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BerleU  Uhrt  fie  Uteratur  zd  dsi  atUsehen  Re taern  ns 

den  Jahren  1886—1904. 

Von 

Kurt  £mmiiiger  in  Mtoohen. 


Erster  Teil. 

(AUgemeines.  Von  Gorgias  hia  zu  Lysias*).) 

.  Bei  dem  Bericlit  fiber  einen  Zeitnom  Ton  fast  iwanstg  Jahren  mnAte 
ich  mich  natttrlich  in  allgemeinen  großer  Küne  befleitigen;  Ungleichmtfig- 
keit  war  wTermeidlich. 

Von  der  erschienenen  Literatur  hoffe  ich  nicht  viel  übersehen  zu 
haben;  Autoreu,  die  sich  nicht  jrennnnt  finden,  YtTj  Hirhten  mich  zu  Dank, 
wenn  sie  durch  Zusendung  ihrer  ArL»tiien,  besonders  der  ifi  Zeitschritten 
versteckten  Artikel,  oder  —  noch  lieber  —  kurzer  InhaUsangaben  für 
einen  Nachtrag  gelegentlich  der  zweiten  Hälfte  des  Berichten  die  Voll- 
wtindigireit  f5rdeni. 

£ben80  erbitte  ich  mir  Dissertationen,  Programme  nnd  andere  Ab- 
handlangen, die  sich  auf  die  noch  nicht  beeprochenen  Bedner  beziehen» 
oder  —  besser  —  hone  Skiasen  daTon»  welche  besonders  ersehen  lassen» 

der  Verfasser  zeigen  wollte  und  welche  neuen  Ideen  er 
ans  Tageslicht  fördiM  tfv 

Das  war  auch  im  ioigenden  mein  Hauiithe^trchen ,  die  Intentionen 
der  Autoren  herauszuheben.  Bei  der  zeitlichen  Ausdehnung  des  Berichtes 
erschien  es  mir  das  einzig  Angezeigte,  mich  ganz  auf  den  referierenden 
8 tan  d  p  u  nkt  SU  stellen:  daher  auch  h&ufige  wörtliche  Zitate.  —  Die  Artikel 
in  Panly-Wissowas  Realensyklopftdie  sind  nicht  berücksichtigt  —  Ber. 
mit  dem  Namen  des  Berichterstatters  bezieht  sich  auf  diese  Jahresberichte. 
Die  sonstigen  AbkOnnngen  sind  die  hier  ablieben.  — 

1.  Zu  aUen  Rednern. 

Bei  irgendwelchen  auf  die  attischen  Redner  bezüglichen  Fragen 
wird  sich ,  soweit  die5?elben  nicht  ganz  spezielle  sind ,  ein  Blick  in 
die  Grammatüi,  Rhetorik  und  Literaturgeschichte  verlohnen. 

*)  Der  erste  Teil  des  Rednerberichtes  —  von  Oorgias  bis  an  Lysias 
e  in  8    Ii  eftlich,  entsprechend  dem  1.  Bd.  der  AB  von  BlaA  —  ist  ieit 
Weihnachten  IW  in  Hinden  der  Redaktion  baw.  Druckerei. 
Jikmtafkhi  fiT  AttwtaMwliMBMlwfl.  8d.  ClXXin.  (Um.  I.)  I 
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Btrichte  hieiHber  linden  sich; 

1.  «ir  griech.  Grammatik:  för  die  Literatur  tob  1890—1906  von 

£.  Schwyscer,  im  120.  Band  XXXU  —  1904,  S.  1—152; 

2.  zur  Rhetorik:  von  Hammer,  im  62.  Rand  .XVIII  =  1890  8.  45 
bis  106,  hier  v..n  Interesse  S.  45—54;  im  Band  XXUI  «  1895  S.  10s 
bis  180;  für  die  Literatur  von  18^— 1&»00  von  Lehnen,  im  125.  Band 
XXXIII  •=  1905  S.  86—165; 

3.  zur  griech.  Literaturgeschichte:  von  üaelteilin,  über  die 
Jahre  1879-1898  im  86.  Band  XXni  ^  im  S.  89-142,  über  die  Jahre 
1894-1899  in  106.  Band  XXYIII  —  1900  S.  284—289,  besonders  264 
bis  269. 

Desgleichen  wird  für  die  sachliche  Seite  im  allgemeinen  auf  die 
Berichte  zur  Qeschichte»  eb  den  AltertOmem  und  zu  den  Insehrillen 

verwiesen. 

Ausgaben.  Text. 

1.  '*'  K.  J  e  b  b ,  selections  froui  Antiphon ,  Andolüdes ,  Ljsias, 
Isokiates  and  Isaios.    New  edition.    London  1888.  — 

[Rez.:  CR  III  -=  1889,  S.  406  8,  Sandys.] 

2.  *  L.  Bodin,  extraits  des  oratears  Attiques,  texte  grec, 
publik  avec  une  introdaction ,  des  äclaircissements  liistoriqaes ,  an 
index  et  des  notes.    Paris  1.  tirage  1899,  3.  tirage  revae  1903.  — 

[Rez.:  RPh  XXIU,  S.  95  Haussoullier-l 

fi*  A.  P.  Loniercier,  extraits  des  oratears  Attiqnes,  Lysias 
Isocrate  Escbine  Hypöride;  nonv.  ödit.  snivie  d*an  appendice  et  con- 
tenant  des  notes  historiques  philologiques  et  litt^raires.  Paris  1900.  — 

[Re/.:  BBP  V  =  1901,  8.  291  Mallinger-l 

4*  J.  H.  Th.  Hemstege,  Attische  Kedenaars.  eerste  deel. 
Antiphon,  Lysias  en  Isaeas.    Kerkrade-Heerlen  1901.  — 
[Bez.:  RJP  XLY  —  1902,  8.  d85f.] 

5.  *  F.  Dürrhach,  extraits  des  orateur«;  Atti(iui's.  Lysias 
Isocrate  E.scliine  Ilyperide.  Texte  grec  avec  une  introduction ,  des 
notices  et  des  notes.  Paris. 

6.  K.  Boekmeijer,  adnotationes  criticae  in  orat.  Atticos. 
Diss.  Groningae  1895.  — 

[Rez.:  BphW  XVI  =  1896,  Sp.  577  ff.  Thalheim.l 
Eine  Gesamtausgabe  der  Redner  ist  in  der  Berichtszeit  nicht  er- 
schienen.   Nn?   7u  verzeichnen  sind  die  im  Ausland  erschienenen 
Auswahlausgai'cu  von: 

Je  1)1)  (1)  —  Druckfehler-  und  methodische  Verbesserungen 
zu  der  Schulausgabe  gibt  die  Besprechnng  von  Sandys  — 

Bodin  (2)  —  von  Interesse  mag  die  beigegebene  Fattsimüe- 
seite  eines  Hypereidespapynts  sein  — 

m 
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Lemercier  (3)  —  Teubner-Text,  erwähnenswert  vergleichende 
Hinweise  auf  andere  antike  und  moderne  Schriftsteller  — 

Hemstege  (4)  —  Text  für  die  antipbontischen  and  9  lysianische 
Reden  nach  t.  Herwerden,  für  Isaioa  nach  Nassaii-Noordewier. 

Kritische  Bemerkungen  zu  folgenden  Rednern:  Antiph.,  Gorgias, 
Isaios,  Lysias,  Demostb«,  Aischin.,  Deinarch.,  Demad.,  I^yknrg., 
Andok,,  Hypereides  gibt 

Boekmeijer  (6).  8.  die  einzelnen  nnten.  Nach  Thal- 
heim  (Rez.)  sind  die  Yorscbläge  teils  billigenswert,  teils  beachtbar, 
teils  verfehlt  oder  flberflassig. 

L  e  xikal  i  s  c  h  c  s. 

7.  J.  Th.  Weiert,  zur  Geschichte  der  attischen  Prosa  des 
V.  Jahrh.  vor  Chr.  in  FO  X  1896  S.  21^8  (mssisch). 

8.  Job.  Schmid,  de  conTiciis  a  X  oratoribns  Atticis  nsnr- 
patis.  Prgr.  Arnberg  I  1895;  n  1899. 


9.  C.  B  r  a  n  d  s  t  a  e  1 1  e  r ,  de  notionum  ro/a-:ixo>  et  ac'^tj^r^i  usu 
rhetorico.    Leipz.  St.  XV  1894,  p.  129—274. 

10.  K.  Koch,  qnae  fuerit  ante  Socratem  vocdbuli  dpsTi^  uotio. 
Diss.  Jena  1^00. 

IL*  H.  J.  Flips  e,  de  vocis  qnae  est  Xd^oc  significatione  atqae 
im.   Diss.  Leyden  1903.  — 

[Res.:  BphW  XXn  1902»  Sp.  1439/88  Schmekel.] 

It,  Joh.  Jobst,  de  Tocabnloram  Indiciariomm ,  qnae  in  ora- 
toribns Atticis  inveniontnr,  nsn  et  vi.   Diss.  ICQnchen  1902. 

18.  Konr.  Schodorf,  IJeitriifxe  zur  genaueren  Kenntnis  der 
attischen  Gerichtssprache  aus  den  zehn  liednern,  in:  Beitr.  zur  bist. 
Üynt.  der  griech.  Spr.,  heransgeg,  von  M.  v.  Schanz,  Heft  17. 
Wttrzburg  1905. 

14.  Mich.  Rost,  de  vodbns  qaibnsdam  pnblici  inris  Attici 
(«hcox«ipotoyta,  Staxetpotovfa,  imxstpetov^a ,  xontc/stpvfwia,  ^poxet- 
pOToyfiat).   Prgr,  Manchen  1905. 

Zusammenstellnngen  ttber  die  Entwicklung  der  attischen  Prosa* 

in  dem  Sinne  der  IxXoyyj  ^vojjiaTcov  während  des  5.  Jahrhonderts 
bietet  Weiert  (7)*).    Die  Arbeit  l  ringt  deuinach  auch  nur  fttr 

*)  Über  der.  n.  jon.  Formen  u.  WOrter  bei  d.  Trag.  n.  Üt.  Redn.  vgl. 
Rogers,  AJPh  35,  8.  285 ff. 

1* 
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Gortnas.  den  „Sophisten"  Antii>hoii  und  Alkuianias  liitT  Einschlägiges, 
hauptsächlich  im  dritten  Teil.  Zweckdienliche  Bemerkungen  tinden  sich 
auch  zerstreut  für  Isokrates.  Aiwl  )ki<!(  -  und  Lysias,  zumeist  freilich, 
wie  es  scheiut,  nach  Blaß.  Jedesmal  werden  (iie  von  dem  betreffenden 
SchriftateUer  neu  gebranchten  oder  nicht  attischen  von  ihm  verwendeten 
Wörter  zusammengestellt.  — 

Zwei  in  erster  Linie  philosophische  Begriffe,  dp^vf^  und  X^oc« 
werden  lezikaliscl»  behandelt  von  Koch  (10)  nnd  FHp8e(ll).  Da 
Kocb  nor  bis  Sokrates  henintergeht,  konunt  er  hier  nnr  flir  die 
BophisÜBChen  Anfänge  der  atÜBchen  Beredflamkeit  in  Betracht  Die 
Untersnchnng  schwankt  zwiBChen  der  Entwicklnngsgeschichte  eines 
dpe-HQ-BegriffeB  nnd  des  Wortes  dpeir^.  Bei  den  in  Frage  kommenden 
Sophisten  ist  das  Wort  anf  der  zweiten  Stnfe,  der  notio  poHtica  et 
vulgaris,  angelangt:  diese  Bedeutung  unterscheidet  sich  von  der 
früheren  notio  epicu  zunächst  dadurch,  daß  letztere  einen  Zustand, 
erstere  vorwiegend  eine  Fahifikeit  ausdrückt,  dann  aber  durch  die 
Beziehung  des  früheren  Gebrauches  auf  Kftrper  und  Geist,  des  nun- 
mehrigen fast  ausschlieiiiicli  auf  den  (reist  allein.  Heiden  gegenüber 
steht  die  dritte  Stute  der  notio  pliilosophica.  ~  Flips  es  Abhand- 
lung zerfällt  in  drei  Abschnitte;  der  erste,  längste,  gibt  in  acht  i 
Kapiteln  die  liedeutungsgescbichte  von  X.6yo(  und  seinen  Ableitungen 
von  Ilomer  bis  Philo;  die  mannigfachen  Bedeatongen  werden  ans 
den  Literaturdenkmälern  dargestellt  und  ans  den  Grundbedeutungen 
ratio  und  oratio  abgeleitet.  Vom  Vorkommen  bei  den  Rednern 
Antipb.,  Andok.>  Lysias,  Isokr.,  Qorgias,  Antisth.,  AUdd.  bandelt  j 
das  fUnfte,  Yon  Demosth.  und  den  ihm  zeitgenössischen  Bednem  das 
siebente  Kapitel;  der  Terfasser  geht  dabei  avf  alle  wichtigeren 
Stellen  ein. 

Eine  Vorarbeit  zu  einem  lezicon  technologicuro  der  griechischen 
Rhetoren  gibt  Brand staett e r  (Uj  iu  seiner  Untersuchung  von 
iToXmx'5?  und  aofi^irjc.  Er  beginnt  in  beiden  Abschuitteu  mit  Be- 
deutung und  Gebrauch  dieser  Wörter  bei  Isokrates;  außerdem  findet 
von  den  zehn  Rednern  noch  Demosthenes  besondere  Beachtung. 

^Vörter  aus  der  Gerichtssprache  der  attischen  Redner  sammeln, 
gruppieren  und  untersuchen  historisch  die  Abhandlungen  von  Jobst  (It) 
und  Schodorf  (IS).  Jobst  will  eis  vocabulis  animnm  advertere, 
quae  non  usurpantur  nisi  in  foro  et  eis,  quae  in  semione  iudiciali 
notionem  ac  vim  sibi  asciscunt  alienam  ab  ea,  quam  in  aliis  dicendi 
generibus,  quae  vocant  X^ooe  ou}ApooXtotixouc  et  iiRisixtixo^^,  sibi 
yindicant.  Dazu  yerfolgt  er  die  Vorg&nge  vor  Gericht,  z&hlt  die 
einschlägigen  termini  technici  auf  nnd  belegt  sie  mit  Stellen,  die 
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zuweilen  such  besprocbeii  und  erklärt  iverden.  Einen  Index,  der 
bei  Jobst  TenniAt  wird,  bietet  die  das  gleiche  Thema  behandelnde 
Arbeit  Schodorfs,  die  ohne  Kenntnis  Ton  Jobsts  Dissertation 
abgefaftt  ist.  Seh.  nimmt  als  Havptdispositionsgrand  die  Terschiedenen 
Rechtsyerbftltnisse  und  gibt  hierzu  die  jeweilige  Terminologie.  — 
Beide  Arbeiten  gehören  dem  Grenzgebiet  zwischen  „Altertümern" 
und  „Rednern"  an,  so  daß  sie  auch  zur  sachlichen  Erklärung  der 
Redner  werden  mit  Nutzen  herangezogen  werden  können,  unmekehrt 
Hie  sie  selbst  die  Redner  mehr  als  Quelle  denn  als  Ziel  betrachten.  — 
Rost  (14)  untersucht  das  Vorkommen  der  Zusammensetzungen  mit 
XeipOToveTv,  wobei  dito-,  8ia-,  im-,  XGttaxetpotovsiv  keine  Schwierig- 
keiten bieten;  irpo^eipotovia  dagegen  muß  an  verschiedenen  Stellen 
Torschiedene  Bedeutung  haben,  teils  =  irpot^pa  x'^P^^^f  ^ 
Torfimge.  Belege  bietet  vor  allem  Demosthenes. 
Kicht  nnr  anlzfthlen  and  gruppieren  will 

Schmid  (8)  die  von  den  zehn  Rednenf  gebrauchten  Schimpf-  ' 
wOrter,  er  will  aneh  versuchen,  daraus  8chlfts#  sowohl  auf  Echtheit 
oder  Unechtheit  einer  Bede  sowie  auf  den  Charakter  des  Bedners 
zu  ziehen.   Antiphon  gebraucht  convieia  nur  sparsam  —  ebenso  die 

Tetralogien.  Bei  Andokides  kommen  II  und  III  als  deliberative 
Reden  nicht  in  Betracht;  in  I  sind  ebenso  wie  in  IV  Schmähworte 
häufiger  und  besonders  schwerer  als  bei  Antiphon.  Letzterem  da- 
gegen ähnlich  im  spärlicliüii  Gebrauch  derselben  ist  Lysias  —  ihm 
fehlt  eben  der  ardor  auimi  I  Bei  Isokrates  steht  natürlich  die 
Schtichteruheit  und  Urbanität  dem  häutij^en  Gebrauch  scharfer  Aus- 
drücke im  Wege;  für  ihn  auffallend  ist  schon  XYll,  8  —  doch 
das  ist  Recht  der  Gerichtsrede*).  Wie  dieses  sein  Vorbild  Isokr. 
gebraucht  auch  Lykurg  fast  keine  wahren,  schwereren  convida. 
Hypereides  hat,  in  den  erhaltenen  Beden  wenigstens,  nnr  sehr  mäßig 
sehrofthende  Worte  angewandt,  wenn  aber,  dann  sehr  passende! 
Isaios  ist  fkst  stets  einfach  und  natflrlich.  Demosthenis  orationes 
redundant  eonvidis:  doch  wird  in  den  Staatsreden  mehr  in  Metaphern, 
in  den  Pilvatreden  mehr  in  den  gewöhnlichen  Ausdrücken  ge- 
schimpft**). Aischines  vollends  findet  kein  Maß,  auch  steigt  er  viel 


*)  8.  18  Note  8  gibt  Sch.  gelegentlich  eine  Zusammenstellung  der 
alloctttiones,  deren  der  Trapesitikos  ebenfalls  auffallend  viel  mehr  als  die 
andern  Reden  aufweist.  —  Daf&r  vgl.  bes.  C.  J.  Bockel,  de  allocutionis  usu 
qualis  sit  apud  Thncydidem  Xenopkontem  oratoresAtticos  etc.  Königs* 
berg  1884. 

**)  Die  convieia  Sind  auch  Kriterium  fUr  die  Echtheit  von  Keden  S. 
bei  Detuostheoes. 
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h&ufiger  als  DemoBthenes  zn  VerlenmdmigeD  herab.  DemOBthenea 
hat  auch  hier  eine  gewisse  Kraft  in  sich,  Aischines  affektiert  sie. 
Mit  AiMhines  hat  Deinarchos  Tiel  gemein,  unterscheidet  sich  jedoch 

von  ihm  und  Demosthenes  zu  seinem  Vorteil  dadurch .  daß  er  es 
unterläßt  das  Privatlehen  des  Gegners  mit  Schmähungen  au^ugreiten, 
and  daß  er  auch  vor  Unanständigem  sich  hutei'*'). 

Zar  Grammatik  der  Redner. 
1886. 

15.  P.  P  0 1  a  c  k ,  de  ennntiatorom  interrogatiYomm  apnd  Antiph. 
et  Andoc.  asn«  Dibs.  HaUe. 

1887. 

16.  *  L.  Egger,  die  Parenthese  bei  den  attischen  Rednern 
(von  Antiphon  Iiis  Demosthenes).    Wien,  in:  MuLeischule  1.  Heft, 

S.  22—32.  — 

LRez.:  Wkll  h  V  ^  1888  Sp.  456  Hergel.] 

17.  .T.  Z }  c  h  a ,  zum  Gehrauch  von  r.ept  bei  den  Histor.  o. 
Rednern.    2S.  Jhrber.  des  Leopoldstädt«  Gymn.  in  Wien. 

18.  L.  Latz,  die  Präpositionen  bei  d.  att  Bedn.   JiUn  Beitr. 
2.  histor.  Gramm,  d.  griech.  Spr.  Prgr.  Neastadt  a.  H. 

1888. 

19.  L.  G  rflnenwald,  der  freie  formelhafte  Infin.  d.  Limitation 

im  Griech.  Würzburg. 

Schans  Beitr.  Heft  6.] 

20.  Fr.  Birk  lein,  Entwicklaugsgesch.  des  Substantiv.  Infinit. 
Würzburg. 

[=  Schanz  Ikitr.  Helt  7.] 

21.  K.  U.  bctiul/.  c,  de  ligurae  etymologicae  apud  or.  Att.  asa, 
in;  Comment.  in  honorem  Ribbeckü.    L.eipzig.       155 — 171. 

1889. 

22.  N.  Sjdstrand,  de  oratoram  Att.  in  oratione  obliqoa  tem- 
pomm  ac  modomm  nsn.  Comment.  ex  actis  aniversit.  Lundensis 
seors.  expr.   Lund.  — 

[Rex.:  BpbW  XI  188i  Sp.  1861  thalbeim] 

28.  £.  C.  Marchant,  the  agent  in  the  Attic  or.  CR  III  1889 
S.  250a  —  251b  und  S.  -136a  —  439b. 

■Ii.  E.  R.  Schulze,  quaestiunculae  grammaticae  ad  or.  Att. 
spectaules.   Prgr.  Bautzen. 

*)  Zn  den  flächmühuDgen"  vgl.  auch  J.  Bruns  (71). 
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1890. 

26.  A.  Gentscli,  de  enontlatomm  condidon. •  apnd  Anteil,, 
Andoe.,  Lysiam  fonnis  et  usn,  ia:  Comment  philoL  Jenens.  IT 
1890,  &  211—310. 

26.  H.  Kallenberg,  der  Artikel  bei  Kamen  von  LSndem, 
Städten  nnd  Meeren  in  der  gr.  Prosa.  Pb.  IL  1890  ^  NF.  III, 
S.  515-  547. 

27.  E.  Kaiinka,  de  usu  conianct.  quarundam  apud  Script. 
Attic.  antiquissimos,  in:  Dissert.  philol.  Vindob.  II,  S.  145 — 212. 

1891. 

28.  J.  R.  Wheeler,  the  participial  construction  with  tüyx*v8iv 
and  xopsiv,  in:  Harvard  stndies  in  class.  philology  II,  S.  148 — 167, 
Boston. 

29.  CaroL  Sebmidt,  de  nsa  partic.  eammqne,  qnae  cnm 
Tol  compositae  sunt  apnd  or.  Attic  Dise.  Rostock. 

20.  L.  Lnta,  die  Gasnaadverbien  bei  den  att.  Rednern.  Ein 
Beitr.  zur  bistor.  Gramm,  der  griecb.  Spraebe.  Prgr.  Nen.  Oymn. 
WOnsbnrg.  — 

[Res.:  BpbW  XU  »  1892  Sp  4S  Stob.] 

1892. 

St.*  L.  E  g  g  e  r ,  über  den  Gebrauch  der  Parenthese  bei  Aichines, 
Ljk  -  Hein,  im  Vergleich  mit  den  andern  att.  Rednern.   Prgr.  Wien. 

32.  J.  H.  T.  Main,  locative  expressions  in  the  Attic  or, 
Diss.  Jobns  Hopkins  Univ.  Baltimore. 

1898. 

8S.  A.  Dy rof £,  Gescbicbte  des  Pron.  reflexivnm  [1.  Abteil.  Von 
Homer  bis  snr  att  Prosa  1892],  2.  Abteil.  Die  att.  Prosa  nnd  ScblnA- 
ergebnisse.  1898. 

H  Sebanx  Bdtr.  HH.  9  u.  10.] 

M.  J.  E  i  b  e  1 ,  de  vocativi  usu  apud  X  or.  Att.  Prgr.  Wansbnrg. 

',\'},  0.  Schwab,  historische  Syntax  der  griech.  Komparation 

in  der  klass.  Lit.  ;i  HH.  1893-1895. 

[     Schanz  IJeitr.  HH.  ir-13.J 

C.  W.  E.  Miller,  the  limitation  of  the  imperative  in  the 
Attic  orators.  Johns  Hopkins  Univ.  Circ  XU  (Nr.  102,  Jan.  1903) 
Baltimore. 

1896. 

37.  W.  A,  Eckels,  &an  in  tbe  orators  witb  special  reference 
to  Isocrates. 

Nr.  16  Huf  p.  XXXV  der  proceedingB  for  July  =  appendix  der 
TrAPhA  XXVU.J 
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S8.  B.  3.  Radford,  Persoiullcatioa  and  the  ose  q{  atetrsct 
snbjecto  in  the  Att.  or.  and  Thnicydides  L  Bise.  Johns  Hoi»laiis 
Uni?.  Baltimore.  — 

[Res.  s.  B.:  BphW  XXUI  —  1908,  Sp.  1098  Fuhr.] 

39.  W.  A.  Eckels,  Scrce  as  an  iüdex  of  style  in  tiie  ürators. 
Dis8.  Jobns  Hopkins  Univ.  Baltimore.  — 

[Hez.  z.  B.:  WklPU  XX  —  1908,  Sp.  822  SiUler.} 

1302. 

40.  K.  Fuhr,  Besprechnng  des  Vorhergehenden  BphW  XXII 
=  1903  Sp.  870—874. 

41.  A.  Fuchs,  die  Temporalsätse  mit  den  Konjnnkt,  „bis*  und 
i^solange  als**. 

[—  Schanz  Beitr.  H.  14*).] 

Ich  bpizinne  mit  der  Foriiioiilehre.  Hier  ist  zunächst  das 
vierte  Kapitel  von  Scliulzes  (2-4)  quacstiunculae  einschläuii: ;  ((iuem- 
admoduni  oratores  Attici  comparativos  in  icov  cadeutes  decli- 
naTerint).  Nach  Meisterhans  (Gr.  d.  A.  J.)  finden  sich  im  Zeit- 
ranm  440 — 410  in  den  Inschriften  fast  nur  die  kürzeren  Formen: 
wie  steht  es  hei  Antiphon,  AndolLides,  Lysias?  Andolc.  gebraucht 
die  längeren  Formen  nicht,  ebensowenig  Lysias,  außer  in  der 
XIX.  Rede:  hier  sei  dementsprechend  XIX  87  iXxtnm  av**)  mit 
Sanppe  und  Banchenstein  zn  schreiben,  ebenso  XIX  1&  peXi^e»***) 
vnd  XIX  85  icXiovt)  ftndem.  Anthiphon,  ,,at  qni  mnlta  mira 
habeat*,  hat  beide  Formen.  —  Isokrates  liebt  die  kflneren  Formen; 
bei  seiner  anerkannten  Sorgfalt  in  Ansarbeitnng  seiner  Reden  seien 
wohl  an  den  tlbrigen  Stelleu,  wo  die  längeren  Formen  noch  stehen, 
die  kürzeren  herzustellen.  Isaios  hat  beide  —  hier  dürfe  man  wohl 
nicht  ändern,  nachdem  auch  Denio>tlieues  beide  zugelassen.  Wollte 
man  bei  diesem  selbst  für  die  anftielösten  Formen  die  zusammen- 
geznü'fiH'n  herstellen,  entstünde  hautig  Hiatus;  nicht  gebraucht  weidru 
die  aufgelösten  Formen  im  nom.  plur.  gen.  masc.  —  Hypereides 
wiederum  scheint  die  längern  Formen  nicht  gebraucht  zu  haben.  Bei 
Lykurg,  Aischines  und  Deinarch  erscheinen  etwa  die  gleichen  Ver- 
hältnisse wie  bei  Bemosthenes. 

Derselbe  Schnlze  (24)  nntersucht  ziemlich  ansflihrlich  im 


*)  Diesem  Heft  von  Schanz  Beitr.  ist  ein  Prospekt  aber  die 
HH.  1 — 18  mit  Rezension enverz.  beigefügt. 

*♦)  Thalheim  ed.  <Xfl{)rm  dv. 
♦••)  So  auch  Th. 
t)  Th.  icildv. 
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ersten  Kapit«!  der  quaestinncalae ,  qiiae  faerit  oratoram  Atticoram 
^sonsaetndo  in  pooendis  a^edwi$  vethtä^bus  secondis  (auf  — leoc)« 
Kirgends,  am  wenigsten  aber  bei  den  filteren  Rednern,  sind  sie 
hänfig  gebraucht;  merkwürdig  ist,  daß  sie  auch  von  seltneren  Verben 
gebildet  werden.  Von  allen  bei  den  or.  Ati.  sich  findenden  Verbal- 
adjektiven gibt  Sch.  ein  Verzeichnis.  —  Sowohl  die  persönliche  wie 
die  nnpersönliche  Konstruktion  findet  sicli  bei  den  Redneni,  letztere 
jedoch  nicht  in  Plural  (wie  hJtufiu  bei  Tliuk>dides).  Es  werden 
sodann  sechs  Spezialfälle  uiitersuclit :  A)  Alle  Redner  mit  Aus- 
nahme von  Lysias  und  Lykurg  lassen  iaxiv  auch  aus,  tun  es  aber 
lieber  bei  der  unpersönlichen  als  bei  der  persönlichen  Konstruktion. 
B)  Andere  Formen  von  sivoi  können  nicht  fehlen,  außer  wenn  das 
adi.  yerb.  die  Stelle  eines  part«  Tertritt.  C)  Auch  zwei  und  drei 
Yerbaladj.  werden  Terbunden.  D)  Gegen  Kabner  und  Krüger,  welche 
meinen,  die  persönliche  Konstruktion  werde  dann  angewandt,  wenn 
das  Subjekt  besonders  betont  werden  solle,  stellt  Sch.  für  die 
attischen  Bedner  acht  Fälle  auf,  in  denen  die  unpersönliche  Kon- 
struktion nötig  ist.  £)  Die  Kopula  steht  meist  nach  der  Negation 
Tor  dem  adi.  verb.  F)  Die  Person,  welche  die  im  adi.  verb.  aus- 
gedrückte Handlung  zu  tun  hat ,  steht  nur  bei  besonderem  Grund, 
z.  I].  Häufung  von  Dat..  im  Akkus.,  sonst  immer  im  Dat. 

Von  Dyroffs  (33)  Geschichte  des  Pronomen  refleximw  kommt 
hier  aus  der  zweiten  Abteilnng  Kap.  VIH  f  —  S.  33  —  76)  und  das 
abschließende  Kap.  X  (S.  HO — 1S6*)  in  Ixtracht.  Die  Abhandlung 
gibt  sowohl  zur  Textkonstitution  wie  für  Echtheitsfragen  interessante 
Beobachtungen  und  Beiträge ;  so  weisen  z.  B.  (S.  37)  die  Tetralogien 
▼on  den  zusammengerückten  Formen  des  Reflex.  Un  Flur,  nicht  nur 
den  Gen.,  wie  Antiphon,  sondern  auch  den  Akkus,  auf;  und  Uber  die 
vierte  Rede  des  Andokides  sagt  D.  selbst  (S.  42):  „Daß  imnttf  &ir 
oT  and  «&T«Dv  einmal  fttr  o^^iepoc  «^«»v  steht,  dient  im  Zusammen- 
halt mit  anderen  Gründen  zur  Charakteristik  der  unechten  Rede 
Natürlich  steht  im  Vordergrund  die  sprachgeschichtliche  Entwicklung 
des  Pronomens  innerhalb  der  Dekas  und  der  einzelnen  Redner. 

Hier  mag  das  zweite  Kapitel  von  Schulzes  (24)  quaestinncnlae 
eingereiht  sein,  das  dem  Pronomen  ofoc  bezw.  ol6i;  ts  bei  den  att. 
Uednern  sechs  Abschnitte  widmet.    Beispielsweise  hebe  ich  davon 

*)  BesoDders  8.  128,  184  f.,  132  f.,  144  f.,  147,  162  f.,  155-11»,  176. 
**)  Es  kommt  mir  bei  Zitierung  solclier  grammatischer  Arbeiten, 

Djunentlich  ans  der  Sammlung  von  Schanz,  vor  allem  darauf  nn  auf  sie 
hinzuweisen  und  an  Beispielen  zu  zeigen,  wie  nützlich  sie  auch  für  das 
Stodinm  der  Redner  unter  Umstanden  sein  können. 
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hernns:  (B)  elvai  steht  vor  der  Formel  nur  zweimal  bei  Isokrates 
(lY,  ISO  und  XI,  16)  and:  (F)  in  den  vielen  F&Uen,  in  denen 
or6c  te  als  Adjektiv  gebraucht  wird,  steht  —  von  einigen  FAUen  bei 
Demosthenea  abgesehen  —  bei  der  persönlichen  Konstruktion  immer 
eine  Form  von  elvai  oder  f tifvtsOai,  bei  der  onpersötilichen  nnr  dann 
nicht  notwendig,  wenn  die  dritte  pers.  sing,  verlangt  ist. 

Hier  Einschlägiges  bringt  auch  das  dritte  Kapitel  von  Eckels 
(39)  Dissertation,  s.  nnten  S.  12. 

Das  dritte  Kapitel  der  mehrfach  genannten  Abliaiidlung 
Sc  Ii  u  1  z  e  s  (2-4)  ist  dem  Verbum  gewidmet :  (quem  adnioiluiii  orat. 
Attici  £t)r,  xa  et  sScoxa  pluraliter  detiiiiariiit).  Die  Aualofziefonnen 
(1.  Aor.)  sind  Kigeitluinin  liki  it  wie  der  j!inu'ri(  n  Inschriften,  t>o  der 
jüngeren  Redner  etwa  v^u  339  an,  dementsprechend  bei  Andok.  III, 
34  und  Autiph,  V,  77  die  älteren  P'ormen  her^asteUen.  bezw.  zu 
korrigieren. 

Zu  den  Partikeln  tibergehend,  erwähne  ich  zuerst  die  Dissertation 
von  Main  (32).  Sie  bringt  im  ersten  Teil  eine  vollkommene 
Statistik  der  als  Ortaadperbicn  verwendeten  Eigennamen,  nnd  swar 
Adverbien  mit  den  Endungen  -dsv,  -U^  -Ce;  -r^ot,  -aoi;  -oi^  und  Dative 
als  Lokativadverbien  (Mupa&cnvt)  aus  ollen  einzelnen  Rednern  und 
Reden.  Beispielsweise  sei  darauf  hingewiesen,  daß  von  den  demosthe- 
nischen  Ortsadverbien  mehr  als  78  ^/s  auf  die  bei  Blafi  als  unecht 
bezeichneten  Reden  entfallen.  Auf  die  nach  den  Rednern  angeordnete 
Statistik  folgt  eine  zweite,  nach  den  Ortsadverbien^angelegt.  Ein  zweiter 
Teil  gibt  die  näheren  Eriauierungen  und  Untersuchungen  zu  diesen 
statistischen  Angaben. 

In  weiterer  Ausführung  s^einer  Dissertation  von  1883*)  unter- 
sucht Lutz  (18)  die  Prüpositiovcti  l)ei  tlen  atti>clien  Rednern.  Krgänzt 
wird  dieses  Programm  durch  ein  folgendes  über  die  Kasusadverbien  (30). 
In  beiden  Schriften  erhalten  wir  Zusammenstclluogen  nnd  zusammen- 
fassende Bemerkungen  über  Bedeutung,  Vorkommen  und  Gebrauch 
bei  den  einzelnen  Rednern.  Der  Schlüsse  aus  seinem  Material,  z.  B. 
auf  Charakterisierung  der  einzelnen. Redner,  enthält  sich  der  Ver- 
fasser im  allgemeinen. 

Nach  einet  Einteilung,  die  fttr  das  nicht  allzu  ausgedehnte  Be- 
obachtungsfeld  allzusehr  nnr  an  den  Stoff  herangetragen  anstatt  aus 
ihm  herausgewachsen  zu  sein  scheint,  gruppiert  Zycha(!7)  in  sehr 
sorgfältiger  Arbeit  die  Verwendungsarten  der  Präposition  irept  bei 


*)  AUgsmeine  Beobachtungen  aber  die  Pr4positioueu  bei  den  att. 
Kednern. 
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Tbnkydides,  Xenoph»,  Plato  nod  bei  den  Rddnern  Lysias,  leokrates, 
isaios,  DemoBthenes. 

Den  Gebrauch  Ton  vtrö  begw,  in  mfl  Gen,  beim  peif.  paas.  and 
bei  entaprecbendeo  intranaitiTen  Verben  nnd  des  dai.  avctoris  anter- 
Mcbt  Marcbant  (28).  Die  Reaaltate  sind  etwa  folgende:  für 
Antiphon  und  Andokidea  (Inhalt  des  ersten  Artikels):  1.  Dinge  stehen 
mit  6ic6.  2.  Bei  Personen  als  Urhebern  ist  an  unterscheiden:  bei 
personlichem  Snbjeht  steht  gleichfalls  M ;  bei  nnpersOnlichem  Subjekt 
steht  in  26  Fällen  der  Dativ,  und  zwar  besonders  bei  den  Yerbeu 
icparcsiv,  Xe^eiv  und  bedeutongsähnlichen ;  nur  in  drei  Fällen  6r6,  was 
M.  als  Zeichen  von  Emphase  autfaßt.  3.  steht  identisch  mit  ü7c6 
nur  bei  Antiphon ;  sonst  ist  die  Identität  nur  scheinbar,  die  i^edeutung 
von  ix  =  infolge,  entsprechend,  gemäß.  —  Ähnliche,  auf  alle  Redner 
aasgedehnte  Beobachtungen  gibt  der  zweite  Artikel. 

Die  Untersuchangen  zu  den  Konjttnktionen  sind  ziemlich  aus- 
giebig*). £.  Kaiinka  {21)  behandelt  die  Kausal-  und  Konsekutiv- 
Partikeln  bei  Gorgias,  Antiphon,  (Thnkyd.),  (icoXtteia  lAdr^vaicov), 
Andok.,  (titnli);  Yergleichsweise  werden  auch  (Herodot),  Lysias, 
laokr.y  Demoath.,  (Xenoph.),  (Piaton)  herangezogen.  Ans  diesen 
Sehriftatellem  bringt  K.  die  interessanten  Stellen  lllr  fap  (einschl. 
Yerbindangen  mit  ^dp  wie  dXXÄ  ^ap,  xal  '(dp),  o$v  (mit  Verbindnngen), 
•mCwv  —  dies  letxtere  erscheint  e  sermone  vnlgari  receptnm,  so  hei 
Andokides  nnd  in  einigen  Reden  des  Lysias  häufig,  —  hT^  (auch  Sr^xa), 
apa,  TotY^fpTot  und  Toi^apoGv.  —  Die  Abhandlung  trifft  in  einigen 
Teilen  zusammen  mit  der  von 

Schmidt  (29),  welche  den  Gebrauch  der  Partikel  xe  und  der 
Zusammensetzungen  mit  xoi  (xoiYapoOv.  xfWYapxot.  xaixoi,  jjlsvtoi.  xoi'vuv) 
zum  Gegenstand  hat.  Antiphon,  der  schon  früher**)  eigens  nach 
dieser  Rücksicht  durchforscht  worden  war,  ist  hier  unberücksichtigt 
geblieben:  sonst  bietet  die  Dissertation  neben  geordneter  Zusammen- 
stellung der  einzelnen  Fälle,  bei  denen  anf  die  Überlieferung  Rück- 
sicht genommen  ist,  auch  gelegentlich  Vorschlllge  aar  Textgestaltong 
nnd  Hinweis  auf  Auffälliges. 

Über  SoTc  handelt,  in  ErgAnanng  der  von  Schwyzer  (Ber.  1904 
S.  126  1)  mit  gebtihrendem  Lob  hervorgehobenen  Arbeiten  von 
W.  Berdolt,  der  Schiller  Güdersleeves  Eckels  ($7  n.  der  kurze 
Überblick  in  den  TrAPhA  gibt  zugleich  —  nur  in  der  Hanptsache 


*)  Krirnn  Ertrag  für  die  Kedner  gehen  die  beiden  Aufsätze  von 
0.  Navarre,  ÜEA  1U04,  8.  77/98  und  S.  320/28, 
*♦)  1877  von  Schäfer. 
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an!  Isokrates  beschrftnkt  —  den  Gedankengang  des  ersten  und 
HMptteiU  der  Dissertatioii  (S6X  Eckels  verglich  den  Gebnach  Yon 
diOT«  bei  Isokr.  mit  dem  anderer  Redner,  die  einseloen  Klassen  Ton 
Beden  des  Isokratesi  in  diesen  Klassen  wieder  die  einielnen  Reden  nnd 
in  den  Reden  jeweils  iHeder  die  Terschiedenen  Teile.  Es  ergaben 
sieb  drei  Einteilnngspnnkte :  der  Gebranch  der  modi,  der  Oebranch 
oder  das  Fehlen  des  KorrelattToms  nnd  die  Hftnfigkeit  des  Vor- 
kommen-s  im  allpemeinen.  Nach  dem  Vorkommen  der  Konjanktion 
stünden  sich  z.  B.  Lysias  und  Isükrates  und  von  Isokr.  stlb^^t  wieder 
Eutliyn.  und  Helen. —  ganz  verschiedene  Schriftsteller  hezw.  Werke  — 
nahe ;  dagegen  gibt  ein  unseren  Erwartungen  entsprechendes  Kesaltat 
(las  Verhältnis  der  Kürrelation  zu  un-z.  Je  einfacher  die  Rede 
ihrem  Charakter  nach,  desto  weniger  waren  natürlich  die  Korrelative 
nnd  nmgek<>hrt.  Abweicheade  Zahlen  innerhalb  der  einzelnen  Gruppen 
lassen  sich  erkl&ren:  s.  B.  wei«t  der  Archidamos  relati?  wenig  Korr. 
anf:  die  irpoacoroicoiCa  mochte  es  so  fordern.  Der  reinsten  Gerichts- 
rede (Enthyn.),  die  für  den  Mangel  an  Korr.  das  Extrem  ist,  steht 
nnter  den  Gerichtsreden  de  bigis  gegenttber  —  in  Wahrheit  ein 
Enkomion*).  —  In  Eckels  Diss.  folgt  sodann  Diskussion  nnd 
Grnppiemng  besonderer  FSUe  des  Sne,  als  dritter  Teil  ein  Exkurs 
Aber  Ansdrttcke  ähnlicher  Bedentnng  wie  offtuK  Sonc«  TotoStoc  oto« 
usw.  (s.  oben  8. 10).  Ein  vierter  Teil  sucht  auch  die  modi  im  Satz 
mit  &sre  nach  bestimmten  Gesichtspunkten  zu  ordnen  und  stilistisch 
zu  verwerten.  ÄatE  bei  Demosthenes  biblet  den  Inlialt  des  letzten 
Abschnittes,  jedoch  mit  Beschränkung  ilaraui  1m1i_p  zn  dem  bei 
amleren  Schriftstellern  Gefundenen  auch  aus  Deniosiliene>  beizultriugen 
und  zu  eruieren,  inwiewr  it  der  Gebrauch  von  toaxs  zur  Entscheidung 
über  die  Echtheit  einer  Kede  mitsprechen  kann.  —  Von  besonderem 
Werte  ist  hierzu  die  Besprechung  von  Fuhr  (40).  Er  gibt  für  die 
Beobachtung  von  Gildersleeve  nnd  Eckels,  daß  das  stilistisch  Wichtige 
in  der  Korrelation  liegt,  die  Erklärung:  Die  alte  Sprache  reiht  einfacli 
an;  auch  diors  =  und  so,  itaqae  ist  Anreihnng;  so  die  alten  Schrift- 
steller. d>(nt  ist  aber  auch  =  wie,  dementsprechend  auch  oSreK  — 
d»ra  möglich :  dann  ist  aus  der  Xföc  c2po(iivi]  eine  Periode  geworden. 
Der  angespannte  Geist  des  Redners  aber  liebt  es  zusammenzufassen; 
80  ist  es  erklftrlich,  daß  die  Redner  die  Korrelation  besonders  lieben. 
Daß  also  der  korrel.  Gebrauch  das  Wichtige  ist,  ist  richtig,  daß  aber 


*)  Die  Demonicea  fällt  anf,  schon  durch  die  geringe  Zahl  der  wir«  gegen- 
über IT:  „tlie  fact  perhaps  deserves  to  be  considered  in  <  ojmf^rtion  with 
ihe  (^uestions  that  have  beeo  raised  as  to  tUe  genuiness  ot  the  work**. 
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Eckels  nur  die  yerhältnlBzahlen  zwischen  korr.  nnd  nichtkorr, 
Oebraach  aafgestellt  und  daraus  Schlüsse  gezogen  hat  ,  ist  frisch. 
Demzufolge  gibt  Fahrs  eigene  Darstellung  für  das  Verhalten  der 

Redner  in  dieser  Frage  eiu  einigermaßeu  andt-res  Bild*}. 


Ich  gehe  aber  znr  Syntax  y  znn&chst  des  Nomens*  Da  die 
Redner  mitbehandelt  sind,  sei  kurz  hingewiesen  auf 

Kallenbergs  (26)  Abhandlong;  E.  stellt  als  Prinzip  fllr  die 
Setzung  des  Jrtikds  bei  den  Kamen  von  Ländern ,  Städten  vnd 
Meeren  folgendes  auf:  Die  Wörter  ytupa  und      können  nicht  wie 

:roXi? ,  -oTctao;,  opoj  erklärend  zu  jedem  lieliebigeu  Namen  treten, 
sonderu  nur  zu  solchen,  die  als  Adjektiva  betrachtet  und  auch  von 
uns  noch  als  solche  zu  erkennen  sind.  Ansnahmeu  sind  höchst  selten 
und  weisen  stets  auf  Fehler  in  der  Überlieferung  hin;  demnach  ver- 
bessert K.  z.  B.  Hypereides  III,  86**)  u.  a. 

Die  Verbindung  eines  ttttpervAiItcfteM  Subsianiws  als  Subjekt  mit 
Verben  der  Tätigkeit  nntersncht  fürs  Griechische  —  anf  die  echten***) 
Werke  der  attischen  Bedner  nnd  Thnkydides  beschränkt  —  zum 
oiitenmal  Radford  (38).  £r  gibt  die  Gesamtzahlen  ftr  die  ver- 
schiedenen Fälle  nnd  sucht,  soweit  m5glich,  den  stilistischen  Eifekt 
dieses  Gebranchs  klarzulegen.  Dabei  unterscheidet  er  folgende  Klassen: 
Erster  Teil  (bis  jetzt  allein  erschienen):  1.  Subjekte  sind  Natur- 
gegenstände oder  -erscheinungen,  in  denen  die  Naturkraft  sich  wirkend 
zeigt  (Beispiel  Thuk.  IV  3,  1).  2.  Ausdrücke,  die  der  Sprache  einer 
bestimnilen  Menschenklasse  oder  Geschäftsart  angehören  (v<Cji.o?  Xs^ei). 
3.  Falle ,  in  denen  die  Handlung  oder  der  Zustand  von  Personen 
bewuüt  unl>elebten  Dingen  zugeschrieben  wird  —  eigentliche  Per- 
sonifikation. 4.  P"'jlllc,  in  welchen  die  Rolle  einer  Terson  hervor- 
stechenden Eigenschaften  derselben  beigelegt  wird  —  Periphrasis. 
Letztere  beiden  Gruppen  gehören  eng  zusammen  nnd  repräsentieren 
den  rhetorischen  Gebrauch  der  Erscheinung.  Der  zweite  Teil  wird 
die  Übrigen  Fälle  nach  Verben  ordnen;  er  soll  zeigen,  daß  abstrakte 
Subjekte  ganz  gewöhnlich  mit  gewissen  Klassen  von  Verben  verbunden 
werden.  —  Fnhrs  zitierte  Besprechung  in  der  BphW,  die  besonders 
den  Stilnnterschied ,  der  sich  hierbei  zwischen  den  Tetralogien  und 


*)  Die  Tetralogien,  ÄndokidesIV  «.Lysias  Rede  gegen  Polystraftos  (XX.) 
fallen  auf  I 

**)  Hit  Cobet  streicht  er  ^      nicht  x(i»pa. 

Dabei  folgt  er  Blaß  mit  einer  Ansnahme:  den  Epitaphios  (—  IL) 
des  Lysias  nimmt  er  mit  auf. 
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den  Werken  des  Antiphon  zeigt,  hervorhebt,  ist  wiederum  besonders 
lesenswert. 

Man  wundert  sich,  daü  ilie  Redner  nicht  par  häutig  von  lier 
dejii  Grierhischen  doch  eigentümlichen  fiijura  ffymohgira  Gehrauch 
machen;  der  Gedanite  bewog  Schulze  (21)*),  die  einzelnen  Kediier 
daraufnin  durchzuarbeiten.  Als  Frucht  seines  Stadiums  erhalten  wir 
zuerst  eine  Aufzählung  der  Fälle  dieser  Figur  —  nur  solcher  jedoch, 
bei  denen  Substantiv  und  Verb  Yom  gleichen  Stamm  sind  —  bei  dea 
einzelnen  Rednern,  zeitlich  geordnet;  daraus  die  Bestätigung  den 
allgemeinen  Eindrucks,  daß  die  Erscheinung  sich  nicht  häufig  findet ; 
am  stärksten  beteiligt  sind  Demosthenes  and  Aischines,  vermieden 
erseheint  die  figura  von  Isokrates  und  Lykurgos.  Die  Regel  der 
Grammatik  f  daß  der  Begriff  des  Substantivs  ehi  eingeschränkterer 
sein  mflsse  als  der  des  Yerbnms,  wird  auch  aus  den  Rednern  be- 
stätigt gefunden. 

Der  Gebrauch  des  Yokatirs  bei  den  Kednern  oder  besser  in  den 
Äiisgahen  der  lirdvcr**),  einschließlich  der  unechten  Schriften,  die 
hier  nach  des  Verfussors  Meinung  mit  den  echten  tibereinstiminen, 
ist  das  Thema  für  die  Dissertation  von  Ei  bei  (34).  In  18  l'uukten 
werden  wir  unterrichtet  über  Zweck,  Vorkommen,  Art,  Stellung  des 
Vokativs  —  z.  H.  setzen  ihn  Deinarchos  und  Antiphon  nie  nach 
totvuv,  Isokr.  und  Isaios  nie  nach  ouv  —  Wirkung  und  Ergänzung 
solcher  Anredeformeln. 

Die  historische  Syntax  der  Kan^^aium  ist  bearbeitet  von 
Schwab  (35).  Wenn  auch  nach  seinem  Zweck  „ein  rein  chrono* 
logischer  Oang  der  Untersuchung  von  Autor  zu  Autor  ausgeschlossen 
war*,  sich  also  die  auf  den  Gebrauch  der  Redner  bezdglichen  Resultate 
nicht  unmittelbar  entnehmen  lassen,  so  .liefert  die  Abhandlung  doch 
auch  ifkr  diese  Aufgabe"  allenthalben  „Beiträge*. 

Im  Übergang  zur  Syntax  des  Verbums  sei  der  Aufsatz  von 
AVhecler  (28)  erwähnt,  der  statistische  Zusammenstellungen  tlber 
das  sogenannte  ergänzende  Partizip  hei  xw^ydvtiv  und  xupsiv  |jil»t. 

Es  fällt  auf.  dalJ  sich  bei  den  Rednern  nicht  viele  Imperative 
linden:  anf  einer  Seite  Teubnertext  nach  Millers  (30)  Berechniini; 
im  Durchschnitt  nur  einer  I  Zum  Ersatz  desselben  dienen  verschiedene 
Yerba  (äiof&at  —  Set,  XP^  u.  ä.),  Adverbien  mit  Potent,  (z.  B. 

*)  W.  Sch  iiei  d  awi  ruls  ]*irmasenser  l'rogr.:  I  ber  ilen  Akkus,  de- 
Inhalts  bei  den  griech.  Prosaikern.  Würzburg  1886  behandelt  i  hukyd  , 
Plate,  Demosthenes. 

**)  (Restat  nt  profitear  me .  .  .  .  satts  habuisse  editioaes  manuversare 
et  modo  eas  allocutiones  respicere  quas  hi  commendant  editores)! 
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^cxaioK  ä»)y  das  adi.  verb.  auf  -xiov,  auch  Eondisionals&tze  (id» 
coni.,  s?  e.  opt.)"^).  Daß  der  Imperativ  aber  mit  Bewußtsein 
gemieden  wnrde,  ergibt  sich  aas  den  EinschrAnlcangen,  Milderungen, 
limitations,  die  ihm  beigefügt  werden,  wenn  er  einmal  verwendet 
wird.  An  Zeugen,  Schreiber  kuinue  man  ja  wohl  den  bloßen  Imperat. 
richten,  niclit  aber  an  die  Personen,  vor  denen  gesprochen  wurde. 
Linters  lioiilt  t  man  drei  Fälle  des  Gebraudies  dieser  Form:  den  Imp. 
beim  Betehl.  bei  der  Ermahnung,  bei  der  Bitte,  so  fehlon  Holrgo  für 
die  erste  Gmppe  —  Refehl  —  eigentlich  ganz,  für  die  zweite  ver- 
langte die  Urbanität  eine  Milderung  entweder  durch  Beifügung  von 
Wörtern  wie  ^|iat  oder  durch  die  Alltäglichkeit  des  Gebrauches 
wie  in  oxoreits;  das  rein  epideiktische  genus  (Beisp.  Isokr.)  weist 
gans  wenig  Imper.  anf ,  mehr  die  Faränesen  (Isolir.  [1]-1I1).  Auch 
in  den  symbnlentischen  Reden  ist  der  Gebrauch  besehrftnkt  (fieisp. 
Demosth.:  aa£  100  Seiten  Tenbnert.  nur  44);  ziemlich  h&nfig  ist  er 
dagegen  in  den  gerichtlichen  Reden  und  hier  wieder  stärlcer  in  denen, 
die  Fille  des  «öffentlichen  Rechtes  behandeln.  —  Durch  die  Ter- 
schiedenheit  der  Redegattung  wird  auch  in  erster  Linie  der  Unter- 
schied  zwischen  den  einzelnen  Reden  bewirkt.  —  Verschiedenheiten 
in  den  Keden  gleicher  Art  des  gleichen  Autors  hängen  doch  nocli  von 
so  vielen  Umständen  ab,  daß  eine  allgemeine  Statistik  wohl  nicht  zu 
inachen  ist!  — **) 

Zum  substantivierten  Infinitiv  verweise  ich  anlier  auf  ^V;^gner  * '^*) 
und  Giidersleevef )  auf  die  zusammenfassende  Darstellung  von  Rirk- 
lein  (20)  und  zwar  auf  die  SS.  68—75,  sowie  auf  den  Kückblick 
von  S.  90  an,  bes.  S.  91.  B.  nimmt  jedesmal  auf  die  Echtheits- 
fragen besondere  Rttcksicbt,  mit  ausgesprochenem  Resultat  allerdings 
nur  Mr  Pseudoisokrates  rpöc  Ai^i&^vtxov.  —  Fftr  dea  bei  den  Rednern 
in  keiner  seiner  Erscheinungsarten  besonders  beliebten  formelhaften 
Jfi/Iiiirtv  dSsr  lAmHaH<m  zitiere  ich  Grttnenwald  (19),  der  aller- 
dings die  Redner  nicht  gesondert  behandelt;  doch  vergl.  bes.  SS.  2, 
6^0,  12,  19,  20,  23,  24,  80,  32—85. 

Die  ^\Hiigetäke^  —  um  damit  zur  Syntax  ÜM  Saties  ftber- 
zogehen  — ,  untersucht  wenigstens  dir  Antiphon,  Andokides ff), 


♦)  Cf  A.TPh  XI II  S.  404. 

**)  Nur  Anzeige  und  Inhaltsangabe  von  W  agner  (s.  Ilüttner,  Her.  1886) 
ist  B.  L.  OildenleeTe,  the  articular  intnitiTe  again,  AJPh  VIII  =  1887 
8.  88»-^. 

•**)  et  Hflttner,  Ber.  1886  S.  12. 

t)  8.  Birklein,  8.  2.  Anm.  1. 

tt)  Andok.  IV,  als  ca.  50     Chr.  entstooden,  bleibt  unberttcksichtigt. 
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'Adijvafeiv  icoXite^a,  Gorgias  nnd  dessen  Schiller,  zu  denen  er  Polos, 
Likymnios,  Agathe  und  Tbrasymachos  sfthlt,  PoUck  (15).  Die 
direkten  Fragesätze  dienen  bei  den  Rednern  in  erster  Linie  rbetoriscben 

Zwecken;  denuntsprecheiul  ptiegeu  im  Prooimion  keine  zn  stehen. 
Die  narratio  weist  bei  Antiphon,  mit  zwei  Ansiialuiien  in  VI,  ebenfalls 
keine  Fragen ,  Uei  Andok.  dagegen  ziemlich  viele  auf.  Diese  all- 
gemeine Übersicht  des  ersten  Kapitels  ergänzt  später  das  fünfte, 
(iegenüber  der  Ansicht  von  Kaikilios  von  Kaiakte  und  Blaß  5ei  doch 
auch  schon  bei  Antiphon  ein  bewußtes  Streben  zu  konstatieren,  die 
Fragesätze  rhetorisch  zu  benutzen.  Auch  hierbei  ergeben  sich  Bei- 
träge zur  Charakteristik  der  Tetralogien  und  des  gorgianischen 
Palamedes.  Fttr  die  Satzfragen  resultiert  entgegen  der  ailgemeinen 
Regel  (s.  B.  bei  EQhner-Blaß),  daß  bei  den  untersuchten  Schrift- 
stellern die  geringere  Zahl  von  Sätzen  durch  Partikeln  eingeleitet 
wird.  —  Das  zweite  Kapitel  ist  den  Fragewörtern  (Antiphon  et 
tetialogiarum  anctor  maxime  adverbis  ««c  favent  —  quatis  consensua 
raro  existere  solet),  das  dritte  der  Stellung  derselben  gewidmet. 
Während  Antiphon  ähnUeh  wie  Gorgias  die  freiere  Stellung  —  das 
Fragewort  nicht  am  Anfang  des  Fragesatzes  —  sehr  selten  verwendet, 
gibt  es  in  den  Tetralogien  überhaupt  nur  drei  noriiuil  gestellte  Fälle 
unter  18.  Auch  im  Gebrauch  der  tt'uipora  und  niodi  (viertes  Kap.) 
zeigen  sich  Diflferenzeu :  optat.  mit  ä'v  findet  sich  in  den  Tetr.  weit 
häutiL'er  als  bei  Antiph.,  und  während  in  den  Tetr.  optat.  aor.  über- 
wiegt ,  hat  bei  Antiph.  der  opt.  praes.  das  Übergewicht.  —  Kürzer 
unterrichtet  der  zweite  Hauptteil  über  das  wichtigste  von  den  in- 
direkten Fragesätzen:  an  eine  Zusammenstellung  der  Fragewörter 
schließt  sich  eine  Erdrtemng  Uber  die  Stellung  und  zum  Schluß  Aber 
tempora  und  modi  in  ihnen  an. 

Aus  der  Abhandlung  von  Fuchs  (41)  äber  die  Temjporabdtof 
mit  „bis*^  und  „solange  als*^  ist  hier  das  siebente  Kapitel  S.  89—102 
einschlägig.  Es  empfiehlt  sich  die  Beiziehnng  von  Fuhrs  notierter 
Besprechung  *). 

In  der  Hauptsache  eine  nach  tl  und  iocv,  tempora  und  modi 
geordnete  Zusammenstellung  der  Konduionahätee  bei  Antiphon, 
Andok.,  Lysias  bietet  üeutsch  (,25)**). 

*)  B.  L.  Giidersleeves  Aufs. :  temporal  sentences  of  limit  lu  greek, 
AJPh  XXIT  4  8.  888^-407  gibt  Berichtigungen  zu  Fuchs,  mit  besonderer 
Beziehung  auf  die  Redner  S.  408/S. 

**)  St  LaogdoD,  history  of  the  nse  of  idv  for  dfv  in  relatiTO  clauset, 
AJPh  XXIV  4  S.  447—451  kann  aas  den  Rednern  nur  auf  Lys.  24,  18  Tcr- 
weisen. 
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SjSBtrandft  (22)  Arbeit  besehrftnkt  sich  —  nach  Thalheims 
Beaensioii  —  auf  modi  und  hmpora  derjenigen  Sätze,  welehe  von 

tempora  der  Vergangenheit  abhängen.    Es  finden  sich  hierbei  „bei 

demselben  Schriftsteller  je  nach  dem  Gegenituiici  uüd  der  Gelegenheit 
auffallende  Verschiedenheiten,  Im  ganzen  ist  jedoch  bemerkbar,  daß 
der  Optat.  allmählich  an  ] Joden  verliert,  und  daß  die  jüngeren  Redner 
tprnpus  und  modus  der  direkten  Rede  häoüger  beibehalten  als  die 
aiteren'  *). 

Dir  j  firenthetisdtm  Sähr  liei  den  Kednern  untersucht  Egger  (16) 
nach  fünf  Gesichtspunkten :  1.  nach  ihrem  Vorkommen :  Antiphon  und 
Bemosth.  weisen  die  meisten,  Lysias  und  Isokr.  die  wenigsten  auf; 
2.  nach  besonderen  Eigentümlichkeiten  des  Gebrauches:  so  benutzt 
Antipli.  die  P.  mit  Vorliebe  la  „Zwischenbegrflndungen**,  Lyeiae 
stellt  sie  gerne  umaittelbar  vor  den  VokatiT,  von  Isokr.  an  steigt 
ihr  Gebcanch  im  Nebensatz;  8.  nach  dem  Umfang:  wShrend  die  P, 
bei  Antipb.»  Isaios  vnd  auch  bei  Lysias  selten  am£sngreiGh  sind, 
findet  man  bei  Andoh.  nnr  ausnahmsweise  karse  P. ;  4.  znr  Einlllbrmig 
der  P.  dient  am  hAnfigsten  ^ap,  bes.  bei  Demosth.,  ferner  8i,  x«^ 
dann  xa(  »  anch  (Demoeth.),  ^  (ebenso  Demosth.)  nnd  d>c 
(Isaios);  5.  bei  den  Rednern  mindestens  mnB  die  Par.  anch  als 
technischer  Kunstgriff  aufgefaßt  werden  zum  Zweck  der  Hervorhebung 
(so  bes.  bei  Tadel,  Lob,  Zweifel,  Anspielung,  bitteren  Bemerktingen)  **). 

Knnstprosa.  Beredsamkeit. 
1887  (ff.). 

42.  Fr.  Blaß,  die  attische  Beredsamkeit.  I.  Abteil.  Von 
Gorgias  bis  zu  Lysias,  2.  Aufl.  Leipzig  1887.  (II«  1892,  III,  1* 
1893,  m,  2^*  1898). 

1890. 

4S.  P.  Wendland,  die  Tendenz  des  platonischen  Menexenoe, 
H  XXV,  S.  171—195. 


*)  Beiläufig  erwUine  ich  hier  H.  Vandaele,  Toptative  gree,  essai  de 
syniaz  hlstoiiqne.  Thise.  Parts  1897,  der  unter  Benntsnng  des  Materials 
Ton Weber  —  Sehens Beitr.  Hl 5^  1885  —  namentlich  fbr  die  optativischen 
Ilnalsitse  bei  den  Rednern  ntUzliche  Zusammenstellimgen  gibt,  in  der 
Banptsache  aber  das  Wesen  des  Optativs  zu  erkennen  sucht. 

Eggers  2.  Prgr.  (81)  blieb  mir  unzugäi^ch.  —  Für  Domosth. 
vgl.  bes.  F.  Heerdegen  i.  d.  Festsrhr  <\.  Univ.  Krlanjren.  Leipzig  1901  und 
die  Kontrover««»  mit  Fuhr.  HphW  1902,  Sji.  417  ii.  606,  cf.  unten  bei  Demosth. 

JfthTMbericht  für  AitertamswuMnselMft.   fid.  CXXXIII.    (1907.   I.)  8 
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1891. 

44.  (i.  Roberti,  la  eloquenza  gieca.  Vol.  I.  r< ncle,  Lisia, 
Isocrate.   Turin  1891.  [Vol.  II  Eschine,  Demostene.   i'aierino  1895.] 

46.*  J.  ChaiUet,  de  omtionibiis ,  quae  Atfaenis  in  Inneribiis 
pvblieis  hnbebantnr.  Bisa.  Xieyden. 

1893. 

46.  *  R.  C.  Jebb,  the  Atuc  orators  from  Antipliou  to  I&aeus. 
2.  ed.,  2  volums.  London. 

1896. 

47.  *  L.  Lear Sy  tiie  history  of  onloiy  from  the  ages  of  Perides 
to  tbe  preee&t  time.  Chicago.  . 

48.  *  H.  Hard  Wieke,  a  history  of  oratory  and  orators ;  a  study 
of  the  influence  of  oratory  on  politics  aud  iueraliuf.  New-York 
and  Luudou. 

49.  Fr.  W.  Müller,  Uber  die  Beredsamkeit  mit  besonderer 
Beziehung  auf  das  klassische  Altertum.  Begensbnrg. 

1897. 

(iO.  L.  Radermacber,  Studien  znr  Geschichte  der  griech. 

Rhetorik.    RhMPh  N.F.  LU  (S.  412 — i24)  ;  hier  l.  Timaens  und 

die  C berlieferuug  über  den  Ursprung  der  Klietorik,  S.  412 — 41 1^. 

1898. 

51.  £.  Norden,  die  antike  Kunstprosa  vom  Jahrh,  v.  Chr. 
bis  in  die  Zeit  der  Renaiss.   2  Bände.  — 

[Res.  s.  B.:  von  Schmid,  s.  nuten  Nr.  58.] 

52.  H.  Peter,  Rhetorik  und  Poesie  im  klassischen  Altertum. 
NJklA  I  =  1898  1.  AbteU.,  S.  687^654. 

1899. 

53.  8  c  h  m  1  d ,  Besprech.  v.  Noiden  A&.  BphW  XIX  =  1899, 
8p.  225—239. 

1900. 

54.  O.  NaTarre,  essai  svr  la  rh^toriqne  grecqne  avant  Aristote. 
Thtee.  Paris.  — 

[Res.:  BphW  XXIII  ^  1908^  8p.  1510,  Radennacher.] 

lyoi. 

55.  K.  Nitzsche,  über  die  griech.  Grabreden  der  klassischen 
Zeit,    I.  Teil.    Prgr.  Altenburg. 

5ft.  K.  Brerap,  die  AnAnge  der  rhetor.  KanB^rosa,  in: 
aUntersnchongen  znr  llteren  griech.  ProsaUteratar.    Festschr.  fftr 


Digitized  by  CoogI( 


aus  den  Jahren  1886—1904.  (Emmiager.)  19 

■ 

Christ."    (Erster  Teil:  Theodoras  von  Byzanz).   Leipzig  (1901)  ^ 
Jahrb.  f.  class.  Philol.    Suppl.  Bd.  XXVU,  S.  219—351.  — 
[Rex.  z.  B.:  BphW  XXIII      190a,  8p.  97  ff.,  Schwartz.J 

1002. 

57.  T.  C.  B  u  r  g  e  Ii ,  epideicüc  literature.  Studie»  in  class.  philol. 

III,  S.         261,  ChKago.  — 

LKea.  z.  B.:  BpliW  XXIU  —  md,        1539,  Lehnert.] 

Als  die  drei  weseDtlichsten  Charakteristika  der  anHken  Kurtstpnaa 
stellt  Norden  (51),  tther  dessen  bekanntes  Werk  ich  mich  hier  kurz 
fMsen  kann,  folgende  anf:  die  gorgiaaischen  fiedefignren,  die  Ans- 
atattnng  mit  poetischen  Wörtern,  den  Bbythrnns.  Er  veifolgt  den  Ui^ 
Sprung  dieser  Postnlate  und  leitet  dabei  die  ersten  beiden;  wenigstens 
Iber  Goigias,  auf  heraklitische  Einflttsse  snrllck.  Die  Einflihmng 
riiythmiscber,  d.  i.  periodlderter  Ptosa  schreibt  er  nach  alten 
Zeognissen  dem  Thrasymachos  zn  nnd  nntersncht  nnn  nach  der  Er* 
fUlmg  dieser  Forderongen  —  im  alten,  neuen  nnd  Yermittlnngsstü  — 
BHIte  und  Yerfell  der  antiken  Beredsamkeit  in  ihrer  Gesamtheit  bis 
zur  Renaissance.  Anhänge  liandcin  I.  über  die  Gescbichte  des 
Reimes  —  er  ist  aus  dem  Honioioteleuton  hervorgegangen  — ; 
II.  Oher  die  Geschichte  des  rhythmischen  Hatzscblasses  (in  ihm  ruht 
hauptsächlich  der       tlnim- ) 

Eine  sehr  eingehende  und  nützliche  Besprechnng  dieses  Werkes 
besitzen  wir  von  W.  Schmid  (53).  Nordens  Definition  der  Kunst- 
prosa erscheint  ihm  zwar  zu  eng,  doch  gibt  N.  „tatsächlich  eine 
Übersicht  über  den  Gebrauch  jener  nralten  volkstümlichen  .  .  . 
MiUel,  welche  als  echte  Sophisten  Gorgias  nnd  Thrasymachos  aas 
der  kunstloseren  popni&ren  Yerwendang  bezw.  ans  der  Konstpoesie 
anfgenommen  nnd  mit  BewnBtsein  in  den  Dienst  der  sophistischen 
Überrednngsknnst  gestellt  haben".  Kar  schade,  daß  ,der  technische 
Zasammenhaog  von  Gorgias  bis  GuoTara  und  Marini*  eine  nnttber- 
brüekte  Lücke  bat! 

Erginsend  scUieBt  sieh  an  Korden  Peter  {b2)  an;  er  will  das 

Verhftltnis  der  Literatnrgattungen  —  Poesie  und  Prosa  —  zoeinander 

untersuchen.    Er  meint,  man  solle  für  die  antike  Zeit  den  einen  Teil 

der  Prosa,  die  kunstmaßige,  oratio,   mit  der  Poesie  in  unmittelbare 

Verbindung  bringen  und  den  sermo ,  die  kunstlose  Prosa ,  etwa  der 

Ge-(  hiclite  der  Wissenschaften  zuteilen.    Für  den  vollen  BegriÜ  der 

Kunstprosa  nun  verniiMt  er  bei  Norden  vor  nllem  noch  als  Postulate 

die  Kunst  der  Gestaltung  und  Gliederung  des  Stoffes  sowie  die  kunst- 

gem&ße  Verbindung  der  einzelnen  Teile,  so  daß  Norden  von  der  K.P. 

nnr  das  verlangt,  was  von  der  Poesie  die  Metrik,  nicht  aber  was 

2* 
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die  Poetik  fordert.  Jedenfalls  hat  aber  auch  nach  seinem  Urteil 
Norden  „zuerst  die  Entwicklung  dea  dem  modernen  Gefühl  am  ternstea 
stehenden  Teiles  der  anuktn  1  onn^ebung  knnstmäMiger  Prosa  .  .  . 
verfolgt",  l^okrates  hat  den  Gorgias  Spielen  mit  dichtti  i-«  hen  Mitteln 
zur  bewußten  Kunst  ausgebildet.  Seine  Absicht  war.  den  Hörern 
ästhetischen  Genuin  zu  bereiten.  Seine  Khetorik  stellte  (Xlii,  16> 
drei  Aufgaben:  1.  angemesaene  Ansschmttckung  der  Rede  (poetische 
Steigerung  des  Ausdruckes  und  gorgianische  Figoren :  =  1,  u.  2.  Postulat 
KordeDs);  2.  rhythmische,  8^  oiiisikalische  Gestaltung  der  Rede.  Er 
streifte  also  das  Metmm  der  Poesie  ah  und  hehielt  nur  den  Rbythmu; 
dieser  war  bedingt  dnioh  die  Periode,  deren  Ansdehnnng  in  den 
Gedanken  nnd  im  Atem  ihre  Grenze  fand;  in  ihrem  Anfban  ans  den 
einzelnen  Gliedern,  die,  wie  sie  erst  dnrch  die  EinAgnng  in  die 
ganze  Reihe  ihre  volle  Bedentnng  erhielten,  so  dnrch  ihr  Zahlen- 
nnd  GröflenTCihiltnis  aneinander  nnd  dvreh  die  zwischen  ihnen  an 
machenden  Pausen  den  Wohlklang  hervorbrachten,  zeigte  sich  der 
eint"  Teil  der  Kunst  des  Kedemeisters ;  der  andere  bestjin  l  in  dem 
rhythmischen  Tonfall  der  einzelnen  Glieder  zu  Anfang  und  besonders 
am  Sciiluß".  Wie  wurde  die  Forderung  des  aouatxcöc  st-siv  t  iHillt? 
Hauptsächlich  durch  Vermeidung  des  Hiat,  di  r  y;at>.ivoi.  durch  Be- 
nutzung schöner  Wörter,  durch  den  Tonfall  (Ak/ent)  des  Vortrages.  — 
Die  weiteren  Ausführungen  Peters  geben  zu  dieser  Gedankeureihe 
(was  hat  die  Rhetorik  von  der  Poe«:ie?)  das  G^enstttck  (Wirknng 
der  Rhetorik  auf  die  Poesie)  und  schließlich  Betrachtungen  über  die 
Annäherung  beider,  auch  dem  Inhalt  nach,  in  der  Römerzeit. 

Den  Anfingen  der  rhäorMim  Kuns^proaa  widmet  £.  Drernp  (56) 
seine  Untersnchnngen.  Er  will  Aber  die  «Betrachtung  sehriftsteUerischer 
EigentAmlichkeiten*  des  einzelnen  Antors  nnd  dessen  stilistische  Ana^ 
lyse  „ZQ  genetischen  EntwicUnngsreihen  in  der  Abfolge  der  Schrift- 
steller nnd  Zeitalter  gelangen",  dnrch  „historische  Betraehtongsweise 
Uber  die  im  Altertum  gewonnene  Erkenntnis  hinansflkhren*'.  Dem- 
entsprechend ist  sein  Streben  „die  Gesamtheit  der  Erschemnngen 
mit  kritischem  Blick  umfassend,  das  Einzelfaktum  historisch  zu  be- 
greifen und  in  seiner  aligemeinen  Bedeutung  zu  würdigen".  Die 
beiden  Stilrichtungen ,  „deren  Kampf  miteinander  in  der  spateren 
Zeit"  Norden  fin  dem  eben  cennnnten  Buche)  „uns  vor  Autrcn  ge- 
sleilt  hat",  tuhrt  er  in  die  Ältere  Sophistik  hinauf,  da  „die  l^cLi  un  lung 
der  attischen  Kunstprosa  zur  Sophistenzeit  nur  in  dem  Katiipl  dieser 
beiden  um  die  Uerrschaft  ringenden  iStilarten  begriffen  werden  kann^  des 
periodisch-rhythmischen  Stiles  des  Thrasymachos  von  Chalkedon  und 
dea  poetisierenden  Antithesenstües  des  Gorgias  von  Leontinoi".  Die 
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antiken  Kunsturteile  nur  zum  Vergleich  heranziehend,  „zergliedert 
er  nach  den  Gesichtspunkten  Dialekt,  Wortwahl,  Wortznsammen- 
setzuiip,  Verwendung  der  gorgianischen  Figuren,  Veiwtndung  der 
belebenden  Wort-  und  Sinnügureu  die  .Schhften  der  ältesten  Uhetoren". 

Nur  nennen  will  ich  hier  die  Neuauflage  von  Volk  mau  ns 
Oriech.  Rhetorik  (Leipzig  1885),  ferner  A.  Ed.  Chaignet,  la 
rh^torique  et  son  histoire  (Paris  1888),  welche  heide  die  Bhetarik 
in  enter  Linie  systematisch,  nach  ihrer  Gestalt  in  einem  gewissen 
Zeitpunkt,  darstellen.  Im 'Gegensatz  sn  ihnen,  ▼ielmehr  im  Anschlnft 
an  Spengels  odvoyoix^  tt^votv,  versncht  Oct,  Navarre  (54)  die 
fortsebreitende  Entwieklnng  dieser  Kunst  zu  yerfolgen,  jedoch  nur 
bis  Aristoteles.  Über  Spengel  hinausgehend  erschließt  er  anBer  den 
Ftngmenten  der  voraristotelischen  Techne  nnd  den  Vtesten  Zeugnissen 
Aber  diese  Rhetoren  zwei  neue  Quellen:  die  attischen  Redner  nnd 
die  nacharistotelische  Rhetorik.    Fttr  die  Benutzung  der  ersteren 
liegt  die  Berechtigung  in  dem  Umstand ,  „daß  die  bedeutendsten 
Redner  Athens  —  Antiph. ,  Lysias ,  Isokr. ,  Isaios ,  vielleicht  auch 
Demosth.  —  auch  Lehrer  der  Khotorik  waren".  Indem  N.  also  aus 
der  Praxis  die  Theorie  rekonstruiert,  sucht  er  in  großeu  Zügen  die 
Rhetorik  des  Gorgias,   Antiphon,  Isokrates  wiederherzustellen.  — 
Das  Buch  umfaßt  zwei  Teile:  der  erste  zeichnet  die  Entwicklung 
haoptsächlich  der  gerichtlichen  Rhetorik   oder  vielmehr  einzelner 
wesentlichen  Phasen  dieser  Geschichte,  die  sich  an  die  Namen  Korax, 
Protagoras,  Gorgias,  Antiphon,  Isofcrates  anschließen*);  der  zweite 
Teil  rekonstroiert  hypothetisch  eine  Rhetorik  des  vierten  Jahr^ 
bnnderts.  —  Immerhin  bleibt  der  Satz  bestehen:  „die  wichtigsten 
Quellen  ftlr  unsere  Kenntnis  der  Anfitaige  der  griechischen  Kunst- 
beredsamkeit  sind  Nachrichten,  die  in  letster  Linie  auf  Aristoteles 
zorllekgehen* :  so  L.  Radermacher  (50).  Dieser  weist  aber  auch 
auf  rhetorische  Scholien  bei  Walz  hin,  deren  Inhalt  sich  nicht  mit 
der  Überliefemng  des  Aristoteles  deckt.    Durch  Vergleiehung  mit 
Quiiiliiiuu  und  Sextus  Eiiip.  ergibt  sich  ihm  als  Quelle  dafür  ein 
Buch,  ^das  wahrscheinlich  vom  stoischen  Standpunkt  aus  geschrieben 
war  und  die  verschiedenen  Definitionen  der  Rhetorik  kritisch  be- 
leuchtete; in  letzter  Linie  gehen  sie  auf  Timaios,  den  Geschicht- 
schreiber «Siziliens,  zurück^. 


*)  Thrasymhchos  fehlt,  obwohl  Navarre  zugibt,  dafi  er  vielleicht 
auch  unter  die  t&pmt,  nicht  unter  die  bloBen  tiXtti»ta(  (nach  Dion.  Hai.) 
gehilre. 
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Wissenschaftlich  ohne  jeden  Nutzen  ist  F.  W.  Millers  (4$) 
(Dr.  med.)  Stellensammlung  „über  die  Beredsamkeit  mit  i>e8ouderer 
Beziehung  auf  das  klassische  Altertum." 

Von  den  Darstellungen  der  attischen  Beredsamkeit  stellt  antiber- 
troffen  voran  die  von  Fr.  BlaÜ  (42).  In  der  Berichtszeit  ist  die 
neue,  zweite  Auflage  erschienen.  Eine  Skixziemng  des  Inhaltes  kann 
bei  dem  Werke,  dna  ohnehin  jeder  znr  Hand  bat,  der  sich  mit  den 
attischen  Rednern  eingebender  beschfiftigt,  filgUeh  nnterbleiben.  Der 
Hauptinhalt  der  einzelnen  Bftade  ist  ans  den  Untertitefai  ersichtlicli. 
Hingewiesen  sei  aber  auf  die  snweilen  ttbersebenen  „Naebtrlge*  su 
Abt.  I,  II,  III,  1,  die  der  Abt  III,  2  von  S.  856  an  beigegeben 
sind.  —  Für  England  spielt  eine  fthnliebe  Rolle  das  allerdings  nur 
Us  Isaios  reichende  Bneh  von 

Jebb  (46).  Auch  von  ihm  ist  (1893)  eine  zweite  Auflage 
herausgekommen,  die  sich  jedocli  nach  Keelhoofs  Anzeige  (RPh  XIX  ä 
1895,  S.  88)  auffallend  wenig  von  der  ersten  unterscheidet.  (Mir 
blieb  diese  zweite  Auflage  unzngänglich.) 

Von  II  ard  Wieke*)  (48j  und  Lears(47)  kann  ich  nicht  mehr 
als  die  Namen  geben. 

Anderer  Art  ist  die  „griechische  Beredsamkeit"  des  Italieners 
K  o  b  e  r  t  i  (44)-  Sie  beabsichtigt  nnr  den  einen  oder  anderen  zum 
Stodinal  der  Redner  anfzamnntem  oder  Leuten,  die  das  Griechische 
nicht  genflgend  beherrschen,  einen  Einblick  su  geben.  Dementsprechend 
bietet  das  Bnch  Ar  die  im  Titel  genannten  Antorea  jeweüs  Lebens- 
beschreibnng,  Inbalteangabe  einzelner  Reden,  Übersetznng  der  Rede 
und  Noten  dazu.  Hierflir  sind  ansgewfthlt:  Perikles  Epitaph,  (b.  Thnk.) ; 
Lysias  I,  XII,  XHI ;  Isokr.  VH,  IV ;  Aisdi.  lU ;  Demosth.  IV,  VI, 

IX,  xvni. 

Von  einem  Zweig  der  rednerischen  Kunstprosa,  der  epideikHtdten 
Beredsamkeit,  versucht  Burgeß  (57)  die  (ieschiclite  zu  zeichnen. 
Nach  Lehnerts  Kez.  ist  der  Inhalt  etwa  der  folKcnde:  Bedeutung 
von  epideiktihch  und  eitioeuvuai.  namentlich  bei  Isokrates ;  allgemeine 
Übersicht;  die  Theorie,  mit  Auaximenes  und  Aristoteles  beginnend 
(statt  mit  Gorgias  und  Isokrates ,  wie  Lehnert  richtig  hervorhebt); 
die  Haupttypen  reichen  schon  bis  in  die  erste  Zeit  der  Gattung 
zurück;  epideiktische  Literatur  und  Poesie;  Epideixis  und  Gcschicbt- 
schreihang  (kannte  der  Verfasser  H.  Peters  .geschichtl.  Literatar**  **yO  '* 

*)  Von  Haeberlin,  Ber.  1900,  S.  265,  als  oberflächlich  und  unselbbUudig 
bezeichnet. 

**)  Geschichtliche  Litefator  über  die  rOm.  Kaiseneit  bis  Tbeodosios  l. 
und  ihfe  Quellen.  Zwei  Binde.  Leipsig  1897. 
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die  epideiktischen  Elemente  In  der  Philosophie.  —  Gerade  auf  den 
von  Burgeß  verkannten  Anfang  der  epideiktischen  Beredsamkeit  fällt 
ein  bedeutsames  Licht  durch  die  Untersachungen  von 

Wendland  (43):  der  Menexenos,  dieser  ironische  Epitaphios 
Piatons,  ist  nach  Form,  Di >p  )e^ition  uiiii  Inhalt  an  Gorgias'  Muster 
angelehnt.  „So  läßt  sich  der  next  nos  verwerten,  um  eine  ungefähre 
Yorstellung  von  dem  Stoff  sich  zu  bilden,  den  die  ältere  Epideiktik 
in  den  Kreis  ihrer  Betracbtungen  gezogen  hat."  Diese  einzelnen 
Gedanken  nimmt  W.  heraus  und  verfolgt  sie  dorch  die  zeitlich  nähere 
stehende,  namentlich  epidelktische  Literatur.  (Original  erscheint 
Piaton  in  der  Schilderung  der  Ereignisse  nach  dem  antaUddischen 
Frieden  f  „wefl  ftlr  die  Oeschichte  der  nftchsten  Vergangenheit  noch 
keine  stereotypen  rhetoiischei^  Formen  aasgeprägt  waren'';  als  Zeit 
der  Abfiusvng  wird  387^880  erschlossen.)  Der  Anlsatz  selbst 
kflimte  als  Vorarbeit  znr  Geschichte  der  Epitaphien  oder  weiterhin 
der  epidelktlschea  Reden,  ihrer  Gedanken  nnd  deren  Anslllhmng 
gelten.  —  Das  hier  sich  anschließende  Programm  von  Nitz  sehe  (i>5) 
wird  unter  Lysiaa  wieder  erwähnt  werden  *). 

Einzelne  Kuustmittel. 
1893. 

5&  J.  C.  Robertson,  the  Gorgianic  fignres  in  eady  greek 
prose.  Diss.  Johns  Hopkins  Ui|iv.  Jtoltimore. 

1896. 

59.  A.  Uoschatt.  die  synonymen  Verbindungen  bei  den 
attischen  Eednem.   Frgr.  Freising  1.  B. 

1899. 

60.  E.  Henrich,  die  sogenannte  polare  Ansdnu^ weise  im 
Griechischen.   Prgr.  Nenstadt  a.  H. 

61.  L.  Previtera,  de  numero  sive  claasnla  sive  stmctura 
sive  cursu.    Syracusis.  — 

flU  /  :  Boücl  VII  —  1900/1,  p.  126,  Raü.  —  BphW  XXIV  =  im, 

Sp.  l.V>(>,  Kroll.] 

W.  Crönert,  Ober  rhythmische  und  alusentuierte  Satz- 
Bchlttsse  der  griech.  Prosa  in  ihren  Wechselbeziehnngen,  in  VVDPh  (45). 
(Leiprig  1900),  S.  86. 


*)  Unsngftnglicfa  sind  mir  gebliebea  Chaillets  (Ift)  DSss.  aber  die 
athen.  Gtabreden  und  Fr.  Schmidt,  die  epideiktischen  Reden  der  alten 
Athener,  Zeitschr.  für  allgem.  GeBchlchte,  Kr.  8,  Jahrgang? 
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1900. 

6S.  Fr.  Blaß)  der  Rhythmus  bei  den  attischen  Rednern. 
NJklA  V  -  1900,  1.  Abu,  S.  416—431.  Cf.  Lehnert,  Ber.  190& 
Kr,  69,  S.  103. 

64.  U.  T.Wilamowltx  - Moellendorff,  AsUnisiDaB  o.  Atüzbimis. 
H.  XXXT  S.  1.   et  Iiebnert,  Ber.  1905  Kr.  34,  8.  89. 

1901. 

65.  *  J.  Werner,  über  die  Alliteration  in  der  ältesieu  griech. 
Konstprosa.    Prgr.  Landenburg. 

66.  Fr.  Blaft,  die  Rhythmen  der  atüschen  Konstprosa:  Iso- 

krates,  Demosthencs,  Piaton.    Leipzig  — 

[Rez.:  BphW  1902,  Sp.  l^Mö,  Ammon.  —  LG  1902,  Sp.  804,  0.  J.  — 
Zoaj  1903,  S.  203,  Scheukl.]  ' 

1902. 

67.  Fr.  BlaB,  in:  Albam  gratnlatorinm  in  honorem  Henrici 
▼an  Herwerden  etc.   Utrecht.   Hier  p.  '22 — ^31. 

1908. 

68.  E.  Kemmer,  die  polare  Ausiii uckbweise  in  der  griech. 
Literatur  (als  Dissert.  Würzburg  lyOO)  =  bchanz  Beitr.  H.  15. 

69.  H.  Bornecqoe,  wie  soll  man  die  metrischen  Klauseln 
studieren?   BhMPh  NF.  LYIU,  8.  871—881. 

70.  L«  Preritera,  il  metodo  statistico  nelle  nnove  rieerche 
della  prosa  metrica  Latina  e  Greca.   Oiarre.  — 

[Bei.:  BphW  XXIV  .  1904,  Sp.  1650^  KroU.1 


71.  J,  Brnns,  das  literarische  Portrftt  der  Griech.  im  fünften 
nnd  vierten  Jahrh.  v.  Chr.  Berlin  1896.  Cf.  Lehnert,  Ber.  1905, 
Nr.  16,  S.  üO. 

72.  Fr.  Leo,  die  griech.-rOm.  Biographie  nach  ihrer  literar. 
Form.   Leipzig  1901. 

Blaß  hatte  früher  schon  auf  die  Beobachtung  des  Jihtfthmus  großen 
Wert  gelegt;  einzelne  Redner  waren  nach  dieser  Rücksicht  untersucht  u.  a. 
von  C.  Josephy*),  Blaß,  Adams,  Wichmann,  J.  May.  Die  Aufstellungen 
von  filaA  in  der  A.B^  haben  dann  eine  Diskassion  zwischen  Drernp**) 

*)  Der  orator.  NnrneruB  bei  Isokr.  und  Demosth.  Zürich  1887-.  zur 
Literatur  vgl.  außerdem  dii'  Besprech.  Ammons  /u  Blatt,  Rhythmen:  BphW 
XXII      1902,  Sp.  1345,  des  Gleirhen  Ber.  CV  =  1900,  II,  S.  244 tf.,  zu  May 
vgl.  Lebuert,  Ber.  1905,  Nr.  5Ö,  S.  103. 
♦*)  BphW  XIX  —  1899,  Sp.  1— 10. 
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und  Thalhoiili*)  einerseits,  Blaß  (63)  anderseits  hervorgerufen: 
hierüber  berichtet  Lehnert,  B«r.  1905  zu  den  Nr.  45,  67,  69, 
S.  103  f. 

Durch  Norden  (51)  war  inzwischen  die  Frage  noch  brennender 
geworden.  Anf  der  45.  Versammliuig  dentaeher  PhUoL  und  Schalm. 
sehloft  sich  an  einen  Vortrag  von  W.  GrOnert  (62),  der  an  nnd 
für  skUk  meht  hier  einschlägt,  ein  Meinongsaastansch,  in  dem  „Direictor 
Hay  betonte,  dafi  man  den  Rhythmus  nicht  nur  am  Schiaß  einer 
Periode,  sondern  auch  in  deren  Innerem  snchen  mUsse  (wie  Ar  Cicero 
namentlich  eine  genane  Untersnchnng  des  Orators  beweise).  Gegen 
ihn  wandten  sich  die  Herren  Skntsch- Breslau ,  Schwartz-Straß- 
burg  und  Stahl-Münster,  die  sich  auf  den  Standpunkt  E.  Nordens 
stellen,  der  den  Ilhytiinuis  nur  am  Eude  des  Satzes  annimmt  und 
die  rhythmische  Gestaltung  des  Satzinnem  verwirft*^  —  so  nach  dem 
Bericht. 

Im  Anschlag  an  Norden  verweise  ich  zunächst  wieder  auf 
Peter  (52). 

Zu  gleicher  Zeit  etwa  hat  ein  Italiener,  Previtera  ($1)  em, 
wie  es  scheint,  dem  unklaren  Titel  entsprechendes  BUchlein  erscheinen 
lassen:  er  scheint  (cf.  Basi  und  KroU)  den  Rhythmus  nicht  in  den 
Klauseln,  sondern  im  Ganzen,  in  cursu,  zu  finden.   Doch  blieb  der 

Aufsatz  ohne  weitere  Wirkung  bei  uns. 

Wilamowitz  (64)  brachte  seine  von  NuiJeu  und  Blaß 
differierende  Meinung  in  einem  Aufsatz  des  Hermes  zum  Ausdruck, 
s.  daräber  Lehnert  Her.  1905  S.  185. 

Drerup  (56)  nahm  zur  Rhythmusfrage  neuerdings  Stellung  in 
den  „üntersuchungen*^  bes.  S.  288—850,  262,  272. 

Sein  gegenwärtig  letztes  Urteil  gab  dann  Blaft  (66,  67)  **)  in  der 

Untersuchung  über  die  Rhythmen  bei  Tsokrates,  Demosthenes,  Piaton 
(und  im  Hermes  XXXVI  =  1901  S.  580  ff.).  Nach  der  Einleitung 
über  die  antike  Theorie  des  Rhythmus,  besonders  der  Prosa,  folgen 
hier  rhythmische  Analysen  von  je  drei  Stüt  kon  der  genannten  drei 
Schriftsteller,  woraus  die  neue 'J  im  rir  altjch  ii et  wird;  Betrachtungen 
über  Kesponsion.  Rhythniusgiiedmessung  und  Eizfu/eii,  die  einzelnen 
Rhythmusglieder  und  ihre  Entsprechung.  Der  Rhythmus  basiert  nach 
Blaß  anf  den  Entsprechungen  von  Wortkomplexen,  die  mit  Perioden 
und  Koien  nicht  zusammenfallen,  auch  nicht  in  unmittelbarer  Folge 


^  Der  Rh.  bei  Lykurg.  Hirschberg  1900  Lehnert,  Ber.  1906^  Nr.  67. 
**)  Vgl.  jetst  noch :  B 1  a  B ,  d.  Rhythmen  d.  asian.  u.  rftm.  K.P.  1906  8. 1—0. 
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eiiiüiider  respondieren  mOssen,  sondern  durch  und«  !  •  Kiitsiprei  huügen 
oder  Responsionsglieder  getrennt  sein  können,  die  uik  ii  nicht  so  fest 
geschlossen  sind,  dali  nicht  Schlüsse  der  Glieder  einer  Kesponsion  Anfang 
oder  Teile  einer  anderen  Kesponsion  sein  könnten.  Diese  seme  Küt- 
deckung  glaubt  Blaß  in  Übereinstimmung  mit  den  antiken  Nachrichten^ 
da  seit  dem  Aufkommen  der  „ftsianischen"  Beredsamkeit  das  richtige 
Verständnis  für  Rhythmik  verloren  war.  Die  Textkritik  soll  an  den 
Beob*ehtiuigen  aber  den  Rbythmns  eine  StOtse  haben. 

Neben  der  genannten  Besprecbnng  von  Ammon  sind  fttr  nn» 
Yon  besonderem  Interesse  die  von  0.  ](mmi8ch)  nnd  H.  ScbenkU 
0.  1.  betont  gegenftber  BlaB*s  Hanptlebre,  der  Rbytbniiis  liege  isk 
Responsion :  der  Rhythmus  liegt  schon  in  der  ZeUe  selbst.  „Wenn 
die  Reihe  a  nieht  schon  an  sich  Rhythmu  hat,  dann  empfindet  dar 
HOrer  gOnstigenfalls  erst  nach  Ablaof  der  Reihe  a'  die  ihythmiscb» 
Wirkung  —  und  wenn  gar  zwischen  a  nnd  a  noch  hb'  .  ,  .  sich 
einschiebt,  .  .  .  welches  Ohr  soll  dann  noch  a'  als  Komplement  zu  a. 
zu  erkennen  verniöpen."  *).  Gegenüber  der  Abgrenzung  der  lihythnius- 
glieder  ohne  jede  ivückbicht  auf  balzgliederung  bleibt  0.  .T.  dabei» 
Cicero  habe  den  Aristoteles  richtiger  interpretiert  als  Mlaß.  Die 
Prosodie  vollends  habe  zu  viel  Willkürlichkeiten.  —  Schenkl  be- 
zeichnet als  schwächsten  Punkt  in  Blaß'  Abhandlung  den  ttber  die- 
Techne  des  Altertoms.  Bl.  tae  den  Zeagnissen  Gewalt  an,  um  sie 
passend  za  machen. 

Ich  erwähne  noch,  weil  schwer  zu  finden,  die  Verteidigvng 
Blaft*  gegen  Diels  in  der  Festschrift  fSir  Herwerden  (1902).  Sein 
Gnindsatz  für  die  Verwertung  des  Rhythmus  für  die  Textgestaltang 

ist  hiemach  der:  »rhythmi  saepe  monstrant  qnid  veram  esse 

non  possit,  rarsnsqae  quid  possit.  Qnld  verum  sit  nuuquam  per  se 
monstrant,  sed  id  ut  fiat  Semper  aliquid  ad  rhythmorum  testimonium 
accedat  oportet,  vel  librorum  fides  vel  ratio".  Vgl. Kroll  BphW  1908, 139. 

Über  eine  besondere  Theorie  von  den  rhvthmischei»  Khiu>t*lu,  die 
im  Gegensatz  zu  Norden  —  Skutsch  ~  Wolff  eine  (wenn  ich  so  sagen 
darf)  tranzüsisclie  Schule**):  (Wuest)  —  Havel  —  Boruecque 

*)  Freilirh  liehauj)tct  Blaß  —  etwas  Kichtiges  liegt  tlem  unzweifelhaft 
ziipi  un(U'  —  der  Rhvt}1?^ms  sollf  in  der  Hegel  nicht  gesehen  oder  „geiuerkt** 
werden,  sondern  es  trolle  nur  gefi\blt  werden,  dali  überhaupt  Rhythmus 
vorhanden  ist.  Aber  wie  steht  dann  mit  der  bewuüteu  Kunst  de^ 
Rhythmus,  ist  ein  Nachweis  derselben  überhaupt  möglich? 

**)  Cf.  auch  H.  Weil,  etudet»  de  iuttrature  et  de  rhythmique  grecque. 
Textes  litl^raiies  snr  papyms  et  snr  pterre.   Rhythnique.  Paris 
namentUeh  swdter  Teil,  Nr.  2,  S,  7. 
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aufstellt,  orientiert  der  letztgeiiaunte  (69):  die  Franzosen  achten  auf 
die  metrische  Form  des  Schlußwortes  und  auf  den  Einfluß,  den  e8 
auf  die  vorhergehenden  Wörter  ansäht.  Nicht  einmal  beim  gleichen 
Scbriftsteller ,  noch  weniger  bei  verschiedenen  Antoren  sind  die  an- 
gewandten Gesetze  die  gleichen.  Die  nämlichen  Verbindungen  von 
Längen  und  EOrzen  können  metrisch  sein  oder  nicht  je  nach  der 
Verteilnng  der  einzelnen  Silben  auf  die  Wörter,  „Uan  kann  sagen, 
daft  die  Klaaseln  eines  Sehrütstellers  in  einem  bestimmten  Werk 
metrisch  sind,  wenn  er  vor  den  SchloBwörtem  mit  gleicher  metrischer 
Form  solche  Wörter  oder  Wortgmppen  annimmt,  welche  bestimmte 
FlIAe  bilden  nnd  &8t  aasnahmsloe  alle  anderen  ansschlieOt"  Freilich 
besieht  sich  das  alles  in  erster  Linie  auf  das  Lateinische,  ebenso  avch 

Previteras  (70)  zweite  Abhandlung,  die  sich  gegen  Bomecques 
fieaension  nnd  gegen  Wolff  wendet. 

Ich  denke,  in  der  Haaptfrage,  wo  det  Rhythmns  zn  sacken  ist, 
kann  man  im  wesoitUchen  ?ier,  nicht  nnTermittelt  aneinanderstoAende 
Meinangen  vntersdieiden ;  je  zwei  davon  stehen  sich  näher.  A.  Blaft 

findet  den  Rhythmns  im  Innern  des  Satzes  in  der  Entsprechung 
von  Khythmusgüedern.  (Ihm  steht  vielleicht  nahe  Previteiu.) 
B.  Drerup  sieht  den  Rhythmus  gleichfalls  im  Lauf  des  Ganzen,  im 
rhythmischen  Fluß  des  einzelnen  K  olons,  nicht  in  Kntspre*  liuimen ! 
Ihm  tilaul>e  ich  näher  steilen  zu  dürfen  0.  I(mmisch).  In  der  zweiten 
Grupi)e  anerkennen  C,  Havet-Bornecque  als  Hauptsitz  des 
Rhythmus  Klauseln,  jedoch  keine  allgemein  gültigen  Typen  oder 
Formen  dafür,  wie  sie  D.  in  Konsequenz  zn  Norden  (nach  Müller) 
durch  Wolff,  wenigstens fttrs  Lateinische  herausgearbeitet  wurden  *).  — 
Wilamowitz  schemt  entsprechend  der  Zweiheit  der  kommatischen 
nnd  periodisierten  Kompositionsait  die  beiden  Ansichten  in  gewissem 
Sinne  zn  versöhnen**). 

Über  das  Knnstmittel  der  ffor^anMten  Figwrm  nenne  ich  die 
Dissert  von  Robertson  (58).  Der  erste  Teil  —  definition  — 
wiederholt  Bekamites  Uber  Wesen  nnd  Wirkung  der  bekannten 

Figuren  an  der  Hand  der  alten  Rhetorik.  Darauf  folgt  die  illustration 


*)  Dazu  vgl.  jetzt  besonders  Th.  Zielinski,  das  Klauselgesetz  in 
Ciceros  Reden.  Grundzüge  einer  oratorischen  Rhythmik.  Ph.  Sappl.  IX 
1904,  S.  589-844. 

**)  ich  will  nicht  versäumen,  aul  K.  Marbes  Vortr.  über  den  Rhythmus 
der  Prosa  hinsaweisen  (gehalten  auf  d.  ersten  d.  Kongreß  Ar  exper.  Piyehol. 
an  GieBen,  gedr.  1904). 
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durch  Beispiele  aus  den  „ältesten  Prosaisten":  Gorgias ,  A&Tjvattuv 
roMTEio,  Herodotos  und  Thukydides,  nicht  aber  Antiphon.  Cf.  auch 
W,  Barczat,  de  figur.  disciplina  atque  auct.  Diss.  Gitttingen  1904. 

Zum  besonderen  Schmuck  der  Uede  dient  die  AUiieriUion^  Hier- 
Ober  existiert  eine  mir  unzugängliche  Abhandlung  von  Werner  (65). 
Nicht  selten  ist  sie  verknOpft  mit  einer  eigentümlichen  Gegensatz- 
yerbindiiDg,  die  m.  W.  durch  Schans  mit  dem  freilich  nicht  ganz 
leicht  TentSndlichen  Kamen  der  polarm  AmäruduwtüH  beseicbnet 
SsX*)k   HierAber  haben 

E.  Henrich  i  (iO j  und  E.  K  e  m  m  e  r  (68 ;  geschrieben  ,  zu 
^velch  letzterem  die  Besprechung  von  Henrich  zu  vergleichen  von 
Interesse  ist*^). 

Schlieftlich  nenne  ich  noch  A,  Roeebatt  (59),  der  sein  Pro- 
*  gramm  (Iber  die  Yerbindungen  eywowywer  WorU  bei  den  attiecben 
Bednem  ansdrOklieh  als  *  einen  Beitrag  sar  attiscben  Ennstproea 
beieichnet.  Derartige  Erweiterungen  Ycrfolgen  die  dreÜMlie  Abeicbt 
der  Yerstftrknng,  der  Verdeatlichung ,  der  Abrnndong  der  Periode. 
Die  Redner  zeigen  im  Gebrauch  nattlrlich  Unterschiede;  sie  legen 
eine  Einteilung  in  drei  zeitlich  aufeinander  folgende  Gruppen  nahe 
(deren  zweite  mit  Isokrates,  deren  dritte  hei  Demosthenes  beginnt). 
Im  allgemeinen  ist  hierbei  ein  Fortschreiten  in  Zahl  und  K&hnheit 
der  synonymen  Verbindungen  zu  beobachten 


Nur  hinweisen  will  ich  in  diesem  Abschnitt  noch  auf  die  iwei 
in  erster  Linie  für  die  technische  bezw.  kttnstlerische  Seite  mancher 
Redner  wichtigen  Werke  Ton  J.  Bruns  (71)  und  Fr.  Leo  (72),  die 
im  folgenden  gegebenenfolls  zitiert  sind. 

Einiges  znr  sachlichen  Erklftrnng  der  Redner. 

7^  M.  H.  E.  Meier-Q.  F.  Schümann,  Per  attische  Prozeft. 
Neabearb.  v.  J.  H.  Lipsins,  Leipzig  1888 — 1887. 

74.  H.  Meuß,  Die  Vorstellungen  von  Gottheit  und  Schicksal 


'*')  Wie  z.  B.  Jung  und  alt",  „arm  und  reich",  'EX)vi]ycc  xal  9<(p^pei  — alle! 

•*)  Die  Beispiele  fTir  (lie  l^pdner  sind  allenthalben  zusammen  tw  suchen! 
***)  Für  Aisfhinos  ist  Jilaß  AR  HI, '2«,  S.  2.^1  dahin  zu  berichtigen, 
daß  die  Syncm.-\  erbind,  so  ziemlich  in  allen  Keden  p^bMchnialÜtr  gebraucht 
werden;  hinwiederum  zu  Detnarchos  III,  2",  S.  325  dahin,  daü  die  Be- 
merkung über  die  Häufigkeit  der  Synon.-Verbind.  nur  f&r  die  erste  Rede 
cu  trifft. 
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bei  den  attischeii  Rednern.  NJklPh  CXX3aX=  1889  8,  445  —476 
uoä  S.  801—815, 

75.  ü.  V.  Wilamowitz-Moellendorff,  Aii^toteles  und 
Athen.    Zwei  Bände.    Berlin  1893.  — 

fCf.  Lehnen,  Ber.  1905,  Nr.  2,  S.  87.J 

76.  £.  Drernp,  Über  die  bei  den  ati.  Rednern  eingelegten 
Urkunden.   Hab.-Scbr,  Httnehen  1897, 

NJUFh  Suppl.  XXIT,  8.  828—885.] 

77.  A.  DoQgl.  Thomson,  Euripides  and  tbe  Attic  orators. 

A  comparibon.    London  1898. 

78.  J.  R  e  n  t  z  s  c  h ,  de  Uk^  ([»etioopiapTopiaiv  in  inre  Attico  com- 
]»uratis  Platonie  imphmis  legmn  Ubris  enm  erat.  Attide.  Dies. 
Leipzig  1901. 

79.  C.  M  e  d  e  r  1  e ,  de  iurisinrandi  in  lite  Attica  decem  oratorom 

aetatc  usu.    Diss.    MQnchen  1902. 

80.  J.  H.  Lipsias,  Das  attische  Recht  and  Rechtsverfabren 
mit  Benntzong  des  Attischen  Prozesses  von  M.  H.  £.  Meier  und 
a.  F.  Scbömann  dargest.   Erster  Band.   Leipzig  1905. 

Viel  dringender  noch  als  bisher  muß  ich  für  diesen  Abschnitt 
auf  die  entsprechenden  Einzeiberichte  verweisen ;  iüi  Geschichte, 
Altertümer,  Inschriften, 

Ich  nenne  hier,  um  später  im  einzelnen  darauf  zu  verweisen, 
vor  allem  das  nach  so  vielen  Richtungen  anregende  und  belehrende 
Werk  von  U.  t.  Wilamowitz-Moellendorff  (75)  Arisloteles 
nnd  Athen. 

Die  Redner  in  ihrem  Verhältnis  zur  griechischen  Volksreligiont 
zugleich  als  Quelle  Ar  dieselbe  ^  weil  sie  allgemeingültige  An* 
sehammgen  anssprechen  moAten,  antersneht  H.  Menß  (74):  Wider- 
sprüche bei  den  Rednern  erscheinen  ihm  als  Abspiegelungen  Yon 
Widersprftchen  im  Yolksglaaben  selbst;  soweit  die  Reden,  echte  wie 
raechte,  in  die  Zeit  von  425 — 325  £Ulen,  sieht  er  vollgflltige  Zengen 
hl  ihnen.  Der  erste  Teil  behandelt  die  Yorstellnngen  von  der  Gott- 
heit, ihrem  Sein  nnd  Wesen  nnd  ihrem  Yerhftltnis  znra  Menschen 
(Recht,  Schuld,  Sühne;  Frömmigkeit,  Orakel,  Gebet;  Schicksal).  — 
Kin  Anhang  unterrichtet,  ebenfalls  durch  sorgfältige  und  übersichtliche 
Zusammenstellung,  über  formelhafte  Beteuerungen  und  Goileiüiu  uluiigen 
bei  den  attischen  Rednern.  —  Der  zweite  Teil  gibt  vom  Standpunkt 
der  attischen  Redner  einen  Einblick  in  die  Anschauungen  der  kriechen 
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Tom  Dasein  nach  dem  Tod;  daran  schließt  -irVi  das  Wenige,  was 
wir  ans  den  Rednern  über  die  Eleusinien  trfaliron. 

Mit  griechischem  bczw.  attischem  Hecht  und  Gerichtswesen  maß 
vertraut  sein  vor  allem ,  wer  die  Reden  des  Sixavtx^v  -y^voc  liest. 
Kach  dieser  Richtung  ist  stets  zu  Rate  zu  ziehen  der  Attische  Prozeß 
Ton  Meier*Sch6aianii-Lipeia8  (73)  und  jetzt  besonders  die 
lienbearbeitimg  dieies  Werkes  Yon  Lipsius  (80).  Der  bisber 
erschienene  erste  Band  bringt  die  Einleitung  nnd  das  erste  Bnch: 
die  Geriehtsverfassnng;  dieses  mnÜaBt  folgende  sechs  Hnnptstficke: 
die  Beamten,  die  Blntgerichte,  die  Geschworenengerichte,  die  Gerichts- 
höfe, die  Gerichtsbarkeit  des  Volkes  nnd  Rates,  die  Schiedsrichter, 

Ton  der  spesiellen  Literatur  greife  ich  einige  Arbeiten  heraus, 
die  sich  ausschließlich  oder  vorzugsweise  mit  den  bei  den  Rednern 
bestehenden  Keclits-  und  Gericlitsverliältnissen  beschäfti^ien.  FUr  alle 
Hedner  zugleich  kommen  die  bchun  j^enannt^n  Abband lumron  von 
Jobst  (12)  und  Schodorf  (13)  in  IWt rächt;  dann  erwähne  ich 
Mederle  (79):  präzise  und  mit  pnti  i  thduung  werden  wir  von  ihm 
über  die  Verwendung  der  verschiedenen  Arten  des  Eides  hei  den 
Hednern  unterrichtet,  Ober  dttt»}&oata  und  ^vxfi>{AO(j{a ,  Uber  Parteieid 
und  Schwur  der  Zeugen. 

Ein  wichtiges  Beweismittel  sind  die  Urkandenr  Über  die  Echt- 
heit der  in  den  Heden  &berlieferten  handelt  Drerup  (76),  auf  ihn  und 
Lipsius  (80)  S.  48, 128, 151  f.,  212, 221  f.  kann  ich  zugleich  fttr  alle  Tor- 
ausgehende  Literatur,  die  auch  in  der  Berichtszeit  nicht  gering  ist,  ver- 
weisen, ja  auch  zur  Ergänzung  der  Literatur  Air  das  Thema  Mederles. ' 
Dr.  strebt  aus  der  Untersuchung  von  Form  und  Inhalt  der  Dokumente 
allein  ein  endgültiges  Urteil  aber  Echtheit  oder  Uneehtheit  an.  Der 
erste  Teil  bespricht  die  Gesetze  (Gesetzgebung  und  Heliasteneid  — 
Blutgesetze  —  Familien-  nnd  Erbrecht  —  die  Reden  gegen  Keidias 
und  Timarch),  der  zweite  die  Prozeßurknnden  in  den  demosthenischen 
Keden  gegen  Lakiito.-,,  i'aiitaiiiLtos,  Miikartatos,  Stcphauos,  ^leaira, 
sowie  die  in  den  Trozeliurkunden  vorkommenden  Eigennamen. 

Für  eine  Reihe  von  Rednern  einschlägig  ist  auch  die  Arbeit 
von  Kenlzsch  (78),  der  den  Spezialfall  der  ot'xr^  'Is'joojiotpTOpt'wv 
behandelt  und  dabei  natürlich  auch  die  Fragen,  wer  Zeuge  gewesen, 
ob  Sidaven  schwören  konnten  u.  a.  untersucht. 


Im  Gegensatz  zu  seinen  beiden  großen  Vorgängern  in  der  Tragödie 
spiegelt  —  so  sagt  ungefähr  Thomson  (77)  —  Euripides  die  ,,neue 
Zelt**  wieder,  the  new  culture.  Ähnliches  Ufti  sich  yon  den  Bednem 
behaupten;  es  ist  also  kein  Wunder,  wenn  der  Dichter  mit  ihnen 
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Tieles  gemem  hat  in  slyle  aod  in  thonght  Th.  besebränkt  sieb 
■dftranf,  den  Oedankeninbalt  des  Earip.  und  der  Redner  in  Vergleich 
zu  setzen  und  zusaninienzusteUen .  was  wir  aus  Dichter  und  Redner 
gleicherweise  erfahren  über  Philosopliie,  Religion,  Tod  und  Fortle])en 
nach  demselben,  Uber  das  Leheu  des  einzelnen  in  seinen  verschiedenen 
Gestalten  .  über  Kthik  ,  ötifentliches  Leben  und  Politik.  Also  haupt- 
säcblicli  eine  Sammlung  von  ParallelsteUen ,  keine  Diskussion  der 
Verschiedenheiten. 


Kedner-Kanon. 

81.  F  r.  8 1  r  i  U  e  r ,  de  Stoieomm  stndÜB  rbetorieis.  Breslau  1S86. 

82.  0.  Weise,  qnaestiones  Gaecflianae.  1888. 

83.  "W.  Studemund,  scholion  Plautinuui  neubearbeitet.  1888. 

84.  P.  Eartmann,  de  canone  X  oratoram.  Biss.  Güttingen 
1891.  — 

[Bes.:  BphW  XU  1892,  Sp.  1609,  Cohn.] 

86.  A«  Basse,  zar  Qnellenkonde  von  Piatons  Leben.  RbMPb 
XUX  1894,  S.  72.  — 

[Ct  Lebaert»  Her.  1905,  Nr.  185,  8.  14«.] 

86.  0.  Kröhnert,  canunesne  ])oeiarum,  scriptorum,  artificum 
per  antiquitatem  fuerint.    Königsberg  1897.  — 

fCf.  Lehnert,  Ber.  1905,  Nr.  187,  S.  146. J 

87.  H,  Usener  et  L.  Kadermacber,  ed.  Dionysii  Uali- 
eamassei  opuscula  vol.  pr.    Leipzig  1899.  — 

[Bes.:  cf.  Lehnen,  Ber.  1905,  Nr.  171,  8.  141.] 

88.  Oail.  Heydenreicbfde  Qnintilianl institationis  oratoriae 
libfo  X.,  de  Dionysii  Halicamassensis  de  imitatione  libro  n.,  de  canone 

qtd  dicitnr  Alexandrino  quaestiones.  Diss.  Erlangen  1900.  (IV.  Teil  = 

epimetrum  de  canone  X  oratoruni  Atticorum.)  — 
[Cf.  Lehnert,  Ber.  1905,  Nr.  183,  S.  141  und  148.] 

Ich  kann  mich  um  so  eher  mit  der  bloßen  Aufzählung  dieser 
Arbeiten  begnftgen,  als  sie  zumeist  in  diesen  Berichten  schon  be- 
eprocben  sind  von  Hammer  (Rhetorik-Ber.)  1895,  S.  110  flF.,  von 
Ammon  (Qaintil.-Ber.)  1901 ,  S.  134 ,  oder  von  Lehnert  (Bhet.-Ber.) 
1905,  S.  147 f.*). 


*)  Vgl.  aaeb  noch  Fr.  Sasemibl,  GescUebte  der  griecb.  Lit  in  der 
Aleaandrineneit.  Leipiig  1892,  n,  8.  485  und  694,  eowie  Volkmaan- 
Hammer,  Rbetor.  d.  Gr.  n.  R.  (Hflllers  Handb.X  8.  Aafl.  1901,  8.  a 
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II.  Die  Sophisten. 

89.  H.  DieU,  die  Fngmento  der  Yonokratiker.  Berlin  1908» 
2.  Aufl.  1906  f.- 

90.  H.  V.  Arnim,  Leben  and  Werke  des  Dio  von  Prosa  usw« 
Berlin  — 

[Vgl.  Lehnert,  Ber.  190d,  Nr.  21,  S.  88,  96  ff.] 

91.  K.  Lincke,  zu  Protagoras  mpl  ^t&v,    NJklPh  CLIII 
1896,  I,  S.  753. 

9iS,  Xh.  Gomperz,  Beiträge  lur  Kritik  und  Erklimng  griecb. 
8c1irift8teüer.  SWA  1898,  VI. 

93.  *  £.  Bodrero,  le  opere  di  Protagora.  BF  1908, 
S.  558—595.   

94.  The  Oxyrhynchse  Papyri.  Part  lH  ed.  inth  tranel.  and 
notes  by  B.  Orenlell  and  A.  Hnnt.  London  1908.  — 

[Bes.:  BphW  XXm  «.  1908»  8p.  1441'-144a  Sehroeder;  und  8p.  1478 
bis  1484,  Fabr.] 

95.  W.  Rb.  Roberts,  the  new  rbetorical  fragment  in  reiation 
to  tbe  SicUian  rbetoric  of  Korax  and  Tislaa.  GR  1904,  8.  18-'21. 


96.  K.  Scheel,  de  Gorgianae  disciplinae  Tesügiis.  Diss. 
Rostock  1890.  — 

[Res.:  BphW  Xn  —  1882,  Sp.  872,  WendlandJ 

97.  E.  Scbwartz,  coounentatio  de  Tbra^ymacbo  Gbalcedonio. 
Rostock  1892. 

98.  M.  W  u  u  d  t ,  de  Ilcrüdoti  elocutione  cum  sophistaruni  eoui- 
parata.   Diss.  Leipzig  1903. 


99.  K.  Maaß,  Untersnchang^Ti  zur  Geschichte  der  griechischen 
Prosa  I.   H  XXU  »  1887,  S.  566—596. 

100.  0.  Apelt,  Gorgias  bei  Ps.- Aristoteles  nnd  bei  8ext 
Empiricus.    RbMPh  XLIII  1888,  S.  203—219. 

101.  U.  Diels,  Atacta.  H  XXIU  =  1888,  S.  279—288,  hier 
284—285. 

lOS.  A.  Gercke,  die  alte  x^x^  ^lyioptxif  und  ihre  Ctegner. 
H  XXXn  =  1897,  S.  841—881.    1.  Teil  — 
[Vgl  Lehnen,  Ber.  1905,  Nr.  76,  S.  106,  lOO.] 
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108.  Fr.  Snsemihl,  neue  platonische  ForBchnngen.  Erstes 
Stttck.    Ind.  schol.    Greifswald  1898;  hier  bes.  S.  4—14«  — 
[Ygl.  Lehnert,  Ber.  im,  Nr.  81,  S.  106.J 

104.  G.  Thiele,  Joniseh-attische  StBdieii.  HXXXYI»1901y 
S.  218—271.    I.  Gorgias. 

105.  E.  Drerup,  vorläufiger  Bericht  über  eine  Stadienreise 
zur  Erforschung  der  Demosthenesül»erliefening.  München  1902  = 
bMA  1902,  drittes  Heft,  S.  287—825,  hier  8.  321  ff.  — 

[Rex.:  BphW  XXII  <->  1902,  Sp.  1Ö96.J 

106.  K«  Fuhr,  znr  ÜberUeferong  YonOorgias*  Helena,  BpbW 
XXIII  =  1908,  Sp.  61. 


107.   Fr.  D timmler,  die  Mr^vaiuiv  icoXtxe^a  des  Kritias.  H 
XXVII  =  1892,  Sp.  260. 

lOB.  H.  N.  Piktriek,  de  CiitiBe  operibns  pedestri  oratione 
conscriptis.   Jenens.  Diss.   Glasgow  1896. 

109.  W.  Nestle,  Kritias,  eine  Stndie.  NJklA  XI  =  1903, 
6.  Jahrg.,  1.  Abt.  (2.  Heft),  S.  81—107  und  (8.  Heft),  S.  178—199. 

Kurz  maß  ich  zunächst  jetzt  die  Sophisten,  soweit  sie  VäUr  äm 
attisch«»  BereiÜMMNM  sind,  berfihren: 

Fflr  aUe  insgesamt  sei  —  abgesehen  von  den  Terschledenen 
DarsteUiingen  der  Geschichte  der  Philosophie  —  hingewiesen  auf  El  a  2 
AB  I«,  S.  12^91,  Norden  (51),  Drerup  (56),  Biels  (89), 
Arnim  (90),  Wandt  (98),  der  die  Eigentümlichheiten  der  sophistischen 
Diktion  zusammeiistellt  und  mit  Beispielen  belegt,  um  sie  mit  der 
Sprache  Herodots  vergleichen  zn  können.  (Herodot  ist  nach  W.  von 
den  Sophisten  nicht  abhangig.)  Aulkrdem  vgl.  Lortziug,  Ber.  XXVI  = 
1898  (96.  Band).  S.  156—276,  XXX  =  1902  (112.  Band),  S.  182 
bis  :;22  und  XXXI  =  1903  (116.  Band),  S.  1—158,  sowie  Lehnert, 
Ber.  190Ö,  S.  105—112. 

Dem  Protagoras  wnrde  von  Gomperz  (9S)  eine  psendohippo- 
kratische  SchrUt,  die  Apologie  der  HeUknnst,  xngeschrieben.  Bc- 
merkmigeB  za  Sprache  nnd  Stil  derselben  machen  die  Abhandlnng 
anch  für  unsere  Zwecke  interessant;  znr  elocntio  Tgl.  anSerdem 
Wundt  (97),  S.  19:  apposita,  S.  28:  gesuchte  Metaphern,  S.  84: 
Personifikationen,  S.  44:  .Prot,  nicht  Schüler  der  Epiker  (gegen 
Drerup  (56),  S.  222),  bonderu  der  Tragiker. 

Jskresberiehft  ftr  AU«rtiuiMWtsMiMch»ft.    Bd.  CXXini.  0907.  I.)  8 
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Für  die  SopUistenfragmente  bei  Jamblicbos  scheint  l'rotagoras 
«nddutongs weise  als  Urheber  in  Frage  gezogen  von  Wilamowiti 
A.  und  A.  I,  17S*).  — 

Vam  Osten  snm  Westen  t  Kr.  410  der  Oxyrhynehns  papyri  III  (94) 
bietet  das  Fragment  einer  t^x^^  doHteMem  DtaleU.  Dam  ver- 
gleielie  man  Fnhrs  Anzeige,  der  das  Wicbtigste  ans  dem  Inhalt 
mitteilt  nnd  namentlich  anf  Beiiehnngen  zu  Lysias  aufmerksam  macht. 

Roberts  (95)  bebt  die  Beziehungen  des  Fragments  zur  Teeline 
des  Korax  und  Teisias  hervor;  seine  Erhaltunpr  wird  nach  R.  jeden- 
falls der  JuvaYü>Y''i  *s/v<T»v  «les  Aristoteles  viiilaukt. 

Der  älteste  attische  ( vorRor^nauische)  Uedelehrer  war  nach 
E.  J> c  Ii  w artz  (97j  Thruiiyinachos,  freilich  auch  er  kein  Athener  von 
Gehtirt  :  s.  darüber  jetzt  Lehnert,  Ber.  S.  111 '112.  Gegen  Sehwartz 
ist  aal6er  den  von  Lehnen  angeiührten  Geleluten  Keil**)  und 
Korden  (51),  S.  45  fi.,  noch  mit  Widerspruch  im  einzelnen  auf^'etretea 

Reuter  (148),  der  die  antiphontischen  Dispositionen  nicht  nach 
dem  Muster  des  Thrasymachos  angelegt  glaubt.  Gegen  Schw.  spricht 
sich  auch  Drenqi  (66),  8.  226,  aas.  —  Scheel  (96),  S,  22  f.,  ver- 
mntet,  daft  des  Thrasymachos  IXtoi  (fortasse)  die  gemeinsame  Quelle 
für  die  Schilderang  des  Jammers  im  Exil  im  Plataikos  des  Isokrates 
(XIY  45—65)  and  in  or.  XII  96  iT.  and  XIII  45  des  Lysias  seien. 

Gebortqahr  der  attischen  Beredsamkeit  worde  früher  (za  Un- 
recht)  das  Jalir  genannt,  in  welchem  fikwytos  in  Athen  aaftrat. 

Zuerst  zur  EMmUffo^^  der  unter  seinem  Namen  noch  er^ 
haltenen  ica^YMo,  Helena  nnd  Palamedes!  Blaß  nimmt  jetzt  AB  I', 
8.  72  and  75  ff.  die  beiden  Reden  tax  echt.  Ebenso  E.  Maaft  (99): 
L  Eine  im  hippokratischen  Korpos  ttberlieferte  Schrift  mpl 
zeigt  scharfe  Disposition  and  zugespitzte  Sprache,  beides 
gorgianische  Eigentümlichkeiten.  In  dieser  Schrift  wird  der  diQp 
metaphorisch  als  duvaatr^c  bezeichutt.  Dieser  kühne  Gebrauch  wird 
Uiii  so  aiitialliger .  als  er  mit  den  zwei  anderen  rlietorischen  Mitteln 
der  Tei buiiiJikiiliou  eines  korpei In  Iumi  Wesens  und  der  Wiederholung 
des  gleichen  IStammes  an  gleicher  bteUe  und  2war  am  Schluß  der 

*)  Zu  dem  Anfang  des  fr.  xtfX  Mv  schlägt  Lincke  (Ul)  vor  tu  lesen 
o6«c  ix«  tiiEtfv  statt  0^  ix»  Mm.  —  Die  Vermutung,  Prodikos  von  Koos 
habe  eine  Lobrede  auf  den  Landbau  geschrieben,  Tenrirfl  K.  Kalbfleisch, 

Festschr.  f.  Gomperx  1902  S.  94  f. 

♦♦)  Hermes  XXIX  ^  1894,  S.  341  (187):  „Vieles,  was  Sehwartz  auf 

Thrasymachos  zurückführt,  half*»  h  fiir  vorthrasymachisch ,  attisch.- 
Suicmihl  (l(^),  8.  9,  Anai.  11,  eriimert  uebeu  Thras^'U.  an  di«;  Möglichkeit 
des  Einflusses»  von  Teisias  aiit  Kuripides. 
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beiden  folgenden  Sfttie  kombiniert  ist.  Die  gleiche  Kombinatioii 
findet  sieh  auch  Helena  8;  der  Hippokiateer  hat  eben  diese  Glant- 
stelle  der  gorgianischen  Schrift  nachgebildet,  (cf.  Blaft  AB  I  ^  S.  90f.) 
Für  gorgianischen  Uk'sprung  der  Helena  spriaht  außerdem  Disposition, 
starker  Fignrenschmnck ,  Preis  des  Xo^o;,  Allgemeinheit  der  Yer- 
teidignng :  Gorgias  wollte  eine  Musterrede  geben ;  W'yvtov  ist  terminns 
technicuö,  nicht  =  Scherz.  11.  Den  gleichen  Zweck  liat  aucli  der 
Palaroedes ;  er  soll  Typus  sein  für  die  Verteidignngsrede  gegen  Hoch- 
Terrat,  überhaupt  bei  Kapitalverbrechen:  damit  ei klart  sich  der  Mangel 
au  konkretem  Inhalt  ebenso  wie  da.-  I  elilcn  einer  Nachricht,  daß 
Gorgias  Gerichtsreden  verfaßte.  Aus  der  Iliatvermeidung  ergibt  sich 
die  spätere  Abfassungszeit.  III.  Ähnlichkeiten  von  Antiphon  V  91, 
88  mit  Palamedcs  (namentl.  §§  34 ff.)  zeigen  nach  Maaß  „deutlich, 
daft  der  Schüler  das  Musterformular  des  Meisters  gut  zu  benutzen 
verstand".  Vor  411  also  muß  Gorgias  jedeolalU  den  Palamedes 
und  wieder  fraher  die  Helena  verGifentlicht  haben.  —  Nach 

SnsemihI  (1(18),  S.  18  Anm.  80,  hat  Maaft  jedoch  mit  all  dem 
nnr  so  viel  bewiesen,  daß  „die  beiden  Schüler  des  Gorgias,  welche 
die  Helene  und  den  Palamedes  (wenn  anders  nicht  letiterer  doch 
▼on  Gorgias  selbst  herrührt)  verfaftten,  so  vollkommen  der  gorgia^ 
niflchen  Stilistik  sich  bedienten,  daß  insoweit  Gorgias  selbst  recht  gut 
der  Verfasser  gewesen  sein  könnte."  „Warum  er  selber  es  wenigstens 
von  der  Helene  nicht  gewesen  sein  kann/  scheint  Susemihl  sowohl  wie 

Wilaniuwitz  (75),  S.  172*).  und  Gouiperz**)  von  Spengel 
unwiderleglich  be^Yiesen.  Norden  (51),  S.  64,  ist  für  die  Kchtbeit, 
Münscher***)  gegen  P^clitheit  der  Helena,  N u v a r r e  (54^  verwirft 
beide.    Beiden  Keden  ersteht  ein  Verteidiger  in 

Thiele  (104).  Zum  besseren  Verständnis  der  Persönlichkeit 
des  Gorgias  schiebt  er  zwischen  die  bisher  angenommenen  zwei 
Perioden  seiner  Tätigkeit,  die  empedokleiscb-physikalische  und  die 
eieatisch-skeptische  oder  rhetorische,  eine  sophistisch-protagoreische 
ein.  Die  beiden  Schriften  anlangend  will  er  durch  „eingehende 
stilistische  Analyse  beweisen,  daft  nicht  nnr  Helena  und  Pala* 
medes  von  einem  nnd  demselben  Verfasser  stammen,  sondern  daß 
mach  tbx  die  beiden  Stücke  besonders  charakteristische  Stileigen- 
tttnulichkeiten  in  den  sonstigen  Fragmenten  des  Gorgias  wiederkehren/  — 
Zu  demselben  Besnltate  gelangt  die  stilistische  Untersnchnng  der 

♦)  Cf.  auch  II,  236,  Anm.  20. 
*•)  Griechische  Denker  I,  S.  m  47-5  f.;  ebenso  (»2),  S.  165. 

RhMPh  LIV  =  1889,  S.276,  cf.  Lebnert,  Ber.  18»5.  Nr.  82,  S.  110. 
Cf.  auch  Nr.  84,  8.  110. 
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beiden  Beden  durch  Drernp  (56),  S.  265  f.,  der  sie  dem  Aolatig 
des  vierten  Jahrb.  (Helena  Alter  als  PalamedeB  anch  rackiichtlich  des 

Rhythmus)  zuweist. 

Beispiele  für  die  Btilistisehen  EigentümlichkeUen  des  Qorgias  sind 
zusammengestellt  bei  W  u  n  d  t  (98) ,  S.  20  :  apposita  supervacanea ; 
S.  24  t. :  Vertauschunj^  der  aranim.  Kategorien;  S.  2^;  gesuchte 
Metaphern;  S.  34:  Personiükationen;  S.  52  flf.  und  56  ff.:  wirklich 
gorgianische  '^yj^ii^j-i  VopyUia. 

Vorschläge  zur  Textcerbcsserung  des  Gor(fia%  bringen  Diels  (101) 
zun  fr.  d.  Olymp.  (t6  izki-i^a  für  -zh  nXyfv^^a)^ 

Sch  u  1  z e  (24),  S.  15  Anm.  1  (aol  o6x  ot^v  xe  }i6vov  {laptupac, 
oder  noch  lieber  ool  |ftlv  oi^v  r'  ^^v  ou  ^6vov  fio^rupac)  u.Naber  s.  S.  53***), 

Zur  Üb9iUefmm9B99iMhie  der  Hüma  vgl.  Drernp  (105),  der 
auf  Goiel.  2i9  anfmerksam  macht;  wie  jedoch  Fahr  (106)  bemerkt, 
iBt  dieser  cod.  =  V  Imm.  Bekkers.  «Fflr  die  Textkritik  bietet  der 
Kodex  keinen  positiven  Ertrag":  darin  sind  die  beiden  einig. 

Eine  sprachliche  iinal^  snm  Frg.  dm  BpUaphio»  erhalten  wir 
von  Navarre  (54),  3.  87  f. 

Als  Abfassungszeit  des  'OXu;x77tax6c  nimmt  Wilamowits 
A.  u.  A.  I  172  gegen  Blaß  408.  nicht  392  an*j. 

Über  die  Techne  des  Gorgiaa  liui  sich  neuerdings  eine  Kontro- 
verse erhoben.  Während  Bl aß  AB  I «  S.  53  flf.,  bes.  S.  57,  ihm  zwar 
xiyiym. ,  Sammlungen  von  Muäterbtücicen ,  nicht  aber  eine  t^^vi)  zu- 
schreibt, tritt 

Gercke  (102)  für  die  Existenz  einer  wirklichen  riyiyr^  ein,  die 
allerdings  im  wesentlichen  in  rhetorischen  Mnstersttlcken  bestanden 
habe.  Siehe  darüber  Haeberlin,  Ber.  1900,  S.  266,  nnd  Lehnert, 
Ber.  1905,  Nr.  76,  S.  109.  —  Ihm  widersprechen 

Blaft  im  Anhang  der  AB  lU  2'  S.  856,  nnd 

S  n  s  e  m  i  h  1  (108) :  Gorgias  hat  eine  Mastersammlang  hinterlassen, 
xMvol  x^irot,  wohl  anch  mit  einer  Einleitung  technischer  Art  Dieses 
Bnch  kann  aber  streng  genommen  nicht  als  x^x^-i]  beaeicfanet  werden; 
so  tnt  es  anch  Aristoteles  nicht,  anch  nicht  Dionys.,  der  nor  von 
ziyiyax  tiv^«  redet.  Piaton  freilich  kann  mit  freierem  Oehranch  des 
Wortes  (Phaedr.  261,  B.  C.)auch  davon  als  von  einer  TsyvTj  sprechen**). 

Zu  Text  und  Sprache  der  pJiilosophischen  Fia^üicnte  des  Gorgias 
Vgl.  Apelt  (100),  bes.  S.  206—211,  und  JÜrerup  (56),  S.  268  f. 

*)  Zu  Palam.  20  vergleicht  Wilamowitz  A.  u.  A.  II  286  Aom.  20 
PiendoaadokideB  (IV)  87. 

**)  Das  Fragment  ?on  Oxyrhynchos  hat  groBe  Teile  einer  wirkliehea 
uralten  ffyy'l  gerettet,  die  Theorie  enthält! 
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Dtf  Fbfiwirkm  des  Gorgias*)  verfolgt  S  c h  e  e  1  (%)  im  1.  Kap. 

bei  Isokrates,  wobei  namentlich  die  ZusammenstcUuugea  der  gleichen 
Gedanken,  die,  wenn  anch  in  verschiedenen  Formen,  bei  beiden 
wiederkehren .  und  die  ^ammlong  der  Parallelen  in  den  Figuren 
interessant  sind;  sodann  im  2.  bei  Polos,  T.ikymnios,  Agathon, 
AUddamas,  Antisthenes,  Archytas,  den  Pseadohippokrateem,  Lysias, 
Thttkydides,  Antiphon. 

AnzafDhren  habe  ich  noch  den  Yersnch,  den  Theodoras  wm 
BfMntion  durch  Zuteilung  pseudepigrapher  Schriften  in  die  Litentur 
einnifUiren.  W&hrend  Blaft  AB  III,  2',  S.  366,  es  nur  wie  einen 
Einfall  anmerkt,  daß  von  ihm  vielleicht  die  Tetralogien  stammen 
könnten,  will 

D  r  ernp  (56),  S.  334f.,  ihm  PB.-Ly8ia8  (YI)  and-Iaokr.  (I)  zuweisen, 
für  P8.-Ly8.  VI  gestutzt  auf  Snidas,  s.  y.  Os^po?  (so  sdion  Bergk), 
ftr  PB.-Isokr.  I  auf  eineldentifikation  von  §  88  irapaoxs6aCs  moot^v 

xtI  mit  einem  Zitat  des  Kephisodoros  bei  Athen.  III ,  122  b.  Dort 

siehe  auch  die  eingehendere  Charakterisiei  ung  des  Theodoros  und  die 
Stilanalyse  jener  Reden. 

Von  Kritias ,  dem  Sophistenschüler,  dem  bei  Blaß  AB  P  die 
Seiten  263 — 275  gewidmet  sind**),  wollte  Dnmmler  (167)  zu  den 
sicher  verbürgten  itoXixsiou  der  Lakedaimonier  und  Thessaler  eine 
!A67^va{^(uv  'jnihxtioi  in  erster  Linie  bei  Aristoteles  wiedergefunden 
haben ;  (nebenbei  führt  er  auch  Stellen  bei  Isokrates  und  in  Plntarchs 
l^eriklea  darauf  zurück.)  —  Qegen  ihn  wendet  sich  besonders 

Patrick  (168),  dessen  sorgttltige  Dissert»  anch  durch  Sammlung 
der  l^achrichten  Uber  Kritias  und  seiner  Fragmente  von  Wert  ist; 
hieixu  tritt  BlaB  III,  2^  S*  869,  mit  einem  Kachtrag.  —  Als  Yer^ 
fiuser  der  pB.-xeaophont  «cXtt.  !46r^v.  sucht  den  Kritias  neuerdings 

Drernp  (56),  S.  818  ff.,  zu  erweisen  mit  einer  Stilanalyse  der 
echten  Fragmente  des  Kritias. 

In  besonderer  Studie  behandelt  diesen  von  Xenophon  und  Lysias 
so  ganz  anders  als  von  Piaton  nnd  Aristoteles  beurteilten  Mann 
K|estle  (169),  in  der  Absicht,  „den  luhalt  der  Schriften,  soweit  er 

*)  leh  mache  aufiiieriväam  auf  K.  Morawüki,  parallelismoi  sive  de 
locutionum  aliquot  usu  et  fotis  apud  auctores  Graecos  nee  neu  Latinos. 
Sep.  Abdr.  aus  d.  Ber.  der  Krakauer  Akad.  Krakau  1002.  -  Bes.:  BphW 
1906,  Sp.  902,  Kroll. 

**)  Er  trägt  auch  em  frg.  nach  &  250,  Anui.  4  (nach  Bemhardy)  =» 
Patrick,  Nr.  & 
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aus  den  Bruchstücken  zu  erkennen,  zu  dem  Charakter,  der  Bildungs- 
laufbahn und  der  Politik  ihres  Vertass*  r<  in  Ikziohung  zu  setzen, 
znpleich  unsere  gegenüber  früheren  Zeiten  doch  stark  veränderten 
Anschauungen  über  die  Sophistik  und  über  die  griechische,  speziell 
attische  s^Xtc  hierfür  zn  verwerten/  Schade,  daß  er  Patricks  DUs, 
ttbersehen  hat!  Als  Wendepunkt  im  Leben  und  Denken  des  Krituui 
eracbeint  ihm  ähnlich  wie  Xenophon  und  Blaß  AB  l*  267  die  Yer- 
baimiing  mit  dem  darauffolgenden  Aufenthalt  in  Thessalien  nnd  dem 
Eintreten  in  die  SphAre  des  Gkirgias  and  Tbrasymaehos.  Dort  wnrde 
Kritias  der  „l^rann*.  —  Was  seinen  sehriflstelleiischen  Charakter 
anlangt,  so  folgt  Nestle  Dionys.  Hai«,  der  ihn  im  Qegensati  so 
AndoUdes,  Antiphon  nnd  Lysiae  mit  Antisthenes  nnd  Xenophon  ra 
den  Tertretem  des  besten  jüngeren  attischen  Dialektes  sfthlt. 

HL.  Antiphon. 

1885. 

110.  A.  Niesrilke,  de  Thncydide  Antiphontis  discipalo  et 
Homeri  imitatore.    Prgr.  Münden  1885. 

111.  J.  Kohm,  ein  Beitrag?  znr  Frage  über  die  Echtheit  der 
Tetralogien  des  Redners  Antiphon.  Erster  Teil,  Aman  1885,  2 weiter 
Teil,  Hohenelbe  1886.  — 

[Res.:  DL  VII  —  1888,  Sp.  189(^  WUamowits-M.] 

3886. 

112.  J.  Kohm,    kritisch  -  exegetische  Studien  zn  Antiphon. 

WSt  Vlll,  S.  37-60  (geschi.  .Januar  1885). 

113  P.  Po  lack,  de  enontiatorum  interrogativ,  apad  Antiplu 
et  Andoc.  asu.   Diss.  Halle. 

114  Ch.  Cncnel,  esaai  snr  la  langne  et  le  style  de  roratenr 
Antiph.   Th^se.   Paris.  — 

(Res.:  WklPh  VI  »  1889,  8p.  S84ff.,  819 C.  Kohm.] 

115.  H.  Sanppe,  ad  Antiphontis  erat.  VI:  qnaestiones  criticae 
Nr.  5,  index  schol.  hibem.   Göttingen.  — 

[<»  Ausgew.  Schrillton,  Berlin  1898.  S.  785.] 

116.  A.  Bohlmann,  Antiphontis  de  caede  Herodis  oratio  ex 
fide  Gripps,  maxime  cod.  recogn.  et  in  ling.  German,  conversa.  Pars  I 
conün.  §§  1 — 48.    Prgr.  der  Ritterakademie  Liegnit2. 

■  1887. 

117.  U.  V.  Wilamo.witz-Hoellendorff,  die  erste  Eede 
des  Antiphon.   H  XXII,  S.  194—210. 
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118,  Fr.  J.  Brückner,  de  tetralogüs  Antliipboiiti  Rliaiiui. 
ascriptit.   Dias.  Bautzen. 

119.  B.  Keil,  Aüüph.  xaTÄ  rrfi  ya^ät.  NJklPh  CXXXV, 
2.  Heft,  S.  89—102. 

liW.  Gar.  Bnreseh»  consolaüonnm  a  Graeeis  BonumiBqne 
Script,  bistoria  critica.  Leipzig  St.  IX,  S.  1 — 170. 

1888. 

121.  B.  Brinkmann,  de  Autipü.  oratione  de  choreata  conun. 
phüol.   Leipziger  Diss,  Jena. 

128.  Er.  Sonne,  jUthipho  Ta  2.  GenetUiaeon  Oottingense. 
Halle,  S.  1621 

123.  J.  Braudenburger,  de  Antiph,  Rhanm.  tetralogiis. 
Prgr,  Schneidemtihl.  — 

[Rm.:  WklPh  X      1803,  Sp.  1314,  Kolim.] 

184.  Gh.  Gacnel,  oeams  eompUtes  d'A.,  tradnction,  in: 
Mtflaages  grecs  (BIbliothdqne  de  la  Fkealtö  des  lettres  de  Lyon, 
tome  Y),  p.  l-*86.  Paris. 

125.  J.  Kohm,  Antiphons  Tetralogien.  Deatscb.  Prgr.  Amau. 

1889. 

186.  Fr.  Schierliager,  die  unterordnende  Satsverbindmig 
bei  dem  Redner  A.  Prgr,  Schweinfort 

127.  C.  Wetz  eil,  lexici  Antiphoutei  specimen.  Laubacher 
Prgr.  Gr&nberg. 

128.  U.  T.  Wilamowitz-H.,  commentariolnm  gramm.  IV.  ind. 
scbol.  bib.  Güttingen.  S.  16—20. 

129.  Fr.  Blaß,  comment.  de  Antiph.  sophista  Janiblichi  auctore. 
Univers.-Schrift.  Kiel. 

ISO.  A.  Bienwald,  de  Crippsiano  et  Oxoniensi  Antipbontis, 
Dinarclii,  Lycorgi  codic.   Breslaner  Biss.  Görlitz. 

1890. 

131.  II.  "Weise,  über  die  erste  Rede  des  Antiph.   Prgr.  Stettin. 

132.  J.  Kohm,  zar  Kritik  and  £rldftning  des  Bedners  Antipb. 
WSt  XU  ^  1890,  S.  159—189. 

1892. 

133.  J.  H.  T.  H  e  m  s  t  e  g  e ,  analecta  Antiphontea.  Diss.  Leyden. 
154.  Fr.  Hausen,  de  Antiphoutis  tetralogiis.    Prgr.  Berlin. 
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1894. 

1^.  \V.  Kosenthal,  de  Antipü.  iu  partictüariuu  osn  pro* 
prietate.    Rostocker  Diss.  Berlin.  — 

[Kez.:  BphW  XV  =  im,  öp.  1473  £.,  Thalheim.] 

Br.  Keil,  Atheaa  AmtiiJabn  und  Kalendeijahre  im  ttnften 
Jahrh.   H  XXIX,  S.  ad— 81. 

187.  Br.  Keil,  das  Syitem  dei  UdsfbeiiiBChen  Steatskaleiiders. 

H  XXIX,  S.  321—372. 

1S95. 

138.  Fr.  L.  vanCleef,  index  Antiphonteos.  Comell  stad.  In 
dass.  Philology  N.  V.    Boston.  — 

[Kez.  z.  B.:  BphW  XVI  =  1«96,  «p.  718,  TiiÄlheim.  W'klPh  XIU  — 
1890,  Sp.  566,  Fuhr.J 

189*3. 

139.  E.  S  z  a  n  1 0 ,  zn  den  Tetral.  des  Antiph.  Archaeo!.? 
epigr.  Mitt.  aus  Osterr.-U.  XIX,  S.  71 — 77. 

140.  W.  Dittenberger,  Antiphons  Totralogien  und  das 
attische  Kriminalrecht.   I.  H  XXXI,  S.  271-^277. 

1897. 

141.  Idem.  U.  IU.  H  XXXU,  S.  1—41. 

1898. 

142.  *  St.  Schneideri  sofista  Antyfont  jako  psychiatia.  Eos 
IV,  8.  129. 

1899. 

143.  J.  Kohm,  neue  Antipbonstadien.    Prgr.  Wien. 

1900. 

144.  U.  V.  W  i  1  a  m  0  w  i  t  z  -  M. ,  die  sechste  Bede  des  Antiphon. 
SPrA  XXI,  S.  897—416. 

1901. 

145.  *  A.  Hayr,  Antiphons  Bede  gegen  die  Stiefmntter.  Prgr. 
Klagenfiirt. 

1902. 

146.  *  St.  St'hneidii,  die  Eiliik  des  Demokritos  und  der 
Kedner  Antiphon.    Eos  VIII,  S.  54 — 64  (tsch). 

147.  *  K.  T  ö  p  f  c  r ,  die  sogen.  Fragmente  des  Soph.  Antiph. 
bei  Jambüchos.    Prgr.  Arnaa. 

1908. 

148*  A.  Renter,  Beobacbtongen  snr  Technik  des  Antiphon. 

H  xxxnn,  s.  48i— 497. 
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1904. 

149.  idem  Forts,  m  Nr.  148.   H  XXXIX,  S.  848^56. 

150.  St.  Schneider,  ein  sozialpolitischer  Traktat  uud  sein 
Verfasser.    WSt  XXVI  S.  U— 32. 

151.  J.  H.  Lipsias,  aber  Antiphons  Tetralogien.  BSG  LYX 
S.  191—204. 

1905. 

152.  W.  D ittenberger,  sn  Antiphons  Tetralogien.  H  XL 
S.  450-470. 

Eine  auf  die  Lehemun^tunde  des  Antiphon  bezügliche  eigene 
Abhandlung  ist  seit  dem  letzten  Bericht  nicht  erschienen. 

Von  Blaß  AB  ist  einschlägig  S.  91 — 102,  sowie  Nachtrag 
645,  ferner  III,  2^  S.  357—368. 

In  der  Frage  der  Ühtrlitfenrng*)  ist  die  Dissertation  von  Bien- 
wald  (130j  hier  zu  nennen.  Er  wendet  sich  gegen  eine  Über- 
schätzung von  A  und  Unterschätzung  von  N ,  dessen  Schreiber  man 
zvYiel  Gelehrsanüceit  znsciireibt.  Eine  Berftd^sichtignng  beider  Hss. 
fabrt  uns  am  ehesten  xnm  Archetypos  und  rar  rechten  Entseheidong. 

Einen  etwas  Ton  Blaft  (ed.  altera  1881  praefat.  S.  XXY)  ab- 
weiehenden  Stammbaum  der  Handschriften  gibt  C  n  c  a  e  1  im  essai  (114), 
wiederhdli  in  der  Übersetzung  (124): 

(non  fragmentaire)  (fragmentaire) 

Q  (Isaei) 


Dan  ist  ra  bemerken :  «  bot  schon  dnrclians  keinen  vollkommenen 
Text  roekr;  N  ist  mit  mehr  Sorgfalt  kopiert  als  A.   Es  gewinnt  bei 


*)  Nachdem  iur  Deinarchos  und  Lykurgos  die  nftmlicbe  Überlieferong 
bestekt,  tlBd  mit  Nnteen  sn  vgl.  s.  B.  Th.  Tbalkeim,  de  Dinarchi  codic 
Ftgr.  Breelan  1886.  Tb.  Thalheim,  Dinarchi  or.HI,  Berlin  1887.  Ft.  BlaB, 
Biaarchi  oratlonei,  Leipxlgl888.  Fr.Blaft,  Lycnrgiorat.  in  Leoer.,  Leipzig 
1899,  in  den  Praefationes.  Dazu  von  den  Rez.:  ZöGy  XXXIX  —  1888, 
S.  82-86  J.  Kohm;  DL  IX  —  1888,  Sp.  627,  Fuhr. 
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dieser  Aufstellung  vor  allem  A  ^.  Als  Grundlage  des  Textes  er- 
achtet C.  verbessert  und  vervollständigt  durch  die  verschiedenen 
Überlieferungen  von  A  *). 

Dagegen  wünschte  Heins  lege  (1S3)  in  der  Einleitung  seiner 
Aualecta  den  <  <hK  A  mehr  berücksichtigt,  als  es  bei  Jemstedt  und 
Blaß  geschieht**). 

Eine  Probe  einer  Ausgabe,  die,  Sauppe  folgend.  A  zur  Grundlage 
des  Textes  nimmt,  gibt  Bohlmann  (116)***)  für  die  §§  1—48 
der  or.  T.  ictpl  to5  *Hp46^ü  ^voo.  Etwa  ein  halbes  Hundert  Ver- 
sdiiedenheiten  von  Blafiens  Text  finden  sich  in  dem  TerhftltnismftOig 
kleinen  Abschnitt  (=19  Tenbnerseiten),  wovon  mindestens  Vs  dorcb 
die  Zngmndelegong  von  A  veranlaßt  ist.  —  Eine  deatsche  Über- 
iägung  des  Abschnittes  folgt  dem  griechischen  Text. 

Ins  FransOsisebe  sind  Antiphons  Werke  flbersetst  von  C  n  c  n  el  (124). 

Hier  füge  ich  die  Düppelfrage  ein:  Sind  Redner  und  Sophist 
Antii»hon  eine  Persönlichkeit  oder  zwei  vef^chiedene?  Und:  Wie 
steht  es  mit  den  hei  Jamblichos  bewahrt cft  Frai/mcntcn  älterer  sophistischer 
Prosa,  die  von  Blaß  (129)  dem  S<)i)liisten  Antiplion  beigelej^i  werden? 

Blaß  AB  1-,  S.  108 — 114,  hält  an  der  Trennung  der  Personen 
fest  und  kommt  betreffs  der  Verteilung  der  Schriften  nach  Erwiftgong 
von  Inhalt  und  poetisierendcr  Form  der  Schriften  Trepl  d^de^oCi  mpl 
6|MVorac  und  iroXtxixoc  und  ihrer  Vergleichung  mit  den  oovcxof  sn 
dem  gleichen  Resnltat,  wie  Sanppe  durch  Streichong  der  hi^riif^nfk 
X^ot  —  bei  Hermog.  414,  8  Sp.  —  ans  den  Werken  des  Sophisten. 
Demgegenttber  schließt 

Drernp  (56),  8.800^306,  ans  der  zitierten  Hermogenesstelle 
vorlftnfignnr,  daß  dem  Redner  von  Hermog,  keine  Schriften  sophistischen 
Inhalts  zugeschrieben  worden  sind.  Also  können  sicher  die  Fragmente 
bei  Stobaios  (flor.)  dem  —  angenommenen  —  Sophisten  gegeben 
werden,  gleichviel  welchem  von  den  einzelnen  Werken  desselben  sie 
zuzuteilen  wären.  Diese  frg.  nun  untersucht  Dr.  naeh  der  stilistischen 
Seite  und  konstatiert  bei  historischer  Betrachtungsweise  nur  einen 
graduellen,  nicht  einen  prinzipiellen  Unterschied  vom  Stilcharakter 


*)  Beachtenswert  i^t  die  zitierte  Besprechung'  des  Essai  durch  J.  Kohm. 
♦*)  VjT  bringt  nnrh  Belege  hei,  aus  denen  hervorgehe  ^in  Universum 
cod.  ( 'rijtpsianum  niaUo  tideliorem  ducem  esse'*.  I  brigens  sjuechen  auch 
Keil  und  Wiiamowitz  in  deu  zu  besprecheudeu  Abh.  mehr  für  A,  wenigäteui» 
gegen  Übersdüttiung  Ton  X,  wie  sie  bei  Jemstedt  and  aoch  aoek  bei  Blaß 
▼erliefe.  —  Über  das  Alter  von  A  vgL  Dremp  (18S)  S.  822  Aom.  1. 
***)  et,  Hftttaer,  Ber.  1886,  Nr.  17,  S.  4. 
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des  Yer&ssen  der  <povtxol  Xdyot.  Infolgedessen  würde  er,  „wenn  er 
sieher  wfißte  (was  er  als  sehr  wahrscheinlich  annimmt),  daß  anch 
Oiiiymu-  und  die  «XXot  o'jx  Üd^oi  (die  Gewährsmänner  des  Heruiogenes) 
die  Treiimuig  der  Persönlichkeit  nur  auf  das  Stilurteil  hin  vor- 
genommen haben",  und  wenn  nicht  „anderseits  nicht  bloß  der  Name 
Antiphon  im  Athen  des  fünften  Jahrhunderts  ziemlich  häufig  vorkäme, ' 
sondern  auch  der  Stil  unserer  sophistischen  F  ragmente  ohne  individu- 
elles Gepräge  .  .  .  wäre",  „die  Identifizierung  der  beiden  als  positiv 
erwiesen  bezeichnen*",  für  die  er  so  nur  hohe  Wahrscheinlichkeit  in 
Anspruch  nimmt. 

Baresch  (120),  S.  76 — 86,  dagegen  war  bei  der  Zweiteilung 
geblieben,  batte  den  imXittxfc  dem  Redner,  dagegen  die  £rg.,  die 
mter  dem  Namen  Antipbon  bei  StobaiOB  erbalten  sind  —  aber  aneb . 
die  T^c^  —  dem  Sopbisten  acngescbrieben,  nnd  dies  ans  dem  naeb 
UngewÖbnÜcbem  sncbenden,  anflUlenden  Stil  —  dem  Cbarakteristiknm 
des  Sopbisten,  nicbt  des  Redners  —  sa  beweisen  gesucbt»  Der  Sopbist 
Anfipbon,  nicbt  der  Redner,  war  ancb  der  Lehrer  des  Tbnbydides  — ,  and 
nun  fragt  sich's.  ob  nicht  auch  die  Tetralogien  dem  Sophisten  gehören. 

Für  die  sechs  Fragmente  einer  sophistischen  Abhandlung,  die 
Blaß  (129)  aus  dem  20.  Kap.  des  TrpoTpeirrixof  des  Jamliliclios *) 
herausgelöst  hat,  schloß  er  aus  sprachliclien  Kriterien  auf  einen 
Autor  um  die  Zeit  des  Gorgias  und  Antiphon.  Mit  Ausschluß  anderer 
Schrittsteller  der  Zeit  (Gorgias,  Kritias,  Thrasymachos,  Hippias)  er- 
klärte er  sich  dann  fttr  den  Sophisten  Antiphon  als  Verfasser  und 
bezeichnete  wenigstens  für  die  ersten  drei  Fragmente  das  erste  Buch 
*AAi)9etec  aU  QaeUe.  —  Im  Nachtrag  der  AB  lU,  2 S.  358  ff. 
hat  er  seine  Ansiebt  Uber  die  Urbeberschaft  des  Antiphon  nochmals 
begründet,  den  Inhalt  der  Fragmente  knrz  analysiert  nnd  es  fürs 
beste  erklärt,  ,»die  sftmtUeben  Eiierpte  des  Jambliebos  dem  iroXitix6c 
zntnweisen*'. 

Wie  Wilamowitz  A.  nnd  A.  I  174  zngibt,  daß  die  frg. 
wiiklieb  sophistische  Prosa  ans  dem  ftnften  Jahrhundert  sind**),  so 
stimmt  ancb 

Drerup  (56),  S.  306  f.,  Blali  insofern  hei,  als  er  für  erwiesen 
hält,  daß  die  .  .  .  „Exzerpte  einer  moralisditn  Abhandlung  des 
fllnften  Jahrb.  entstammen ;  die  Indizien  aber  für  Antiphon  erscheinen 
ihm  zo  schwach. 


*)  S.  96»  12^84;  S.  96,  1-97,  8;  S.  97,  16-98|  12;  S.  96,  18-^,  16 
nnd  S.  99,  18-28;  S.  100,  5—101,  6;  S.  101,  Il—lOli  14  (Pistelli). 
**)  Cf.  jedoch  oben  bei  Protagoras  8.  84. 
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Gegen  Blftft'  Hypothese  wendet       auch  Töpfer  (147),  nnch- 

dem  er  Text  und  Übersetzung  der  frg.  mit  ausftthrlichen  textkritischen 
und  erläuternden  Benin  kunpen  gügt  ben  hat*).  Ei  halt  ts  für  un- 
möglich, daß  der  Autor  der  Ofi'ivoia  und  des  frg.  131  mit  unserem 
Anonymus  ein  und  dieselbe  Person  sei. 

Die  Hauptgedanken  der  Studie  von  St.  Schneider  (150)  sind 
diese:  tcepl  6{j.ovo(ac  gehört  dem  Redner  Antiphon,  ist  also  Yon 
den  neogefandenen  Fragmenten  ebenso  wie  vom  Sophisten 
Antiphon  zu  sondern.  Die  frg.  bei  Jamblichos  stehen  ihrem  Inhalt 
nach  nicht,  wie  Diels  (89),  S.  597,  meint,  den  Abderiten  Protagorsa 
und  Demokrit  am  nftchsten,  sie  passen  am  besten  snm  Sophisten 
Antiphon;  namentlich  ftllt  beiderseits  faftnfiges  Zusammenstimmen  mit 
Eniipides  aof.  Sie  sind  hOchst  wahrscheinlich  ans  der  ^ifftsta  ent- 
nommen. Aul  dieser  Hypothese  nun  baut  er  ein  kfüines  Qebiode 
literarischer  Fehden  anf:  Antiphons  .Wahrheit**  nnd  Herodots 
„Maskerade*  (im  persischen  Rat)  seien  eine  Replik  von  gemeinsamem 
Geist  auf  die  'AXi^&eiot  des  Protagoras,  in  dessen  Sinn  Thukydides 
den  Pcrikles  in  seiner  Leiclienrede  eine  Duplik  vortragen  lasse,  worin 
ihm  der  anonyme  Verfasser  der  pseudoxenophontiscben  'A&ijvaio>v 
iroXiteia  sekundiere. 

Zum  Gegenstand  spezieller  Untersuchung  wurde  die  erste  Bede 
xatax7jc{i7^Tpütac  gemacht  von  Wilamo witx  (117),  Keil(119)t 
Weise  (131). 

Die  Abhandlong  Ton  Wilamowitz  erstrebt  „die  Einsieht  in 
den  Bechtshandel,  tlkr  den  die  Rede  verfaßt  ist",  nm  „die  Grundlage 
an  gewinnen  y  anf  welcher  das  Urteil  ftber  dieselbe  allein  anfgebaitt 
werden  kann".  Zn  dem  Zweck  wird  der  RechtsfiUl  dargelegt;  dem 
folgt  „die  Analyse  der  ältesten  attischen  Gerichtsrede** 

Gleichfalls  in  swei  Haaptteile,  deren  erster  den  Rechtsfidl  als 
ßouXeom?  erUflrt,  deren  aweiter  die  tibrigen  Teile  der  Bede  behandelt, 
zeiftUt  Keils  Anfi^ats.  Weise  handelt  Uber  Oedankengang  on^ 
Forum  der  Rede,  die  echt  und  nicht  Übungsrede  ist.  —  Was  das 
verwandtschaftliclie  Verhältnis  des  Sprechenden ,  s.eiii  AUi  r  und  die 
die  Vergiftun}?  be^rründende  Eifersucht  der  Angeklagten  betrifft,  so 
nimmt  ihn  Wilaiiiuwitz  als  Bastard  ,  entsprossen  einem  während  der 
Ehe  angeknüpften  luurlaubten  Verhältnis;  dem  stellt  ^Veise  bes. 
§  19  (urjprjia!)  entgegen.  —  Als  Forum  wird  der  Areopag  an- 
genommen.   Der  Fall  selbst  wird  qualifiziert  als  ^övo^  ixouoto«  — 


*y  Fflr  den  Text  ist  Sehenkls  Besension  nicht  ohne  Interesse! 
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wie  mindestens  der  ßooiXtöc  die  Sache  in  seinem  Vorurteil,  dem 
Ankläger  folgend,  anfgefaßt  haben  mnftte  (Wilamowitz)  —  oder  als 
ßo^sMic  nnter  Erkl&mng  des  ^^eipoup^i^aoa  §  20  von  der  An- 
geklagten im  dramatischen  Pathos  des  sophistischen  Ver&ssers,  aber 
als  ßofiXioAC  9^voo  ßtofoo  (iird  «povo^otc  (Keil  trotz  Passow*);  ebenso 
Weise,  S.  6  t).  —  Daß  die  Sache  des  Klägers  anf  schwachen  Füßen 
steht,  indem  Grundlage  des  Urteils  nur  die  Überzeugung  des  Toten 
ist,  betonen  Wilamowitz  und  Keil  und  loiglich  Weise;  die  Rede  ist 
ein  daatpxüpo?.  Dem  muß  die  kunstvolle  Anlage  und  Darstellung 
entsprechen.  Wilamowitz  Lebt  besonders  das  Ethos  und  die  drama- 
tische 1  ;n}>un^'  der  Hede  hervor  —  tiberliaupt  ist  zum  Verständnis 
des  Antiphon  das  der  Tragödie  nötig  — ,  Keü  die  kunstvoll  sophistische 
Ausführung. 

Mayrs  (145)  Programm  blieb  ndr  nnsngtoglich. 

Ffir  die  Teirähgim  steht  noch  immer  die  Frage  nach  ihrer 
EekAeU  im  Mittelpunkt  des  Interesses**). 

K  oh  III  (III)  benutzt  zum  Beweis  der  Echtheit  der  T.  vor  allem 
die  sogenannten  testimonia  dti  l.exikographen  bis  ins  zweite  Jahrh. ; 
er  föhrt  diese  auf  eine  vor  Hermogenes  zu  setzende  Quelle ,  wahr- 
sclieinlich  das  aövTOt^aa  Tiepl  'A.vTi^uivToc  des  Kaikilios  von  Kaieakte 
zurück.  Als  Übungsstücke  aufgefaßt ,  widersprechen  die  T.  dem 
Charakter  des  Antiphon  —  der  eine  x^x^iQ  pr^Topixij  geschriehen 
hat  —  darchaus  nicht;  sie  verstoßen  nicht  gegen  die  sonstige  Bechts- 
flberlielerung ;  die  sprachlichen  Abweichungen  sind  nicht  von  Be- 
dentnng.  Ein  Zeichen  der  £chtheit  ist  die  Gleichartigkeit  der  ßeweis- 
fthnmg  in  den  T,  und  den  anderen  Reden  des  Antiphon***). 

Cnemel  (114)  findet  (im  dritten  Teil  seines  essai)  zwar  „lexique, 
grammaire,  style"  in  den  Tetral.  vollkommen  denen  der  Reden  ent^ 

sprechend,  wenn  beim  Vergleich  im  Auge  behalten  wird,  dtUi  die 
Tetralogien  nach  Gattung  und  Zsveck  von  den  Ueden  sehr  verschieden 
und  keine  Meisterwerke  sind;  im  allgemeinen  aber  erkennt  er  selbst 


*)  De  crimine  pou3lt6dMK.  Diss.  Leipsig  1886.  —  Cf.  J.  A.  Heikel, 
über  die  sogenannte  ßovXeuai;  iti  Mordprozessen.  Helsiogfors  1886.  Die 
Abhandlang  ist  auch  fftr  die  Tetralogien  von  IntereBse. 

♦♦)  Aus  den  im  ersten  Abschnitt  aufgezählten,  namentlich  den  gramma- 
tischen Ariieitea  läßt  sich  manches  auch  in  dieser  Frage  Zweckdienliche 
«ntnehmeu. 

Von  Kohm  (126)  ist  auch  eine  Übersetzung  der  Tetralogien  er» 
schienen. 
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den  stilistischen  Kriterien  keine  «usehlaggebende  Bedentnng  zu; 
tietsdem  geht  er  auf  die  Sacb-  nnd  RechtsverhUtnisse  nicht  ein. 

Auch  Schierlinger  vi26),  s.  unten  S.  54,  hält  trotz  Ab- 
weichungen im  Gebrauch  der  Nebensätze  an  der  Authentizität  der 
T.  fest. 

Brückners  Hauptargoment  fttr  die  Unechtheit  der  T.  liegt  in 
der  elocntio.  Mit  Benatzung  von  Ignatius  (de  A.  Rh.  elocntione) 
stellt  er  anffallende  poetische  Wörter,  Keologismen  (besonders  Za- 
sammensetznngen),  Jonismen,  dann  Besonderheiten  in  der  aovdesic 
ivo|idb»v  insammen;  als  Mattstab  der  Beurteilung  dient  neben 
Antiphon  Thnkydides;  Fülle,  die  ihre  Analoga  nnr  bei  Dichtem  oder 
Herodot  haben,  können  hier  so  wenig  wie  bei  Thnkydides  Yei^ 
anlassung  sein,  die  T.  als  nnattisch  zn  bezeichnen.  Als  Resultat 
ergibt  sich,  daß  der  attische  Verfasser  der  T.  jedenfalls  Zeitgenosse 
des  Herodot  und  Thnkydides  war.  Kann  es  Antiphon  gewesen 
sein?  Nein:  (Tetralogiaruni  scriptor  et  Antiphon  non  mudu  saepius 
eandem  notionem  diversis  vucahnlis  eflferunt ,  non  modo  qiias  voces 
pervnlgatas  alter  abnnde  adhibet.  alter  plane  ueglegit :  ni»n  modo 
singulae  formae,  singulae  dictiones  aliue  hic  aliae  illic  exstant ; 
non  modo  non  seniper  idem  verbi>rum  ordo  reperitur,  sed  etiam  id 
quod  inaxinii  monienti  putarim,  particularuai  usu  consuetudo  tetra- 
logiarum  ab  orationibus  eximie  recedit.)  Vielleicht  war  ein  Schaler 
Antiphons  Verfasser  der  T. 

INesen  Verfasser  findet  Bnresch  (120)  in  einem  Exkurs,  S,  133 ff,, 
definitiv  in  dem  Sophisten  Antiphon.  Oerade  eine  Altere  Ifarburger 
Dissertation  von  Both  (1875),  in  der  die  tetr.  nnd  Reden  miteinander 
ohne  Scheidung  mit  des  Thnkydides  Stil  und  Sprachgebranch  verglichen 

werden ,  hat  ihm  bewiesen ,  daß  die  Tetralogien  unecht  sind  und 

dem  Sophisten  Antiphon  gehören.  Denn  alle  ungewöhnlichen  und 
poetischen  Wendungen,  die  aus  ^Antiphon"  zu  Thnkydides  in  Parallele 
angeführt  werden,  sind  aus  den  Tetralogien.  Beispiele  davon  sind 
angefügt. 

Nach  Jahresfrist  schon  erhält  A.,  der  Kliamnnsier,  seine  Tetra- 
logien zurück  durch  Brandenburger  (123).  Gegen  den  oben 
genannten  Bruckner  macht  er  in  einer  Kote  geltend,  die  Bedenken 
seines  zweiten  Teiles  schwftnden  bei  der  Annahme,  dafi  die  T.  vor 
or.  V  nnd  VI  verfiaftt  seien.  Hauptsächlich  wendet  sich  Br.  gegen 
V.  Herwerden  und  Dittenberger*).  Sicher  ist  jedenfiills  der  Übungs- 


*)  Cf.  Bla»,  Bei.  1882,  S.  224. 
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2 weck  der  Tetralogien.  Gegen  Herwerden  jedoch,  der  dieselben  satiB 
recenti  aetati  zugeschrieben  hatte,  weist  er  fttr  eine  Reihe  Ton 
Wörtern  nach,  daß  sie  weder  abweichend  Yom  sonstigen  Gebnach 
allisdier  Werke,  noch  yiel  weniger  labentis  graedtatis  seien.  Die 
Zahl  dickteriacber  oder  nngewdhnlicker  Ausdrucke  darf  in  den  Tetr. 
großer  sein,  wenn  man  sie  nnr  an  den  Anfang  der  schriftstellerischen 
TAtigkeit  des  Antiphon  setxt.  Gegen  Dittenterger  nntersneht  Br. 
aentontias  et  argumenta,  die  Disposition,  besonders  die  rechtlichen 
VorhSltiusse ;  so  wird  z.  B.  die  MiVgHchkeit  des  Prozesses  in  B  III), 
obwohl  fahrlässige  Tötung  iv  aHXois  vorliegt,  durch  Heranziehung  von 
Demosthenes'  Gesetzerläuterung  (Aiistokr.  54;  gegenüber  dem  viel- 
leicht gefälschten  Gesetz  erklärt,  F*-  4  hv.  Ih  usw.  als  Interpolation 
getilgt;  auf  ähnliche  Weise  werden  sachliche  Schwierigkeiten  aas 
allen  T.  behohen. 

Hausen  (134)  hinwiederum  will  Herwerden  und  Dittenberger 
ergänzen  und  bestätigen.  Die  „testimonia"  erklärt  er  für  wertlos, 
bespricht  die  Meinungen  neuerer  Gelehrten  Aber  das  Verhältnis  des 
Zwiegesprächs  zwischen  Perikles  und  Protagoras  zu  B  (=  III),  über 
Eingliederang  der  Tetralogien  in  die  fragliche  x^x^.^  i^^l^^ 
Antiphon,  Ober  Anfbssimg  derselben  als  Übnngs-  oder  Mnsterreden.  Die 
Untersnehnng  dar  Rechtsyerhältnisse  gibt  ihm  das  Resnltat,  der  Antor 
der  T.  habe  weder  Kenntnis  noch  Übnng  in  gerichtlichen  Dingen 
besessen,  ttberbaapt  sei  alles  dnnkel,  yerworren,  unznaammenhängend. 

« 

Antiphon  kann  ihr  Autor  nicht  sein. 

Vor  allem  von  der  sachlichen  Seite  greift  Dittenberger  (140/ 1 ) 

in  zwei  aufeinanderfolgeudeu  Aufsiltzen  des  Hermes  die  Tetralogien 
an*).  Seine  erste  Frage  ist:  Sind  die  Tetr.,  gleichgültig,  wer  ihr 
Verfasser  ist,  eine  zuverlässige  (^)uelle  für  das  zur  Zeit  ihrer  Ent- 
stelmncr  in  Atlien  gelteTiHe  Kerlit  V  Der  Satz  (etwo):  6  )f6\io;  sro-  si 
jxTfjTe  aötxwc  fiT^Tg  5ixaüu;  dTToxTEivsiv  und  die  Terti  idigungsnieihode, 
die  sich  nirgends  „auf  die  ^Straflosigkeit  der  gerecliten  Tötun<i  beruft", 
beweiseOi  ,da6  der  Verfasser  der  T,  ein  Gesetz  als  geltend  voraus- 
aetste,  welches  den  h(xaio<:  cp^voc  ebensowohl  wie  den  a^tx')?  verbot 
und  nnter  Strafe  stellte".  Aber  der  Grundsatz  der  Straflosigkeit  der 
gerechten  Tötung  hat  im  attischen  Becht  zn  allen  Zeiten  Geltnng 
gehabt.  Dieser  Widersprach  besteht  anch  troU  Blaß  AB  I '  164  Anm.  8 
mid  Brandenburger.  £s  ist  also  ^die  Fiktion,  die  für  die  Tat- 
beitinde  der  Fälle  evident  ist,  anch  auf  die  rechtlichen  Normen 


*)  Auch  Wilamuwitz  trat  in  der  Akademieabhandluug  (144)  entgegen 
seiner  früheren  Meinung  Dittenberger  bei. 
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«nfgedehnt.''  Damit  scheiden  die  T.  ans  der  Zahl  der  Quellen  fOr 
das  attieche  Recht  ans.  In  Konsequenz  daTon  können  die  T.  fortan 
aneh  nicht  mehr  znr  Korrektor  sonst  gans  znTerlftssig  flberlieüsrter 
GesetiesTorschriften  verleiten.  Kann  fUr  einzelne  solcher  Fälle 
Irrtnm  angenommen  werden,  so  liegt  gerade  fftr  die  wichtigsten 
Punkte  n  absichtliche  Ignoriemng  des  bestehenden  Rechtes*  Tor. 
Bann  können  die  T.  aoch  nicht  sn  Unterrichtszwecken  verfaßt  sein; 
es  Meibt  also  die  Annahme  eines  allerdings  für  diese  Zeit  höehst 
auüaliigen,  aber  m  lier  Sophist euära  durchaus  nicht  unerklärlichen 
Insus  ingenii.  Jedenfalls  erwachen  Zweifel  an  der  Überlieferung, 
„wonnch  die  T.  von  dem  bekannten  Staatsmann  und  Kedner 
Aültphon'",  der  (  Ihuk.  VIII  68)  ..durch  und  durch  Praktiker  war 
und  Schriftsteller  erst  in  vorgerückten  Jahren  auf  eine  äußere 
Veranlassung"  (Gorgias  427)  „nud  zn  praktischen  Zwecken  geworden 
ist**,  herrühren  sollen.  Muß  man  aber  die  Tetralogien  wie  alle 
anderen  schnftstellerischen  Leistungen  Antiphons  in  seine  letzte  Lebens^ 
zeit  setzen,  so  schneidet  man  sich  die  Möglichkeit  ab,  »die  avf- 
IfOlenden  Verschiedenheiten  der  Sprache  nnter  Voranssetznng  der 
Identität  des  Verfiissers  plausibel  zn  machen**.  Diese  Sprache 
schließt  1.  ihre  Herkunft  vom  Verfasser  der  or.  I.  V.  VI.,  2.  ihre 
Abfassung  durch  einen  geborenen  Athener  absolut  ans.  Was  man 
durch  zeitlichen  Unterschied  erklaren  wollte,  ist  in  einem  solchen 
des  Ortes  begründet,  man  wird  nach  lonien  gewiesen.  Schlußergebnis 
ist:  „Die  Tetralogien  sind  in  Athen  von  einem  dort  lebenden,  aber 
aus  dem  iouibch  redenden  Osten  der  hellenischen  Knlturwelt  ent- 
stammenden Manne  zu  Ende  des  penkleischen  Zeitalters  oder  wahr- 
scheinlicher während  des  peioponnesischen  Kriej^es  verfaßt;  derselbe 
war  geliildet  und  nauieutlicli  von  der  sophistischen  Zeitströmung  nicht 
unberührt,  besaß  aber  keine  genauere,  auf  praktischer  Erfahrung 
beruhende  Kenntnis  des  Rechts»  und  Gerichtswesens ;  er  bediente  sich 
des  attischen  Dialektes,  aber  nicht  ohne  unabsichtlich  mancherlei 
ans  seiner  eigenen  Muttersprache  einfließen  zu  lassen.** 

Parallel  hiermit  gehen  die  Ausffthrungen  yon  Szanto  (1S9); 
nach  ihm  sind  mit  Absicht  nicht  wirklich  bestehende  Gesetze  und 
RechtSTerh&ltnisse  zugrunde  gelegt,  um  rein  theoretisch  das  Ver- 
hältnis von  Schuld  und  Stlhne  zu  diskutieren  und  die  Reformbedftrftig- 
keit  des  attischen  Kriminalrechtes  zn  erweisen. 

Blaß  weist  in  den  Nachträgen  Aß  III  2^  S.  358  ff.,  gerade 
die  rechtlichen  Gründe  Dittenbergers  gegen  die  Authentizität  zurück, 
anerkennt  aber  das  Verdienst  der  Becbarlitung  bei  (Herwerden  undj 
Dittenberger  namentlich  nach  der  sprachlichen  Seite.  Gleichwohl 
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hftlt  er  die  Unecbtheit  nocli  immer  nicht  for  erwiesen,  zumal  da  kein 

besser  passender  Autor  gefunden  wurde. 

<ipiaJe  nach  der  sprachlichen  Seite  wird  diese  Zurückweisung 
der  inhältlichen  Verdachtsmonieute  ergänzt  durch  die  Verteidigung,  die 
Drerup  (56)  nacli  kurzer  Besprechung  der  juristischen  Streitfrage 
aus  der  historischen  Stilbetrachtung  für  die  f^clitheit  der  T.  gewinnt. 

Lipsius  (151)  uiaiuit  nun  die  Frage  von  der  juristischen  Seite 
wieder  auf  (1),  Zuerst  handelt  es  sich  wieder  um  das  angebliche 
Gesetz,  das  gerechte  und  ungerechte  Tötung  gleichmäßig  verbietet. 
L.  gibt  nun  zwar  zn,  daß  kein  attisches  Gesetz  bekannt  ist,  das  jede 
Tötung  ftr  strafbar  erklllrt.  Aber  entscheidend  ist  das  richtige 
Yersttodnis  der  einschlftgigen  Stellen  in  F:  „so  wenig  wird -ein  Gesetz 
anerkannt,  das  auch  die  gerechtfertigte  Tötnng  fllr  strafbar  erkftrt, 
daA^  vielmehr  die  Berechtigung  zar  Tötung  ans  dem  Becht  der  Not- 
wehr in  allerentschiedenster  Weise  behauptet  und  daraus  im  folgenden 
die  Notwendigkeit  der  Freisprechung  gefolgert  wird.*  Der  Klftger 
kann  also  kein  bestimmtes  Gesetz  meinen,  „sondern  er  kann  nur  die 
Blutgesetzgebung  als  Ganzes  im  Sinne  haben,  die  auf  Verhütung 
jeder  Tötung  geht." 

Auch  die  übrigen  .\rgumente  Dittenbergers  fallen:  (II)  gegen  die 
luierprf  tation  des  aTrsviaon^ao;  im  wörtlichen  Sinne  führt  er  einScholion 
zu  I{  6iuj  ins,  i-  eid,  das  die  Verweisung  auf  fünf  Jahre  ausdehnt :  den 
Widerspruch  aus  Tetr.  A  mit  den  attischen  Gesetzen  löst  er  dadurch, 
daß  er  {epoooXfa  (Entwendung  heiligen  Gutes  aus  heiligerStätte) 
and  xXoici)  Upwv  /pTjtxatcuv  als  zwei  verschiedene  Verbrechen  scheidet, 
die  anch  verschieden  bestraft  werden.  Wenn  nun  auch  sprachliche 
Differenzen  bleiben,  so  ist  L.  doch  ftberzeugt,  daft  der  attische 
Beehtsbranch  den  Boden  bildet,  auf  dem  die  Tetr.  erwachsen  sind. 

UAlt  das  Dittenberger  (152)  auch  gerade  nach  den  sprach- 
lichen Unterschieden  (bes.  dnsXoYT^Or^v)  nicht  fbr  möglich,  so  will  er 
doch  anch  nicht  den  Hauptnachdmck  daranf  legen.  WAhrend  er  auf 
die  Zerlegung  des  Sacrilegiums  in  zwei  Arten  mit  Vorbehalt  eingeht 
(III)  und  gegen  das  Scholion  (II)  die  geringe  Glaubwürdigkeit  ins 
Feld  führt,  ist  sein  Hauptaiguiuent  gegen  die  Erklärung,  die  L.  für 
da'?  jede  Tötung  verbietende  „Gesetz"  gibt:  „es  hat  noch  niemand 
die  Gründe  widerlegt,  aus  denen  ich  übirliaupt  das  Vorhandensein 
eines  direkten  generei h  n  ^  erl)ote8  der  Tötung  in  dem  drakontischen 
Kodex  in  Abrede  gestellt  habe". 

Etwa  vorbereitet  durch  Kohm  ist  die  Ansicht  Gerck es  (102), 
daß  wir  in  den  Tetr.  die  t^x^^i  ^^^'^  Antiphon  wiederfinden  dflrften. 

JahntWriAfc  Ar  AltartuBiwliNuehail.  Bd.  C'XXXIII.   0907.  1.)  4 
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Nararre  (54)  betont  fOr  den  ganzen  Antiphon  besonders  die 
Wirknng  auf  die  praktische  Bhetorik,  den  Lehrsweck;  ihm  sind  die 
T.  Beste  ans  einer  wahrscheinlich  größeren  Zahl  Terbesserter 
Schfilerarbeiten. 

Das  Verstftndnis  der  wweUm  Teänäojfie^  deren  Rechts&ll  mit  der 
Kontroverse  zwischen  PeriUes  und  Protagoras  snsammentriflt,  fordert 
die  Darlegung  ihres  Gedankenganges  durch  Wilamowitz  (128), 
der  abermals  als  Orondbedingiing  Ar  die  Benrteilang  des  Antiphon 
das  Yerstftndnis  der  Konst  der  Tragiker  betont.  (Protagoras  leges 
ab  bominibus  datas  iniastas  esse  xaxot  xhv  <^>p&(5TaTov  X'yyov  saepe 
declamavit  .  .  .  Antiphon,  qui  patnaium  Icumiih  .>>emper  agil  luuUatoieni, 
hic  (^tiuiiuc  ostendit  leges  qnidem  laudaudas  esse,  sed  opus  esse 
pehta  ac  sul»tili  iuris  interpK  tMtione). 

Kritisch-exegetische  Beitrage  zu  deu  Tetralogien  gibt  Kohm  (112) 
in  Fortsetzung  seiner  Studien  in  ZöGy  XXXV  =  1884,  S.  81—99, 
worüber  UQttner  Ber.  1886,  21. 

Bei  der  fünfien  Rede  handelt  es  sich  zunaclist  um  Bestimmung 
der  Art  des  Prozesses,  fftr  den  sie  gee-clim  lii  n  i-t.  Neben  TJpsius  (73), 
8.  270,  kommt  hierfür  Sorof*)  und  Schwartz  (203)  besonders 
in  Betracht.  Wir  Iniben  die  Klageiorm  der  d-Ka-^m-^T^.  Diese  war 
ursi)rUnglich  nur  gegen  xaxoupYOt  statthaft,  welche  die  öffentliche 
Sicherheit  gefilhrdeten^  fand  später  aber  auch  auf  Mordprozesse  An- 
wendung, wobei  dann  der  T&ter  nach  dem  stehenden  Ausdruck  iic' 
et^xo^<&pq>  ergriffen  sein  mnftte.  Sorof  nun  hftlt  fhr  die  Erklftrung 
des  Falles  an  der  ftlteren  Form  fest,  muß  demnach  das  Wort 
xoxoüpxoc  betonen.  Aus  §  9,  wo  die  Zeugen  nicht  bestätigen 
kftnnen,  daß  der  Angeklagte  ein  Raubmdrder  sei,  schließt  er,  daß 
wenigstens  die  Anklageschrift  eine  solche  Behauptung  aufgestellt  habe 
und  der  Angeklagte  deshalb  vor  die  Elfinftnner,  nicht  vor  den  Areopag 
gekommen  sei.  (Blaß  AB  I*,  S.  177,  Anm.  1,  bemerkt  dazu  §  9 
^dpxopsi  sei  mißverstanden.) 

Seh  wart  z  (20Sj  laiit  /ur  Zeit  des  Prozesses  die  Klageform  in 
die  Entwicklung  zu  ihrer  späteren  Anwendung  bereits  eingetreten 
sein;  er  erklärt  daher  das  Irr'  aitocpüjfydj  dahin,  daß  der  Kläger  sich 
auf  Autupslc  iider  auf  zwingenden  Indizienbeweis  stützen  konnte,  der 
Ausdruck  iiz'  aüx.  somit  nicht  allein  auf  das  Ergreifen  in  flagranti  zu 
beziehen  sei.  —  Hierzu  vgl.  man  die  Berichtigung  von  Lipsius  (161) 
und  aberhaupt  unten  zu  Lys.  XIII, 

*)  M.  Sorof,  die  dnarf.  in  Mordprozessen.  NJklPh  127,  2  S.  105—113. 
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Al8  den  Mytiknfter,  fftr  den  die  Rede  geschrieben  wurde,  nennt 
Bohl  mann  (116)  nach  Mfttzner  nnd  Meoß  einen  Enxitheos  (Sopatros, 
IT  ai6  Walz).  Bedenken  &nBert  hiegegen  Wilamowitz  A.  a.  A. 
n  369  Anm.  8.   Cf.  Blaß  AB  I>,  Nachtrag  S.  645. 

Die  Echtheit  der  nduten  Bede  war  1870  von  Wagener  an« 
gezweifelt  worden;  er  glaubte  sie  von  einem  späteren  Rhetor  verfiiftt. 
Gegen  ihn  wendet  sich  Brinkmann  (121).  Zuerst  untersucht  er 
den  Rechts&U,  den  er  als  ^o^Xeuotc  ^^yoo  ^veo  icpovo{«c  auffaßt; 
ßouXsooic  erklftrt  er  dabei  als  iDtellektuelle  Urheberschaft,  stellt 
ßoäXsü3t?  96V00  av£'j  irpovot'ac  mit  ßouAeoai?  «ovoo  dxouaia  gleich  und 
setzt  sich  auf  dieser  Grundlage  besonders  mit  Wagener,  Philippi, 
Herrlich ,  Passow  auseinander.  —  Die  Rede  selbst  ist  verstümmelt : 
§  51  ist  unteigtschüben;  nach  §  50  folgte  ursprünglich  eine  Icurze 
Darlegung  über  die  Bestechung  des  Ph.  durch  die  Finanzunter- 
beaniten  und  Beweis  hierfür,  darauf  die  Ausführungen  außer  der 
Rechtssache  und  schließlich  ein  Epilog.  —  Ein  drittes  und  viertes 
Kap.  wenden  sich  gegen  die  in  der  Sache  und  Disposition  begründeten 
Anst&ße,  die  Wagener  zur  Athetese  veranlaßten.  —  Wie  dieser  ver- 
gleicht er  dann  or.  V  und  VI  nach  der  Seite  der  elocutio;  er  stellt  fest, 
daß  in  VI  der  Periodennmfiftng  größer  sei,  wflhrend  Figuren,  hesonders 
Antithesen^  in  Y  sich  zahlreicher  fänden;  daß  der  Infinitiv  mit  Ar- 
tikel in  VI  nie,  in  Y  mehrmals  gehraucht  werde.  Doch  hält  er  eine 
80  rasche  Entwicklung  vom  Stil  der  Y.  zu  dem  der  YI.  Rede, 
wie  sie  sich  aus  dem  Yergleich  ergäbe,  bei  dem  schon  alten  Antiphon 
nicht  für  wahrscheinlich,  vielmehr  scheint  es  Brinkmann,  Antiphontis 
ingenium  complara  dicendi  genera,  qnalia  quidem  in  uno  oratore 
esse  possunt ,  complexum  esse.  Siniiliter  iam  Uoppius  de  oratoris  , 
T^UoTcoua  quae  vocatur  judicuvit. 

Eine  mehrfach  erörterte  Frage  ist  die  nach  der  Abfassungszeit 
der  Choreutenrede.  Mit  Sauppe  in  den  Ür.  Att.  11  hatte 
R.  Schöll*)  als  Jahr  Olymp.  92,  1  =  412/11  aufgestellt.  Als 
Frühgrenze  wurde  die  isi/.ilische  Niederlage  angenommen,  nachdem 
für  die  damalige  Zeit  der  Not  Zuteilung  zweier  l*hylen  an  einen 
Choregen  und  Ausrüstung  der  Tlieten  als  Hopliten  zu  passen  schien. 
Als  8pätgrenze  mulite  die  oligarchische  Umwälzung  vom  Jahr  412  11 
gelten.  Die  Thargelien  der  Rede  waren  also  die  des  Jahres  412, 
£iide  412. 

*)  Comment.  phiioi.  in  hon.  Theod.  Mommseuii.   Berlin  1877  (S.  451 
-470> 
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B.  Keil  (1S6)  nun  flihrt  gegen  den  erstep  Grund  des  teminos 
poBt  quem  unsere  aas  Arist.  *Adi]v.  «oXtTefa  56  geschöpfte  Erkenntnis 
Ton  der  Ordnnngsmäftigkeit  dieser  Choregieznteilung  ins  Feld  nnd 

gegen  den  anderen  die  Möglichkeit  des  öfteren  Kintretens  dieses  Zn- 
standes. Es  ist  also  die  Festsetzung  aut  412  unerwiesen  —  nach 
(ien  Berechnungen  Keils  sogar  unmönlicli.  In  der  ^Mnzen  92.  Olympiade 
wichen  die  athenischen  Amtsjahre  vuu  den  e!it-]»rochonden  Kalender- 
jahren ab,  und  zwar  so,  daß  die  Anfangs-  und  Kndleniinie  der  Amts- 
jahrc  vor  den  gleichen  Terminen  der  Kalenderjahre  lagen.  Die 
Amtsijahre  aher,  von  weichen  unsere  Rede  berichtet  (§§45  und  44), 
beginnen  nicht  vor,  sondern  nachdem  entsprechenden  Kalenderjahr; 
die  Jahresreihe  415/10  ist  also  ausgeschlossen.  —  Aus  CIA  1  273 
wird  berechnet,  daß  wfthrend  des  Qnadrienninms  Ol.  88,  8  —  89,  2 
(=s  427/6—424/3)  der  Anfang  der  Amtsjahre  nach  dem  gleichen 
Tennin  der  entsprechenden  Kalendeijahre  fiel:  dieselbe  Erscheinung 
wie  in  der  antiphontisehen  Rede.  ,Es  scheint  damit  etwa  die  Epoche 
indiziert,  welcher  die  Rede  angehört."  Diesem  Ansatz  widersprechend 
k6nnte  jemand  ans  stilistischen  Orftnden  die  Chorentenrede  fflir  die 
jüngste  der  erhaltenen  erklären  wollen.  Aber  „es  ist  nicht  aus- 
geschlossen, daß  AutipUuu  unter  dem  Druck,  den  die  junge  thrasy- 
niat  hische  Schule  nach  dem  lauten  Zeugnis  des  Arif^tophancs  srhon 
frühe  machte,  iu  einer  Teriode  seiner  redneriselien  Kntwuklung 
dieses  oder  jenes  von  der  neuen  Richtung  annahm,  dann  aber  zu 
einer  älteren  Weise  zurückkehrte"  wie  Thukvdides. 

In  einem  zweiten  Aufsatz  vom  gleichen  Jahr  sucht  Keil  (UM) 
auf  Grund  dessen,  was  er  als  Ursache  der  Verschiedenheit  des  Amts- 
und Kalenderjahres  (A.-J.  um  412  vor,  nm  425  nach  K.-J.)  über 
8ystem  und  EinfÜhmngejahr  (508)  des  kleistbenischen  Kalenders  be- 
rechnet bat,  die  Abftissungszeit  unserer  Rede  genauer  zu  bestimmen« 
Nach  seiner  TabeUe  kommen  in  Betracht  425  ,  480  ,  485.  YI  ist 
einige  Monate  jflnger  als  die  philinische  Rode  (s.  unten  S.  58),  diese 
erst  nach  427:  es  bleibt  also  425  übrig*). 

Dadurch  wird  einmal  der  politische  Zusammenhang  der  Rede 
beleuchtet:  der  Prozeß,  in  dem  sie  gehalten  wurde,  ist  „ein  demo- 
kratischer Kontrecoup  in  dem  Kampf"  der  Aristokratie  gegen  die 
Demokratie,  der  am  17.  Thargelion  412  /um  Sieg  der  Oligarchie 
führt.  Zweitens  aber  rückt  damit  die  Kede  nahe  an  die  Daitaleis, 
„iu  denen  wir  den  bedeutenden  Eindruck,  den  Thrasy machos 


♦>  §  14  demnach:  zapeioav  xol  T«frw«  xoö  fir^vöc  (tptfc  wd>  «fcoöi'^s 
23*  Meugeitn.,  etwa  16.— 18.  Dezember  425. 
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gerade  in  jenen  Jabren  machte,  erkennen*.  Noch  wichtiger  aber  ist, 

»  daß  auf  eine  Technik  zu  schlieAen  ist,  „die  Antiphon  in  Athen  von 
Atheaeiii  gcleiüt  hat,  die,  wie  wir  jetzt  aicht  mehr  zu  vermuten 
brauchen,  sondern  sehen  können,  lange  bestanden  haben  muß,  ehedem 
ein  Thrasymachüs  oder  gar  ein  Gorgias  auf  dem  Plan  erschienen". 
Es  folgen  Bemerkungen  liber  das  Vorhäitnis  dieser  „attischen" 
Beredsamkeit  zu  der  des  Thrasymaclios  und  Gorgias,  wozu  vor  aUem 

Drerup  (56),  S.  278  zu  vergleichen  ist. 

Blaß  im  Nachtrag  AB  III,  2^  367  f.,  schließt  sich  im 
wesentlichen  Keil  an« 

Wilamowitz  (144)*)  bat  sich  f<m  Keils  Ansatz  nicht  aber- 
zengt  fthlen  kOnnen.  Beispielsweise  stimme  die  Bechnnng  für  das 
Jahr  der  Marathonscblaebt  niebL  „So  dentlich  es  ist,  daß  das  Rate- 
jabr  mn  viele  Tage  nachging,  so  nnmftgUcb  ist  es,  mit  unserem 
Material  das  Jabr  festzostellen*^).*  Im  übrigen  ist  der  Inhalt  dieses 
Akademie?ortrags  im  Bericht  selbst  kons  dabin  angegeben :  « Ans  der 
Analyse  der  Rede  ergibt  sich,  daft  sie  ToBstandig  ist,  aber  die  ersten 
sechs  Paragraphen  ein  Proömium.  das  anf  diesen  Fall  gar  nicht  paßt, 
vermutlich  aus  den  rroömien  des  Auüphon  stammend.  Die  iu  der 
Rede  gegebenen  Daten  sind  heil,  genügen  aber  nicht  zur  Fixierung 
des  Jahres". 

Daß  die  Rede  xatdt  OiXtvou  ein  Prozeß  xXo-T;?  war,  wird  bestätigt 
dnrch  schol.  BT  zu  T  368  (?  369):  Wilamowitz  A.  u.  A.  II  347,  Anm  8. 

Zu  Tzphq  NixoxX^  irepl  Spcov  cf.  Wilamowitz  a.  a.  0.  I  218. 

Die  Rede  irepl  to5  AivSrtüv  ^(5pou  ist  (unter  Vergleich  von  CIA  I  2;J3) 
nach  Bannier  bei  Keil  (137),  S.  339,  ins  Jahr  426/4  zu  setzen. 

Zur  Textkonstitution  und  Erklärung  einzelner  i'artieu  der  Werke 
Antiphons  trugen  außer  den  gelegentlich  zitierten  bei: 

Sonne  (122)  (zn  Va  2:  Tor  daeßsiv  {Uv  lies  iccpl  x&v  ds^v); 
JL  Senme  bei  Sanppe  (115)  zn  Ay  2; 
Wilamowitz  A.  nnd  A.  II  847  zn  VI,  36:  6c  «töxoS  6.  ij. 
Kobm  (1S2  nnd  143)  zor  I.  Y.  nnd  71.  Rede; 
Hemstegc  (133)  nnd  nenestens  Kaber***)  zn  sämtlichen 
Schriften. 


*)  Cf.  ancb  A.  n.  A.  II  347  (u.  Anm.  3). 

**)  Zn  dem  hier  wichtigen  §  44  bat  eine  Textverftaderung  Saoppe  (tU) 
TOrgescUagm:  .  .  toü  («a}v^        (ant  tfaaapo«)  JjfU(«c;  daon  ijiv,  oAroC« 

8.  A.  Naher,  adnoh  critic.  Mn  XXXIU      1905  S.  157-185. 
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Einen  vortrefflichmi  Index  Antiphonteus  besitzen  wir  von 
van  Cleef  (Kih).  --   Die  Lexikouprobe  von  * 

Wetzell  (127)  reicht  bis  d\kf6x%poi:  tindet  mao  sich  einmal 
zarecht,  so  kanu  man  vieles  ünden! 

Aaf  Antiphon  als  Stilisten  und  seine  Entwicklung  ist  vielfi\ch  in 
den  bereits  aufgeführt Abhandlungen  Rttcksicht  genommen  (z.  B. 
bei  Brinkmann,  Keil,  Wilamowitz,  natttrlich  auch  Blaß  AH.) 

Mit  den  Partikeln  im  btBonderen  beschäftigt  sich  die  Diss.  von 
Rosen tbal  (195).  Es  stml  die  Eoigmiktionen  xa{  ti  Mi  o$is; 
^  srtt;  dXXa  U  '  }ik¥  —  |i{  mit  Znsammensetiangen;  kn£; 
<»5v  to6fov  dpa  Totycifrcot  tot^apouv  ans  allen  Schriften  des  Antiphon 
gesammelt  und  nach  ihrer  Terschiedenen  Terbindvng,  Stellang  nnd 
Wirkung  gruppiert,  eine  Vorarbeit  fttr  ein  Antiphonlexikon.  Da- 
zwischen ist  eine  Untersuchung  de  negationibns  eingeschoben.  Zwei 
kleine  Tabellen  für  xai  —  xat  und  y^P  erleichtern  die  Übersicht. 
Auf  (las  Vorkoiiiineu  und  die  Verwendung  der  l  aitikeln  in  den 
Tetralogien  ist  ein  besonderes  Augenmerk  gerichtet;  alle  Heden 
gelten  dem  Verfasser  als  echt. 

Über  To  lack  (15)  und  Gentsch  (25),  s.  oben  S.  16.  Ihre 
Untersuchungen  beziehen  sich  auf  die  Krage-  bezw.  Kondizionalsätze. 

Scliierlingers  (126)  Plan  geht  dahin,  „durch  möglichst  voll- 
ständige Zusammenstellung  und  Vergleichung  der  unterordnenden 
Satzverbindong,  wie  sie  uns  in  den  Gerichtsreden  nnd  den  Tetralogien 
entgegentritt,  das  Yerhftltnis  der  einzelnen  Beden  zueinander  näher 
za  belenchten*.  Knr  wenige  Beispiele  zum  Vergleiche  stehen  aas 
den  Tetralogien  flkr  Konsekutiv-  und  Kansalsätze  zu  Gebote,  Final-, 
Komparativ-  nnd  Relativsätze  zeigen  keine  Abweichungen,  wohl  aber 
die  Übrigen.  Aber  da  die  T.  „nicht  als  vollendete  zum  Gebrauch 
fertige  Beden,  sondern  hauptsächlich  als  Entwürfe  anzusehen  sind*, 
können  sie  doch  „mit  Sicherheit  als  Schriften  des  berühmten  Rednern 
Antiphon  bezeichnet  werden". 

Umfassender  ist  der  Essai  über  die  Sprache  des  Antiphon  von 
Cucuel  (114).  Die  Einleitung,  deren  S.  41  bereits  Krwähnung 
getan  ist,  liandelt  von  den  Handschriften  un*l  ilirem  relativen  Wert. 
Der  Hauptteil  zerfällt  in  drei  Abschnitte,  deren  erstere  beide  mit 
allgemeinerer  Tendenz  den  Zweck  verfolgen  „de  reunir  des  mat^riaux 
qui  serviront  k  composer  un  jour  un  chapitre  de  ia  syntaxe  historique 
du  dialecte  attique."  In  dieser  Absicht  ist  im  ersten  Teil  „le  lexique" 
(Komposita,  Abstraktn,  Wortbedeutung,  poetische  Ausdrucke,  cTnct^ 
sI^lUv«,  Synonyma,  Metaphern  und,  gewissermaßen  zusammenfassend, 
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rarehtisiDe  d'Antiphon) ,  im  sweiten  Teil  die  Syntax  des  Antiphon 
nach  den  gewöhnlichen  Unterabteiluiigen  hehandelt.  —  Beigefügt  ist 
eine  —  nicht  sehr  einläßliche  —  Studie  über  die  Echtheit  der 
Tetralogien,  die  augeiioinuieii  wird. 

In  zwei  Aufsätzen  beschäftigt  sich  Reuter  (148,  149)  mit  der 
Technii<  iles  Antiplion,  das  heildt  mit  der  Frage  nach  den  Mitteln, 
mit  welchen  der  Aufbau  sciiit  r  Reden  hergestellt  ist.  Ciegenüi)er 
Schwartz  der  das  Schema  des  gurgiauischen  Palamedes  bei 

Antiphon  wiederzofinden  glaubte»  entdeclit  R.  des  Antiphon  Kunst- 
regel aus  der  Zusammenstellung  ?on  Plato  Phaedr.  266  D  ff.  und 
Antiph.  VI  30  f.  Ans  den  Reden  wird  dann  die  Probe  auf  dM 
gefundene  Schema  gemacht.  Doch  muß  R.  einrftnmen,  daft  die  ge* 
wonnene  Nonn  bedentende  Erweiterongen  in  der  Praxis  der  drei 
Reden  erfährt  and  trotzdem  manches  sich  nicht  gnt  nnterbringen 
l&ftt '  Gleichwohl  „erschließt  sich  eine  Symmetrie,  die  danim  nicht 
minder  reiZToU  ist,  weil  sie  sich  Terbirgt."  —  Der  zweite  Abschnitt 
behandelt  die  Elemente  des  Phiidoyers.  An  der  ^f^^ijoic  von  V 
19—24,  81—85,  VI  11—15,  34—41,  Iftßt  sieb  die  Beobachtong 
machen,  daß  häufig  ^ stimmungmachende  Bemerkungen  die  reinen 
Tatsachen  der  Kizalilung  überwuchern"  und  „wo  das  nicht  der  Fall 
ist,  wie  in  J,  der  scheinbar  objektive  Ton  nicht  wenip:  subjektiv  nnd 
tendenziös  gefärbt"  sich  zeigt.  Ähnlich  ist  beim  iit weisverfahren 
sowohl  mittels  T8xji.i^ptov ,  wie  ix  tou  e?x'$To?  die  Überredung,  Be- 
einflussung der  Zuhörer  die  Hauptabsieht;  „durch  die  Zuversichtlich- 
keit und  den  scheinbaren  Sdiarfsinn",  womit  „ein  ganz  bestimmtes 
Veifshren  oder  Verhalten  als  das  einzig  Normale  hingestellt  wird", 
womit  „die  eine  Mügliciikeit  als  die  einzige  behauptet  wird", 
wird  der  HOrer  Torhindert,  andere  Möglichkeiten  zn  erwftgen.  Ebenso 
kommt  es  bei  der  Erlftntemng  der  Zengenanssagen ,  der  Abwftgnng 
▼on  Klago  und  Verteidigung  nnd  natürlich  beim  Ausfall  anf  den 
Gegner  ansgesprochen  «anf  einen  moraUschen  Effekt'*  an. 

Ein  dritter  Abschnitt:  „Die  psychischen  Elemente  der  Rede 
nnd  das  Stichwort**  mnstert  diejenigen  Teile  der  Reden,  „in  denen 
das  impnlsive  Element  überwiegt d.  h.  sonftchst  Einleitung  und 
Schluß,  aber  auch  Stellen  des  Plaidoyers,  die  „bei  näherem  Zusehen 
als  Appell  an  das  Gemüt  aufzufassen  sind".  Dazu  bedient  sich  A. 
der  Stichwörter.  Reuter  zeigt,  wie  sich  diese,  wie  musikalische 
Motive,  mit  ihren  Variationen  ineinander  verschlingen,  wiederholen, 
zusamm entließen.  Nach  diesen  Stichwörtern  geht  er  dio  Reden  durch. 
Sie  helfen  vielfach  auch  über  f-t^chen  im  Zusammenhang  hinweg. 
Hat  A«  vielleicht  auch  hier  eine  Regel  befolgt,  etwa  die  des  Xhrasy- 
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machos  (Phaedr.  267  CD),  der,  namentlich  durch  ÖutßflüJLatVy  Mitleid 
lud  Zorn  erregte?  Renter  läßt  die  Frage  offen. 

Drernp  (5^)  spricht  S.  275 — 300  von  dem  Rhamnoaier. 
iiWeaen  und  Eigenart  der  antiphonttschen  Beredaamkeit  tritt  ans 
nnverfftlecht  nnr  in  seinen  ältesten  Reden,  den  Tetralogien,  entgegen.* 
Die  Grflnde,  die  gegen  ihre  Echtheit  vorgehraeht  irnrden,  werden 
anrftekgewiesen:  Die  Stildifferenzen  der  Tetralogien  von  den  anderen 
Reden  sind  zwar  zweifellos  bedeutend,  nichts  hindert  indes,  die 
Tetralogien  schon  um  430  ui/iisetzeu :  Bei*  der  VerpHanzung  der 
sophistischen  Schriftstellerei  uui  attischen  Boden  sind  dann  Jonisnien 
natürlich.  Dazu  kommt  die  Anlehnung  an  die  Dichtersprache,  die 
sich  vorzüglich  auch  in  der  Prägnanz  des  Ausdnicks.  einem  Cha- 
rakteristikum des  ganzen  Antiphon,  kundgibt.  Bei  solcher  zeitlichen 
Datierung  und  Betrachtungsweise  erscheint  der  Unterschied  der 
Gerichtsreden  I  und  V  von  den  Tetralogien  nur  als  ein  gradueller.  — 
Ein  wesentlicher  Fortschritt  liegt  in  der  bewußten  Verwendung  der 
sogenannten  gorgianischen  Figuren.  Aus  dem  Zusammenhalt  von  I 
und  y  mit  den  Tetr.  erhellt  es  als  falsch,  ,den  Antiphon  ohne 
weiteres  su  einem  Gorgianer  zu  stempeln,  wenn  schon  die  Grundlage 
seines  Stiles  dieselbe  ist  wie  bei  Gorgias;  Antiphon  gehört  vielmehr 
seiner  Grundrichtung  nach  einer  vor  Gorgias  liegenden  Periode  der 
Beredsamkeit  an.  Erst  in  seiner  Spfttzeit  hat  er  mit  voller  Absicht 
hier  und  da  Anklänge  an  die  gorgianische  Manier  gesucht,  wie  das 
gerade  dem  Geschmacke  seines  Publikums  angemessen  war*.  —  Wie 
schlielit  sich  nun  dieser  Folge:  Tetralogien,  or.  I,  or.  V  die  Vi.  Rede 
an,  „deren  völlig  abweichender  Stilcharakter  ein  fast  thrasymachisches 
Gepräge  trägt"  ?  Antiphon,  „im  Grunde  ein  sophistischer  Rhetor  der 
alten  Schule",  war  in  seiner  innerliclien  Kutwicklung  soweit  ab- 
geschlossen, „daß  eine  entschiedene  Stellungnahme  in  dem  .  .  .  Streit 
der  Kunstschulen  (Gorgias  —  Thrasymachos)  von  ihm  nicht  notwendig 
zu  erwarten  ist".  „Seine  sophistischC-eristische)  Vergangenheit  zwar 
drängte  ihn  zur  Richtung  des  Gorgias  (des  Antithetiker»)  hin"  -  kein 
Wunder  aber,  „wenn  Antiphon  .  .  .  sich  einmal  in  dem  von  Thrasy- 
machos gepflegten  freieren  Periodenstil  versucht  hat**,  (vgl  Keil  ohen 
S.  52)  zumal  da  sich  dieser  ^^in  sehr  viel  höherem  Maie  als  der 
gorgianische  für  den  Gerichtsgebrauch  eignete**. 

Das  Verhältnis  von  Thukydides  und  Ant^lhon  (besonders  auch 
das  hohe  Lob  des  Ant.  bei  Thukyd.  *)  und  Homer  als  heider  Vorbild 


*)  (jf.  Buresch'  Ansicht  üben  8.  48. 
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namentlieh  auch  filr  di6  ax^\Laxa)  behandelt  das  Prognunm  von 
Niescbke  (100).  Sein  Resultat  ist:  qnodsi  non  est  cor  eoni- 
darnns  Tbncjdidem  et  Antiphontem  a  Gorgia  stndiis  rbetorids  imbntos 
ant  In  nsn  fignrarom  enm  imitatos  esse,  ne  probabüe  qnidem  esse 
mihi  yidetnr  atramqne  obsoletas  ac  peregrinas  formas  Attici  sermonis 
auctore  Gorgia  hic  illic  usurpavisse.  Gerte  et  Autiphontem  et  Thucy- 
dideni;  antequain  Gorgias  Athenas  i)rinceps  legationis  niissus  est, 
Iragicoruni  aucturitah  m  secutos.  quoiuin  '|unleni  studia  noanullis  locis 
€lucere  videntur,  eisüeni  fere  fürmis,  quas  apud  tragicos  usitatos  es&e 
viderent  usos  esse  renseo.  Den  Antiphon  speziell*  anlangend  sagt 
er  .  .  .  probabile  nobis  vidctur  Thucydidem,  licet  genas  schbeudi 
tamqoam  ex  ipsias  scriptoris  ingenio  procreatam  vel  exortnm  sit, 
tarnen  pauca  ex  Antiphontis  consnetudine,  mnlta  com  ex 
poetamm  stndiis  tarn  ex  Homericis  aceepisse,  at  nihil  Qorgiae  acceptnm 
rettnlisse. 

Über  das  NaMben  des  Ämi^phm  in  späterer  LIteiatar  vgl.  man 
Keil  (130),  S.  82  Anm. 

rV.  Andokides. 

1885. 

15S.*  A.  Cinquini,  de  codice  Q  Andocideo.  Giomale  di 
iüologia  classica  I,  4/5,  p.  284/90. 

1886. 

154.  *  A.  Cinquini,  Andocidis  de  codicibos  qoi  in  bibliotheca 

Ambroßiana  exstant.    Milano.  — 

[Rez.:  BphW  VII  ^  1887,  Sp.  ia(Mi,  Lewy.] 

H,  Sanppe:  s.  Nr.  115  (1886). 

1887. 

155.  *  .Toh.  Zelenka,  vom  Leben  und  der  Wirksamkeit  des 
Redners  Andokides,  Übersetzung  und  Erklärung  seiner  Rede  ^von 
den  Mysterien".   Prgr.  des  K.K.  Staatsoliergvmn.  Klattau  (Böhm.).  — 

[Rez.:  ZöGy  XXXIX  =  lööö  8.  1047,  Drechsler.] 

150.  R.  Hojer,  Alkibiades  Yater  und  Sohn  in  der  Rhetoren- 
schale.   Prgr.  Kreasnaeh. 

1888. 

157.  J.  H.  Lipsins,  Andocidis  orationes  ed.  £dit.  stereot. 
Leipzig.  — 

[Rez.  z.  B.:  BphW  X  —  1890,  Sp.  77/8,  Thalheim.l 
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158.  W.  F  r  a  n  c  k  e  ,  Uber  die  Echtheit  der  Friedensrede  des 
A.  Gymn.-Prgr,  Greüswaid. 

1889. 

169.  E.  C.  Marchant,  Andocides  de  mysterüs  and  de  redito. 
London,  1.  Aufl.  1889.  2.  Aufl.  1900.  — 

[Rex.  X.  B.:  BphW  XI  —  1881  Sp.  391,  XhaUieim.J 

160«  U.  Köhler,  Beitrige  zur  Geschichte  der  Pentekontaetie. 
H  XXIV,  a  85—100,  hier  S.  92  ff. 

161.  J.  H.  Li p Sias,  za  Demosthenes.  Leipzig.  St.  XI 
S.  351/7,  hier  S.  356;?. 

1891. 

162.  J.  M.  Stahl,  zum  Psephisma  des  Demophantos.  RhMPh 
XLVl,  S.  614/7. 

l€ft.  G.  Zntt,  die  Bede  des  A.  ictpl  xmv  {MMRigpfeiv  and  die 
Rede  des  Lysias  xot*  'Av^itffieo,  erster  Teil.  Pzgr.  ftr  Mannheim^ 
Leipzig. 

164.  II.  Morris  M  u  r  g  a  n  ,  sotue  constructions  in  Andocides. 
IlSt  n  S.  57—69. 

1894. 

165.  G.  M.  Sakorraphos,  observatioues  chticae  ad  Aeschiuis 
oraüones.   Ph  LH  8.  485 — 141,  hier  S.  486. 

1896. 

166.  R.  o.  F.  Scholl,  zn  Andokides'  Mysterienrede.  Jahrh. 
für  PhU<d.  n.  Paedag.    CUII,  S.  545-'552. 

H.  Sauppi  ,  au&giwühlte  Schriften:  quaest.  crit.  Nr,  6  S.  787. 
[—  Ind.  si  hol.  hib.  Gottingeu  1886.J 
Cf.  Nr.  115. 

1897. 

167.  L.  L.  Forman,  index  Andocideus,  Lycargeub,  Dinarchens. 

Oxonii. 

168.  M.  Niedermann,  quae  sit  causa  cur  in  iudicanda  Ando- 
cidis  patria  iuter  doos  pagos  flactaet  Pseudoplutarchus.  RPh  XXI, 
S.  167—172. 

1899. 

169.  S.  Sh.  Kings bury,  a  rhetorical  study  of  the  8t}ie  of 
Andocides.   Diss.  Baltimore. 

1900. 

170.  A.  Kilpel&inen,  qnaestiones  Andocideae  cnm  specimine 

lezid.  Kirchhainiae  Lnsatiae.  — 

(Bes.:  DL  XXn  —  1901  S.  608,  HetkeL] 
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1901. 

171.  A.  Schroff,  zur  Echtbeitsfrage  der  vierteu  Kede  des  A. 
Di&s.  Erlangen. 

112.  L.  Radermacher,  Andocidenm.  RhMPh  LVI,  S.  189 
—141. 

171  A.  Wilhelm,  Yermutuigeii  II.  Ph  LX  KF  XIT  S.  485 
—487. 

1908. 

174  K.  Fuhr,  zur  Echtheitsfrage  der  Bede  des  Andokides 
gegen  Alldbiadefl.  BphW  XXm  S.  411—416. 

1904. 

176.  H.  Biels  n.  W.  Schabart,  Didymos  Kommentar  zn 
Demosthenes  (Pap.  9780)  nebst  Wörterb.  za  DemoBth.  Aristokr. 
(Pap.  5008)  bearb.  Berl.  Klassikert.  I.  Berlin. 

17$.  U.  Diele  et  W.  Schnbart,  Didymi  de  Demoethene 
coBunenta  com  anonym!  in  Aristocrateam  lexico  post  ed.  Berol.  recogn. 
Vol.  Aegypt  ord.  IV.  gramm.  pars  I.  Leipzig. 

177.  K.  Fahr,  Anzeigen  von  Nr.  175  u.  176.  BphW,  Sp.  1121 
—1131. 

1905. 

178.  S.  A.  N  a  b  e  r ,  adnotationes  criticae  ad  Andocidis  orationes. 
Mn  XXXm  S.  292. 

Ober  den  Großvater  des  Andokides  und  dessen  T&tigkeit*)  wahr- 
scheinlich 446  gegen  die  abgefoUenen  Hegarer  berichtet  nach  CIA  II 
1675  Köhler  (160),  ebenso  Aber  seine  Teilnahme  an  den  Friedens- 
nnterhandlnngen  des  gleichen  Jahres  mit  Bezugnahme  auf  Andok.  III,  6. 

Der  Redner  gehörte  einem  alten  Geschlecht  an;  daß  er  nicht 
Kerykc  war,  darBber  stimmt  gegen  Töpffer  (A.  Geneal.)  tind  Bitten- 
berger  (Herrn.  XX  32)  mit  Blaß  AB  I«  281,  Anin.  2  und 
Lipsius  (in  der  Aubgabe),  Wilainowitz  (75  II  74  Aiim.  5) 
überein.  Die  Verwechslung  ist  daraus  zu  erklären,  daß  der  Ahnherr 
der  gleiche  (sc  Bermes)  war:  ^in  Ker^ke  hätte  I  127  nicht  sprechen 
können. 

Wegen  der  Demos  angehörigkeit  des  liedners  hatte  der  Biograi)li 
Zweifel:  x^v  hr^'^w  KuSa&i^vaioc  ^  Oopsuc.  Fttr  uns  steht  sicher, 
daß  Andokides  Kydathenäer  war ;  woher  aber  kommt  das  Schwanken  ? 
Stahl*'^)  hatte  vermutet,  außer  des  Andokides  Vater  Leogoras,  der 


*)  Ct.  Bia  AB  l*  8.  282. 
•*y  IlhMPh  XL  —  1885  S.  489. 
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Koda6i;vms6c  war»  habe  es  noch  einen  anderen  Leogoras  Oopauuc 
(Bopeuc)  gegeben;  er  atdtite  sieh  dabei  auf  GIA  I  179,  eine 

Inschrift,  die  er  im  Zasammenhang  mit  einer  Ergänzung  von 
Thuc.  I  51  gleichfalls  erguu/tp.  Xiederniuan  (168)  weist  dem- 
gegenüber daranf  hin,  äsdl  Andukideä  von  Odysseos  und  noch  weiter 
von  Hermes  ab&tamnite,  dessen  Sohn  K^^otXoc  .  .  .  iv  Oopai£u)v 
(Wilamowitz  för  Bopii(ov)  xatioxsi.   Halier  der  Zweifel  lieim  Biographen. 

Über  das  böhmische  Programm  von  Zeienka  (155)  entnehme 
ich  der  Kezension  von  Fr.  Drechsler :  Der  erste  Teil  der  Abhandlung 
bringt  eine  im  Rahmen  des  Herkömmlichen  gehaltene  Biographie  des 
Bedners  mit  Exkurs  Aber  die  politischen  Hetärien  ganz  nach  Bflttner, 
sowie  mit  Gliederung  nnd  Inhaltsangabe  der  Beden,  dann  ein  Yer- 
zeichnis  der  unter  des  Andokides  Namen  erhaltenen  Schriften,  eine 
summarische  Charakteristik  seines  genns  dicendi,  schließlich  eine 
Znsammenstellnng  der  Ausgaben«  Im  zweiten  Teil  wird  eine  Über- 
setzung der  ersten  69  Kapitel  der  ersten  Rede  geboten,  woran  sieh 
als  dritter  Teil  hierauf  besUgtiebe  kritisch-exegetische  Bemerkungen 
ansehließen. 

Zwei  Hanäschrißen  kommen  für  Andokides  in  Betracht:  A  (Cripp- 
sianus)  und  Q  (ein  AmbroManus).  Über  Q  hatte  ('in(juini  (153) 
in  einem  mir  nnzugänglichen  Aufsatz  berichtet,  und  danach  (lö-t) 
eine  Abbamllung  über  die  ambrosiamschen  Handschriften  des  Andukides 
im  aligemeineu  vcröffcntliclit :  Lipsius  urteilt  darüber  (Einl.  der  Aus- 
gabe 157,  p.  XVIII) :  (etiam)  boius  codicis  lectioues  satis  neglegenter 
exscriptas  edidit. 

Herausgegeben  wurden  die  TT  (  den  des  Andokides  grundlegend 
TOn  J.  U.  Lipsius  (157).  In  der  sehr  lesenswerten  Einleitung 
werden  wir  Uber  das  Leben,  die  Schriften  (lY  unecht!),  die  bis- 
herigen Ausgaben  und  die  Grundlagen  der  eigenen  Ausgabe  untere 
richtet.  Neben  A,  über  dessen  Lesarten  nach  mehrmaliger  Vergleichung 
kaum  mehr  Unsicherheit  bestehen  kann,  ist  Q  (Ambros.  D  42  snp.) 
zum  erstenmal  ausgiebig  kerangezogen. 

Eine  selbständige  Ausgabe  der  ersten  beiden  Beden  liegt  vor 
von  March  an  t  (159).  Der  Herausgeber  hat  das  Bedttrfinis  ?on 
Studenten  der  Universität  und  liüheren  Sclmleu  im  Auge  gehabt,  will 
jcduili  auch  das  Augenmerk  Reiferer  auf  die  Lektüre  dieser  1.  im 
Umgangsattisch  geschriebenen  und  2.  als  Quelle  für  die  attische 
Gesf  liichte  interesBantrn  Keden  lenken.  Die  Textkonstitution  ist  sehr 
konse  rvativ  unter  lienutzung  von  Blaß  und  Lipsius.  Von  lebendiger 
Auffassung  auch  der  Person  des  Audokides,  des  gentlenian  orator, 
eines  typical  Athenian  of  the  decline,  zeugt  die  Beschreibung  seines 
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Lebens.  —  Die  P'inleitung  in  die  Mysterienrede  handelt  von  der 
Natur  des  Falles,  vom  Auklagegrimd  («i^sßetac),  von  den  Beziehungen 
des  A.  zn  seinen  Anklägern ;  sie  bringt  sodann  eine  Analyse  der 
Hede  und  Benierknncren .  die  besonders  das  Feblen  des  rhetorical 
training  bei  Andukides  betonen  nnd  daher  den  Charakter  seiner 
Sprache  als  der  Umgangssprache  nahestehend  bezeichnen;  Erläuterungen 
über  die  politische  Lage  in  Athen  zwischen  403  und  B99  bzw.  398 
schließen  sich  an.  —  Die  Einleitung  zu  II.  de  reditu  bestimmt  das 
Jahr  der  Rede  mit  Jebb  auf  410,  die  Rede  selbst  als  dij^iij'xop^a ;  auf 
die  Dispositkm  folgen  Bemerkimgeii  technischer  Art,  denen  znfolge 
diese  Rede  besser  aosgearbeitet  ist  und  ' weniger  das  Eigentitanliche 
der  Umgangssprache  xeigt  als  die  I.  nnd  trotz  Kangels  eines  rhe fo- 
ri sehen  Planes  doch  wohl  angelegt  erscheint;  angefügt  sind  auch 
hier  Untersnchnngen  Aber  die  Lage  im  Jahre  410.  Unter  dem  Text 
stehen  die  kritischen  Noten,  erklärende  folgen  demselben,  ferner  zwei 
indices:  der  Vokabeln  nnd  der  Eigennamen  und  Sachen. 

Die  literarisdie  Krilik  hat  dem  Andokides  natürlich  schon  alle 
vier  Reden  abgesprochen;  auch  die  erste.  In  ihrem  Verhältnis  zu 
I'seudolys.  VI  untersucht  Zutt  (163)*)  die  Mysterienrede  und  dabei 
auch  die  Frage  ihrer  Echtheit.  1.  Andokides  I  i-i  Gegenrede 
zu  Pseudolys.  VI.  Shiiter  hatte  Verdacht  geschupft  aus  Andok.  I 
137  —  [Lys,]  VI  19.  Nach  Zutt  erhält  im  Gegenteil  „die  Rede 
Tcepl  {iu<TT7]pra)v  in  einer  Reihe  von  Stellen  nicht  nur  ihre  Pointe  erst 
dorch  die  Rede  xat  I4vooxßoii,  sondern  wird* sogar  erst  durch  sie 
Tersttodlich**.  „Andokides  hatte,  als  er  seine  Rede  Tcepl  twv  ^ucmQ- 
pCcDv  llberarbeitete ,  die  Rede  des  Klägers  vor  sich  liegen.**  — 
Francken  —  gegen  ihn  richtet  sich  der  zweite  Abschnitt  —  hatte 
die  Status  cansae  der  Reden  mißverstanden.  Nach  Z.  erklären  sich 
2.  Unklarheiten  nnd  sachliche  Unrichtigkeiten  durch  Annahme  der 
Überarbeitung,  fftr  die  besonders  an  einer  Wahrung  der  Prozeß- 
formen nichts  mehr  lag;  alle  Widersprüche  mit  den  Historikern 
hängen  mit  dem  Charakter  der  Rede  als  tendenzldser  Rechtlertigungs- 
Schrift  zusammen:  Andokides  lügt  absichtlich  und  kunstvoll.  — .Die 
lulgcnden  beiden  Kapitel  befassen  sich  vorzüglich  mit  der  pseudo- 
lysiaiiischen  Rede,  indem  sie  aus  den  bisherigen  Thesen  (1.  und  2.) 
den  Schluß  ziehen,  auch  Lysias  xai'  'Avooxtoou  müsse  für  echt  gelten, 
wenigstens  als  Auszug  der  ursprünglichen  alten  Rede.  —  Auch 
Naber  (178)  halt  die  Rede  nunmehr  fOr  echt,  aber  von  einem 
Bhetor  aberarbeitet. 


*)  Cf.  auch  y.  Schneider  unten  (WS)  Ber.  zu  Lysias. 
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Fttaf  wettere  kleine  Abhandlungen  snr  ersten  Bede  ordne  ich  so, 
daß  sich  ein  Weiterschreiten  vom  Saehlichen  znm  Sprachlichen 
eiglbt.  —  Zn  §§  96—99  nnd  §  95  (Psephisma  des  Demophantos) 
erhebt  Stahl  (1G2)  die  Frage:  «Wanun  wird  in  dem  BUrgereide 
der  Fall  der  Tyrannenherrachaft  noch  besonders  tind  wie  es  scheint, 
ganz  fiberflfissigerweise ,  erwihnt?**  ....  Die  Eidesformel  schlieBt 
sich  „in  ihrem  Wortlaut,  zum  Teil  wenigstens,  an  eine  ältere  an,  die 
durch  eineu  Volksbeschlnß  vorgeschriehcn  war",  veraulaüt  dmch  t  lue 
vorhergegangene  TvraniienlRMTschaft  und  zwar  die  der  Peisistratiden. 
§  95  xata  ys  t^v  5!oÄtuvo^  voitov  ist  dann  zu  streichen,  auch  (f||u3aa) 
xd  Ypi^iiaxa  e^eiv  zu  schrt  iIku. 

Nach  §§  17,  18  und  vor  19  bind  zwei  Tatsachen  durcli  Zeugnis 
klargestellt  worden :  daü  Lydos  der  Anzeiger  war,  und  daß  Andokides 
den  Vater  aufs  dringendste  goheton  hat  zn  bleiben;  dementsprechend 
verlangt  Radermacher  {HZ)  nach  ^T^'f  avov  starke  Interponktion  nnd 
mindestens  eine  Pause,  wenn  man  nicht  (MQ^»topsc)  danach  einsetzen  will. 

Zn  der  Kamenliste  des  g  47  vermutete  schon  Schöll  (s.  gl. 
nachher)  in  dem  ipxi)S«i|Atyoc  einen  Vatersnamen;  Wilhelm  (HS) 
liest  Opdvtxoc  h  'Opxii^ajASVoS  nnd  bringt  Beispiele  Ittr  Partinpien  als 
Namen  ohne  Anlehnung  an  Yollnamengruppen. 

F.  Schöll  (166)  selbst  bringt  seines  Bruders  und  eigene  Vor- 
schläge zur  TeKtftnderung. 

Sauppe  (115)  versetzte  §  80  xal  jisxd  toOt«  .  .  xotiXa^ov  in 
§81:  dncio/^  rjk  (asxdt  tatJia  .  .  xax£Xaßov  xat)  eiravr|X&.;  dagegen 
Lipsius  (157)  p.  XXIV. 

Drerup  (NJklPh,  Sappl.  XMI,  341  Anm.  1)  tilgt  §  15  xai  .  . 
xod  icepl  T.  'KpjjLojv  .  .  Y*OEi  als  Inter]).  aus  §  ;?4. 

Zur  tueitcn  liede,  §  27,  vgl.  Lipsius  (  Kiii  ^egen  Schwartz. 

Die  Friedensrede  hat  ihren  schärfsten  Gegner  in  K.  Sittl**) 
gefunden.  Ihm  treten  ent^^egen  Blaß  AB  1  ^  :r29  und  W.  F  r  a  n  c  k  e  (158), 
der  die  Rede  in  erster  Linie  nach  ihrem  Inhalt  prftft :  die  genaue 
Kenntnis  der  politischen  Lage  kann  als  positiver  Beweis  für  die 
Urheberschaft  des  Andokides  ?erwertet  werden.  Besonders  aus 
Bingen,  die  an  nnd  ftr  sich  nebensftchlich  sind,  l&ßt  sich  die  Echt- 
heit ersehen.  Franckes  Schluß  ist:  ^Die  Friedensrede,  die  dem 
Andokides  zugeschrieben  wird,  konnte  so,  wie  wir  sie  haben,  gehalten 
werden  und  ist  wirklich  gehalten  worden,  ist  sie  aber  gehalten 
worden,  so  kann  ftber  ihren  Ver&sser  kein  Zweifel  walten.** 

*)  Über  den  Gerichtshof  cf.  Br.  Keil,  die  solonische  Verfassong  in 
Aristoteles'  Verfassungsgeschicbtc  Athens.   Berlin  1892,  S.  110. 

**)  Gesch.  der  griech.  Lit.  bis  auf  Alex.  d.  Gr.  Manchen,  d  Bd.  10ö7 
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Far  die  ZeitbeBtimmiing  der  Rede  ist  ein  neues  Philochoros- 
fragment  in  dem  kürzlich «^gefimdenen  Bemostheneskommentar 
des  Didjmos  (175  und  176)  von  Wichtigkeit:  eoK  Yn  19  f. 
berichtet  Yon  den  Friedensverhandliingen  im  korinthischen  Krieg,  Ton 
denen  Xenophon  nnd  Diodor  schweigen.  Die  Yerhandlnngen  haben 
stattgefitnden  nnter  dem  Archon  PhÜokles  (392/1):  so  schon  Fnhr 
in  seinen  animadversiones  1877:  „Aber  diese  Verhandinngen  ordnen 
sich  anders  in  den  geschichtlichen  Zu>ainiuc  uhang  ein ,  als  ich  an- 
genonuiien  hatte,  sie  schließen  sich  nämlich  an  die  Gesandtschaft  des 
Antalkides  an,  von  der  Xen.  Hell.  IV  8,  12  ff.  erzählt."  Entgegen 
dem  Zeugnis  des  Xenophon  ist  damals  in  Sparta  weiter  verhandelt 
\vordpn.  „Die  athenischen  Gesandten,  die  dahin  geschickt  waren, 
hatten  dem  Frieden  zugestimmt^  wozu  sie  als  icp^aßeic  aotoxpoSiopsc 
berechtigt  waren;  sie  hatten  aber  eine  Frist  von  40  Tagen  zur 
Berahmg  ausbedungen  (Andok.  §§  33,  40).  Die  Athener  jedoch 
▼erwarfen  den  Frieden,  weil  sie  die  kleinasiaüschen  Griechen  den 
Persem  nicht  preisgeben  wollten  (col.  TU,  20),  nnd  die  Gesandten 
worden  anf  Antrag  des  Kallistratos  —  doch  wohl  des  späterhin 
berflhmten  Redners  —  vom  Tolk,  da  sie  sich  dem  Gericht  nicht 
stellten,  mit  Yerbannang  bestraft.  Bekannt  war  von  ihnen  bisher 
nnr  Andokides;  jetzt  erfahren  wir  die  Namen  der  drei  anderen:^  so 
Fnhr  (177),  Sp.  1128. 

Zum  Text  des  §  31  der  dritten  Rede  cf.  Sakorraphos  (165): 
er  tilgt  'ApYsiof. 

Wahrend  fiii  die  drei  ersten  Reden  die  allgemeint  Ansicht 
Auiheutizität  behauptet,  spricht  sie  die  pierte  Rede  dem  Aiulokides 
ab.  Cf.  Blaß  AB  1*  -VM^  ff.  Auch  nach  dem  Urteil  Hoyers  (156) 
kann  die  Rede  nicht  gelialten  sein,  muß  vielmehr  von  einem  Rhetor 
oder  Sophisten,  vielleicht  nur  einem  Uhetorenschüler ,  verfaßt  sein 
nnd  ist  jedenfalls  als  Muster  einer  Schulrede  zn  betrachten.  Die 
Hauptsache  sind  Anekdoten  über  das  Leben  do^  Alkibiades*), 

Doch  anch  die  Bede  xat'  AXxtßtdSoo  hat  ihre  Verteidiger  gefunden. 
A.  Schroff  (171)  Tersacht  zn  zeigen,  »daß  die  ÜberUefemng  des 
Haipokration  nnd  Photios*  sich  nicht  nnr  gegen  die  Angriffe  der 
Veneren  verteidigen  läftt,  sondern  anch  manches  Posltife  für  sich 
hat."  So  behandelt  denn  die  Dissertation  im  ersten  Teile  die  »änßeren 
Schwierigkeiten**  (417—415;  Andokides  —  Phaiax),  die  Gelegenheit 

♦)  Über  die  Tendenz  der  Rede  als  Bewunderung  im  Angriff,  cf.  B  r  u  n  s  (71), 
S.  514/18.  Nach  Br.  ist  die  Rede  ein  „Dokument  jener  .  .  .  Richtung,  die  in 
diesem  stuatsmann  ein  dämonisches  Wesen  verehrte''^  ihre  Zeit  etwa  Mitte 
des  vierten  Jahrh. 
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war  Rede.  Im  sweiteo  Teil  werden  „innere  Fragen*  besprochen: 
1.  HietoriBehes!  Dm  argnmentnm  ex  sflentio  ist  nicht  zn  sehr  sa 

betonen;  Andokides  ist  Redner  in  eigener  Angelegenheit,  nicht 
Historiker.  2.  rsychischos  und  Formales.  Formale  Unterschiede 
zwißcheii  IV  einerseits,  i  uiui  III  andererseits,  sind  nicht  zolenjrnen: 
II  dagegen  steht  zeillich  und  stilistisch  nilhpr:  1  i  nchtensuert  ist 
Antiphons  EiuHuß.  Andokides  war  iil>erhaupt  kein  schnlinalÜLr  gre- 
bildeter  Rhetor,  daher  anch  keine  regelrechte  Entwicklung  hoi  ihm. 
Nach  allem  ist  Schroffs  Meinung,  es  „bestehe  vorläutig  die  Möglichkeit, 
daß  sich  Andokides  in  der  unserer  Rede  zngrande  liegenden  Situation 
befand  und  hierbei  die  Rede  hielt.  Phaiax  hereinznzieben  ist  kein 
Gmnd  vorhanden.  Was  die  inneren  Fragen  betrüft»  so  sind  von 
Meiere*)  Einwendungen  historischer  Katar  mehrere  inxwischen  ver- 
altet, viele  nnr  einer  Mschen  Behandlnng  des  Redners  entspmngen, 
keine  ist  gloilich  nnwiderlegbar.  Das  Psychische  und  Formale  der 
Rede  steht  im  Einklang  mit  dem  Charakter  des  Andokides  nnd  der 
Eigenart  seiner  rednerischen  Entwicklung.  Solange  also  der  Annahme 
der  Echtheit  nicht  absolnt  nnlösbare  Schwierigkeiten  im  Wege  stehen, 
erscheint  es  zum  mindesten  nicht  angezeigt,  die  bestimmte  Über- 
lieferung, dal^  unsere  Kede  von  Andokides  stamme,  als  unzweifelhaft 
falsch  /u  iH'zoichnen." 

Gk'ifhlalls  iur  ami«;ki(ieisch  sieht  die  Kede  Drerup  (56)  in 
den  ^UntersnchHn<j;en"  S.  327 — 881  an.  j^'e^on  dm  Fuhr  (174)  auf 
die  alten  Gründe  verweist.  Von  der  Auffassung  Schroffs  ist  freilich 
die  Brerups  sehr  verschieden.  „Soviel  ist"  auch  nach  Drerup  (ent- 
gegen Schroff),  „sicher,  daß  Veranlassung  und  Ahfaspungszeit  der 
Rede  fingiert  sind ;  ...  die  historischen  Ungereimtheiten  machen  es 
vielmehr  gewiA,  daA  die  Rede  einer  späteren  Zeit  nnd  zwar  frühestens 
dem  Anfange  des  vierten  Jahrhunderts  angehört/  Als  Sprecher 
gedacht  nimmt  Dr.  den  Phaiax  an.  Wir  haben  also  eine  XotSopC« 
xax'  'ÄXxtpt^Soo.  Trotzdem  kann  Andokides  der  Yerfttsser  der  In- 
vekttve  gewesen  sein.  Die  Stilkritik  spricht  dafbr;  Periodenban, 
Hiatvermeidnng  and  Gebrauch  der  gorgianischen  Figuren  stellen  sie 
am  nächsten  mit  der  Friedensrede  zusammen;  kleine  Verschieden- 
heiten weisen  sie  in  noch  etwas  jüngere  Jahre.  Hier  beginnt  nun 
schon  bei  dem  Thrabjmacheer  Andukides  der  Einfluß  der  isokralischen 
Schule  —  Jaiuit  stimmen  Beobachtungen  an  der  Kede  überein:  So 
unterliegt  „uii-(n  Kede.  als  das  jüngste,  unter  dem  Einfloß  des 
Isokrates  eutstaudene  Werk  des  Andokides  betrachtet ,  nicht  mehr 


*)  Cf.  Blaft  AB  IS  281,  Amn.  1. 
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dem  geriogsten  Yerdaelit  einer  Fftlschnng*,  vielmehr  kann  sie  dazu 

dienen,  ^das  Bild  der  Stilentwickhing  des  Andokides  nm  einen 
wichtigen  Zug  reicher  zu  gestalten,  indeui  unser  Redner,  wie  wir 
übrigens  anch  schon  an  den  älteren  Reden  erkannten,  nicht  als  eine 
kraftvolle  Kün>tkruatur  sich  darstellt,  die  sich  ihren  individuellen 
btil  schafft  und  dem  Publikum  anfzwingt  wie  ein  Thrasymachos  nnd 
Gorgias,  oder  aber  nach  Gutdünken  eine  beliebige  Stilform  wählt, 
weil  sie  alle  beherrscht,  wie  ein  Antiphon,  sondern  als  ein  Kunst- 
redner zwar,  aber  als  ein  talentvoller,  nicht  selbst  schöpferischer 
Dilettant,  als  ein  Mitläufer  in  dem  Heerhanfen  einer  bestimmten 
Knnatsehnle,  der  ihre  Wandinngen  widnrstandBlos  mitmacht  nnd  nach 
der  jeweils  herrsehenden  Mode  schieiht  nnd  redet'* 

Damit  haben  wir  zugleich  das  jüngste  Gesamtnrteil  Aber  den 
Sm  des  Andokides.  Yen  Arbeiten,  die  im  einseinen  die  Sftradtc  des 
Bedners  znm  Gegenstand  liaben,  nenne  ich  zuerst  die  von  Morgan  (164): 
Der  Artikel  ist  nach  des  Verfassers  eigener  Bemerkong  rein  statistischer 
Nattir.  Er  gibt  Anskonft  Ober  das  Voikommen  1.  des  Infinitivs 
nach  unpersönlichen  Verben ,  2.  des  Infinitivs  nach  ^^XX.tu ,  3.  der 
modi  in  der  direkten  Rede,  letztere  Sammlung  sehr  nahestehend  etwa 
einer  Znsaiiiiuenstellnng  der  „Daiisatze  bei  Andokides**.  Eine  Tabelle 
erleichtert  die  Übersicht. 

Das  Werkchen  von  Kilpeläinen  (170)  zerfällt  in  drei  Teile. 
Der  erste  bespricht  sprachliche  Unterschiede  der  Reden ,  besonders 
Vorkommen  von  Elision  nnd  Hiatus  wird  in  Tabellen  zusammengestellt 
und  danach  diskutiert.  In  der  ersten  und  zweiten  Rede  ist  der 
Sprachgebrauch  der  gleiche  (quartam  aatem  orationem,  si  sermonis 
fomuun  spectes,  non  posse  eiusdem  esse  scriptoris  elncet.  videmus 
etiam  in  III,  oratione  quasdam  dissimSHtndines  inesse,  quibus 
•  commoTeamur  ut  iam  dubitanter  eam  Andocidi  tribuamus).  —  Der 
zweite  Teil  gibt  quaestiones  eritieae  zu  einzelnen  Stellen;  der  dritte 
bringt  ein  specimen  Imd  nnd  zwar  bis  Um  (Sei).  Die  Substantive  sind 
in  sich  nach  den  Kasus  geordnet,  mit  Angabe  der  Abhängigkeit  und 
Verbindung ;  beim  Adjektiv  ist  das  syntaktische  Verhältnis  (ob  attri- 
butiv, präd.  usw.),  Verbindung  und  Stellung  notiert;  die  Verba  sind 
teils  nach  genus,  modus,  tempus,  teils  nach  den  Bedeutungen  ein- 
geteilt. Bei  den  Partikeln  ersieht  niau  Stellung  und  Verbindung 
(oe  z.  B.  nimmt  dadurch  deu  Kaum  von  S.  127  med.  1  141  m,  ein!). 
Jedesmal  ist  ein  zum  Verständnis  hinreichender  i  eil  der  Textstellen 
aufgenonmien ;  bei  verscliiedener  Lesart  —  wobei  Blaß  und  l.ipsius 
and  ihre  Noten  berücksichtigt  werden  —  sind  die  Stellen  ganz  aus- 
geschrieben.  Im  allgemeinen  liegt  die  Ausgabe  von  Fr.  filaß  zu- 

JalifMbtricht  Ar  AltartuMwiaaMMbitfl^  Bd.  CXXXIU.   (1907.  1.)  5 
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grande' —  leider  sogar  so  weit,  daß  nach  Seiten  nnd  Zeilen  derselben 
statt  nach  Paragraphen  titiert  wird. 

Nicht  ein  Lexikon,  wohl  aber  einen  genauen  Index  Andocidens 
besitzen  wir  von  Form  an  (167).   Konjekturen  sind  nicht  berftck* 

sichtigt,  die  verschiedenen  Lesarten  nur  zum  Teil  aufgenommen. 

Diesen  in  erster  Linie  der  Wortwahl  gewidmet cu  Arlieitcr. 
bciilitoen  sich  Al)hiiii(liüii,i:on  an,  die  das  Snf-qefüfje  hei  Andolvides 
behandeln.  Hierher  geboren  T  o  1  a  c  k  (iaj  und  Gents  c  h  (25),  siebe 
oben  S.  16. 

Außer  Drerup,  der  oben  genannt  wurde,  untersucht  den  Stil  des 
Andokides  in  seiner  Gesamtheit  Kingsbury  (169).  Seine  Dissen 
tation  bestimmt  zunächst  den  Charakter,  die  Umgebung  des  Kedners 
und  die  Elemente  seines  Stiles;  dieser  ist  eine  Mischung  der  Umgangs» 
spräche  mit  Reminiszenzen  aus  der  Sprache  der  tragischen  Dichter. 
Dem  entspricht  der  Wortschatz  —  Analogon  oder  Muster  ist  AristO' 
phanes;  natürlich  finden  sich  viele  sonst  bei  den  Rednern  nicht 
gebräuchliche  Wörter.  Von  den  Tropen  und  Figuren  gebraucht 
Andokides  solche,  die  besonders  der  kunstlosen  Prosa  oder  den 
Werken  der  dramatischen  Dichter  eignen^  um  die  ErzShIong  zu 
beleben  oder  emphatisch  zu  gestalten.  Von  den  sogenannte u  gor- 
gianisrcheii  l'igurtMi  ..wendet  er  .  .  .  liaui)tsächlich  die  an,  welche 
man  schon  in  der  Spiarlu'  laime  vor  Gorgias  reichlich  finden  kann. 
AuIJerdoiii  ersrheint  ihre  Vei  wt  iidung  so,  wie  sie  der  Sprache  uatin  - 
eigentünilich  sind,  und  nicht  nach  der  künstliclien  Manier  des 
Gorgias",  mit  dem  Alter  nachlassend.  So  hat  auch  die  früheste 
Rede  überhaupt  am  meisten  dichterisches  Kolorit,  später  verblaßt  es 
zugunsten  des  volksmäßigen  Elementes.  —  Von  den  beiden  Schluli- 
kapiteln  führt  das  fünfte  einen  kurzen  Vergleich  zwischen  Äschines 
und  Andokides  durch,  dem  Paar  nicht  zunftmftßiger,  düettantischer  • 
Redner  im  Kanon  der  Zehn,  wftbrend  das  sechste  die  Unechtheit 
der  vierten  Rede  behauptet  — 

V.  Lysias. 

1885. 

179.  *   Fr.  Binder,    ausgewählte  Reden    des  Lysias  (gegen 
Eratosthenes)  übersetzt.    3.  Aufl.  (Langenscheidt.) 

180.  W.  Koeks-R.  Schnee,  ausgewählte   Rt  1(  i     fnr  deu 
Schulgebrauch  erklärt.    Gotha,  2.  Aufl.  1885  7.    3.  Aull.  Iü04. 

181.  *  E.  J.  Shuckburgh,  nrationes  XVI  with  analysis,  notes, 
appendices  and  indices.    New  edit.  London. 

[Res.:  Jabresber.  d.  Betl  philol.  Ver.  1888  S.  198  Albrecbt.J 
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1886. 

182  *  O.  AurenKhi,  le  orazioni  coutro  Eratosteue  e  contro 
Agorato;  traduz.  e  note,    Turin.    2.  ed. 

185.  R.  Rauchenstein-K.  Fahr,  ansgewihlte Reden  des L., 
erkUrt;  Berlin,  I"  1899,  II»  1886,  U><»  1897. 

184.  6.  Sachse,  ttber  die  dreißigste  Rede  des  Lysias.  Prgr. 
Posen.  — 

[Res.:  JBphY  1888  8.  210—215  Albrecht) 

1^  XJ.  T.  Wilamowitz-Hoellendorff,  de  Gorgiae  epi- 
taphio  ab  Aristotele  citato  (Anhang  zu  Diels,  über  das  3.  Duch  d. 
aristot.  Rhetor.)  SPrA  IV  S.  85—37. 

1887. 

186.  G.  HüUer,  contro  Erat  e  contro  Agorato  pell*  nso  d. 
acQola.   2.  Atisg.;  cf.  Hflttner,  Ber.  1886  8«  82. 

187.  *  F.  J.  Snell,  epitaphios  (II)  ed.  Oxford.  — 
[Rex.:  BpliW  IX  —  1889  Sp.  47  Stutter.] 

188.  P.  Thomaschik,  de  Lysiae  epitaphii  autbentia  verisimili. 
Disb.  Breslau  1887. 

189.  £.  MaaU,    Rezension    von  Blaß    AB   I^    DL  VUI 

Sp.  1545/47. 

190.  Hailensleben,  de  orationis,  qnae  inter  Lysiacas  fertar 
octATa,  ratlone  et  tempore  comm.  Prgr.  Arnstadt. 

191.  B.  Hoyer,  Alkibiades  Vater  nnd  Sohn  in  der  Rhetoren- 
schale.   Prgr.  Kreuznach. 

192.  R.  Hirzel,  Polykrates' Anklage  und  Lysias' Verteidigung 
des  Sokrates.    KUMPh  XLII  S.  239—250. 

1888. 

19$.  A.  Weidner,  Lysiae  erat,  selectae.  Mit  Einleitungen, 
erklärendem  Index  nnd  Anhang  ans  Xenophons  griechischer  Geschichte 
Ibr  den  Schnlgebraach  henuugegeben,  Leipzig.  2.  Aufl.  1905  bes. 
Y.  P.  Vogel. 

194.  P.  H.  Damst^ ,  ad  Lysiae  or.  T  18,  Mn.  N.S.  XVI  S.  898. 

195.  C.  Schliack  ,  Proben  von  Erklurungs-  bezw.  Emendierungs- 
versnrhen  zu  einigen  Stellen  griec  liisclier  und  römischer  Klassiker. 
Prgr.  Cottbus,  hier  S.  9:  zu  Lysias  Xlil  86. 

196.  Fr.  Nowack,  de  Isocratis  icspl  xoö  Ce^^J«?  oratione  et 
Lysiae  not'  'AXxtßiddou  priore  (XIV)  qaaestiones  epichticae.  In: 
Comment.  philol.  qnibns  0.  Ribbeckio  «...  congratnlantnr  discip. 
Leipzig  8.  465—485.  ' 
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W.  A.  Weidner,  in  Lysias.  NJUPh  CXXXYU  S.  805^S2S. 

198.  P.  R.  Müller,  zu  Lysias.    NJklPh  CXXXVII  S.  471. 

199.  W.  Korks,  kiiusclie  nnd  exegetische  Bemerkungen  zn 
Lysias.    Prgr.  Friedr.  Wiih,  Qymn.  Küin. 

1889. 

200.  K.  Schoell,  Mitteilungün  aus  Uss.  1.  zu  Lysias'  £pi- 
taphios.  SMA  1889  II  S.  26—38. 

201.  M.  Erdmann,  znm  Epitaphios  des  fseudoiysias.  WklPh  VI 
Sp.  1184—1189. 

IMKS.  A.  Nanck,  analecta  critica.  H  XXIY  S.  446—472,  hier 
S.  456. 

203.  E,  Schwanz,  <^ut'lkuiuiueihucbungeu  zur  griech.  Ge- 
schichte. RhMPh  XLIV  S.  104—126. 

J.  U.  Lipsins  =^  Nr.  161  S.  58. 

1890. 

204.  *  A.  Cinquini,  orazione  coutro  Eiüiustene  cou  uote. 
Milano. 

205.  *  E.  R.,  I.  Rede  gegen  Eratostheues,  wortgetreu  nach  H.R. 
Mecklenburgs  Gmndsätzen  aus  dem  Ghech.  ttbers.  II.  Rede  gegen 
Agoratos.  Berlin. 

206.  0.  R.  Pabst,  de  orationis  Mp  loS  9Tpatt4tou  (IX),  qnae 
inter  Lysiacts  tradita  est,  cansa,  anthentia,  integritate.  Leipsiger 
Bise.  1890  S.  3—56. 

207.  C.  Ilaeberl iu,  Lysias  Xlll,  4.  Ph  IL  ^  NF  III 
S.  180. 

208.  r.  Haeberiiü,  in  Lysiam.    NJklPh  CXLI  S.  18a. 

209.  Fr.  Nowack,  de  orationom  qnae  inter  Lysiacas  femntur 
XIV  et  XV  aathenüa.   Leipz.  St  XU  &  1—110. 

1891. 

210.  Th.  Berndt,  zu  Lysias,  in:  kritische  Bemerkungen  zu 
griech.  und  röm.  Schriftstellern,  Festschr.  von  Herford  1890/1  S.  4/5. 

211.  *  (Anonymus),  orazione  eontro  Eratostene,  testo,  versione 
e  note.  Verona. 

Zntt  =s  Nr.  163  s.  S.  68. 

212.  P.  Hilde  br  an  dt,  de  causa  Polystrati,  in:  coiaiüeiiiationes 
philol.  conventui  philologofum  Monachii  congregatorum  obtulerunt 
sodales  seminani  philol.  Monacensis.   Mttnchen  S.  177 — 181, 
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219.  H.  Weil,  du  disconra  de  Ljom  sar  le  rtitaUissement  de 
Im  d^oeratie  atbönienne.   RPli  XY  S.  1 — ^5. 

214.  M.  Erdmann,  Lysiaca.  Prgr.  d.  Prot.  Gymn.  Straßbarg. 

1892. 

215.  H.  Frohberger- (G.  Gebaaer-)  Th.  Thalheim , 
aasgewählte  Kedeii  lur  den  Schulgebraucii  erklärt,    li^  1892 
1895). 

216.  "^  G.  Zaccagniui,  orazioni  coutro  Eratostene  e  Agorato, 
tradotte.  PistoiA. 

217.  *  C.  CanilU,  orazione  c.  Agorato  con  note.  Verona. 

218.  M.  H.  Morgan,  Lysiaa  XVI,  10.    HSt  HI  =  1892 

S.  191  f. 

219.  W.  L.  Devries,  Ethopoiia:  a  rhetorical  btudy  of  the 
tjrpes  ot  character  in  the  orations  of  Lysias.   Diss.  Baltimore.  — 

[Rex.:  CR  VII  =  1893  S.  64  Wright.] 

täd*  V  Caccialanza,  dae  orazioni  tradotte.  Acqui.  1892? 

1893. 

221.  *  Inama  e  Hämo r in»,  orazioni  scelte,  in  biblioth,  Script. 
Oraecor.  et  Roman.   Hoepliana.  Mailand, 

222.  L.  P.  Roegholt,  Pa.  Lysiae  oratio  contra  Andocidem. 

Gioningae.  — 

[Bez.:  BphW  XIV  =-  189i  Sp.  1068  ThaUieim.] 

228.  M.  L.  Earle,  emendationa  in  Lysias.  CR  Vn  S.  19 f. 
22i.  P.  Hondeck,  quaestiones  Lysiacae.   Prgr.  Lnekan. 

1894. 

225.  Fr.  Reuß,  zn  Lysias.   Ph  LH  =  NF  VI  8.  600  -615. 

226.  *  G.  Crispi,  oraz.  contro  Eratostene  ed  Agorato,  traduz, 
letterale  preceduta  della  vita  dell'  aatore  scritta  da  Plutarco.  Neapel. 

227.  A.  Massen  et  J.  Hombert,  discoars  choisis.  Toamai. 

228.  *  Cerny«  fed  Lysiova  proti  £ratostenovi.  Prgr.  Rand* 
nitz.  (tsch.)  — 

[Bez.!  Z6Gy  XLVU      1896  S.  553.1 

229.  H.  Keller,  die  Rechtsfrage  in  Lysias'  9.  Rede.  Prgr. 
Realgymn.  Nürnberg. 

230.  M.  II.  Morgan,  Notes  on  Lysias.    llSt  V  S    49— 5t5. 

2S1.  Kütten,  k  propos  d  un  passage  de  Lysias.  liJP  XXXVIl 
S.  136—138. 
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2SSt.  A.  Buchte,  Ljdas  Rede  gegen  Philen,  Prgr.  Darlach 
1898/4. 

1895. 

1^.  K.  Fahr,  znm  cod.  Palat.  des  Lysias.  RhMPh  L 
S.  804—8. 

2S4.  M.  H.  IM  0  r  t.'  a  n ,  eight  orations  ed.  with  Introdactions 
notes  and  appeud.    Boston.  — 

(Rez.:  AJPh  XVI  =  189.)  S.  MlMi  f.] 

235.  E.  Wolff,  (juae  ratio  intercedat  inter  Lysiae  epitaphimn 
et  Isocratis  iianegyricum.    Diss.  Berlin.  — 

[Ke/..:  BphW  XVII  =  1807  Sp.  33  Thalheim.] 

286.  *  Nat  Vianello,  1^  otta?a  orazioae  di  Lisia  e  le  secietii 
prirate  Ateniesi.  Geno?a. 

287.  0.  CrnsliiB,  (Ansichten  aber  die  Echtheit  homerischer 
Dichtnngen.)   Ph  LIV  «=  NF  VIII,  hier  8.  788  Anm.  58. 

H.  Holmes,  index  Lysiacus.    Bonn.  — 
[lie^.i  Wkiiii  XV  =  1898  Sp.  394—9  Fuhr.   Diese  Rez.  auch  sonst 
Ton  Wert:  cf.  S.  95.] 

1896. 

239.  II.  Schenkl,  zur  erstep  Rede  des  Lysias.   WSt  XVIII 

S.  160  (Mibzellen). 

240.  P.  R.  Müller,  zu  Lysias  und  Lokianos.  NJklPh  CUII 
S.  SOG— 304,  hier  300  f. 

241.  L.  L.  Form  an,  ethopoiia  in  Lysias.  CR  X  S.  105. 

1897. 

242.  *  J.  A.  Prout,  epitaphios  (fnneral  oration)  and  Utax* 
'Epaxoadivouc  üt.  transL  London. 

248.  H.  van  Her  werden,  Lysiaca.  Mn  NS  XXY  S.  209—286. 

1S98. 

244.  £.  Ziebarth,  Inschriften  ausAthen.  MAJ 1898  S.24— 37, 
hier  S.  27. 

245.  *  W.  H.  Wait,  ten  selected  orations  ed.  New  York. 

246.  *  P.  P.  Hruby,  Ree  Lysiova  proti  Agoratovi.  Prgr. 
Slauem  (tsch). 

247.  C.  üude,  ad  Lysiani.   ^'TF  VI  56. 

1899. 

248.  E.  Drcrnp,  de  Philisci  in  honorem  Lysiae  epigranimate. 
MB  Iii  S.  207—11. 
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H.  van  Herwerdeoi  Lysiae  orationes  in  qaibus  etiam 
amatorU  a  Piatone  servata  enm  fragm.  brevi  adnotatione  instnicta, 
scbolarnm  in  nsnm  ed.  (1863^)  Groningen.  — 
[Cf.  BphW  XXI  —  1901  Sp.  1518  f.] 

250«  H«  Tränt,  Zeitbestimmnng  und  Gedankenordnnng  der 
XIX.  Rede  dee  Ljreias  Uber  das  Vermögen  des  Aristophanes.  6y  XVII 
Sp,  697—708. 

«51.  J.  C.  Vollgraff,  Lysiaca.   Mn  NS  XXVII  p.  222—4. 
252.  Achille  Cosattini,  1'  epitafio  di  Lisia  e  la  saa  auten- 
ticitä.    Studi  ilaliaiii  di  hlol.  class.  VII  S.  1 — 36. 

1900. 

263.  *  J.  Thompson  and  T.  R.  Mills,  Eratosthenes  and 
Agoratos  ed.  Introdnction,  text,  note^  (Translation  by  W.  H.  Balgarni). 
London. 

254.  8.  Rossi,  orazioni  scelte  ad  nso  dei  licei  commentate 
(Vn,  XXIil).   Torino.  — 

[Rez.:  BphW  XXII  »  1908  Sp.  124  Fr.  Maller.] 

255.  W.  Weber,  de  Lysiae  qnae  fertnr  contra  Andoddem 
oratione  (VI).  Dies,  Leipzig.  — 

IRei.:  BphW  XXI  =  1901  Sp.  257  Dremp:] 

256.  Th.  Thalheim,  zu  Lykurgos  und  Lysias.  Prgr.  Hirsch* 
berg  i.  Schi. 

257.  U.  V.  W  1 1  am  o  VY  i  t z  -  M 0 e 1 1  e D d 0 r f f ,  Lesefrüchte. 
H  XXXV  S.  532—066,  hier  S.  536. 

1901. 

258.  Th.  Thalheini,  Lysiae  orationes.  Leipzig,  Teubner. — 
[Rez.:  BphW  XXI      1901  ^p.  1508 f.  16S7  f.  Fuhr.] 

259.  *  J.  Bas si ,  le  orazioni  contro  Eratostene  e  contro  Nicomaco 
annotate.  Torino. 

260.  *  J.  Bassi,  le  orazioni  contro  Agorato  e  contro  Filone, 
annotate.  Torino. 

2(1.^  A.  Cosattini,  1*  epitaüo.   Florenz.  — 
[Rez.:  AeR  Aprilß  1901  S.  184.] 

202.  R.  Nitzsche,  Aber  die  griechischen  Grabreden  der 
klassischen  Zeit  L  Teil.   Prgr.  Altenbnrg. 

203.  *  G.  Wörpel,  de  Lysiae  oratione  or^p  toO  douvatou  quaesL 
Leipzig.  — 

(Rez.:  BphW  XXII  =  1902  Sp.  548  Fuhr.l 

264.  II.  J.  Polak,  paralipomena  Lysiaca.  Mn  NS  XXIX  = 
1901  S.  412—443  (Forts.  XXX  =  1902  S.  367—386  und  XXXI  = 
1903  S.  157—184). 
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Fr.  Yogel,  Analecta  I  ans  grieeh.  ScbrifUtellem.  Prgr. 
Förth  i.  B.   8.  Ahschn.:  lu  Lysias  S.  38—56. 

1902, 

2^>(>.  E.  F e  rr  a  i  -  G.  F  r a  (  c  ii  r  o  1  i ,  orazioni  scelte  coinui.  vol.  1  - 
le  accuse  (i'Eratostene  e  d'Agorato.  Torino. 

[Ree.  St.  B.:  BphW  XXII  =  1902  Sp.  643  Fuhr  ] 

267.  '*'  J.  A.  Prout,  pro  Maotitheo  and  pro  luvalido  Utteraly 
translatid.  London. 

268.  V.  S  ,  iMi  e  i  (i  e  r .  Ps.  Lysias  x«t'  'AvSoxßoo  dießsia;  (VI.) 
KJklPh  Snppl.  XXVU  (1901)  1902  S.  852—872.   Cf.  Kr.  56. 

269.  W.  Dittenherger,  die  Familie  des  Alkibiades.  H 
XXXVII  S.  1—18. 

276.  W.  Dittenberger,  'KXa<p^9tixToc.  H  XXXVII  S.  2<^8 
—801. 

H.  J.  Polak  s.  oben  Nr.  264  S.  71. 

1903. 

271.  E.  Sew  era,  Kede  gegen  Eratosthenes  und  über  den  Öl- 
baum.   Samml.  Mcisterw.  d.  Griech.  o.  R.  Leipzig. 

272.  0.  Crasius,  Kleinigkeiten  zur  alten  Sprach-  und  Katar- 
geschichte. Ph  LXn  =  NF  XVI  S.  125—140,  hier  Nr.  1  l^a^sttxto^ 
8.  125—181. 

27S.  P.  Wolters,  ^«^^dnxtoc.    H  XXXVÜI  8.  265-278. 

274.  J.  Vahlen,  Uber  die  Rede  des  Lysias  in  Piatos  Phaedms. 

SPrA  2.  Bd.  S.  7«8— 816. 

H.  J.  Polak  s.  oben  Nr.  264  S.  71. 

275.  Cl,  Matzura,  die  Konsekntiv-  u.  Finalsätze  hei  Lysias, 
81.  Jahresber.  d.  niederösterr.  Landes-Real-  u.  Oberg^mn.  Horn. 

1904. 

276.  "'  Kleffner,  Lysias'  ausgew.  Reden,  f.  d.  Schnlgebr.; 
Text  1903,  Komm.  1905.   HOnster  i.  W. 

|  Rez.:  6y  1905  Sp.  90/2  Wirmer.] 

277.  *  U.  K  o  1 1  o  l  a ,  l'apologia  del  povero  invalido  tradotta.  Alba. 
27S.*  S.  A.  Naber,  Lysias  Rede  f&r  Manütbeos  (XVI).  Mn 

XI  S.  310. 

279.  *  V.  Löwen  tlial.  die  Stellung  der  Platäer  in  Athen  mid 
die  23.  Rede  des  L}sia&.    Prgr.  Böhni.-Leipa. 

1905. 

280.  *  C.  G.  Cobet-J.  J.  Hartmann,  L.  orationes  in  usam 
studiosae  iuvent.    4.  Aufl.    Leyden.  — 

[Res.:  BphW  XXV  =  1906  Sp.  1297  Kühr.] 
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881«  A.  Röhl  ecke,  zur  Erkläniog  der  14.  and  15.  Rede  des 
Lysias.   Prgr.  Wllh.  Gym.  Magdeburg. 

282.  S.  A.  Naber,  adiiot.  crit.  ad  Lysiae  or.  Mn.  NS  XXXIII 
S.  68—98. 

W,  Motschmaan,  Die  Charaktere  bei  Lysias.  Dies. 

Manchen. 

[Ree:  NphR  196  S.  m  Wörpel.] 

Das  Jahr  des  Hrscheinens  war  nicht  festzusteUen  bei 

284.  C.  Gelders,  disconrs  contre  Erat.  etc.  text  reva  et 
annot^.  Bmxelles. 

285.  A.  Mottet,  discours  contre  Eratost.  etc.  text  grec,  revu 
avec  sommaire,  analyse  et  notes.  Paris. 

286.  W  e  s  t  e  r  in  a  n  n ,  ausgewählte  Reden  d.  Lys.  verd.  Laugen- 
acheidt.   1.  u.  2.  Lf.  3.  Anfl. 

Bei  den  LebensTerhältnisseiL  des  Lysias  ist  einscblftgig  Zie- 
barth  (244),  der  das  Fragment  eines  Yolksbeschlosses  ans  dem 
Jahre  401/0  TerOffentlicht.  Hiednrch  ist  einer  Anzahl  von  Mftnnem, 
Soec  9trpcax7|Xftov  AiA  OoXijc,  das  Bflrgerrecht  verliehen  worden  und 
den  Kämpfern  bei  Monychia  eine  nicht  näher  zn  bestimmende  Ehmng 
siiteil  geworden  (cf.  Aesch.  in  187);  die  Namenliste  der  Geehrten 
ist  nur  zum  kleinsten  Teil  erhalten.  Eine  Beziehung  zum  Psephisma 
des  Thrasybulos  „tiu  Lysias"  (dazu  vgl.  jetzt  Aristot,  ttoäit.  'VUr^v. 
c.  42.  2)  zu  vermuten  liegt  nahe:  ob  jedoch  Lysias  an  jener  Lluuug 
Anteil  ^'ehabt  hat.  entzieht  sich  unserer  Kenntnis*) 

Von  Phili.^ko^,  dem  Freiimi  des  Lysia?;,  bringt  Ps.-Plut.  vit.  X 
orat.  \).  836  C  ein  Epigramm  anf  den  Retiner,  dessen  Verständnis 
trotz  mehrfacher  Heilungs-  und  Erklärungsversuche  —  unter  denen 
besonders  die  Textverbessemngeu  des  Salmasius  zu  nennen  sind  — 
in  den  Einzelheiten  wenigstens  ein  sebr  schwieriges  Problem  blieb! 
Drernp  (248)  liest  nun  vor  allem  in  der  5«  Zeile  statt  des  über> 

lieferten  Set  9*  dpst^c  lexsiv:  E^aexpeCTi)«  (»boxpaTi;?) 

xifpoxa  icXIxoi  ttvd  nnd  dann  mit  Salmasius  AttiU^  Jpov:  so  wird 
der  erste  Heister  der  Lobrede  zu  einem  ipci&juov  auf  Lysias  anf- 
gefordert.  Damit  ist  auch  der  Zweck  des  Zitates  bei  Ps.-Plnt.  erklärt : 
der  Lobredner  mußte  jünger  sein  als  der  Tote,  dem  die  Rede  galt. 

Die  Xextgmndlage  für  den  Redner  bildet  der  cod.  Pal.  X; 
nachverglichen**)  wurde  die  Es  in  der  Beriehtszeit  von  Weidner  (193) 

*)  Cf.  da/u  auch  A.  Körte,  zu  dem  Ehrendekret  f&r  die  Phyle« 
känipfer,  MA.I  XXV  —  1900  S.  H92  ff. 

**)  8.  auch  Lysiae  or.  ed.  Th.  Thalheim.  Leipzig  1901  praefatio  p.  V  f. 
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für  seine  Ausgabe  aosgewAhlter  Beden  1888;  Renß  (225)  endlich 
▼er^ifeDtlichte  1894  die  nach  Lanpros  und  SchüH  noch  anbekannten 

Lesarten  der  Handschrift  nach  dem  Handexemplar  des  Oymnaslal- 
tlirektors  C.  A.  Pert/,  der  sdion  1874/6  eine  Vcri^lcichunj;  der  Reden  1 
und  3 — 25  vorRcuonimen  hatte;  Fuhr  (23lV)  giih  NachUage  1895. 

Für  den  Epitajjhios  HI.)  im  hesundeien  hatte  Erdmann  in 
>einer  Dissertation  und  der  darauffoluenden  Ausgabe  (cf.  Blaß.  Her, 
IsS'J  S.  227  f.)  die  ganze  t'ln'rlieterung  darge>tellt.  Nur  die  Über- 
lieferung des  Marcianus  F  war  am  der  Ausgabe  nicht  vollkommen 
za  beurteilen;  diese  Lücke  hat  Schöll  (200)  ansgefullt.  Nach 
Schölls  Untersuchung  fällt  f  (Vat.  Gr.  69)  weg;  auch  g  (ein  Laur.) 
verliert.  F  erscheint  als  Ältester  nnd  bester  von  acht  Vettern,  die 
die  Klasse  II«  darstellen.  Während  nnn  aber  Schöll  der  Hs  F 
selbständigen  Wert  beimißt  nnd  sie  sogar  V  vorsieht  (etwa  dem 
Standpunkt  Bekkers  entsprechend),  stimmt  Er d mann  (201)  Wila- 
mowitz  bei^  Fg  entstamme  der  byzantinischen  Bearbeitung  eines 
Bruders  von  XV  und  sei  darum  nirgendwo  als  Grundlage  des  Textes 
zu  nehmen.  (Ahnlich  urteilen  auch  Fuhr  und  Seliger,  die  F  gering- 
schätzen.) Parallelstellen  seien  nützlicher  für  die  Verbesserung  des 
Textes. 

Einen  anderen  Zweig  der  Überlieferung,  llandbemerkungen 
aldinibclier  Drucke,  behandelt  Erdmann  in  den  Lysiaca 
Sechs  solcher  Exemplare  sind  Erdmann  !  rkannt  geworden;  davon 
sind  zwei  in  Cambridge  und  eines  in  Weimar  als  auf  Klasse  II* 
weisend  ohne  Hedeutong,  Ein  Pariser  Exemplar  war  nicht  zugänglich; 
die  Randbemerkungen  des  Hamburger  Exemplars  endlich  sind  aus 
dem  Leydener  entlehnt.  Diese  Leydener  Noten  sind  alle  von 
einer  Hand  in  Venedig  geschrieben,  vielleicht  von  Paulus  Manutius, 
jedenfalls  von  einem  des  Griechischen  und  Lateinischen  kundigen 
Gelehrten.  Ihr  Schreiber  benutzte  neben  zahlreichen  Konjekturen 
des  Victorius  und  Muretns  mehrere  alte  Handschriften,  fUr  den 
Epitaphios  mindestens  zwei.  Reichhaltig  sind  die  Marginalnoten  für 
die  beiden  ersten  Reden.  Eine  der  benutzten  Hss  ist  mit  vv  (vetus 
venetus)  angedeutet.  —  Kennzeichen  der  X- Familie  ist  im  Epi- 
taphios die  Lücke  §  24—28  X  sellist  eine  fa^i  unleserliche  Seite), 
für  die  Klasse  II das  Fehlen  von  i;  25  —  oßoujisvo? :  zu  keiner 
von  diesen  beiden  Gruppen  gehört  der  eine  Kodex  der  Marginal- 
noten, da  die  ganze  Lu(ke  aus  ihm  mit  Tinte  am  liande  Ligan/t 
ist.  Dieken  cod.  Venetus  liatte  anrh  Muretus  nach  var.  lect.  XVII 
11.  —  Die  andere,  schlechtere  der  beiden  Pipitaphioshss  in  den 
Randnoten  ist  als  G  (Marc.  417,  zu  U**  gehörig)  nach  Bekkers 

Digitized  by  Google 


aus  den  Jahreii  188^1904.  Brnminger.) 


75 


kritischem  Apparat  zu  erkennen.  —  Erdniann  macht  sehr  genaue 
Mitteilong  über  diese  Marginalien.  Viele  der  Lesarten  sind  jedoch 
schon  bekannt,  so  dafl  fOr  den  Epitaphios  ^ia  snmma  etwa  ein 
Dutzend  Stellen''  sich  ergeben,  ,,an  welchen  die  Lesarten  des  Venetns 
der  Marginalien  in  den  Text  gesetst  zu  werden  verdienen*^.  Die 
Handschrift  selbst  ^ist  neben  X  nnd  Y  zn  stellen". 

Als  4.  Kapitel  ist  Erdmanns  Aufsatz  eine  Übersicht  nnd  ein 
Stemma  der  Uss  zum  Epitaphios  angefügt: 

\r(-ii.  n 

n\ 

V    ßyzant  Bearbeit. 


Margin.      g-  6 

Auitfäbm  des  Lysias  sind  in  der  Berichtszeit  nahezu  zwei 
Dutzend  verschiedensten  Umfange  nnd  verschiedensten  Wertes  herans- 
gekommen« 

Nur  für  den  Scbnlgebranch  gedacht  ist  die  Ausgabe  (1885  f.) 
▼on  Kocks  (180). 

Gleichfalls  f&r  die  Schale  ausgewählte  Reden  bringt  1888 
Weidner  (193),  und  /.war  24.  7.  10.  16.  12.  25.  18.  19.  32.  31. 
80.  22.  23.  1.  in  dieser  Reihenfolge.  Xeuopli.  Hell.  II  2,  3  ff.  ist 
zum  Vergleich  mit  orr.  12  und  2&  angefügt,  ebenso  ein  Öach-  und 
Namensregiäter. 

Von  der  bekannten  Auswahl  mit  Erklärnncr  von  Kau cbenstein- 
Fuhr  (183)  ist  1886  die  9.  Anti.  des  2.  B&ndchens,  1899  bereits 
die  IL  Auti.  des  1.  Bändchens  erschienen. 

Von  der  Ausgabe  von  Frohberg  er- Gebauer>Thal  he  im(215) 
liegt  die  3.  von  Thalheim  besorgte  Auflage  vor. 

AnAer  einem  Nendmck  des  Scheibeschen  Textes  erschien  bei 
Tenbner  die  kritische  Ausgabe  von  Thal  beim  (258),  die  allgemein 
als  Fortschritt  in  der  Gestaltung  des  Lysiastextes  anerkannt  worden 
ist.  Grundlage  ist  natttrlich  der  Kodex  X,  der  in  Zweifelsfftllen  f&r 
Thalheim  nenerdings  von  Stadtmflller  eingesehen  wnrde.  Über  ihn 
und  die  ans  ihm  abgeleiteten  Hss,  femer  Über  die  Hss  «um  Epi- 
taphium (ä.  unten)  und  die  handachrittlicite  Grundlage  der  bei  Dion. 
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Hai.  erhaltenen  Fragmente  (oodd.  FHT ;  0),  gibt  die  Einleitnng  kürze 
Anflkanft.  Es  folgen  Terzeichnisse  der  fiHheren  Ausgaben  «nd  der 
neueren  Arbeiten  zu  Lysias.  Den  Reden  vorausgeschickt  sind  des 
Dion.  Hai.  de  Lysia  ludicium,  die  Tita  des  Ps.  Plntarch  und  kuree 

Inhaltsangaben  zu  den  einzelnen  lleden,  die  zugleich  über  die 
wichtigsten  an  die  einzelnen  Reden  sich  anknüpfenden  Streit- 
fragen und  die  Literatur  dazn  orientieren.  —  Der  kritische  Apparat 
steht  unter  dem  Toxt ,  Parallelstellen  sind  am  Hand  notiert.  —  I>ie 
Frajimente  sind  nach  Scheihe  (bis  116),  am  Rande  nach  Sauppe 
(bis  335)  numeriert.  —  Den  Schluß  bildet  ein  index  nominum  et  rerum. 

Auf  der  Grandlage  der  kritischen  Ausgaben  beruht  die  Be- 
arbeitung der  or.  XII.  (gegen  Eratosthenes)  und  Yll.  (über  den 
Ölbaom)  durch  £.  Sew era  (271)  in  den  „Meisterwerken  der  Griechen 
und  Römer'*  SchOner  Bruck  und  elegante  Ausstattung,  Einleitungen, 
eingehender  Kommentar  und  rdchlicbes  WOrterrerzeichnia  laden  die 
gewandteren  Gymnasiasten  zur  Privatlektttre  ein. 

Die  Ausgabe  Yon  Kleffner  (276)  enthftlt  die  Reden  12,  13,  16 
zur  Illustrierung  der  Yerfaasungskftmpfe,  u.  7,  22,  24  zur  Einftthrung 
in  die  sozialen  Yerhftltn.  Athens. 

Grotte  Vorliebe  wird  neuestens  dem  Lysias  von  den  Italienern 
entgegengebracht;  in  ihren  Mittelschulen  wird  seine  LektAre  eührig 
gepflegt.  Diesem  Bedftrfiiis  in  erster  Linie  kommen  die  Ausgaben  von 
G.  Mttller  (186) ^»or.  KU,  XDI:  1887;  C  inquini  (204)  =or.Kll: 
1890;  einem  Anonymus  (211)  =  or.  KU:  1891;  CaniUi(217)  = 
or.KIU:  1892;  Inama  und  Ramorino  (221)  1893;  Rossi(254) 
1900;  Cosattini  (261)  or.  II:  1901;  Bassi  (259/60)  =  KTI, 
XXX,  XIII,  XXXI:  1901;  Perrai-Fraccaroli  (266)  2.  Aufl.  li^o2 
entgegen.  Kein  e  davon  gibt  den  ganzen  Uedner.  Die  beiden  letzt- 
genannten Ausgaben  hahen  auch  bei  uns  Aufmerksamkeit  gefunden. 
Die  Bearbeitung  durch  Ferrai-Fr. ,  die  sich  alUiilrngs  stark  an 
deutsche  Vorbilder  hält  (ein  Beispiel  in  Fuhrs  Bespr. !),  kann  man 
wohl  als  die  italienischr  Hauptausgabe  bezeichnen;  ihre  ei'ste  Aut- 
lage (1885)  bot  den  ersten  Lysiastext  in  Italien  seit  der  Aldina. 
Die  Änderungen  Fraccarolis  an  Ferrais  Arbeit  betreflfen  vor  allem 
den  Text,  den  er  viel  konservativer  gestaltet,  und  den  Kommentar: 
die  Erläuterungen  sind  vieliacb  kürzer  und  aucb  prftziser  gefaßt.  — 
Bei  der  Auslese  wurden  die  tmecbten  und  zweifelbaften  Reden  II, 
VI,  YIII,  XI,  XY,  XX,  KXI  ausgesehlossen,  femer  die  wegen  ihres 
Gegenstandes  fttr  die  Schule  ungeeigneten  Reden  (III  und  IT),  aowie 

*)  Die  Abweichungen  vom  Codex  X  sind  S.  39-^2  mitgeteilt. 
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diejenigen,  welche  saeblieh  aUznviel  Toraassetzen ,  ttbergmngen.  Das 
erste  fiftndchen  (2.  Anfl.  1902)  bringt  or.  XII  nnd  XIII.  ^  Das 
zweite  Bindchen  ist  in  der  1.  Auflage  noch  von  der  Hand  Femis 
bearbeitet  (1895).  Ein  drittes  Bändehen  sollte  anhangsweise  anch 
eine  Neavergkichang  des  cod.  Lanr.  G*)  bringen,  ist  aber  m.  W. 
nieht  erschienen.  —  Die  Absicht  F.s,  der  selbst  nicht  viel  Neues  zu 
geben  huffte,  geht  dahin:  einmal  die  Reden  in  den  historischen 
Zasanuneiüiang  zu  stellen  —  in  den  Einleitungen  -r-,  sodann  die 
Konstprosa  des  Lysias  ins  reclite  Tiicht  zu  setzen. 

In  englischer  Sprache  lie^rt  ans  dem  Jahre  1885  die  2.  Auf- 
gabe von  Kedeu  durch  bhuckburgh  (I8t)  vor.  Albrechts  Urteil 
zufolge  ist  in  derselben  weder  für  die  Textgestaltung  noch  für  die 
Erklärung  ein  Fortschritt  begründet«  Dazu  kommen  die  Ausgaben 
von  Snell  (187)  =  or.  II,  Thompson  und  Mill  (25S)  =  or.  XU, 
XUI,  W.  H.  Wait  (245)=  10  Beden  nnd  Morgan  (234)  = 
8  Beden;  damnter  wiedemm  keine  Gesamtansgabe. 

Von  französischen  Ausgaben  sind  zu  venseichnen  die  Ans- 
wahlen  von  Massen  (227),  Mottet  (284)  und  Gelders  (28S), 
letztere  beiden  nnr  die  Bede  gegen  Eratosthenes  enthaltend. 

Aach  van  Herwerden  (249)  hat  ehie  Nenansgabe  der  Beden 
einschl.  des  Erotlkos  und  der  Fragmente  erschdnen  lassen;  die 
meisten  seiner  Konjekturen  hatte  er  schon  Mn  XXY  (243)  ver- 
öffentlicht. 

Eine  vierte  —  nicht  verbesserte  —  Auflage  von  Cobets  Aus- 
gabe hat  neuesteiis  Hart  mann  (280)  veranstaltet. 

l)eii  Text  der  [VI.]  Rede  —  ohne  Kcuvergleichung  von  X  — 
bringt  auch  Koegholt  (222). 

Aach  Ubeneteungen  ausgewählter  Kedeu  sind  ziemlich  viele  er- 
schienen; sie  mögen  hier  nur  genannt  sein:  in  deutscher  Sprache  von 
Westermann  (285),  Binder  (179),  E.  B.  (205)  (or.  XII,  XIH); 
italienisch  von  Caceialanza  (220)»  Aurenghi  (182),  Zacca- 
gnini  (216),  Crispi  (226),  Nottola  (277);  englisch  in  der  Aus- 
gabe Ton  Mills  (253)  und  von  Front  (242  u.  267),  von  n  und 
XII  sowie  von  XYI  und  XXIY;  böhmisch  yon  Cerny  (228),  die 
jedoch  nach  der  Besprechung  in  der  ZdOy  samt  Einleitung  und 
Eri^l&rung  wertlos  ist 

Ich  komme  zum  Bericht  fiber  Abhandlungen  und  Notizen,  die 
sich  auf  einzelne  Beden  oder  einzelne  Stellen  derselben  beziehen. 

*)  Auch  von  Thalheim  nicht  neu  verglichen,  cf.  praef.  ed.  p.  VI 
und  n. 
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Zu  or.  I  (vrrfQ  tov  'EgctToalP^fvovi;  rfovov)  machten  textkritisrhe 
Vorschläge:  zu  §  18  Damst^  (1^>4);  zu  §  19  H.  Schenkl  (2ä^); 
der  spätere  Herausgeber  Thalheim  (256)  zu  §§  7,  41  ^  P.  H. 
Müller  (198)  zu  §§  21,  26;  Weidner  (197)  zu  §§  7,88;  Kaber 
{t^)  zu  §§  6.  9.  18.  14.  16.  22.  24.  81*). 

Zn  den  Handschriften  und  der  TextgestaUuog  des  ^itaphios 
sind  die  Arbeiten  von  Sch&ll,  Erdmann,  Renß  oben  bereits 
angefahrt.  —  Die  Rede  (§  60)  scheint  schon  von  Aristoteles  in  der 
Rhetorilc  (III  10  1411  a  31)  ohne  Verfassemame  (^v  inxw^ita) 
zitiert  211  sein.  Wilamowitz  (185)  erklärt  das  so:  landat  Aristot. 
enm  epitaphium ,  •  qui  solus  aot  prineeps  hac  appellatione  dignos  est, 
quem  cum  alii  mnlti  (um  Lysias  personatus  imitatione  dum  superare 
Vüluul  C()rru))enint.  epUaphiuin  Gorgiar ;  Aristoteles  abo  bezieht  sich 
nicht  aut  den  Kpitaphios,  quem  Charisii  aequalis  nescio  quis  Lysiae 
supposuit.  Blali  „verschmäht  diese  Auskunff"  AB  1*  8.  438,  er 
hält  aber  den  Ejt.  tiir  unecht.  (AB  I  *  S.  444).  „Sein  Hauptariiument 
ist''  —  ich  lasse  liiezu  Maaß  (189)  in  der  Rezension  von  lUaIV 
Werk  spreciien  -  .,der  stilistische  Gegensatz  dieser  Epideixis  zu  den 
einfachen  Gcrichtsreden  des  Lysias  ....  Eingeführt  hat  jenen 
stilistischen  Gegensatz  in  die  Literatur  Gorgias  und  Thrasymachos; 
Lysias  fand  sie  beide  bereits  entwickelt  vor,  ganz  wie  Piaton  und 
Thnlcydides.  Wie  diese,  so  hat  auch  Lysias  die  beiden  sich  aus- 
schließenden Stile  erlernt  und  sie,  ganz  wie  Jene,  je  nach  den 
Umständen  angewandt.  Maaß  tritt  also  fUr  die  Echtheit  der  Grab- 
rede ein,  weil  er  in  der  Verschiedenheit  der  Redegattong  die  Er- 
klämng  für  die  stilistischen  Verschiedenheiten  findet.  —  Ohnedies 
findet  alles  in  schönster  Harmonie  Thomas chik  (188).  Man  macht 
dem  Epitaphios  den  Vorwurf  der  Gedankenarmut,  die  sich  hinter 
Wortschwall  verstecke.  Diesem  für  die  Rede  unt:ün^til:ell  Verijleich 
mit  Lysias  liegt  nach  Th.  eine  zu  hohe  Schätzung  <k  s  Kedners  selbst 
zugrunde.  Aus  der  Untersuchung  ülier  beider  Kedcu  inventio  (Inlialt), 
compositio,  orualus,  bernio,  anacolutha,  coUocatio  verloruni  ergibt  sich 
ihm  ai)er.  daß  der  Epit.  das  getreue  Spiegelbild  ]y>ianis(  lier  Art  ist. 
Dem  Isokrates  hat  bei  Abfassung  des  Panegyrikos  der  E.  vorgelegen. 
Schlußurteil :  der  £.  wüßte  selbst  ohne  jede  Bestätigung  durch  alte 
Zeugnisse  dem  Lysias  vindiziert  werden. 

Kin  I^eweismoment  gegen  die  Echtheit  leitet  Er d mann  (:^)1) 
in  dem  schon  angeführten  Aufsatz  aus  einer  Vergleichung  der  pseudo- 
demosthenischen ,  perildeischen  und  hypereideischen  Grabrede,  zu- 

•)  über  den  lierichtshof  c  t.  Hr.  Keil,  die  soloa.  Verfassung  in  Aristoteles 
Vertassungsgesch.  Athens.   Berlin  1892  S.  III. 
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samtnengenommen  mit  Dion«  Hai.  ars  rhet.  VI,  2  p,  218,  15  ff«  UK 
(aovtX^i  [i^v  ouv  6  htvzdffm  etc.)  ab :  nnser  Redner  ist  sehr  ausfllhr- 
lich  (ganz  im  Gegensatz  zn  den  anderen)  im  Lobe  der  rpo^ovoi,  macht 
dagegen  das  Lob  der  zu  Begrabenden  in  2  §§  ab  (§§  6.  7):  nur  er- 

kiaiiicii  bei  einer  asAs-r,  eines  sj)iittjii  iUiciüi:,,  unbegreiflich  bei  Lysias. 

Über  die  Beziehungen  de.s  Epit.  zu  Isokrates.  bringt  R  e  u  Ii  (225) 
einen  Zusatz  zu  seinen  Äusfüliruugen  im  RhMPh  XXXVlll  S.  14B 
(s.  Höttiici  Her.  18ht.  b.  ;3u  und  Blaß  AH  P  S.  443).  Der  Ver- 
fasser des  Epit.  liat  nicht  nur  den  Arenpagitikos  des  Isokrates  be- 
nutzt, sondern  auch  den  Archidamos  (Isoer.  VI  100  00  Epit.  32). 
^Daßlsokrates  zu  den  verschiedensten  Zeiten  (386,  865,  353)  immer 
wieder  auf  den  Epitaphios  znrflckgegriffen  habe,  am  dnrch  Herüber- 
nähme  einzelner  Sfttze  seine  eigene  DarsteUnng  zu  schmflcken,  scheint 
aasgeschlossen  za  sein,  vielmehr  dienten  seine  Reden  der  Gedanken* 
armat  eines  späten  Rhetors  als  Fundgrahe.** 

Dieselbe  Frage  behandelt  Wolff  (385)  in  seiner  Dissertation. 
Er  nimmt  hier  aas  den  frflheren  Untersnchongen  ttber  die  Echtheit 
des  Epit.  fünf  Argumente  heraas,  die  gegen  lysianischen  Ursprung 
ins  Feld  geführt  wurden.  Während  er  nun  den  ersten  vier  bievon 
fl.  siirachliche  Unterschiede  —  Wortschwall;  2.  gesclüchtliclie 
31  an  gel :  3.  IJndatierbarkeit  Rede;  4.  das  Dihnnua:  Lysias  als 
Nichtvüllbürger  Sprecher  der  Rede,  oder  der  auserwählte  Sprecher 
eines  Logographen  bediirftii:]  nicht  die  genü^Hii  lf  Beweiskraft  zumißt, 
hält  er  einen  füntten  Tunkt,  die  Ähnlichkeiten  zum  Panegyrikos  des 
Isokrates  für  ausschlaggebend.  Nicht  Isokrates  hat  den  E.  benutzt; 
w  ahrscheinlicher  ist  beiderseits  Reziehang  zu  Gorgias !  Aus  der  Ver- 
gleichung  des  Inhalts  beider  Reden  mit  besonderer  Rerücksichtigung 
der  drei  Hauptpunkte:  der  Prinzipat  für  Athen;  die  panheilenische 
Politik;  die  Stellang  zu  den  Lazed&moniem ,  im  Zasammenhalt  mit 
den  Zeitverhaltnissen  ergibt  sich  als  Resoltat:  der  Epit.  ist  nach 
dem  Panegyrikos,  also  nach  380,  geschrieben  and  deshalb  höchst  ' 
wahrscheinlich  nicht  von  Lysias.  Eine  Spfttgrenze  ist  schwer  za  be- 
atimmen;  die  Nichterwfthnang  des  kimonischen  Friedens  ond  das 
Vorkommen  der  gorgianlschen  Figuren  sprechen  immerhin  fAr  hohes 
Alter  der  Rede. 

Cosattini  (252)  untersucht  nach  einer  kurzen  Geschichte  der 
Kontroverse  die  Sitte  der  Epitaphien,  die  Überlieferauji  der  Rede, 
die  antiken  Zitate  der  Rede  (Aristot.  rhet.  III,  10,  7  S.  1411a  ;31), 
die  Rede  selbst  nach  ihrer  rhetorischen  Struktur,  ihrer  Veranlassung 
und  Abfassungszeit  {'^H7  oder  wenig  später),  den  historiseltea  An- 
spielangen  ond  dem  Stil,  mit  dem  Ergebnis:  daii'  esame  istitoito  di 
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tatte  le  obbieiioni  iatte  •  .  .  risulta  che  di  esse  noUa  o  ben  poco 
rimaae.  Die  Rede  ist  echt  lyslanisch,  wenngleich  kein  Meietersttlck. 

Keuesteus*j  hchlielilieli  hat  Nitz  sc  he  (2(>2)  die  priech.  Grab- 
reden der  klassischen  Zeit  im  Zu  aiiiiiH hIkui^:  untersucht  oder  vielmehr 
zu  untersuchen  angefangen :  denn  von  seiner  Arbeit  liegt  bisher  nur 
der  erste  Teil  vor,  der  sich  mit  dem  llysianisehen]  Epit.  beschiit'tiirt. 
Kiü  Kapitel  über  die  ^Gebräuche  bei  den  ()l!entlichen  Bestattungen 
in  Athen"  führt  ein  in  die  ErÖrternngen  über  „Echtheit  und  Ab- 
fassungszeit der  erhaltenen  Grabreden".  Während  für  Hypereides 
(328)  und  PeriUea-ThuIcydides  (431)  —  letztere  Rede  betrachtet  als 
ehie  anfs  engste  an  den  originalen  Wortlaut  sich  anechlieAende 
Kopie  —  die  VerhAltBisee  eüifach  liegen,  erfordern  sie  bei  den 
anderen  Reden  eine  eingehende  Unlersnchnng.  Für  die  Orabrede 
nnter  Lyslas*  Namen  sind  folgende  Gesichtspnnkte  zu  berttcksichtigen**): 
1.  Von  den  ftnAeren  Zeugnissen  könnte  eventnell  das  des  Aristoteles 
fhr,  beweiakrftitig  angesehen  werden;  N.  schließt  sich  jedoch  in  der 
Anfrassnng  dieses  Zitates  Wilamowitz  (s.  oben  S.  78)  an.  2.  Der 
Stil  fhhrt  bei  der  unleugbaren  Menge  echt  lysianischer  Merkmale, 
die  neben  den  Verbchiedenheiten  stehen,  zu  keinem  vollständig  über- 
zeugenden Resultate.  3.  Wie  Lvsias  ist  der  Verfasser  des  E. 
Demokrat,  ein  so  eifriger  sogar,  dali  er  einerseits  vor  Geschieht  s- 
fälschuDg  nicht  zurückschreckt j  anderseits  „fällt  er  aus  der  iioiie 
und  erwähnt  Tatsachen,  wie  sie  zur  Zeit  des  korinthischen  Krieges 
überhaupt  kein  Athener,  geschweige  denn  ein  entschiedener  Ver- 
treter der  demokratischen  Partei  in  einer  öffentlichen  Rede  vorbringen 
konnte"***).  4.  Im  Anschluß  an  Wolff  (s.  oben  S.  79)  bezeichnet 
K.  als  besonders  beweiskrftflig  flkr  die  Abhängigkeit  des  £,  Ton 
Isokr.  einen  Vergleich  der  beiden  Stellen  Epit.  55 — 59  nnd  Isokr. 
108 — 106,  107 — 109;  ans  der  Gegenüberstellnng  ergibt  sich  nimlich, 
„daß  die  lysianische  Stelle  der  Reihe  nach  ans  Oedanken  sasammen- 
gestellt  ist,  die  sich  im  Panegyrikos  in  den  §§  106  (resp.  104), 
105,  106,  117,  118,  106  and  108  finden,  mednrch  wird  eine 
Abh&ngigkeit  des  Isokrates  von  Lysias  sehr  nnwahrseheinlich ;  denn 
ersterer  hätte,  wenn  er  Lysias  folgen  wollte,  keinen  Grund  gehabt, 
die  Gedankenfolge  zu  andern;  dagegen  ist  viel  eher  anzunehmen,  es 


*)  Chaillets  (4o)  Dissert.  1891  blieb  mir  onzugiiigUch. 

Lebeau  1863  ist  durch  Sauppe  widerlegt. 
***)  Eifriger  Demokrat  z.  B.  §§  6;J,         dagegen  cf.  §  59  (Sieg  hei 
Knidos).  -   Historische  \'ersehon  auüerdem  nicht  §  21,  wohl  abrr  >^  27  (Xcrxes 
für  Dareios),      32—34  (Lage  der  .\theuer  bei  dem  Heranrucken  der  Perser). 
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habe  der  Verfasser  des  Epit.,  dem  es  vor  allem  auf  kunstvolle  Form 
der  Darstellung  ....  ankam ,  seine  Gedanken  und  Phrasen  dem 
Panegyrikos  entnommen  und  sie  dann  seinem  Zweck  gemäß  'geordnet", 
5.  Über  die  Abfassungszeit  des  [lys.]  Epit.  läßt  sich  vorläutig  nur 
sagen,  daß  er  nicht  allzulang  nach  des  Lysias  Tode  entstanden  sein 
wird.  Die  genauere  Untersuchung  ist  zusammen  mit  der  Fm?e  nach 
der  £ntBtehungszeit  der  Grabrede  überhaupt  einem  zweiten  Teil  Tor^ 
behalten  —  der  bis  jetit  noch  nicht  vorliegt*). 

Zar  VerbeBsenmg  des  Textee  der  Bede  hat  Thalhelm  (256) 
lir  §§  8,  18,  85,  79,  Nah  er  (282)  zn  §§  9,  18, 16,  50  Yorschlftge 
genaebt. 

Zur  dritten  Bede  (TTQog  ^i/uwia  ano/.oyia)  liegen  nur  einige 
Konjekturen  vor:  von  P.  R.  Müller  (198)  zu  §  15,  von  Thal- 
heim (256)  zu  §§  9,  18,  23,  39  und  von  Naber  (282)  zn  §§  10, 
17,  28,  39,  44,  45. 

Ebenso  zu  or.  TV  (nigt  Tgatfiotog  ex  rrQovofag  x«);  Thal* 
heim  (256)  2«  §  11,  Naber  (282)  xa  §§  1,  5,  8. 

Eine  Doppelfrage  ist  mit  der  Mdistm  Bede  im  lysianisc.hen 
Kori»us.  {-/Lfn  l^vdoAidov  affeßslag)  verknüpft:  1.  Wurde  die  Rede 
vor  (Tericht  gehalten  (vom  Verfasser  eventuell  bei  der  Heiausgabe 
noch  einmal  durchkorrigiert),  oder  ist  sie  von  Anfang  an  eme  iior 
zun  Lesen  bestimmte  Invektive  gewesen  ?  2.  Stammt  sie  von  Lysias^ 
md  "wenn  nicht,  von  wem  sonst  oder  aus  welchem  Kreis? 

Nach  Blaß'  Urteil  (AB  P  S.  562—570)  ist  Lysias  nicht  ihr 
Verfasser,  wohl  aber  ist  sie  als  8ct>x8poXo]f(ia  in  jenem  Prozeß,  in  dem 
auch  Andokides'  Hysterienrede  gehalten  wnrde,  anzusehen. 

Von  den  hier  zn  nennenden  Spesiainntersnchungen  Vkßlt  Roegholt 
die  Bede  vor  Gericht  gehalten  sein,  verfiißt  wahrscheinlich  (nach 
Bergk)  too  Theodoros  Ton  Byzanz;  Weber  betrachtet  sie  als 
InrektiTe  eines  Zeitgenossen;  ürernp- Schneider  gleichfalls 
indem  sie  als  YerftMser  den  Theodoros  annehmen;  Zntt  endlich  er- 
klärt  sie  als  Epitome. 

•)  F.  DQmmler,  „Die  'Aftr^vo/wv  7ro).m{a  des  KritiaB",  Hermes  XXVII  = 
1892  S.  282  Anm.  2  (=-  KL  Schriften  11 1901  S.  439  Anm.)  „kann  die  Unechtheit 
der  liede  nitht  ü\r  erwiesen  iKtltfii"  und  Rehrnncht  sie  darum  als  „einen 
■wichtigen  Terminii^:  ante  quem  tur  ilen  rrortrianischcn  Epitaphios  (^^94)",  der 
_,fjewisseriaalitn  die  feierliche  Eintuhruiigsrede  der  neuen  Demokratie  war, 
voo  Archinos  am  ersteu  Konstitutionsfeste  gehalten".  Gründe  für  die  Echt- 
heit der  Lysianischen  Rede  führt  D,  nicht  an. 

**)  Aoch  Bron8(7i)  glaubt  nicht,  daft  dis  Rede  vor  Qericht  gehalten 
ist:  S.  479/80,  et  S.  5ai*<624. 

JikiMtarIckt  mr  jUtortwwwbMDMhaft.  Bd.  OZXXIII.  (1907.  I.}  6 
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Zutts  (16S)  GeUaiikcnfiaDg  ist  oben  S.  61  kurz  dargelegt.  — 
Den  Inhalt  von  Koegholts  (222)  Disseriation  gibt  der  Verfasser 
selbst  kurz  in  der  1.  seiner  Thesen:  Pseudolysiae  oratii»  xat*  'Av- 
Soxtoou  ab  aeqoali  1  v^iju»  scripta  et  in  Ute  contra  AnUuiulem  pm- 
nuntiata  est.  Unmöf^lich  scheim  e.s  H. ,  die  Rede  einem  Rhetor 
späterer  Zeit  zuzuschiciben,  NVer  aber  war  der  Redner'.'  War 
€8  Epichares  oder  Meietos?  Jedenfalls  hat  keiner  von  den  beiden 
die  Rede  selbst  verfaßt ,  sondern  ein  zeitgendsBisi-ber  Logograph. 
Dorfen  wir  der  Saidasnotiz  trauen  ?  Theodoros  schrieb  eine  Bede 
gegen  A. ;  ob  es  die  vorliegende  war,  ist  nicht  ausgemaclit,  wennp 
gleich  wahrscheinlicb.  Denn  die  Rede  ist  ieiuna,  d.  i.  —  nach 
Blatt  —  allgemein  kraftlos  und  anbedentend,  nach  Cicero  ein 
Charakteristiknm  fftr  die  Werke  des  Theodoros.  —  Bemerkungen 
ttber  die  handschriftliche  Onmdlage  leiten  Oher  zum  Text  der  Rede, 
fftr  deren  Rezension  jedoeb  cod.  X  nicht  nen  Yerglichen  ist. 

Weber  (255)  stellt  zunächst  zusammen,  was  die  Mjsterienrede 
ttber  den  gegen  Andokides  angestrengten  Prozeft  uns  lehrt.  Dann 
geht  er  an  den  Beweis  anctorem  inTCctivae  ipso  iUo  tempore 
vizisse,  qno  actio  adversns  Andoddem  intenta  est.  Während  von 
vielen  behaoptet  worden  ist,  die  Bede  sei  eine  Denterologie  (cl.  §  42), 
kommt  W.  zur  Überzeugung,  die  Rede  k&nne  ttberbaupt  nicht  tot 
Gericht  gehalten  sein,  znmal  nicht  von  einem  der  Mitkläger.  Zutts 
Argumente,  die  die  Rode  als  Exzerpt  aus  der  Protologiu  erweisen 
sollen,  erscheinen  für  W.  nicht  über  i  ULtnd.  W.s  eigene  Meinung 
geht  dahin  post  litem  mysteriorum  violatorum  orationem  cons«  r  i  iam 
esse.  Wahrscheinlich  hat  der  Autor  die  Verteiditruug»rede  ein- 
gesehen. Kr  legt  viel  Gewiclit  auf  die  Religion.  Hauptsache  aber 
ist  ihm  dir  l'arteiangehörigkeit  des  Andokides:  ein  aristokrati.scher 
Zeitgenosse  des  Andokides  hat  die  Rede  geschrieben,  Ts  qui  eam 
consmpsit  ....  opus  confecit  forsan  eo  consilio,  ut  oratoris  studiis 
anctoritatis  in  civibus  adipiscendae  quam  maxime  noceret,  quoniam 
iieri  non  potuerat.  ut  causa  mysteriorum  profanatorum  nobiles  pro- 
ditionem  eins  adversus  sodales  EuphUeti  hetaeriae  commissam  uici- 
Bcerentur. 

Gleichfalls  als  „Werk  eines  Zeitgenossen  des  Lysias*",  als 
^sophistische  Invektive",  „die  von  einem  Rhetor  jener  Zeit 
berrührf*,  betrachtet  Y.  Schneider  (268)  die  Rede:  sie  ist  nicht 
lysianisch,  —  das  „altertflmlich  Gesuchte*  ihrer  Sprache  ftUt  be- 
sonders auf.  Doch  ist  ihr  Stil  auch  nicht  der  asianische  eines 
späten  Rhetors,  wie  besonders  Sloiter  meinte.  Letzterer  fand  aach 
mit  Unrecht  in  der  Kennung  des  ^Ep^rfi  ira-pcuoc  Anlaß,  die  Bede 
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in  spfttere  Zeit  zu  Terweisen;  gerade  die  Anfilbnuig  nebenaftchlicher 
Fakta  spricht  für  Gleichzeitigkeit  mit  dem  Prozeß.  Deswegen  braucht 
die  Bede  jedoch  nicht  vor  Gericht  gehalten  zu  sein:  der  Widerspruch 
in  den  §§  42  und  19  macht  das  sogar  ganz  unwahrscheinlich« 
Argumente,  die  fftr  die  Gerichtsrede  unmöglich  sind,  und  ,  geschichtliche 
Vngenanigkeiten  finden  eine  leichte  und  hinreichende  Erklärung"  in 
der  Annahme }  die  Rede  sei  eine  sophistische  Invektive.  Jedenfalls 
liegt  diese  Erklärung  näher  als  die  Annahme  naeittiagliclRi  Über- 
arbeiuiüg.  Die  Invektive  wird  dann  aut  Giund  der  Suidasnotiz  und 
der  Stilanalyse  von  i>rerup  (56)  S.  338 — ;]40  dem  Theodoros 
V.  Bvzanz  zugewiesen  —  zuerst  hatte  diesen  Gedanken  ausgesprochen 
Th.  Bergk.  Griech.  Liter.-Gesch.  lY  1HB7  S.  856  f. 

Für  den  Text  der  VI.  Rede  In  n-t  K  niKkturen  Thalheim  (S56) 
zu  §§  8,  7,  11,  44,  51,  53  und  Naber         zu  §§  3,  26,  34,  45,  4b. 

Mehrfache  Vcrbcsserungsvoibi  liläcre  liegen  zur  sichcnten  Jiedc  negi 
Tov  üri'AOv  vor:  von  Kocks  (191*)  zu  6,  12,  14,  18.  20  u.  22, 
23:  ^Veidner  (197)  zu  §§  12,  (31),  18.  29,  30,  34,  39;  Hun- 
deck (224)  zu  §§  3,  22,  26;  Morgan  (230)  zu  §  39;  11.  P.Mtiller 
(198)  zu  §  2;  Vollgraff  (251)  zu  §§  1,  5;  Thalheim  (256) 
zu  §  29;  Naber  (282)  zu      1,  6,  18,  27,  31,  35. 

Der  Verlust  der  achten  Jiede  —  mcariyoqia  iiQog  toic  ai  vov- 
ataarag  nayLokoytaiv  —  würde  die  griechische  Literatur  um  nichts 
ärmer  machen ,  so  urteilt  Blaß  und  übereinstimmeud  mit  ihm 
Hullensleben  (190).  Lysia«  liat  sich  zu  einer  solchen  Nicluigkeii 
kaum  hergegeben.  Mit  der  Annahme  eines  Exzerptes  (Stutzers 
Hypothese)  wird  der  Kchtheitsfrage  nur  ausgewichen;  denn  auch 
dann  ist  jedenfalls  die  Kede,  wie  wir  sie  haben,  nicht  lysiauisch. 
Unlysianisch  ist  vor  allem  die  Uiatvermeiduog ;  doch  ist  hierauf  bei 
dem  schlechten  Zustand  der  Überlieferung  nicht  allzuviel  Verlaß. 
Uulysianisch  ist  aber  auch  der  Sprachgebrauch*).  —  Die  Rede  ist 
auch  keine  lAtX^tr^,  „sed  habita  in  coetu  amicoruni'*;  nur  mit  dieser 
Annahme  laeeen  sich  die  vieliach  aufstofteuden  Unklarheiten  und 

*)  Naniontlich  nimmt  H.  Anstoß  an  den«  I  berniaB  der  Antitlicsen  und 
rheior.  Fragen;  dem  Gebrauch  des  I'luvals  für  eine  Person;  dem  Mang»! 
der  Vokative  zur  Anrede;  an  Ungereinitheiten  und  Sophistereien  wie  4 
und  8;  listigen  Wiederholungen  des  gleichen  Wortes,  hberhaupt  einer  loquas 
Terboflitas;  an  tphichl.  Einaelheiten'  wie  der  Vorliebe  fUr  Komposita  (Lysias 
sieht  simpL  vor)«  Konstruktion  besw-  Gebranch  von  |ii|A^pM9at  (mit  Dat), 
«ptfttpov,  t<(x«»  ivaviCovt  icop<CMB«t,  MnEttmiv;  einem  gewissen  color  poeticus 
des  gansen. 

6» 
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Donkelhtiten  erklären.  Vor  den  Biehtem  gehalten  wie  als  rhetoriiehe 
Obimg  Bttftte  die  Bede  klarer  sein;  als  Übnng  wflrde  sie  aneh  mehr 
Gemeinpl&tse  enthalten.  Über  Antor  nnd  Zeit  IftBt  sich  mehts  Sieheres 
ausmachen;  vielleicht  stammt  sie  ans  der  isokratisehen  Schnle  — 

jedenfalls  nicht  von  Lysias.  —  In  ihrem  Zusammenhang  mit  den 
Privatgesellschaften  Athens  behaudtli  die  Kede  Viauello  (2riH). 
Ferrai  (Boßel  1895,  101)  berichtet  über  diese  Untersutliuiig  und  be- 
dauert, daß  V.  nach  Wiederholung  bekannter  Dinge  auch  über  certe 
irregulantii  di  siutassi  e  di  etile  nur  Allgemeinheiten  vorbringt .  da 
ihn  doch  eine  irpiiauere  Untersuchung  abgehalten  hatte  die  Echtheit 
der  K<  de  zu  behaupten,  oder  ihn  wenigstens  zur  Anerkennung  einer 
starken  Überarbeitung  des  antiken  Textes  hätte  führen  müssen; 
femer,  daß  Vianello  auch  im  zweiten  Teile  sich  begnüge  wieder- 
zuerzählen, was  wir  längst  schon  über  die  verschiedenen  Korporationen 
jeglicher  Art  im  alten  Athen  wußten,  ohne  auch  nnr  an  sagen,  in 
was  fftr  einer  Versammlung  nun  die  Rede  gehalten  wurde.  Thal- 
heim  (256)  gibt  anch  zu  dieser  Bede  Konjekturen  zn  §§  1,4, 19, 20*). 

Tm  Grunde  dieselben  Fragen  wie  bei  der  achten  Hede  erheben 
sich  wieder  bei  der  nfnnten:  lictQ  toi  otgcetivjior.  Ist  die  Rede 
vor  den  Richtern  gehallcu,  ist  sie  echt,  lysianisch  —  lassen  sich 
schließlich  etwaige  Auffälligkeiten  einem  Herausgeber,  Epitomator 
zur  Last  legen?  —  Nachdem  Pabst  (206)  korz  das  Argumentum 
der  Rede  angegeben^  tritt  er  in  die  £rörterong  der  dem  Prozeß  zu> 
gronde  liegenden  caasa  ein;  nnd  zwar  fragt  es  sich:  1.  dufte  Poly- 
ainos  von  den  Strategen  nochmals  zu  den  Waffen  einbemfen  werden; 
2.  was  versteht  man  unter  ^mßoXi}**)  —  ist  diese  dem  Polyaiaoi  ron 
den  Strategen  wegen  derSchm&hnngen  auferlegt  wordoi?  Durcb- 
fOhrung  der  Sache  und  Art  der  Strafe  widersprechen ,  kurz  gesagt» 
nach  P.  den  uns  bekannten  Gesetzen  nicht  anffUIig,  die  Strafe  war 
in  dem  gegebenen  Falle  auch  nicht  unbillig***).  —  Anders  ist  daa 
Besultat  aus  der  Untersuchung  der  Bede  nach  der  formalen  Seite:  Ver- 


•)  Zn  Vm  Ii  ef.  A.  Börner  SMA  1901,  34  Anm.  1  ««l  M  ttAto 

{«6t6)  {Tcpcrrrov  (für  i'^-izotTzo^). 

**)  Hiezu  Tgl.  Siegfried,  de  mnlu   qnae  imßoX^  didtur.  Diss. 

Berlin  1876. 

•♦•)  Damit  sind  Einzelausföhmngen  veranlaßt  über  die  im^QAif,  die  drei 
Gesetze  betr.  Verbalinjurieu,  über  die  Tajxfai,  warum  ihnen  die  imBo^  von 
den  Strategen  Übertragen  wurde  und  welches  ihre  Mai htbclugnissu  waren; 
aber  die  dnoypa^pyj,  die  die  Strategen  gegen  Polyainos  anstrengten;  über  den 
Ort  des  Prozesses  (abhängig  ron  der  Zeit  der  Bede^  über  die  §g  15,  17,  18, 
die  Pabst  auf  den  gegenwärtigen  Prozei  bezieht 
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stoße  gegen  die  Reinheit  der  Sprache ,  in  der  Satzfügung  eine  über- 
große Menge  ron  Antithesen,  (sententiarnm  nimia  modo  brevitäs 

modo  verhositas),  fallen  ebensosehr  auf  wie  das  Fehlen  der  dem 
Lysias  eigentümliclicn  cvap-^tii,  ifio-KW-ia^  X*P^^*  ^^^^^^  Dinge,  die 
einzeln  vielleicht  noch  nicht  von  entscheidendem  Gewicht  wären, 
in  ihrer  Gesamtheit  aber  zur  Athetiening  führen.  —  Jahr  der 
Abfassung  wird  aus  der  ErwJIhnung  dos  Ktesikles  §  8,  der  als 
Archon  des  Jahres  384/3  aufcrefaßt  wird.  333'2  gewonnen  *).  — 
Gewiß  hat  der  Text  der  Hede  iiilittrii:  jrdoch  sielit  P.  nach  Unter- 
suchung der  Stellen,  an  denen  mau  wcl'i  n  ihrer  Dunkelheit  oder 
allzugroßen  Kürze  Anstoß  nimmt  [„plurimi  eoruni  locorum  .  .  .  . 
partim  certo  partim  verisimili  modo  interpretari  possunt")  und  be- 
sonders im  Vergleich  mit  der  11.  Rede  keine  Veranlassung,  die 
Rede  als  Motten  Anscag  anünifitösen.  Sicher  ist  aber  Lysiae  nicht 
ihr  Terfaaeer. 

Die  Rechtsfrage  allein  erörtert  namentlich  im  Hinblick  anf  die 
Bedürfnisse  Lysias  lesender  Schüler  H.  Keller  (229).  Seine  Kapitel 
handeln  Aber  a)  die  Sachlage,  b)  die  d:toYpa<pi^,  c)  den  Ankiftger, 
d)  die  Yerteidigong.  —  Terminus  post  qnem  ist  ihm  408**)»  als 
Spätgrenze  erscheüit  898.  —  Vorausgeschickt  ist  eine  Übersetzung 
der  Rede  ins  Deutsche,  angefügt  eine  chronologische  Tafel  und  in 
einem  Nachtrag  einige  Beobachtungen  zur  rhetorischen  Kunst  der 
Rede  nach  Cicero  und  dem  anctor  ad  Herennium. 

Zum  Text  der  IX.  Rede  vgl.  Thalheim  (256)  zu  16,  17, 
18,  19  i  iMiher  {2^)  zu  §§  5,  19. 

Die  Echtlieit  der  zehntm  lüde  nazä  Oeottt^yjarov  ist  neuerlich 
bestritten  von  J.  Bruns  (71)  S.  460,  der  sie  für  eine  Übuugsrede 
hält.  Sprecher  ist  der  Ankläger;  aber  gegen  alle  Gewohnheit  des 
Ljsias  charakterisiert  er  sich  selbst  sehr  scharf,  -  und  2war  —  wieder 
gegen  Lysias  —  sehr  zu  seinen  Ungunsten  als  ^anf  brausen  der,  petu- 
lanter''  Mensch.  Auch  der  Angeklagte  wird  unsachlich  behandelt 
und  seine  Individualität  ungewöhnlicherweise  geschildert*''"''). 


♦)  Schon  Francken  hatie  in  gleicher  Weise  argumentiert  mUer  >\ider- 
spruch  von  hlali  AB  P  599  und  Anm-  4. 

**)  Als  Jahr,  vor  welches  keine  lysianische  Rede  filUt  Keller  nimmt 
die  Rede  Ar  echt,  schUeftt  folglich  -~  gerade  omgekehrt  wie  Psbst  —  ans 
dem  Amtijalir  des  Archonten  Ktesiklea»  daS  dieser  nicht  gemeint  sein 
kdnne,  da  ja  damals  Lysias  nicht  mehr  lebte. 

*••)  Cf.  onten  S.  92  sn  or.  XXIV  und  S.  97  zu  fr.  L 
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Konjekturen  zu  X,  bringt  Weidner  (197)  za  §§  10,  18,  26, 

28,  31,  1,  29,  2;  Kaber  (282)  ni  f§  2,  3*). 

Bei  der  bertthmten  12.  Sede  nun  ^Eqatoa9-iwv^  stand  Oerichti* 
hof  nnd  Art  der  Klage  in  Frage:  ist  die  Bede  in  einem  Mdrdpioieil 

oder  in  einem  RechenschaftsprozeB  gehalten  worden?  leh  braadie 

nur  Thal  heims  wenige  Worte  —  die  mit  Morgan  (230)  tiber- 
einstimiiieu  —  zu  zitieren ,  um  den  Kortschritt  der  Wissenschaft  in 
dieser  Frage  zu  kennzeichnen  und  zugleich  zn  eiklareu;  er  sagt: 
(ed.  p.  XLl)  hanc  rationem  (sc.  in  rationibuB  reddendis  coiuia 
Eratosthenem  Lysiam  exsiiiihse)  veram  esse  Aris  tote  Iis  de 
Atheniensinm  republica  Ii  Vi  eil  us  testatur.  Wilainowitz 
AA  II  218  ff.  sagt  dazu:  „Erat  i-ihoues  hat  von  der  Klausel  der 
Versühnungsurkunde  Gelirauch  geniaclit,  die  den  80  Aninesiie  verhieß, 
wenn  sie  sich  der  Kechenschaftsablage  unterzögen".  In  dem  Rechen- 
schaftsprozeß nun  steht  der  Isotele  Lysias  auf  und  fuhrt  die  Klage, 
wie  jeder  es  konnte.  Wie  schon  früher  Schwartz  (20S)  in  den 
beiden  Heden  XII  und  XIII  eine  tendenziöse  „Verfälschung  der 
Tradition"  begründet  glaubte,  der  dann  Xenophon  in  seiner  Dar- 
stellung der  Zeit  der  Dreißig  entgegentrat,  so  gibt  auch  Wilamowitz 
der  Bede  anfter  dem  persönlichen  einen  politiscken  Untergnmd.  „Die 
Bede  ist  anlznfassen  als  Vorstoß  der  radikalen  Partei  avf  formal 
gesetzUcbem  Boden  gegen  das  VersOlinangswerk;  die  Klansei,  die 
den  SO  die  Möglichkeit  der  Amnestie  gewfthrte,  sollte  nnwirkaam 
gemacht  werden.**  Dem  widerspricht  Blaß  AB  III ,  2*  S.  872  ff., 
der  dem  Lysias  anch  in  seinen  Angaben  aber  Theramenes  **) ,  als 
dem  gleichzeitigen  Bericht,  lieber  tränt  als  dem  Aristoteles 
bezw.  dessen  sp&terem  OewUirsmann  (etwa  Androtion), 

Zmn  Text  dieser  12.  Rede  bringen  VorsehUge:  Weidner  (197) 
zn  §§  82,  61,  92;  Kocks  (199)  zu  25,  35,  53,  78,  81; 
Morgan  (230)  zu  16,  44,  60,  GS,  77;  Nauck  (202)  zu  32; 
C.  Hude  (24-7)  zu  88;  Thalheim  (25^)  zu  58;  II  emstege  (133) 
Thesis  VII  S.  116  zu  §  10;  Naber  (282j  zu  1,  7,  14,  16,  19,  24, 
48,  46,  53,  60,  83,  89,  99. 

Über  den  historischen  Hintergrund  nnd  die  Prozeßform  der 
zur.  Rede  %av  l^yoQatov  ist  wiedemm  Schwartz  (203)  zn  ver- 
gleichen, dagegen  dann  aber  Lipsins  (161). 


*)  Znm  altattischen  Sprachschatz  der  Bede  cf.  Br.  Keil,  d.  solon. 
YerfaBs.  in  Aristot.  VeifaBsangsgesch.  Athens.  Berlin  1882,  8.  52  n. 

**)  Zur  BenTteUung  des  Theranenes  in  or.  XII  cf.  Brnos  (91)  S.  492. 
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Der,  wemi  ich  so  sagen  darf,  anch  knltarltiBtorisch  interessante, 
schwer  erklftrbare  Beinam«  des  Vaters  des  Theokritos  (Xm,  19} 
hat  mehrere  Gelehrte  zn  Untersnchnngen  gereizt.  0.  Crasins  (237) 
hatte  schon  vor  Iftngerer  Zeit  festgestellt,  'EXa^^cmxtoc  sei  nicht 
Name  eines  Bürgers,  Tielmehr  Spitzname  eioes  Freigelassenen.  Von 
Dittenherger  (269)  war  das  Wort  dann  gleich  IXa^ov  iaxi^i^ivo^ 
gedeutet:  mit  einem  Brandmal  in  Gestalt  eines  Hirsches  gezeichnet; 
er  denkt  sich  den  Vater  des  Theokritos  demnach  als  einen  cm-^uaiiai;^ 
einen  Sklaven,  der  entlief,  aber  erwischt  und  zur  Ersclnverung  aber- 
ihiiligei  l'lucht  iiiit  einem  dergestaltigen  Mal  gekennzeichnet  wurde. 
Crasins  (2<2)  ergänzt  diese  Deutung  wieder  dahin,  daß  er  an- 
nimmt, „nicht  ^Jas  Wort  D.a^o?,  sondern  den  xuico?  habe  der  dunkle 
Ehrenmann  bei  Lysias  auf  der  Stime  getragen.  Vielleicht  sollte  er 
dadurch  als  ßapßapoc  bezeichnet  werden,  noch  eher  aber  als  unsteter, 
landfltl«*htiircr  jWildfang",  als  Sklave".  Wolters  (273)  erscheint 
die  Wahl  eines  Hirsches  als  Mal  in  dem  Fall,  den  Dittenherger  an- 
nimmt, nicht  wahrscheinlich.  Er  deutet  den  Namen  als  den  mit  dem 
Bild  des  Hirsches  Tätowierten  —  ähnliche  Verzierungen  des  Körpers 
jtinden  sich  auf  Vasenbildem  besonders  bei  Thrakerinnen  —  und 
schließt  damit  auf  barbarische  Herkunft  des  Trägers  dieses  Sehmnckes, 
der  demselben  in  Athen  den  Spitznamen  einbrachte. 

Konjekturen  hezw.  Vorschläge  zur  Teztgestaltang  liegen  vor  von 
Weidner  (197)  zn  97;  Kocks  (199)  zn  63,  74,  79,  86; 
P.  R.  MUller  (19B)  zn  19,  88;  Haeherlin  (207,  ^)  zn  4,  23; 
Schliack  (M)  m  86;  Dittenherger  (27§)  za  19;  Voll- 
graf (251)  zal8;  Thalheim (256)  za  96;  Ratten  (8S1)  za  §9: 
bier  zogleieh  eine  Saromlnng  von  FUlen,  in  denen  (Tn,  aher  aach  die» 
hed  ITn,  sowie  die  Relativpronomina  hi  der  oratio  ohliqoa  den  In- 
finitiv naeh  sich  haben;  Ende  (247)  za  88;  Matzvra  (275  8.  15 
n.  21)  zn  9,  51;  Naher  (282)  zu  8,  12, 14,  18,  22,  28,  83,  45,  68). 

Über  die  Sonderansgahen  der  XIL  nnd  Xm.  Rede,  die  wegen 
der  Bedeatang  dieser  Reden  Iftr  die  Geschichte  nnd  zugleich  für  die 
Persönlichkeit  des  Lysias  sehr  h&nfig  veranstaltet  worden  sind ,  vgl. 
oben  S.  75  f. 

Bei  den  zusauiiiiiugehörenden  Reden  XIV  /.uT  l^k/j  iidSov  (Ä) 
Xi7ioz(t!iiov  und  XV  xaz  l4l/.tßLddov  (B)  dazQaieiai;  liandelt  es 
sich  um  verschiedene  Frafien :  nach  ihrem  lysianischen  Ursprung  — 
gleicbzeitii,;  nach  Kmluti  oder  Verschiedenheit  des  Autors  für  beide; 
nach  der  Auflassung  uud  i^rklärung  des  Klagegrundes ;  schließlich  nach 
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ihrem  PlftU  im  Kreis  der  Alkibiadesreden,  wobei  die  Beantvortiing 
einer  Frage  die  der  anderen  mit  beein0nAt. 

Allgemein  —  Hoyer  (191)  aaegenommen  —  ist  man  davon 
abgekommen^  or.  XV  den  Charakter  einer  selbständigen  Proxeftrede 
abznsprechen ;  Blaß  AB  I '  S.  496  teUt  beide  dem  gleichen  YerÜMser 
m  —  „ist  die  erste  Rede  (XIV)  von  Lysias,  so  wird  es  aneh  die 
zweite  (XV)  sein":  der  lysianisehe  Ursprung  freilich  erscheint  Blaft 
S.  492  ff.  sehr  zweifelhaft. 

Dieser  Fra^e  nach  der  Echtheit  heider  Reden  widmet  Nowack 
(209)  eine  Spezialuiitersndiuui;.  Amh  fiir  andere  UulersucUuugen 
sind  die  Zusammenstellungen  aller  Wörter  dieser  beiden  Reden  — 
ein  kleiner  Spezialindex  zu  XIV  und  XV  —  vielleicht  von  Nutzen; 
sie  erfolgen  in  drei  Gruppen:  ^V^^^ter.  die  auch  in  anderen  lysianischen 
Reden  vorkommen  :  ^V()rter,  die  nicht  unl\  sianisch  erscheinen,  hei  I.ysias 
sonst  aber  keine  Belege  finden ;  vom  lysianii«clien  Sprachgebrauch  ab- 
weichende Wörter.  Im  allfremeinen  ergibt  sich  im  Worttxebrauch  Über- 
einstimmung mit  Lysias;  die  wenigen  Besonderheiten  können  nur  bei 
anderen  Differenzen  verstÄrkend  in  Betracht  kommen.  Audi  stimmen 
die  beiden  Reden  unter  sich  üherein.  —  Anders  in  der  Syntajus 
verborum.  „or.  XV  laborat  nimia  subsidiorum  rhetoricomm  ab- 
stinenUa^.  Das  ist  nicht  Zeichen  ihrer  Echtheit,  sondern  der 
egestas.  —  Ebenso  fällt  die  Rede  auf  durch  ^inopia  omatos  et 
argumentomm  amplitudine",  w&hrend  der  Verfasser  der  XIV.  Rede 
aOe  Schmnckmittel,  die  Lysias  in  seinen  gesamten  Reden  verwendet, 
in  dieser  einen  im  Üppigsten  Matte  gebraucht.  —  Der  XV.  Rede 
fehlen  sodann  —  das  ergiht  sich  ans  einem  Vergleich  der  Vorallge 
nnd  Mängel  des  Lysias  und  der  Verfasser  der  beiden  Reden  unter 
Fahrung  des  Dion.  Halle.  —  sententiarum  brevitas,  argumentorum 
perspicaitas  et  iu0av6xr^?,  periodoram  elegantiay  orationis  renustas  et 
8ua?itas.  So  wird  ein  verwerfendes  Urteil  bei  XV  dem  Verftwser 
leicht  —  nicht  so  bei  XIV.  Zwar  ist  er  dem  Gefühl  nach  gleichfolls 
von  ihrer  Unechtheit  fiberzeugt,  doch  scheint  ihm  ein  so  sicherer 
Beweis  dafflr  wie  bei  XV  nicht  möglich.  Sicher  ist  jedoch  gegen 
Blali  festzuhalten,  daß  die  Reden  nicht  vom  gleichen  Ver- 
fasser stammen! 

Ohne  Kilcksichtnahme  auf  die  Autorschaft  der  Reden  legt  sich 
Röhl  ecke  (281)  die  Frage  vor:  „warum  hat  man  denn  Alkibiades  nicht 
nur  als  dSoxt'jxaaTO?  iic^euja?,  sondern  in  erster  Linie  auch  als 
>>i:ra>v  ttjv  xotciv  antjcklagt  Seine  Gegner  ^vollten  ihn  —  <;o  erklärt 
R.  das  —  Ttiüglichst  liart  treffen.  Aber:  in  lieidcn  Fällen  wäre  doch 
die  Strafe  dxijii'a  gewesen  —  ja  nach  dem  Text  von  XIV,  9  wäre 
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ubefiigter  Beiterdieost  sogar  mit  5lj{ieuaic  geahndet  worden!  Dem 
zweiten  Selbsteinwnrf  tritt  Röhlecke  mit  Thalheim  dnrch  Streichung 
dee  Passus  entgegen,  dem  ersten  durch  Verweis  anf  die  zwei  Arten 
der  dn(s£a,  die  grofte  vollständige,  mit  der  die  Ankläger  den  AUd- 
biades  belegt  wissen  wollten,  und  die  teilweise,  die  den  „niigeprttften 
Bitter*  traf. 

Aa&er  Lysias  wird  Isokrates  eine  Rede  (XVI)  beigelegt,  die 
einen  ProieA  des  jttngeren  Alkibiades  betrifft.  Isokrates  and 
Lysias  zitieren  sieh  beide  wechselseitig.  Nowaek  (196)  meint:  „Iso- 
krates  zwar  zitiere  in  seiner  spftter  heransgegebenQi)  Rede  den  Lysias, 
Lysias  aber  habe  nicht  die  isokratische  Rede,  sondern  nur  häufig  wieder- 
holte Äußemngen  des  jttngei'en  Alkibiades  im  Sinn**.  Dazu  bemerkt 
Urans  (71):  „indessen  ist  die  Bezugnahme  bei  beiden  gleicli  dcutlicli 
und  lalU  nur  den  Schiuli  zu.  als  Isokrates  seine  Hede  verötieiiüichte, 
nahm  er  auf  das  noch  nicht  veröffentlichte  Tlaidoyer  Bezug,  als 
Lysias  die  seine  herausgab,  lag  ihm  die  isokratische  Publikation 
vor".  Beide  Reden  aber  sind  ihm  literarische  Produktionen.  Die 
Folge  der  Kreigni.'-^o  (leukt  er  sich  so:  899/6  Alkibiades  spricht  gegen 
Teisias  nach  Konzept  des  Isokrates;  395  Klage  des  Arcliesti-atides : 
ein  Mitkläger  spricht  ^auf  Grund  nwv  von  Lysias  geschriebenen 
Rede.  Im  Wortlaut  kennen  wir  die^e  nicht,  aber  ein  Teil  von  ihr 
deckt  sich  inhaltlich  mit  §§  1-22  der  XIV.  Rede\  Während  bis 
hierher  gegen  den  Vater  nur  Seitenhiebe  fielen,  „spielte  jetzt  Isokrates 
den  Streit  in  die  Literatur  hinüber,  und  damit  tritt  der  Vater  als 
das  eigentliche  Kampfobjekt  deutlich  hervor''.  „Isokrates  schrieb 
das  Enkomion  auf  ihn,  Lysias  antwortete  mit  der  InvektiTe  gegen 
Vater  und  Sohn.*  Als  solche  ist  letztere  f&r  ly^anisoh  tu  nehmen; 
{8.  500)  .unter  der  Voraussetzung*,  daB  sie  Geriehtsrede  sei,  ^mUftte 
sie  allerdings  die  gewichtigsten  Redenken  erregen^.  (Vgl.  übrigens 
anch  zu  Isokrates  XVL) 

GleichfaUs  als  nie  vor  Gericht  gehaltene  —  auch  nicht  zu 
haltende  —  Rnchreden  h&t  Hoyer  (191)  alle  uns  überlieferten 
auf  Alkibiades  bezfigliehen  Reden*).  llVie  fttr  Andoc.  IV,  »das  Muster 
einer  Schnlrede",  „verfaßt  Ton  einem  Rhetor  oder  Sophisten*", 
Anekdoten  Aber  das  Leben  des  Alkibiades  die  Hauptsache  sind,  so 
auch  fOr  die  Gespannrede  des  Isokrates.  Zu  dieser  aber,  einem 
rhetorischen  Knnststfick,  einer  fingierten  Deuterologie,  die  aber  trotz- 
dem sehr  wohl  von  Isokrates  herrühren  kann,  ist  von  der  andokidei-^chen 
ilede  her  ein  entschiedener  Fortschnit  zu  bemerken,    ^iclll  minder 


*)  Auch  die  Frg.  (IV  Scheibe  —  V  Thalheim)  sind  beigexogen. 
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ist  das  der  Fall  für  Lys.  XIY;  XV  ist  aas  ihr  entlehnt.  —  Alle 
drei  Reden  gehören  deninacli  znm  «ylvoc  ^mieixtut^v  ^  , geschicht- 
licher Olaabe  kann  ihnen  nnr  bedingungsweise  gezollt  werden".  — 
Alle  Nachrichten,  die  wir  Aber  den  jflngeren  Alkibiades  haben,  er* 
scheinen  den  Anekdoten  über  den  Vater  entlehnt  oder  nachgebildet. 
Das  legt  H.  die  Folgemng  nahe,  „daH  die  Person  des  gleichnamigen 
Sohnes,  .  .  •  aberhanpt  fingiert  sei.  Der  jnnge  Alkibiades  der 
KomMie  ging  yon  der  Bfthne  in  die  Rhetorenschnlen  aber  nnd  hat 
dort  sicherlich  noch  weit  nm&ngreicheren  Stoff  m  Übnngsreden  ge- 
boten, als  m»  eihalten  ist.    Ob  Alkibiades,  der  athenische 

Staatsmann,  flberhanpt  einen  gleichnamigen  Sohn  gehabt,  IftAt  sich 
so  wenig  behaupten  wie  vemeinen**. 

Den  Familieustammbaum  des  Alkibiades  stellt  Dittenberger 
(269)  auf;  er  unterscheidet  vier  Mänuer  dieses  Namens :  die  Stamm- 
tafel selbst  mag  eine  Übersicht  geben: 

Alk  ib.  I.  ka.  !^iO— 510) 
Isokr.  XYi  26. 


Kl*tftlm«  I.  AlkIV.  U.(fib.  tmbm. 

If  liM  XIT.  9. 
AMm.  ir.  Sl. 

 D««<wth.  II.  115.  

 kl.  iniag  11.  (?  480-44  V  A  i  i  o  »•  Ii .  (?  4435— 

TlT.  III.  d«r  b«rühinte  (4ä(>--4M)!      Kleiniaslll.  igtb.tuS).   KulnU«  IV. 
Alk!  IV.  (gab.  ?  417). 

Lysias  XIV  39  (zweimaliger  Ostrakism.)  ist  demnach  aoC  den  GroA- 
vater  des  bertthmten  Alkibiades  bezogen. 

Textkritische  Benierkuugcn  zu  or.  XIV  16.  31  gibt  R,  K.  Boek- 
meijer  (6)  S.  14  f.,  zu  2  Matzura  {Z'i^),  zu  25  Naber  (282); 
zu  XY  5  Earle  (223). 

Für  die  XVI.  Jiede  rrrfg  Mavtti^tov  machen  textkritische 
Vorschläge  Weidner  (197)  zu  \-\:  Hundeck  (224)  zu  13,  16, 
18;  Morgan  (218  U.  Öt.  vol.  Iii)  zu  10;  der  iiäinl.  (230  H.  St. 
vol.  V)  zu  6,  7;  Naber  (282)  m  5,  7,  18;  Naber  (278  Mo, 
sie)  blieb  mir  noch  unbekannt. 

Zu  XVn  (diifioaitav  ddivLTffnkfay)  §  5  cf.  Kaber  (28S). 

Ob  die  XVIII,  Rede  (xcera  IIoXiovxov)  fteQi  di^fievcsfog 
(riuy)  (Ein^dtwg)  tov  Nmiov  ädelgxn;  inihoyo^  ToUsUindig  ist,  wird 
bei  Blaft  AB  I'  S.  523 ff.  erörtert  Boekraeijer  (6)  hat  auch 
hiezB  (§  7)  eine  Konjektur  gemacht;  vorher  war  ein  Vorschlag  tou 
Barle  (228)  zu  §  1  vorgelegt  worden.  Vgl.  Naber  (282)  zu  10, 20,  24. 
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Die  Zeit  der  XIX,  Bede  VTriff  %&¥  lä^iatogxxvovg  xqri^axtoy 
^Qog  TO  drjfioatov  bestimmt  H.  Traut  (250)  nach  dem  Vorkotnineu 
eines  Diomedes,  der  Befehlshaber  der  atheni«;chen  Flotte  im  Hellespont 
war,  Ol.  98,  1  =  888  als  Frilhgrenze  und  nach  dem  autalkidischen 
Frieden  als  Terminus  ante  quem  auf  388  oder  387.  Dana  spricht  er 
über  den  Gedankengang  der  Kede  nach  den  gewohnten  Gesichtspunkteni 
mit  Abschweifangeu  extra  causam. 

Zum  Text  von  XIX  bringen  Weidnei  (197)  m  23,  88,  57, 
62;  Kocks  (V.)\))  zum  Proom.  23,  25,  41.  62;  Karle  (223)  zu 
25:  P.  R.  Müller  (1*)8)  zu  IH.  21,  51,  62;  Thalheim  (2ö6)  zu 
63,  57,  61  ;  Boekmeijer  (6  p.  14—17)  zu  35;  Vogl  (265) 
zn  50;  Naber  (282)  zu  3,  15,  18,  26,  88,  45,54,  61  Vermatniigeii 
und  £rlftaterangeii. 

Pluriniuiii  hac  de  oratione  disputatura  est,  sagt  Thalheim  fedit. 
p.  XLV)  von  der  XX.  Rede  tntg  HoXvOtqdtov:  die  Berichtszeit 
hat  nur  eine  SpezialaMiimdlung  gebracht:  von  H il d e h r a n d t  (212). 
Gegen  fine  Auffassung  des  §  18  (spT^|iov  ....  afix^iV  Xaßovxec),  als 
ob  Pol\  Stratos  in  Abwesenheit  verurteilt  worden  sei ,  scheinen  ihm 
§§  21  und  22  zu  sprechen.  —  Ein  zweites  Problem  betrifft  den  Zu- 
sammenhang des  vorliegenden  Recbtsfalles  (etwa  vom  Jahr  410) 
mit  einem  früheren.  Allgemein  verlassen  ist  die  Meinung,  die  Rede 
sei  in  einem  Prozesse  ^euSo|ieipxtif>io>v gehalten:  dagegen  spricht 
schon  ^  daft  P.  revs,  nicht  accusator  ist«  Tlialheim  denkt  an  einen 
Prozeß  dico^pa^TjC,  weil  die  auferlegte  Bnße  noch  nicht  bezahlt  ist; 
nach  H.  ist  jedoch  nicht  erwiesen,  daß  die  Strafe  noch  nicht  be> 
zahlt  ist:  zum  Teil  mit  Pohl  nimmt  Hüdebrandt,  gestützt  anf  Aristot. 

'A^v.  «oX.  48  an,  i^priorem  eaasam  in  compendiario  indicio 

rationnm  reddendaram  actam  esse*,  in  dem  Prozeft  aber»  fftr  den  die 
XX,  Rede  verfkftt  ist,  .post  sollemne  eatbynamm  indicinm  iteram 
7pa(p7]v  TTspl  e68ov»v  intendi*.  Dabei  sei  die  Wahrscheinlichkeit 
noch  großer,  es  handle  sich  in  beiden  Füllen  nicht  vm  das  gleiche 
Vergehen,  sondern  um  verschiedene. 

WUamowitz  A.  o.  A.  II  S.  856—867**)  nntersncht  die  Rede 
in  Verbindnng  mit  dem  Bericht  des  Thtikydides  Uber  die  Ereignisse 
des  Jahres  411  und  den  „Urkunden"  (der  TroXiTeia  cap.  29,  30,  31). 
Mit  der  Wahl  zum  xaTaXoys'J?  ^^^ii  l  olvstratos  zugleich  Ratsherr 
geworden ;  während  dessen  konnte  er  dazu  auch  noch  ^poüpap/oc 
in  Eretna  sein.  Er  verlor  diese  Festung  und  wurde  bei  der  Rechen- 

*)  Cf.  aber  diese  Proaeftart  Rentzsch  (98). 
**)  d  auch  I  S.  101—106. 
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sehaftaftblage  zu  einer  hohen  Sanme  Tenirteilti  die  er,  ein  reicher 
Mann ,  bezahlen  konnte.  —  Es  kommt  ni  einer  zweiten  Anklage 

(410),  bei  der  eine  unbezahlbar  hohe  Strafsamme  beantraet  wird: 
„aus  diesem  Prozeß  besitzen  wir  einen  Teil  der  VerteidigüngM  Lden" 
unter  dem  Titel  urip  lIoXojrrpaToo  ori\im  xocTocXuascuc  ö^tto/.oi i'a 
(Harpokr.).  Ein  Sohn  führt  hier  das  Wort,  l'olystratos  hat  auch 
selbst  pes]irochen:  «in  ■^eine  Ht  ili  dher  verloren  ist,  ^M-  t n  wir  üher 
die  \  ertculigung  gegen  die  eigentliche  Anklatre  nur  Was 
wir  haben,  ist  nicht  von  Lysias  geschrieben,  i-^s  setzt  sich  aus  zwei 
selbständigen  Teilen  45§  1 — 10  und  §§  11  ff. .  die  zwei  Sprechern 
gehören,  zusammen.  „Als  sie  unter  den  schützenden  Namen  des 
Lysias  getreten  waren,  teilten  sie  das  Schicksal  von  dessen  Reden; 
zu  beiden  ist  jedenfalls  der  Text  nicht  in  bester  Ordnung.*  So  ist 
§  G  hinter  irpo^^oixs  eine  größere  Lücke,  „in  der  mindestens  die 
dpx4  &v  'EpsTpCtf  erwähnt  war".  §  19  ist  wühl  der  Eigenname  bei 
Verbreitong  der  Rede  durch  dvftpC  =  NN  ersetzt  worden.  —  Zn 
§  29  ein  Torschlag  II  S.  861  Anm.  14. 

Weitere  kritische  Bemerkungen  zn  §§  17,  86  von  Thalheim  (SM). 

Über  den  Prozefilsll  der  XXI»  Jtede  —  anohyyia  Sütgodoiuag 
äftoffdai^lAog  — ,  ob  RechenschaltBklage  oder  dicoYpoi^,  sind  die 
Meinungen  geteilt.  Gegen  Blaß  AB  I'  498,  der  das  erstere  annimmt, 
vgl.  Thalheim  ed.  p.  XLY. 

Ans  §  11  der  Bede  schlieBt  Vogel  (265)  „es  hätten  sich  zwölf 
Schiffe  von  Aigospotamoi  nach  Athen  gerettet,  während  Konon  allein 
zn  Enagoras  entkam^. 

Vorschläge  zum  Text  von  P,  R.  Müller  (198)  zu  25;  Thal- 
heim (2^>G)  zu  23;  Nah  er  (282)  zu  3,  5,  8,  16,  18,  20,  24. 

Der  ebengenannte  Vopel  (2()5)  versucht  aus  5  der  XXII.  liede 
Htttct  Hüv  aiTonofhiiv  die  ui-i)rüngliche  Fonnol  des  Verhörs  zu  ge- 
winnen, tut  aber  nach  Kroll  (lipbW  1902  Sp.  774)  der  Überlieferang 
Ge>^alt  an. 

Bemerk uu^M'ii  zum  Text  der  Rede  werden  verdankt  Weid ner  ( 197) 
/u  1,  9.  11:  K<)cks(199)zu  8;  Hundeck  (224)  zu  2,  15;Thal- 
heim  (2^6)  zu  11,  12,  17. 

Über  die  XXIII.  Rede  nara  üayxXiütvog  Zxi  oix  r^v  riXorrocieuc 
urteilt  Thalheim  ed.  p.  XLVI:  tempus  incertnm  est,  nnter  Hinweis 
auf  Wilamowitz  A.  u.  A.  11  368— S7S,  Dieser  «ibt  eine  Er- 
läuterung der  Rede  durch  knrz»  Darlegung  des  Sachverhaltes.  In 
der  Geschichte  des  attischen  Rechtes  tritt  die  Rede  als  drittes  Bei- 
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spiel  einer  mifVfpw^ii  neben  Iseer.  XYm  nnd  Antiph.  V,  —  LOven- 
tlial  (279)  blieb  mir  nnangänglicb. 

Znm  Text  Weidner  (197)  zu  8;  Barle  (225)  zu  14;  Kaber 
(282)  zu  3,  5. 

Anch  in  den  Sdmlansgaben  findet  man  hftnfig  wegen  ihres  witzigen 
Tones  and  ihrer  Anpasenng  an  den  Charakter  des  Sprechenden  die 
XXIY,  Seäe  vrri^  tav  a&vnhov,  J.  Brnns  (71)  S.  460  hat,  wie 
schon  A.  Boeckh*)  nnd  von  den  Alten  Harpokration^  die  Echtheit 
der  Bede  bezweifelt.  Br.  stellt  f&r  Lysias  und  seine  Zeit  die  Begel 
auf:  Der  Gegner  als  Angeklagter  wird  nnr  in  seinem  Typus 
charakterisiert;  der  Gegner  als  Klftger  wird  niemals  charakterisiert  — 
eine  Folge  des  allgemeinen  Satzes :  nicht  von  der  Sache  abschweifen ! 
Dagegen  verfehlt  sich  (wie  X)  or.  XXIV.:  der  Sprecher  verteidigt 
sich,  „greift  aber  den  Kläger  beständig  auts  grublichste  au".  Zudem 
sind  diese  Insulte  völlig  inhaltslos.  Noch  zwei  andere  Gründe  sprechen 
für  Verwerfung:  einmal  „die  prononciertc  Selb-.uharakteristik  des 
Sprechers"  ;  sodann  die  Entlehnung  der  Einleitungsphrase  aus  or,  XVI; 
dort  paßt  sie,  hier  nicht. 

Gegen  Bruns  polemisiert  —  nach  einem  begeisterten  Nachruf 
auf  den  feinsinnigen  Lehrer  —  in  den  §§  8 — 5  seiner  Abhandlung 
G.  Wörpel  (263):  Auch  unsere  Rede  wie  XVI  ist  bei  Gelegenheit 
der  Pokimasie  gehalten.  Die  §§  1  nnd  2  handeln  Aber  die  Unordnung 
der  Bede,  wogegen  Fnhr  in  seiner  Besprechung  einfach  aof  Froh- 
bergers  Ausgabe  verweist.  In  §  6  verrnntet  W.,  Lysias  habe  die 
Verteidigmig  des  Erflppels  deswegen  llbemoramen,  weil  er  sein 
Parteigenosse  war.  Die  §§  7 — 9  beschäftigen  sich  mit  dem  sprach- 
lichen Ausdruck,  dem  Gebrauch  der  gorgianischen  Figuren  und  dem 
Satzban  in  der  Bede. 

Textvorschliige  zu  or.  XXIV  stammen  von  Weidner  (197)  zu 
13,  14;  Kocks  (199)  zu  9;  Berndt  (210)  zu  13;  Naher  (282) 
zu  6,  6,  9,  10,  11,  25.  • 

Zu  Rede  XXV  —  [^W^v  KaiaXtaeatg]  arroloyia  —  sind  Er- 
läuterungen und  Konjekturen  von  Weidner  (1117)  zu  15,  23,  33; 
Kocks  (199)  zu  22;  Muller  (198)  zu  11;  Boekmeijer  (6, 
Lysias  p.  14—17)  zu  7:  Naher  (282)  zu  11,  13,  24  zu  verzeichnen. 

£.  Schwartz  (203)  schlägt. zu  ^  25  statt  KXsisUevr^v  KXsiy^vi^v 


♦)  Suatflhaush.  der  Ath.  !•  S.  309;  cf.  Thalheim  ed.  praef.  p,  XLYI. 
—  Auch  Naber  (282)  glaubt,  XXIV  sei  nur  Übungsrede. 
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und  statt  Ar^fj^o^avi];  Arjjio^avtoc  vor,  der  das  bei  Andoc.  I  96  er- 
haltene Psephisma  einbrachte. 

Vgl.  aaoh  Wilamowitz  A.  n.  A.  U  361  u.  12. 

Auch  die  lieden  XXVI*)  —  XXIX  haben  in  der  Berichtszeit 
keine  eingehendere  Behandlung  erfahren;  ich  zitiere  zu  XXVI  \2 
Thalheim  {2r)(;)  mu\  Matzura  (275),  zu  1:^.  21  Naber  (282); 
•Q  XXYIll  9, 15,  U  Kocks  (199),  aa  6  Xhalbeim  (1^),  an  9, 17 
Kaber  (282). 

Um  80  eingehender  befaßte  sich  S  ac  hse  (184)  inil  der  XXX,  liedc 
y.aza  NiY.Of.myov.  S.  hält  mit  Harpokration  die  Hede  für  unlysianisch. 
Wenn  Lysias  eine  Kede  gegen  Nikomarhos  gochrieben  hat,  so  ist 
sie  „so  sinnlos  verändert  worden,  daU  man  des  Lysias  klare,  ein- 
fache Darstellung  nicht  mehr  erkennt.  Aber  anf  keinen  Fall  ist  in 
«nsrrer  Rede  nur  die  Tätigkeit  eines  Epitomators  zu  erkennen",  — 
Die  Untersuchung  betrifft  zuerst  die  Stellung  des  N.  in  seiner  ersten 
Amtsperiode  (nach  dem  Sturz  der  400):  dva^pacpew  und  vo|ftodicai 
waren  damals  in  Athen  identisch,  ihr  Amt  ist  nicht  6in)ptd<a,  sondern 
«Ip^ij,  danun  rechenschaftspflichtig«  —  Anch  in  der  zweiten  Amts- 
periode nach  der  Rttckkehr  der  Demokraten  in  die  Stadt  war  N. 
dva^pa^auc  oder  vo|AoBlxr|(.  — 

Nachdem  er  ein  Amt  verwaltetp  also  in  der  doxtiAaaCa  bestanden 
haben  mnß,  kann  sein  Vorleben  keinen  Anstoß  mehr  gegeben 
haben;  sein  Vater  war  wahrscheinlich  mit  dem  Bürgerrecht  be- 
schenkt worden.  —  Gegen  die  erste  Amtstätigkeit  des  Nikomachos 
aber  richten  sich  drei  Vorwfirfe:  1.  toU  |Uv  iv(dv-)^TP^9e  i  tob?  <l 
E^i^Xet^e  (v6{xoo();  2.  er  blieb  6  Jahre  im  Amt;  3.  er  nahm  Geld: 
von  diesen  Vergehen  „hat  das  Volk  nach  Lysias"  1.  und  3.  „einer 
Untersuchunfj  gar  nicht  gewürdigt",  imi-  1.  „ist  wiederholt  Ver- 
anlassung zii  allerdings  erfulglosen  Bestrafungen  gewesen".  „Ein 
solches  Verfahren  ist  in  Athen  undeiikhar" ,  jeder  Satz  der  §^5  2 
nnd  3  ist  voller  Unklarheiten  \m9  Widersprtiche.  —  Nicht  weniger 
verworren  erscheint  nach  Sachsen  Auatuln  ungen ,  was  wir  über  die 
zweite  Amtsperiude  und  des  Veriehiungen  in  ihr  erfahren: 
hauptsächlich  widersprechen  sich  die  §4;  4 '5  und  19'22:  in  den 
ersteren  handelt  e^  sich  um  Ühergritle  in  das  Gebiet  der  Amts- 
genosx  n .  in  19  22  um  solche  in  des  Nikomachos  eigenem  Amts- 
bereiche.    Kach  §§  4/5  wäre  die  ganze  vierjährige  Amtszeit  nn- 

*)  Von  Wilamowitz  A.  u.  A.  1204  Anm.  30  als  bettouders  sykophantiäch 

hexeithnet. 


L)igiiize<3  by  LiüOgle 


aut  den  Jahren  1886—1904.  CBmmInger.)  95 

gesetzmftAig,  nach  19/22  nur  die  letzten  zwei  Jahre,  die  ersten  zwei 
dagegen  Torwnrfefrei.  Mit  diesen  beiden*  Tatsachengmppen  nicht  zn 
Tereinigen  ist  dann  noch  §  7.  ^£ine  so  unklare  und  die  dnfiichsten 
Gedankenregeln  nicht  beobachtende  Bede"  hat  nach  S«  „Yor  Gericht 
irgendwelchen  Erfolg  nicht  erringen  können**;  er  «billigt  also 
Schoemanns  Ansiclit ,  daft  die  Bede  gar  nicht  tot  Gericht  gehalten 
ist".   Die  Frage,  ob  sie  eine  Schmähschrift  gegen  N.  ist,  läßt  er  offen. 

Um  die  Rede,  die  als  Haoptrede  nicht  zu  denken  ist,  aber  auch 
als  Deutcrologif  _zu  uüklai  und  uiiiiiiiug'*  erscheint,  doch  lui  Lysias 
zu  retten,  wollte  man  sie  als  Epitoiiie  ansehen:  dagegen  spricht  aher 
neben  dem  ganzen  Inhalt  auch  die  Form.  Ihre  Mangelliaftigkeit 
♦Tgibt  sich  l>o>oiiders  aus  der  Gegenüherstellong *)  der  Nikumachos- 
rede  mit  echt  iysiauischeu  und  aus  der  Untersuchung  der  ungenügenden 
Disposition. 

An  Bemerkungen  zum  Text  der  or.  XXX  sind  zu  verzeichnen 
die  von  Weidner  (197)  zu  6;  Kocks  (199)  zu  9,  28  ff.; 
Hnndeck  (224)  zu  6,  7;  Earlc  (223)  zu  24;  Boekmeijer  (6) 
xn  6,  10;  Thalheim  (256)  zu  9**);  Naber  (282)  zu  20,  29. 

Scheibes  Verwerfung  der  XXXI.  Rede  xoro  OiXtavog  wurde 
neuerdings  von  Büchle  (232)  wiederholt.  Die  Rede  enthält  drei 
Krzfthlaagen  (I.).  Die  erste  zeiht  den  Philo  der  Parteilosigkeit :  ihr 
mangelt  dk  Rttcksichtnahme  auf  bestimmte  Ereignisse  nnd  Zeiten, 
sie  ist  iiirblos  und  nicht  individuell.  Die  zweite  bezieht  sich  auf  die 
Beranbiing  der  alten  Bürger  durch  Ph. :  auch  sie  erhält  das  Prftdikat 
leblos.  Die  dritte  endlich  soll  dem  Angeklagten  die  Nichterfttllong 
der  notwendigen  Pflichten  vorwerfen ;  aach  hiebei  h6ren  wir  von  Ph. 
selbst  gar  nichts,  „So  steht  B.  nicht  an  zu  behaupten,  daß  die  Art, 
wie  in  dieser  Bede  die  Tatsachen  erzählt  oder  behandelt  werden, 
mit  Lysias*  Kunst  nicht  ftbereinstimmt"  —  Allerhand  Aosstellangen 
sind  an  der  „QliederuDg'*  (II.)  der  Bede  zu  machen;  sie  versäumtes, 
sich  auf  einschlägige  Gesetze  zu  stützen,  bringt  dafttr  vielmehr  all- 
gemeine Erörterungen  (III.):  „das  alles  spricht  jedoch  noch  nicht 
gegen  Lysias**.  —  Einzelne  auffällige  Erscheinungen,  davon  34 
iiii  iV.  Abschnitt  zusammengestellt,  wie  man  sie  sich  etwa  beim 
Lesen  zuweilen  anstreicht,  fuhren  den  Autor  zu  deui  Schlüsse:  es 


•)  In  Ergänzung  vou  BiaÜ  Alt  1^  8.  46ö  und  iSihulUe  (cf.  Huttuer, 
Ber.  188ä  S.  26>  vor  allem 

XXX.  1  XIV  24         XXX.  27   ....  XIV  28 

28/24    .  .  .   XXVII  7,  6  2«   ....  XIV  25 

29    ...   .   XXVI  11  26    ...   •   XIY  41 

**)  Cf.  XU  XXX.  19  auch  Ziebarth  (244)  S.  27. 
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nuuigttlt  «des  Lysias  ▼ielgertthmte  Emst  der  natnrwahren  Chankter- 

BcbUderimg* ,  »dagegen  sind  alle  rhetorischen  Mittel  ftst 

bis  snm  Ekel  fibertrieben*»  „Diese  H&ntaig  alles  Technischen  weist 
aaf  4en  Urspmng  der  Rede  hin^ ;  „sie  ist  ...  .  eine  Obiingsrede, 
aber  ans  wirUicben  lysianiscben  Flicken  meist  nieht  immer  gltteUidi 
sasammengesetst'' 

Aneh  Vogel  (265)  8.  46—54  verwirft  die  Rede.  Sie  ist  ihm 
eine  Schnlfibung  ans  jüngerer  Zeit;  daher  sind  anch  die  geschieht* 
lieben  Personen  nicht  greifbar,  die  Zeitrerbaitnisse  unklar  geschildert. 
Besonders  nimmt  V.  Anstoß  an  den  zahlreichen  and  gesochten  Wort- 
spielereien, den  vielen  Gemeinplätzen  und  St  aieuzen,  den  schablonen- 
haften Übergängen.  Ebenso  verraten  den  Fälscher  Enphemismen.  die 
darch  -i^ftoTroua  nicht  mehr  zu  entschuldigen  sind,  !(\ikilische  und 
grammutist  lie  Unterschiede  von  Lysias  (Gebrauch  von  av ,  Trspi  mit 
Acc. ,  pronom.  denionstr.  stellvertretend  für  Verbalausdruciv ,  sub- 
stantivierter Infinit,  nach  Praepos.),  schließlich  logische  Mängel  im 
einzelnen  und  im  Aufbau. 

Cf.  außerdem  zum  Text  der  Kede  ^V  e  i  d  n  e  r  (197  j  zu  9,  32, 
6;  Kocks  (199)  zu  24,  M:  Hundeck  {224)  zu  24,  26;  Thal- 
heim (256)  zu  26;  Fuhr  WklPh  XV  =  1898  8p.  398  f. 
za  34;  Naber  (2^)  zu  17,  18,  31. 

Zur  XXXJT.  Tifde  /mxo.  Jioyeijovog  sind  Textverbesserungs- 
vui:,chläge  von  Wilamowitz  (257)  zu  7.  5.  20.  von  Thal  he  im 
(256)  zu  9,  13  und  von  Naber  {ZSZ)  zu  13,  16  zu  verzeichnea. 

Der  m  t'|U5Tiaxoc,  die  XXXJIJ.  liedCy  hat  in  der  Berichtszeit  keine 
eigene  Behandlung  erfahren,  abgesehen  von  der  Neuherausgabe  der 
"Werke  des  Dionys,  llal.  dunh  Üsener  und  liadermacher. 

Zu  §  4  vgl.  Thal  he  im  (25ttj. 

Eine  französische  Ausgabe  des  dionysianiscben  Urtefls  Uber  Lysias 
Ton  Desronsseanx  nnd  M.  Egger  hat H.  We  i  1  (213)  veranlaßt,  Gedanken- 
gang und  Hanptinhalt  der  XXXIV.  Bede  über  die  Aufrechterhaltung  der 
I>einokratie  {neql  xov  fti]  xaTa'/.i  oai  tt/p  näiQLov  7ToKiitiai  lidrjvr^Gt^ 
darsnlegen.  Dionys,  selbst  zweifelt,  ob  er  die  Rede  für  wirklif  h  vor 
dem  Volk  gehalten  oder  als  Flugschrift  auffassen  soll.  W  e  i  1  er^^c  heint 
es  für  die  Auffassung  vor  allem  wichtig' .  daß  der  Keduer  vor  den 
„Grundbesitzern"  (propri^tairs)  spricht  und  diesen  darlegt,  daß  es 
ihr  eigener  Vorteil  sei,  die  Demokratie  voll  herzustellen.    Alles  ist 


*)  Von  der  SchuUektüre  schlieBt  er  die  Rede  aus. 
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dmeiitsprecheBd  auf  du»  eigene  Interesse  der  Zuhörer  berechnet, 
heine  Rede  von  Gerechtigkeit  oder  anderen  IdealmotiTen. 

Ähnlich  nrteilt  WiUmowit2  A.  n.  A.  n  225,  der  die  Rede 
als  Yolksrede  einer  bestimmten  Person  in  den  Hnnd  legt:  das  Volk 
aber  waren  die  Tt;ii^p.aTa  tcape/ovis^,  wie  In  der  XII.  Rede.  Vor 
die  Nomotheten  hatte  die  Rede  E.  Schwarts  verwiesen  RhHPh 
XUY  =  1889  S.  625. 

Den  Eniikos,  der  in  Piatons  Phaedros  als  lysianisches  Werk 
eingelegt  ist,  hat  v.  Her  werden  in  seine  Ausgabe  aufgenommen, 
Holmes  in  seineu  Index  verarbeitet ,  während  er  bei  T  h  a  1  - 
heim  fehlt. 

Gegeiuiher  E.  Norden  (Minne.  Felix  1897  S.  27)  und  F.  i  Jiu  le 
(Hermes  XXXVl  =  1901  S.  268).  die  gelegentlich  den  lysianischen 
Ürspmug  des  Erotikos  geleugnet  haben  auf  Grund  der  Überzeugung,  so 
girhpr  wie  afjOo?  und  /.o-^o?  ii^  Protagoras  und  Symposion  sei  auch  die 
Liebebiede  ein  Werk  der  nacliahmenden  Kunst  Piatons,  betont  Vahlen 
(2<4)  zunächst  den  großen  Unterschied  in  der  Komposition  dieser  Werke 
und  des  Phaedros.  Letzterer  ist  kein  erzähltes,  sondern  ein  dramatisches 
Gespräch.  „Der  Plan  des  Dialogs  kann  nach  Y.  nicht  bestehen 
mit  der  Annahme ,  der  Xö^oc  des  Lysias  sei  eine  Parodie  oder  eine 
Karikalar  von  Piatons  Hand/  Im  Theaitetos  wird  aasdrücklich  be- 
tont, es  seien  „Anfzeichnnngen'*,  was  vorgelesen  wird.  —  Ein  festes 
Urteil  jedoch  ist  nnr  zu  gewinnen  ans  der  Prilfnng  «der  Art  nnd 
Qnalit&t  der  vorgelesenen  Rede  des  Lysias  an  sich  nnd  in  ihrem 
Verhiltnis  zn  seiner  sonstigen  SehiiftsteUerei**,  und  |,der  Anwendung, 
die  Flato  von  dem  Vorgelesenen  macht**.  .Durch  Zeugnis  steht  fest, 
daß  Lysias  in  seiner  frOheren  Periode  ....  auch  Ipomxoöc  verfiiftt 
hat"  Wie  Oberhaupt  den  geschickten  Sachwalter  die  Verteidignng  der 
schlechteren  Sache  reizen  mochte,  so  hier  den  Lysias  das  Thema, 
die  Yorzflge  der  Hingabe  an  den  NichtTerliebten  zu  empfehlen.  Die 
Argumente  sind  nicht  zahlreidi,  aber  eindringlich.  Die  Ordnung 
ist  nieht  Ton  innerer  Notwendigkeit  eingegeben  nnd  Wiederholungen 
ausschließend.  Die  Darstellung  ist  klar,  sogar  fast  eintttnig,  nnd 
dem  Zweck  angemessen.  Man  muß  also  ohne  Furcht  für  den  Ruhm 
dcö  Lysias  seine  Arbeit  darin  erkennen.  Proben  lysianischer  Stellen, 
die  sich  unserer  Rede  vergleichen  lassen,  sollen  zeigen,  „daß  der 
X^Y^f,  so  wie  er  ist,  von  Ly&ias  ikkIi  seiner  ganzen  Stilweise  ge- 
schrieben sein  koiiüie.  Dali  er  ihn  wirklich  geschrieben  hat,  erweist 
der  Gebrauch,  den  Plato  von  demselben  macht".  Sokrates'  Rede 
überbietet  die  lysianische  an  üeredsamkeit ;  aber  die  lysianische  ist 

J«)ir««behcht  tüi  AlMrtamtwisMBMliAft.   Bd.  CXXXIU,  (1901.  1.)  7 
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nicht  schlecht.  Die  Kritik  an  der  Rede  des  Lysias  ist  scharf,  fast 
beleidigend;  aber  sie  ist  ungerecht,  weit  von  dem  Redner  Teilangt 
wird,  was  dieser  als  wirlniDgsloe  Ton  sich  weisen  wflrde.  — 

Nicht  nur  Ljsias  wurde  von  Piaton  angeidgen,  sondern  noch 
umgekehrt:  Azisüd,  Rhet.  46  p.  407  Bindorf  schreibt:  o&  AooCsk 
nXvTova  oo^iffri^v  xaXti  xod  mUiv  M^xf^;  ^diese  letztere  Angabe 
bezieht  eich  anf  die  Rede  gegen  Aischines,  DragmeiU  I,  5.  (Wo  .  . 
Lysias  Platons  gedacht  habe,  läAt  sich  nicht  sagen.)  •  • .  •  Jedenfalls 
mnft  das  Wort  unter  die  Fragmente  anlgenommen  werden*,  so  Fniir 
BphW  XXII  =  1902  Sp.  647  (so  anch  schon  Hölscher  p.  127)  — 
Bruns  (71)  S.  464  Terwirft  diese  Rede  gegen  den  Sokratiker 
Aischines:  „sie  stellt  den  Aischines  direkt  als  Lampen  hin;  das  ist  ans 
der  lysianlschen  Zeit  anmöglich;  in  demosthenischer  Zeit  wflrde  der 
Ton  keinen  Anstoß  errefj;en".  Mit  Welcker  ist  die  Rede  für  ein 
lUei ari>clu;&  l  a-squill  zu  halten.  — 

Noch  auf  ein  weiteres  Fragmcutchen  weist  Fuhr  hin  W'klPh 
XV  =r=:  1808  Sp.  394 — 9:  i-\  vcj)V*  «ivri  tou  ^9'  T||xtv  Ji>v  tc5  i  irapÄ 
Au9i<f :  Miller  m^langes  p.  122  =  Keitzenstein,  Geschichte  der  griecb. 
£tymologica  S.  292. 

Zn  Frg.  V  (Thalheim)  cf.  Uoyer  (l^i)  und  oben  S.  89. 

Nach  Mötsch  mann  (283)  hat  Lysias  snfolge  der  Scholiasten- 
notiz  RfaG  IV  852,  5—11  W  in  einer  «opaoiesoaf  betitelten  Schrift 
die  typischen  Charahtereigenschaften  größerer  Menschenklassen  nieder- 
gelegt.   

E&  ist  leicht  verstiüidlich,  daß  ein  Text,  der  im  weseutlichen  auf 
einer  einzigen  Hs.  (X;  beruht,  zur  Konjektnralkiiuk  einlädt;  dieser 
lit  iiiiige  ibt  —  mit  zwei  An>ii;iliiiM  u  -  bei  diu  einzelnen  Reden 
Erwähnuni?  uetan*).    Zusamnieniasbend  nenne  ich  liier 

Kock..  188Ö  (199),  Weidner  1888  (197), 

Danistr  1888  (194),  Kauck  1889  (202), 

Haeberlin  1890  (2€8),  Hunderk  1893  (224), 
Müller  189t;  (240),  Vo  11g raff  1899  (251), 

Thal  he  im  1900  (256):  Diese  Arbeiten  sind  auch  Thalhein» 
bekannt  gewesen  and  in  seiner  Aasgabe  ausgenatzt**),  indirekt  viel- 


*)  Ich  erinnere  nochmals  an  die  Nachlese  aus  dem  cod.  X  durch 
Pcrtz-RenB  (225)  und  da/u  Fuhr  (2.'i:{),  sowie  an  die  Ausnutsong  der 
Leydener  Marginaluoten  duicli  Urdmanu  (214). 
**)  Vgl.  hier  das  Literaturverzeichnis  p.  IX— XIL 
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leicht  aoeh  Morgan  1892  und  1894  (218  n.  280)  durch  dessen 
Ausgabe  1895  (cf.  Thalheim  praef.  ed.  p.  YHI)*). 

Nicht  berflcksichtigt  scheinen  in  Thalheims  Ausgabe  zn  sein  oder 
erst  spater  erschienen  sind:  Mftller  1888  (198)  sa  XXI;  Schliaclc 
1888  (195)  zn  XIU;  Berndt  1891  (210)  znXXlY;  Rotten  1894 
(231)  zu  XIII;  H.  Schenkl  1896  (2S9)  zn  I;  Hnde  1898  (Ul) 
zu  XII;  Wilamowitz  1900  (257)  zu  XXXII;  Dittenbergcr 
1902  (269)  zu  XJII;  ferner  Earle  1898  (223)  zu  deu  Reden  XV, 

XVIII,  XIX,  XXIII,  XXX,  Boekmeijer  1893  (6)  zu  XIV,  XVIII, 

XIX,  XXV  (dieser  zitiert  im  Apparat  zu  or.  XXX,  6),  N  aber  (282) 
zu  fast  sämtlichen  Reden.  —  In  diesen  Al)schnitt  gehören  auch  die 
bei  den  einzelnen  Reden  von  mir  noch  nicht  verzeichneten  Arbeiten 
von  van  TI  o  r  w  e  r  d  e  n  1 897  (243)  und  P o  1  a  e  k  (264).  Herwerdens 
Lysiaca  sind  alb  Vorläufer  seiner  neuen  Ausgabe  (1899)  anzusehen: 
nur  die  Reden  V ,  XT ,  XVII ,  XXXU  bleiben  ohne  kritische  oder 
exegetische  Bemerkungen.  —  Polack  knüpft  ausdrücklich  an  das  £r> 
sdieinen  der  beiden  Ausgaben  von  Herwerden  und  Thalheim  an ; 
bereits  durch  drei  Bände  (1901  -  8)  der  Mnemosyne  ergießen  sich  die 
Finten  seiner  kritischen  Beiträge  zu  den  lysianischen  Heden;  und 
doch  ist  P.  nach  ca.  77  Seiten  erst  bei  or.  Xil  angelangt ;  allerdings 
hat  er  nur  die  V.  Bede,  bis  jetzt  wenigstens,  unberahrt  gelassen**). 

Einen  brauchbaren***)  Index  zn  Ljsias  haben  wir  in  der 
Berichtszeit  TOn  Holmes  (238)  erhalten.  Zn  den  Reden  gegen 
Eratosthenes  und  Agoratos  gibt  die  Ausgabe  von  Mills  (2öS)  einen 
solchen.  Einem  Index  zu  XIY  und  XV  kommt  das  1.  Kapitel  von 
II 0 wachs  Abhandlung  (209)  nahezu  gleich. 

Ein  Beitrag  zur  lysianischen  Sjrntax  ist  das  Programm  von 
Matzura  (275),  das  auf  der  Grundlage  von  Thalheims  Ausgabe  die 
Konsekutiv*  und  Finalsätze  verzeichnet  und  gruppiert.  M.  bemerkt 
sogleich  selbst,  daA  Tbalheim  die  selbständigen  und  abhängigen 
Konsektttiv-{&(3-:B-)SM7se  nicht  nach  einem  festen  Prinzip  geschieden 
habe.  Indem  M.  die  sämtlichen  2W  FäHc  in  zwei  Gruppen  teilt: 
A  w3T£  cum  verbo  tinito,  B  wz-z  cum  infinit.,  iindci  er  für  den 
Gebrauch  der  beiden  Kon^^truktionen  folgende  Kegeln :  A  ist  vor- 
wiegend, wenn  kein  Korrelativum  im  Hauptsatz  stellt:  B  überwiegt, 
wenn  der  'o^xs-Satz  abhängig  ist  von  einem  Verbuni  des  Könnens 
oder  Bewirkeus  oder  entsprechenden  Adjektiven  oder  einem  Intiuitiv; 

*)  Im  Apparat  allerdings  habe  ich  M.  nicht  verzeichnet  gefauden. 
**)  Durch  Kemiang  dieser  Reden  glaube  ich  mich  bei  den  anderen  der 
jedesmaligen  Erwähnung  Herwerdens  und  Polacks  Überhoben. 
Vgl.  jedoch  Fubrs  Res. 

7*  ' 
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nach  dem  Optativ  der  innerlicheii  Abhängigkeit  ist  nar  diese  Kon* 
straktion  B  verwendet.  A  und  B  finden  sich  gleicbm&i^ig,  wjenn  im 
übergeordneten  Satz  ein  KorrelatiTnm  steht,  oder  wenn  der  ttber- 
geordnete  Sats  negativ  oder  selbst  schon  abhftngig  ist.  Im  ganzen 
steht  der  Modus  der  Anssagesfttze  in  155,  der  Infinitiv  in  75  Fällen. 

Die  tkie^sätge  sind  geschieden  in  solche  mit  tw,  tva  (ii^,  |xi},  d>c 
nnd  solche  mit  &Kn^.  Da  sich  nach  einem  historischen  Tempus  bei 
Lysias  29  Finalsätze  mit  optat.,  26  mit  coni.  finden,  so  gilt  für  diesen 
Redner  die  allgemeine  Begel  nicht,  daß  in  Finalsätzen  gewöhnlieh 
der  Optativ  stehe,  wenn  sie  von  Nebenzeiten  abhängig  sind. 

Die  rhetoiisefce  Kirnst  des  Lysias  findet  vielfitehe  Behandlang 
in  den  S.  7  ff.  anfgezfthlten  allgemeinen  Schriften  zn  den  Rednern. 

Hier  ist  zunächst  eine  Abhandlung  und  eine  harze  Notiz  zu  erwähnen, 
die  von  dem  speziell  lysianischen  Vorzug  der  Ethopoiia  handeln. 
Devries  (219j  detiniert  Etliopoiia  als  dranjatische  Zeicbnung  ilea 
(  haiakters ,  speziell  der  Persöulichkeit  des  Klienten,  für  den  eine 

0 

Rede  verfaßt  ist  ;  er  erläutert  den  Begriff  i^%oq  näher  nnd  stellt  der 
irpo'JaiirO'JToua,  s?5<oXoiroua  und  besonrlpr';  dem  rpfzov  als  dtMii  noiteren 
Bet'riff  die  nur  den  Charakter  des  ^preche^s  hetrerlVnde  r^Uoroua  ent- 
gegen. Der  Wert  dieser  ^ Figur"  war  natürlich  wegen  ihres  Reizes 
für  die  praktische  Beredsanjkeit  namentlich  Athens  sehr  groß:  Lysias 
hat  ihn  ausgenutzt;  ihr  Eintiuß  macht  sich  auch  in  seinem  Stil 
geltend,  vor  allem  im  Schmuck  der  Rede.  Ein  auffallendes  Beispiel 
biefür  ist  die  in  eigener  Sache  gehaltene  or.  XII. 

Sechs  Typen  von  Männercharakteren  werden  von  D.  nnterschicden, 
ihre  Züge  prägen  sich  in  Gedanken ,  Sprache  and  Komposition  der 
einachlAgigen  Reden  ans.  Dieselben  sind:  1,  Der  patriotiaehe  Mann  — 
er  ist  9tX^(i0c  im  guten  Sinne  — ,  oft  von  Lysias  mit  Grand  nnd 
Erfolg  bei  den  Richtern  gezeichnet  Köster  ist  Maatitheos  (or,  XVI) ; 
hieza  Personen  ans  den. Reden*)  VII,  XYI,  XYD,  XIX,  XXI,  XXV, 
XXVI,  XXXI.  2.  Der  bescheidene  Bürger,  z.  B.  Eaphiletos  der 
1.  Rede  nnd  Gestalten  ans  XIII,  XXXII;  dazu  in  Parallele  solche 
aas  Vn,  XVI,  XIX,  XXI.  3.  Der  gescheite,  sarkastische  Blann  (the 
clever  man)  in  drei  Variationen  der  Reden  X,  XXIV,  XXX.  4.  Der 
Kann  niedriger  Herkmift:  orr.  Xm,  XXIU,  XXX  nnd  I,  XXIV. 
5.  Der  unsittliche  Mann:  orr.  I,  in,  IV.  6.  Der  junge  Kann:  orr. 
XVIII,  XVI,  XIX.  —  Beigefügt  ist  ein  Abschnitt  Ober  die  Frauen- 

*)  Nur  die  echten  Gerichtsreden  sind  heranirr^uL^' n ,  davon  I,  XVI, 
XXIV  besonders  studiert,  III,  IV,  VIT,  X,  XVU,  XVili,  XIX,  XXI,  XXUI, 
XXV,  XXVI,  XXXI,  XXXIl  mehr  xur  Bestätigung  benuUt. 
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t;p«n;  die  I.  Bede  bringt  vier  yenehiedene  CharalEtere  tod  Fnven*)  — . 
alle  QDByDipatfaisch  (nnsaronrv);  mit  der  Schilderong  der  edlen  Matter 
der  XXXII.  Rede  schließt  die  Abhandlung. 

Mit  Bflcksicht  auf  Beyries  hat  dann  Morgan  in  sdner  Ausgabe 
die  ijdoffot^a  stark  betont.  Nach  Formans  (241)  Nachweisen 
ist  sie  auch  an  kleinen  Hilfsmitteln  zn  erkennen,  z.  B.  in  der 
XXIV.  Rede  an  der  Stellnnt^  von  irac.  Nur  in  dieser  Rede  tindet 
sich  die  Wortfolge:  noiiien  (proiionien)  -f-  verbum  -\-  i^a?;  so  ist 
TjÖozouct  damns  offensichtlich       la,  14,  lü,  21,  27. 

Hiiizu  ist  zu  vergleichen  J.  Brnns  (71)  bes.  S.  428 — 524.  der 
individuelle  oder  persönliche  und  tyiti-thc  Charakterisierung  (s.  oben 
S.  98)  bciiart  Ncheidet**)  und  diese  Scheidung  auch  zur  Grundlage 
der  liöheren  Kritik  nimmt  (oben  8.  85,  93,  98);  ähnlich  Motsch- 
niann  (283),  der  jedoch  außer  in  or.  XIV  und  frg.  I  nirgends  über 
das  T\  pisclie  hinausgehende  Charaktere  findet  und  so  auch  X  (S.  28  9) 
und  XXIV  (S.  47  ff.)  für  echt  erklärt. 

Was  die  Beziehungen  des  I.ysias  und  seiner  Werke  zu  anderen 
Autoren  anlangt,  so  ist  hier  einnnl  Hirzcls  (192)  Untersuchung 
aber  des  Kedners  Verhältnis  zu  Polykrates  im  Sokratesprozeß  zu 
nennen  Die  Rede,  gegen  welche  sich  libanios  in  seiner  Verteidigung 
des  Sokrates  (gleichfalls  einer  fingierten  Gerichtsrede)  wendet,  kann 
keine  andere  sein,  als  die  des  Polykrates,  die  dieser  dem  Anytos  in 
den  Mund  gelegt  hatte;  denn  „von  dieser  Rede  eine  Anklageschrift 
zu  unterscheiden,  die  Polykrates  in  eigenem  Namen  gegen  Sokrates 
richtete,  liegt  gar  kein  Grund  vor* ;  und  das,  «was  uns  Ton  anderer 
Seite  Aber  die  Rede  des  Polykrates  bekannt  wird,  stimmt  ttberein 
mit  dem,  was  wir  uns  ans  der  Verteidigung  des  Libanios  in  betreif 
der  hierin  berücksichtigten  Anldagerede  entnehmen  können*^.  Es  ist 
von  vorneherein  wahrscheinlich,  daft  auch  zur  Yerteidigung  Libanios 
Altere  Vorlagen  genommen  hat:  vieles  geht  auf  Piaton  und  Xenophon 
zurück,  einiges  aber  auch  auf  andere  Quellen,  vor  allem  auf  des 
I^yaia»  Rede  gegen  Polykrates f): 

1.  Schol.  z.  Plato  S.  330  Bekker  —  Liban.  S.  11,  7.  10,  2. 

2.  codd  lU)  z.  AH?t.  p.  319.  S5  Ö'.  Dind.  1  Liban.  S.  36,  5 
Or.  Att.  Baiter  Sauiipe  11,  204  (cf.  Schol.  /  und 

C  Dind.  p.  320,  23.)  J  S.  37,  3  u.  8. 

*)  Dasn  das  schreiende  Kind. 

**)  Bruns  selbst  spricht  über  den  Unterschied  der  persönlichen 
Charakteristik  von  der  Ethnpoiia  S.  438. 

Ct.  K.  Hiizel,  der  Dialog.  Kin  literarhistorischer  Versuch.  1.  Teil 
S.  142  u.  bes.  Note  1. 

t)  'jr.ip  Imxpixvji  rpö;  lloXuxptfxrjV  cf.  BUB  AB  1*  S.  351. 
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Kein  Grund  ist  vorhanden,  zwischen  einer  Rede  des  Lysias, 
die  Sokrates  vor  Oericht  halten  sollte,  nnd  einer  mehrere  Jahre  nach 
seinem  Tod  verfaßten  Verteidigongsschrift  za  nnterscheiden.  Lysias 
hat  eben  anch  an  der  Fiktion  einer  Oerichtsrede  festgehalten*)« 

In  der  Absicht,  an  der  ^Tradition  Uber  die  Ereignisse  von  der 
Schlacht  bei  Aigospotamoi  bis  znr  Einsetzong  der  Ihreißig  in  Athen* 
konsequente  nnd  methodische  Geschichtsbehandlnng  sn  zeigen,  stellt 
Schwartz  (20S)  Xenoph.  Hell.  U  2,  10—8,  11  in  ParaUele  mit 
Lysias  XII  62—78  nnd  Xm  5—35.  Sein  Resnltat  faßt  er  selbst 
dahin  zusammen:  „Lysias  kennt  nnr  eine  Sendung  des  Theramenes'. 
Hiefttr  (cf.  XII  69,  XIII  9)  wie  bei  den  Volksversammlnngen  vor 
und  nach  der  Kapitulation  der  Stadt  (cf.  XII  71)  lag  es  im  ad- 
vokatischen Interesse  des  Lysias,  den  Tlieramenes  möglichst  schwarz 
zu  malen.  „Xeüupiiou  hält  beide  (Sendungen)  genau  auseinander, 
gibt  auch  ausdrücklich  seine  Quelle  an,  um  die  Zuverlässigkeit  seiner 
Angaben  zu  erhärten.  Lysias  erzählt  vom  Widerspruch,  den  Strom- 
bichides und  andere  gleich  bei  Tlierameues"  Ivinkkehr  gegen  den 
von  ihm  mitgebrachten  Friedm  r.hnben:  Xenophou  berichtet,  dali 
viel  Volkes  die  Geisandten  mit  1*  reuden  begrüßt  hätte.  Lysias  ver- 
breitet über  die  Zeit  der  Kkklesie,  die  den  Frieden  beschloß,  ab- 
sichtlich Unklarheit:  Xenophon  gibt  ausdrücklich  an,  daß  sie  am 
Tage  nach  der  Rückkehr  der  Gesandten  stattfand.  Nach  Lysias 
vertraten  die  Gegner  des  Friedens  die  Demokratie :  durch  Xenophon 
wissen  wir,  daß  sie  stark  in  der  Minorit&t  blieben.  Lysias  Be* 
seholdignng,  daß  Theramenes  die  Beratung  über  die  Volksversammlung 
hinausgeschoben  habe,  wird  durch  Xenophons  Zeitbestimmung  hin- 
fällig. Sollte  das  alles  Zufall  sein?  Sollte  sieh  die  Vermutung  gans 
abweisen  lassen,  daß  Xenophon  seine  Darstellung  absichtlich  so  ein* 
richtete,  um  der  Yerfälschung  der  Tradition  entgegen  zu  treten, 
welche  infolge  der  beiden  Reden  des  Ljsias  immer  mehr  um  sich  zu 
greifen  drohte?^ 

Freilich  ist  Blaß  AB  III,  2'  S.  372  anderer  Meinung.  Er 
mißtraut  lieber  der  Quelle  des  Xenophon  als  dem  zeitgenössischen 
Lysias ;  der  „sich  geradezu  auf  das  Mitwissen  der  Richter  beruft". 

Über  Zutts  (163)  Untersuchungen  über  das  Verh&ltnis  der  Rede 
xai'  Avdöxioou(VI.)  zur  andokideischen Mysterienrede  und  Wolffs  (235) 

*)  Hirzel  vermutet,  neben  des  Lysias  Apologie  und  Xenoph.  Memor. 
sei  —  durch  des  Potykr.  Angriff  hervorgerufen  —  wohl  die  Anytosepisode  des 

Menon  (Plate  90 Äff.)  zu  stellen,  während  Piatons  Apologie,  weil  schon 
fraher  verfaßt,  dieser  Gruppe  nicht  beiKUsAhlen  ist 
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Dissertotioii  Uber  die  Besiehnngen  des  Epitaphios  zum  Panegyrikos 
des  Isokrates  ist  oben  S.  61  bzw.  81  und  79  beriditet 

Zum  Fortleben  von  Psendoljs.  Epitapbios  Ygl.  nenestens 
X.  Hlirtb,  de  Gregorii  Nazianzeni  orationibus  fonebribns.  Straß- 
biirg  1907  («  Dlss.  Argentor.  XU  1),  bes.  p.  5,  9  ff.j  18. 

Uteratnrbericbte  zn  Lysias  liegen  vor  von  E.  Albreeht  in  den 
Jabresberichten  des  Berl.  philol.  Vereins  XIV  =  1888  S.  162 — 216, 
XV  =  1889  S.  307—318,  XVIU  =  1892  S.  157—161. 


Den  Herren  Prof.  Dr.  I) r e r up ,  München,  und Koll.  Schreiner, 
Straubing,  bin  ich  ftlr  fireondUcbe  Hilfe  zn  vielem  Dank  verpflichtete 
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Pliäars),  die  finkoUker«  die  Anaoloiia  Paiatina  ud  die 

Epigrammsammlungen  für  1898—1905. 

Yon 

J.  Sitxler  in  Freibiug  i.  Br. 


Vi>ti  den  Arbeiten  aus  dem  Jahre  1898  werden  hier  alle  hei  lu  k- 
siclitigt,  die  im  vorigen  Jahrcsliericht  keine  Erwähnang  mehr  rinden 
konnten .  von  denen  aus  dem  Jahre  1905  dagegen  nur  die,  welche 
dem  Kei.  zugänglich  waren, 

A.  Arbeitea,  die  eicii  auf  das  ganze  Gebiet  erstrecliett. 

Unter  diesen  ist  an  erster  btelle 

U.  V.  Wilamowiiz-M  oellendorff,  Die  Textgeschichte 
der  griechischen  Lyriker.  Abh.  der  kgl.  Gesellsch.  der 
Wissenschaften  zn  Göttingen.  Philol.-hist.  kl.  N.F.  Bd.  IV,  Nr.  8. 
Berlin,  1900, 

zu  nennen;  denn  wenn  sicli  diese  Untersnchnngen  aach  der  Hanpt- 
flache  nach  auf  die  Meliker  beziehen,  so  werden  doch  besonders  in 
den  Exkursen  aach  die  elegischen  nnd  iambischen  Dichter  berAhrt. 

Der  Verfasser  beginnt  damit,  die  schon  frfiher  von  ihm  aus- 
gesprochene Behauptung,  daß  der  sogen.  Kanon  der  neun  Lyriker 
keine  Auswulil,  sondern  (kii  ganzen  zur  Zeit  seiner  Entstellung  noch 
voi  liaiidenen  Bestand  an  griechisclien  Lyrikern  darstelle,  zu  beweisen. 
Zunächst  beruft  er  sieh  auf  das  Epigrannn  Antli.  Pal.  IX,  184,  wo 
es  nach  namentlicber  Auttührang  der  neun  Lyriker  V.  U  f .  heißt: 
f>.aTe  ua'sTj;  apyr^v  dl  Xopixf^c  ni\  tA^k;  larasate.  Diese  Worte  uni- 
sebreibt  er  mit  supete  y.rtX  itE).c'.a)3a-£  und  folgert  daraus:  j.also  sind 
sie  keine  Auswahl,  sondern  die  Lyriker  alle".  Eine  solebe  Er- 
klärung könnte  man  sich  gefallen  lassen ,  w  enn  die  hier  genannten 
Dichter  auch  sonst  als  sOpstal  xal  xsXsicuTal  -rijs  XopixT^;  bezeichnet 
wurden;  so  aber  wird  man  sie  bei  dem  Epigrammatiker,  den  Wila- 
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mowits  100  t,  Chr.  mit  weitem  Spielranm  auf  und  ab*  ansetzt, 
nicht  Ar  richtig  halten.  Die  genannten  nenn  Dichter  gelten  sonst 
als  die  tflchtigsten  Vertreter  der  gesamten  Lyrik,  ond  dasselbe  be- 
sagen anch  die  angeflihrten  Worte  des  Epigramms;  denn  dp^^i*  xal 
le^oc  ist  polare  Ansdrocksweise  für  SXov,  die  sich  auch  sonst 
findet,  vgl  z.  B.  Pind.  P.  X,  10  t^Loc  d^d  ts.  Scythin.  1  (Diels). 

Wird  so  die  Anffiwsang  des  Kanons  als  einer  Auswahl  dareh 
dieses  Gedicht  bestätigt,  so  spricht  dafür  anch  die  Analogie  der 
Kanones  in  den  anderen  Literatnrgattungen,  vgl.  darüber  den  ersten 
Exkurs,  ferner  die  Künigsbeigei  Diss.  von  0.  Kröhnert,  Canonesne 
poetai  um  scriptoruui  artificum  per  antiquitatem  fuerunt .-'  1897  nnd 
L.  Ka  d  e  rm  acher,  Rhein.  Museum  1902,  S.  140  f.  Nur  darf  man 
nicht  glau1)eu,  daß  die  alexandrinischen  Geielirten  damit  etwas  ganz 
Neues  (ze-^chation  haben;  sie  fußten  auch  hier,  wie  in  allem  anderen, 
auf  der  gi  h  hi  teii  Arbeit  der  früheren  Zeit,  die  sie  weiterführten  und 
in  ihren  Ergebnissen  feststellten,  so  wie  von  ihnen  wieder  die  perjia- 
monischen  und  römischen  Gelehrten  abhingen.  Auch  muß  man  sich 
hüten,  was  W.,  wie  mir  seheint,  nicht  getan  hat,  die  als  die  be- 
zeichnendsten Vertreter  der  einzelnen  Literatargattangen  ausgewählten 
Dichter  und  Schriftsteller  mit  den  7rparr<5|Aevoi  zu  identifizieren;  die 
alten  Gelehrten  beschttitigten  sich  aach  mit  solchen,  die  nicht  in  die 
Kanones  anfgenommen  waren ,  ebenso  wie  es  andei-seits  vorkommen 
konnte,  daß  ein  im  Kanon  stehender  einer  besonderen  Wissenschaft- 
liehen  Arbeit  nicht  bedurfte.  Was  insbesondere  die  Lyriker  betrifft^ 
80  zeigt  die  Siebenxahl  bei  Hygin  nnd  die  Yierzahl  bei  IKonysios 
ond  QnintOian,  anf  die  W.  selbst  hinweist,  daß  Auswahlen  ans  ihnen 
getroffen  wurden. 

Um  die  Richtigkeit  seiner  Ansicht  über  den  Kanon  der  Lyriker 
zu  bekräftigen,  wirft  W.  die  Frage  auf,  wer  davon  ausgeschlossen 
ael.  Darauf  konnte  man  mit  der  Gegenfrage  antworten,  ob  er  bei 
dem  Znstand  unserer  Überlieferung  sich  getraue,  bis  ins  einzelne 
genau  anzugeben,  was  den  Alexandrinern  von  der  früheren  Literatur 
belcannt  gewesen  sei.  Und  doch  sind  auch  so  Namen  und  Fragmente 
mancher  Lyriker  auf  uns  gekommen .  die  nicht  in  den  Kanon  auf- 
cenonimeu  waren.  Nach  W.  sind  dies  entweder  Fälschungen  odtT 
Zitate,  die  sich  in  an  deren  Werken  fanden  und  vmi  da  übernommen 
wurden.  Aber  von  Koi  iuna  muß  er  zugeben .  daß  sie  später  von 
einigen  als  zehnte  zu  den  neun  Lyrikern  hinzugefügt  worden  sei. 
Ireiiich  bezeichnet  er  es  als  .Jiarc  (ledankenlusigkeit",  zu  glauben, 
daß  sie  ihres  poetischen  Wertes  wegen  ausgewählt  worden  «soi. 
Worauf  er  aber  dieses  Urteil  grüudet,  sagt  er  nicht;  die  ÜberliefjeruDg 
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wenigstens  lälk  Koriima  den  Sieg  über  Pindar  davontragen ,  und 
die  wenigen  Fragmente,  die  m  besitzen,  genflgen  nicht,  ihr  zn 
widersprechen.  Aber  aneh  wo  wir  in  der  Lage  sind,  selbständig 
urteilen  zn  können,  wie  z.  B.  bei  Bakckylides,  miiSBen  wir  neben 
unserem  Urteil  das  der  Alten  berflcksichtigen,  wenn  wir  den  Dichtem 
nnd  Schriftstellem*  jener  Zeit  gerecht  werden  wollen.  Ich  kann 
daher  auch'  das  wegwerfende  Urteil  des  Verfassers  Aber  Bakchylides 
nicht  teilen,  den  doch  ein  Hieron  dem  Sinionides  and  Pindar  vorzog, 
um  sich  von  ihm  verherrlichen  zn  lassen. 

Die  Folgen,  welche  die  Anfstellnng  des  Kanons,  den  Ich  anf 
Grand  der  angefthrten  Erwägungen  auch  femer  als  eine  Auswahl  be- 
trachte, für  die  Erhaltung  und  Überlieferong  der  darin  aafgenommenen 
Lyriker  hatte,  setzt  W.  klui  auseinander.  Er  betont  mit  Recht,  daß 
die  Zuweisungen  von  Gedichten  an  cin/eliie  Dichter  durcli  die 
Alexandriner  im  allgemeinen  Glauben  verdienen,  und  hätte  dies  auch 
bei  Alkmau  und  Anakrcon  nicht  bezweifeln  sulleu ;  denn  wenn  diese 
jetzt  die  einzigen  Vertreter  der  lakonischen  und  ionischen  Lieder- 
dichtung sind,  80  erklärt  f^ich  dies  aus  ihrer  Überlegenheit  ftber  die 
anderen  und  der  auf  Grund  davon  orfolf?ten  Aufnahme  in  den  Kanon 
zur  Geniiffc .  lierechti-^t  aber  niclit  dazu,  sie  mit  W.  für  Kollektiva 
zu  halten,  unter  deren  Namen  der  gesamte  Nachlaß  der  lakonischen 
und  ionischen  Liederdichtong  auf  uns  gekommen  sei;  gegen  diese 
Annahme  spricht  auch  die  einheitliche  und  «rleirbmäßige  Beschaffen- 
heit der  erhaltenen  Fragmente.  Den  gleichen  Vorgang  sehen  wir 
bei  Sappho,  von  deren  Nebenbuhlerinnen  sich  auch  nichts  erhalten 
hat  Ja,  selbst  hinsichtlich  der  £pigramme  kann  ich  die  Ansicht 
des  Verfassers  nidit  teilen,  daß  n&mlich  keine  Möglichkeit  abzusehen 
sei,  wie  sich  die  Tradition  des  Ursprungs  bei  so  gleichgOltigen 
Stiftungen  erhalten  sollte;  denn  meiner  Überzeugung  nach  wurden  diese 
von  ihren  Yerfassem  ebenso  aufbewahrt  wie  die  anderen  Gedichte 
und  erhielten  sich  demnach  auch  auf  die  gleiche  Weise  wie  diese. 
Besonders  gilt  dies  von  Simonides. 

Hinsichtlieh  der  Sprachform  kann  ich  W.  fast  ttberall  beistimmen; 
nur  glaube  ich  nicht ,  daß  Stesichoros  und  Ibykos  ihre  heimische 
Rede  mit  epischen  Bestandteilen  ans  Homer  und  Äolismen  versetzt 
haben,  sondern  gerade  umgekehrt  die  epische  Sprache  mit  Dorismen, 
Ibykos  auch  mit  Äolismen;  denn  sonst  wäre  der  Gesiuiiteiudruuk 
ihrer  bpraclie  nicht  der  epische.  Die  Psilose  bei  den  Äuliern  durch- 
zuführen, Lei  Auakreun  aber  nicht,  hält  W.  für  ink<ms.e!jueut ;  meiner 
Meinung  nach  darf  man  hierin  so  wenig  wie  in  der  Akzentuation  und 
in  betreff  des  Digammas  von  der  Überlieferung  der  Grammatiker  ab- 
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weichen,  die  gewiß  ihre  Gründe  fttr  ihr  Verfahren  hatten«  wenn  wir 
sie  nach  nicht  melir  kennen. 

Anf  länzelheiten  werde  ich  im  Laufe  des  Berichtes  bei  Be- 
sprechung der  einzelnen  IHchter  znriickkoninien ,  nnd  dort  werden 
auch  die  Exkurse,  soweit  sie  die  Lyriker  betreffen ,  entsprechende 
Beraeksichtigiing  finden. 

Eine  Ans  wähl  aus  dem  ganzen  Gebtete  gibt 

Fr.  Bücherei-,  Anthologie  aus  xlen  griechischen 
Lyrikern.    Gotha  1904, 

zunächt  zwar  für  den  Scbulgebrauch  bestimmt,  aber  wegen  der  neuen 
Konjekturen  des  Verfassers  und  besonders  H.  Stadtmüllers  aach  hier 
zu  nennen.  Darin  sind  die  bedentendsten  Elegiker,  Jambographen 
und  Meliker  mit  ihren  wichtigsten  auf  uns  gekommenen  Gedichten 
oder  Fragmenten  vertreten.  a.uch  Bakchylides  nnd  Pindar,  außerdem 
Epigramme,  Volkslieder,  Skolien  nnd  Anakreonteen. 

Mit  der  Grammatik  der  Lyriker  beschäftigen  sich 

1.  J.  A.  Scott,  m.  Additional  notes  On  the  ?ocative* 
Am.  Joum.  of  Philol.  XXVJ,  S.  82  f. 

2.  A.  Fuchs,  Die  T  e  in  p  o  ra  1  s  ii  t  z  e  mit  den  Kon- 
junktionen „bis"  und  „so  lange  bis"".  licilr.  z.  bist.  Syut. 
der  griech.  Sprache,  hrsg.  von  M,  Schanz  Heft  14.  Würz- 
burg 1902. 

Scott  stellt  auf  Gnmd  des  gesamten  bei  den  Lyrikern  vor- 
liegenden Materials  fest,  daß  der  Vokativ  auch  bei  diesen  gewöhnlich 
ohne  die  Inteijeküou  cu  gebraucht  wird;  wo  die  Interjektion  hinzu- 
gefügt wird,  ist  eine  besondere  Wirkung  beabsichtigt,  wie  der  Aus- 
druck der  Vertraulichkeit,  der  Ungeduld,  der  Erregung.  Daher  findet 
eich  der  Vokativ  mit  i»  besonders  bei  Alkäos,  Anakreon,  in  den 
Skolien  und  in  den  Volksliedern.  Bemerkenswert  ist,  daß  bei  Theognis 
im  ersten  Teil  der  Vokativ  128  mal  ohne  nnd  nur  5  mal  mit  ö,  im 
zweiten  Teil  dagegen  7  mal  ohne  nnd  17  mal  mit  e>  steht. 

Fuchs  behandelt  im  dritten  Kapitel  seiner  Untersuchungen  die 
lyrischen  Dichter.  Bei  diesen  finden  sich  an  neuen  Eonjfinktionen 
üsxft  Archüoch.  14  und  \>.£xpi  ou  Philoz.  2,  2\  hinsichtlich  der 
Tempora  und  Modi  bieten  sie  nichts  Bemerkenswertes.  Da  Sfppa  nie 
dfy  oder      bei  sidi  hat,  so  ist  dies  auch  Theog.  252  zu  streichen. 

Zu  vergleichen  ist  auch  die  tüchtige  Arbeit  von 

E.  Kemmer,  Die  i)ülaro  Ausdrucks  weise  in  der 
griechischen  Literatur.  Ileitr.  z.  bist.  Synt.  d.  griech. 
Sprache,  hrsg.  von  AI.  Schanz.    Heft  15.    Wüizburg  1908, 
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die  den  Lyrikern  zwar  kein  beBonderes  Kapitel  widmet,  aber  sie 
ttbenül  neben  den  anderen  Dichtern  und  ScbrIftsteUem  ebenfalls  be- 
Tttcksicbtigt.  Die  Lyriker  halten  sieh  in  betreff  dieser  Ansdracks- 
weise  innerhalb  der  sonst  geltenden  Grensen. 

Der  Erforschung  des  Inhalts  wendet  sich 

"W.  Schräder,  Die  Seeleulehre  der  Griechen  iii 
der  älteren  Lyrik.  Philosoph.  Abhandlungen.  Dem  Andenken 
B.  Ilayms  gewidmet  you  Freunden  und  Schülern.  Halle  1902. 
8.  1  f., 

sm,  womit  er  seine  in  den  Jahrb.  f.  klass«  Phil,  1885,  S.  145  f.,  Tor- 
öffentlichten  Untersnchnngen  Aber  denselben  Gegenstand  in  dem 
älteren  griechischen  Epos  fortsetzt  Er  stellt  in  der  Yorltegenden 
Ahhandlnng  die  psychologischen  Vorstellnngen  der  griechischen 
Lyriker  durch  drei  Jahrhonderte  hindurch  Obersichtlicfa  zusammen, 
nnd  zwar  in  drei  Gruppen  gegliederti  zuerst  die  Zeit  von  750—680, 
dann  680 — 580  und  zuletzt  580 — 450  Chr.  Trotz  der  trttmmer- 
haften  Überlieferung  der  lyrischen  Gedichte  zeigt  sich  doch  ein 
stetiger  und  notwendiger  Fortschritt  der  psychologischen  Vorstellungen 
bei  den  Griechen  von  ihrer  natürlichen  Wurzel  zu  sittlicher  Ent* 
faltung,  bis  sich  zu  ihrer  Ergänzung  von  fremdher  und  gleichsam 
ofTenbainngsweise  Anschauungen  und  Lehren  üher  das  Geisterrcich 
gesellten,  die  über  dieses  Leben  Imi.uiswiesen  und  doch  das  Jenseits 
mit  dem  Diesseits  iu  Verbindung  hielten.  Die  Marksteine  sjnd 
Theognis  und  Pindar. 

Außerdem  erwaliue  ich 

T.  Stickney,  Les  sentences  dans  la  poösie  grecque 
d'Homdre  h  Euripide.   Fans  1908. 

Diese  Arbeit  macht  es  sich  zur  Aufgabe,  die  Verwendung  und 
Bedeutung  der  Reflexion  nnd  des  gnomischen  Elements  im  weitesten 
Sinn  in  den  einzelnen  Gattungen  der  griechischen  Poesie  festzustellen. 
Der  dritte  Abschnitt  behandelt  die  elegische  Dichtung,  der  vierte 
Abschnitt  die  melische  Poesie  in  ihren  am  besten  erhaltenen  Yer^ 
tretem  Pindar  und  BakchyUdes.  Etwas  wesentlich  Neues  auf  diesen 
Gebieten  fördert  die  gründlich  geführte  Untersuchung  nicht  zutage ; 
aber  die  zusammenhängende  Behandlung  der  Frage,  die  freilich  bis- 
weilen zu  sehr  in  die  Breite  geht,  ist  dankenswert  und  enthält 
interessante  Au.sfilhrungen. 

A.  rischinger,  Der  Y  o  el  e  s  a  n  <j  hei  den  griechi- 
schen Dichtern  des  klassischen  Altertums.  Progr. 
Eichstätt  1901  und 
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A.  Pisehinger,  Der  Yo gelzag  bei  den  griechischen 
Dichtern  des  klassischen  Altertums.  Progr.  Eichstätt 
1904. 

Der  Verüssser  beseiehnet  seine  fleißigen  nnd  sorgfältigen  Ab- 
handlnngen  als  Beiträge  zur  Würdigung  des  Natorgeftthls  in  iler 
antiken  Poesie.  In  der  ersten  betrachtet  er  den  Vogelgesaug  iiaoh 
drei  beiten,  nämlich  als  einfachen  Natnrlant,  als  sprechenden  Emp- 
^ndangslaut ,  besonders  als  Klage ,  und  als  kunstvolle ,  der  mensch- 
lichen Kunstiibung  verwandte  Musik;  die  zweite  Abhandlung  be- 
schäftifft  sich  im  ersten  Kai)itel  mit  dem  Frühjahrszug  der  Vögel, 
im  zweiten  mit  dem  Herbstzug  und  Winteraufenthalt,  im  dritten  mit 
dem  Zug  im  all  (gemeinen,  im  vierten  mit  der  volkstümlichen  Ansirlst 
vom  Winterschiafe  der  Vügel  und  im  fünften  mit  der  Verwandlung 
der  Vögel  in  andere  Vögel.  Überall  sind  die  einschlägigen  Stellen 
mit  Sorgfalt  gesammelt,  unter  denen  die  ans  den  Bnkolikern,  Babrius 
nnd  der  Anthologie  einen  breiten  Baum  einnehmen.  £s  zeigt  sich, 
daft  in  der  Auffassung  des  Vogelgesangs  von  der  ältesten  bis  in 
späte  Zeit  eine  Entwicklung  und  Fortbildung  nicht  vorkommt,  nnd 
daft  der  Fräl^ahrszng  der  Yögel  der  Natur  des  Landes  entsprechend 
nnr  geringe  Bedeutung  hat;  wenigstens  wird  er  in  der  Poesie  kanm 
berficksiehtigt. 

B.  Die  einzelnen  Gattungen  der  Poesie* 
I.  Clegiker  und  Jambographen* 

a)  Allgemeines. 

Über  die  Benennung  der  elegischen  Dichtung  handelt 
K.  Zacher,  Beitrftge  sur  griechischen  Wort- 
forschung.  Philologus  57,  S.  8  f., 

der  mit  Recht  die  Ansichten  H.  Useners,  0.  Immischs  und 

F.  Dttmmlers  Ober  die  Entstehung  der  Elegie  znrttckweist,  vgl. 

den  Jahresbericht  Bd,  LXXXXII  (1897) ,  S.  7  f.  Er  weist  darauf 
bin ,  daß  die  in  Distichen  abgefalHen  Gedichte  ursprünu'lich  ?7rr^ 
hießen ,  und  daß  die  Bezeichnung  lXe"^eTov  bzw.  kf.t-(eloL  für  die 
distichische  Form  erst  im  fünften  Jahrhundert  autkani;  die  älteste 
Belegstelle  ist  Pherekrates  Xetpwv  153  K.  Das  Adj.  iXs-yeio«  gehört 
zu  aXe-j'o;,  das  ein  zur  Flöte  go^uim(  ik  ^  Klagelied,  im  engeren  Sinn 
eine  Totenklage  bedeutet.  .,Da  nun'',  so  fuiirt  Z.  fort,  „die  i/.SYsta 
mit  dem  IXe^oi  inhaltlich  ihrem  Wesen  nach  nichts  zu  tun  haben. 


Digitized  by  Google 


110        Jahresberteht  Ober  die  griechischen  Lyriirer.  (Sitxler*) 


80  muß  es  die  Form  gewesen  sein,  welche  beiden  DiehjtiuigsgattangeD 
geneinsam  war,  und  dieser  Schlaft  wird  dadurch  besUtigt,  daß  sich 
der  Käme  iKryaiov  nur  auf  die  metrische  Form  bezieht  Es  ergibt 
sich  also,  daß  auch  die  iksr^  in  elegischen  Distichen  abgefhftt  waren, 
ja  daß  das  elegische  Distichon  die  charaicteristische  Form  tta  den 
^Xe^o?  war*. 

Diese  Schlußfolgerong  kann  ich  nicht  filr  zwingend  halten ;  denn 

im  fünften  Jahrhundei-t ,  wo  die  Distichn  ikt-'itXi  genannt  wurden, 
Stauden  sie  inhaltlich  in  engster  Beziehun;^  /u  den  iA=Y^H.  sie  waren 
größtenteils  Klagelieder  bzw.  Xotenklageu ,  und  weil  sie  demnach 
in  dieser  Zeit  wirklich  die  charakteristische  Form  für  den  D.syo; 
waren,  wurden  sie  iLz-Eia  penannt,  ihrer  hauptsächlich^Uii  Ver- 
wendung eütbprechend.  Daraus  lalit  sieh  also  kein  Seliluß  auf  die 
Form  der  eigentlichen  und  urspifinfzlirlifTi  D.eyoi  ziehen.  Ja,  mir 
scheint  es  im  höchsten  Grad  unwahrseheiniich .  dali  das  Distichon, 
wenn  es  von  Haus  aus  den  IXe^oi  eigentümlich  war.  je  anders  ver- 
wandt worden  wäre,  und  daß  die  distichischen  Gedichte  den  Namen 
Ittt]  statt  IXsfot  erhalten  hatten.  War  dagegen  das  Distichon,  ans 
dem  Epos  hervorgegangen,  eine  lyrische  Form  zmn  Ausdruck  der 
Gefühle  und  Empfindungen  des  menschlichen  UeratenSf  so  ist  nicht  nnr 
seine  Verwendung  znr  Klage  verständlich,  sondern  auch  seine  nr- 
sprUngliche  Benennung  hr^  ebensowohl,  wie  seine  Umbenennong  in 
IXi^atiR  in  späterer  Zeit,  wo  die  darin  ansgediückte  Klage  älier- 
wiegend  war  nnd  die  beginnende  literarische  Forachnng  eine  genauere 
Bezdchnnng  znr  Unterscheidung  vom  epischen  Vers  nötig  machte. 

Damit  fallen  auch  die  Folgerungen,  die  Z.  an  seine  Hypothese 
knflpft,  nämlich  daß  das  elegische  Distichon  für  den  anletischen 
Elegos  gcschaflTen  worden  sei,  daß  der  Hexameter  ron  dem  Flöten- 
spieler bzw.  Sänger  vorgetragen  worden  sei,  an  den  sich  dann 
jedesmal  zwei  iXoXuftMt  des  Chores  angeschlossen  hätten,  nnd  daß 
als  Epiphonem  ikv^z  (oder7;XsY£)  verwendet  worden  sei,  ursprünglich 
eine  an  sich  hedeutungslose  Znsammenstellung  von  Silben,  wie  ttJvsXa«, 
ai/avov,  i/.e/.£'A  aXoEXat,  ^VjXsjxe,  welaga  usw.  Auf  die  Schwierigkeit, 
die  der  kurze  Anlaut  hei  IXe^o?  bereitet,  hat  Z.  selbst  hingewiesen; 
ich  kann  aber  auch  an  die  y, bedeutungslose  Zusammenstellung  vou 
büben"  nicht  glauben. 

In  neuer  Aufla.L'c  ersehicn 

Anfholoffie  ans  den  Lyrikern  der  Griechen  \  o  n 
Dr.  E.  Biirliholz.  Erstes  Bändrhen :  Die  Elegiker  nnd  Janibo- 
graphen  enthaltend.  Fünfte  umgearb.  AuH.  bes,  vou  K.  Pepp- 
m Uli  er.   Leipzig  1900, 
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iD  Text  nnd  Kommentar  Tielfach  verbessert,  um  den  Didaakalos  des 
Herodas  erweitert  und  im  Anbang  ergftnzt. 

Außerdem  erwftbne  icb 

Poeiai  am  philobophorum  fragineuta  edidit  U.  Diels. 
Berlin  1901, 

4)a  darin  auch  Xenophanes,  Skytbinos  und  Krateä  neu  heraas- 
gegeben  sind. 

Hit  der  Sprache  der  Elegiker  nnd  Jambographen  befassen  sich 

1.  A.  Thnmb,  Zur  Gesebicbte  des  griechischen 
Digamnia.  IndogermaD«  Forschungen  IX,  S.  294  f. 

2.  H.  Fnochi,   De  vocaliam  in  dialecto  Joniea 

concarsa  observatiuncnlae.    Florenz  u.  Rom  1899. 

3.  0.  Hoffmanii,  Die  gl  lechischcn  Dialekte.  Dritter 
Band:  Der  ionische  Dialekt.    Göttingen  1898. 

4.  A.  V.  Meß,  Quaestiones  de  epigrammate  Attico 
et  tragoedia  untiquiore  dialecticae.    Diss.  Bonn  1898. 

Thnmb  weist  darauf  bin,  daß  sich  das  Digamma  im  Ionischen 
noch  finde;  znerst  sei  es  im  ionischen  Kleinasien  (um  900 — 800  v. 
Chr.),  dann  auf  den  Inseln  nnd  in  Attika  (im  achten  und  siebenten 
Jahrhundert  v.  Chr.)  geschwunden.  Vgl.  dazu  H.  W.  Smyth.  On 
Digamma  in  post-bomeric  Jonic,  Jahresb.  LXXV^  Bd.  (1893)  I, 
S.  119.  —  Fuochi,  der  schon  in  seiner  Abhandlung:  De  titnlorum 
lonicomm  dialecto  in  Stndl  italiani  1894,  S.  209 f.,  den  Dialekt 
der  Ionischen  Inschriften  erforschte,  untersucht  jetzt  d&s  Terhftltnls 
4er  Yokalkontraktion  auf  den  Inschriften  zu  den  entsprechenden 
Lebren  der  Grammatiker.  Er  findet,  daß  diese  viel  Unrichtiges  und 
Terkehrtes  bieten,  das  man  beseitigen  mflsse.  —  Derselben  Ansicht 
neigt  auch  Hoff  mann  zu,  nur  daß  er  sie  auch  auf  die  ionischen 
Dichter,  die  er  in  selbstftndiger  Bearbeitung  seinem  Werke  einverleibt 
bat,  anwendet.  Die  Abänderung  der  hs.  Überiiefemng  der  Dichter 
und  Schriftsteller  nach  den  Inschriften  hielte  ich  dann  fOr  berechtigt, 
wenn  der  sprachliche  Charakter  der  letzteren  und  ersteren  im  ganzen 
miteinander  übereinstimmen  würde.  Nun  hat  aber  H.  Stein  im 
«rsten  ßande  seiner  konimentierten  Herodotausgahe,  sechste  Auflage 
1901,  S.  liV  f.,  nachgewiesen,  daß  die  hs.  Überlieferung  nur  in  der 
Ersetzung  des  u  durch  r,  mit  allen  Grup]>en  der  ionischen  Tnschnften 
znsammentriflft,  während  sich  die  Psiiosi.-^  nur  auf  den  Inseln  in  r  n  der 
kleinasiatischen  Dodckapolis  durchgängig  zeisjt.  der  Pronominalsiainm 
,  der  Diphthong  wj .  die  mit  t  anlautenden  Formen  des  lielativb 
und  die  Unterlassung  der  Kontraktion  aber  auf  allen  Inschriften  in 
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der  Regel  fehlt»  Banms  ergibt  sich,  da0  die  Dichter  and  Schrift- 
steller, nicht  die  durch  die  Inschriften  vertretene  Yolkssprache, 
sondern  eine  allen  lonikem  In  der  Hnaptsache  gemeinsame  Literatur- 
sprache gehranchten.  —  Meß  kommt  in  seiner  Untersnchong  ttber 
den  Gebraaeh  von  ö  =  ion.  i]  bei  den  attischen  Dichtem  sn  dem 
theoretisch  gewift  richtigen  Ergebnis,  daft  man  sich  vor  Uniformiemng 
hnten  und  eine  in  der  Entstebnngs-  nnd  Entwicklnngsart  dieser 
Poesie  begründete  Mannigfaltigkeit  in  der  Verwendung  von  a  and  i} 
zalassen  mflsse;  aber  in  der  praktischen  Darchftihrong  dieses  Grund- 
satzes geht  er  zu  weit ,  insofern  er  i}  auch  in  Wörtern  duldet ,  auf 
die  iier  von  ihm  selbst  aufgestellte  Grundsatz  keine  Anwendung 
finden  kauu ;  homerischer  Kintiuli  kaim  sich  nur  in  homerischen 
Wörtern  und  Wortverbindungen  äußern.  Audi  in  den  Dichtungen 
des  Selon  darf  ö  und  ij  in  den  Endunuen  nicht  belieliig  wecliseln, 
wie  der  Verfasser  unter  Hinweis  aul  liünierisches  Uea,  Aiveiot;  u.  a. 
neben  u'i  \v(ihnlichein  tj  verlaugt;  im  Gegenteil,  gerade  weil  bei 
Homfr  -1  hon  eine  so  feste  und  bestimmte  JSorm  hinsichtlich  der 
Endungen  herrscht,  inulj  man  annehmen,  daß  dies  aacU  bei  den 
Elegikeru  und  sonst  der  Fall  war. 

Metrische  Fragen  aas  dem  Gebiet  der  elegischen  und 
jambischen  Dichtung  behandeln: 

1.  A.  T.  Meft,  Zur  Positionsl&nge  vor  muta  cum 
liquida  bei  den  attischen  Dichtern.  Rhein.  Museum  58, 
S.  270  f. 

2.  G.  Schulz,  Beitrage  zur  Theorie  der  antiken 
Metrik.    Hermes  35,  S.  808. 

8.  K.  F.  S mit  Ii,  Some  i r r e g u  1  a r  f orm 6  of  the  elegiac 
distich.    Am.  Journal  ot  Philol.  22,  8.  165  f. 

4.  J.Mesk,  Satz  und  Vers  im  elegischen  Distichon 
der  Griechen.   Programm  Br&nn  1900. 

5.  A.  Taccone,  II  trimetro  giambico  nella  poesia 
greca.  Accad.  R.  delle  science  di  Torino,  Ser.  II,  tom.  UV, 
S.  29  f. 

6.  H.  R.  Fairclough,  The  connection  between 
music  and  poetry  in  early  greek  Hteratnre.  Stud.  in 
hon.  of  B.  L.  GBdersleeve.   Baltimore  1902,  Nr.  18. 

Meß  stellt  ?ich  die  Aufgabe  nachzuwciseu ,  wie  sich  die  Be- 
handlung der  positio  dehilis .  die  in  der  attischen  Dichtersprache, 
vomehmlieh  in  der  Tragödie,  zutage  tritt,  im  Laufe  der  Zeit  all- 
mählich entwickelt  hat.   Dabei  betrachtet  er,  Yon  der  homerischen 
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Poesie  ans^eheod,  die  Klegie.  die  jambische  Dichtang  und  das  altere 
Epigramm^  aher  nur  hinsichtlich  des  letzteren  kann  er  Neues  bieten, 
da  ihm  auf  den  anderen  Gebieten  Frühere  zuvorgekommen  sind. 
Er  zeigt,  wie  das  Epigramm  die  Längung  vor  muta  cum  liquida  auf 
gewisse  Fälle  beschränkt,  vor  anlautender  muta  und  liquida  aber 
▼ermieden  hat  und  so  die  Übergangsstnfe  von  der  älteren  zur  spfttercn 
attischen  Bichtnng  bildet,  die  sich  von  dem  früheren  Zwange  los- 
gelöst  bat.  —  Scholz  führt  zum  Nachweis,  daß  die  Alten  keinen 
Venakzent,  sondern  nnr  lange  und  kurze  Silben  kannten,  anch  den 
Pentameter  an,  der  sonst  Hexameter  heißen  mttftte;  aber  diese  Be- 
nennung stammt  doch  ohne  Zweifel  nur  von  Metriken,  die  dem  Yers 
in  Füße  zerlegten,  nnbekfimmert  um  den  Rhythmus,  den  er  beim 
Yortrag  hatte,  ygL  auch  H.  Weil,  Stades  de  Uttdrature  et  de 
fhythmiqne  grecques.  Paris  1902,  8.  171  f.  —  Die  Verwendung  des 
Pentameters  in  der  Poesie  nntersncht  Smith,  und  zwar  betrachtet 
er  ihn  zonichst  auBeriiialb  des  Distichons,  wo  er  in  Verbindung  mit 
anderen  Versen,  als  Monostichon  and  xord  otL^w  vorkommt.  Fttr 
monosticMsch  hält  er  die  Pentameter  des  Hipparchos,  was  zweifel- 
haft bleibt,  da  diese  mit  der  Aufschrift  auf  der  linken  Seite  der 
Hernie  em  JJistichon  gebildet  haben  können;  auch  i'reger  257  ist 
nicht  sicher;  jedenfalls  waren  aber  Solon  7,  Kritias  6,  Fragm.  adesp.  12 
(Hill  -Cnis.),  Simonid.  87  keine  Monosticha,  und  eliensowenig  Euenos  6, 
da  die  Korrektur  Doehners  Plut,  de  am.  prol.  4;  toOto  t6  fA0v6- 
axi/ov  i7:('(oa\i\i.a  zu  dem  folg.  dXX'  5[xa>?,  das  einen  Gegensatz  im 
Vorhergehenden  verlangt,  nicht  paßt,  etwa  tooto  jj^v  o)C  su  i'(fj'x^\iEv  ? 
Zu  dem  xotä  aziy/jv  gebrauchten  Pentameter  vgl.  auch  L.  Rader- 
raa c  h  e  r ,  Philologus  60,  S.  476  f.  Hierauf  geht  der  Verfasser  zur 
Besprechung  des  Pentameters  in  Verbindung  mit  dem  Hexameter 
über  und  zählt  außer  dem  Distichon  auch  die  seltenen  Verbindungen, 
die  in  der  Anthologia  Pal.  und  bei  Kaibel  begegnen,  auf.  —  Mesk 
stellt  das  Verhältnis,  in  dem  Distichon  und  Gedankenabschluß  zu- 
einander stehen,  dar,  wobei  er  die  ältere  und  spätere  Elegie,  die 
Epigramme,  Kallimachos  Hymn.  V  und  Theokrit  Id.  VUl  in  den 
Bereich  seiner  Untersuchung  zieht.  Er  findet,  daß  bei  Archilochos 
und  Mimnermos  selten,  bei  Tyrtäos  und  den  folgenden  Elegikem 
häufig,  aber  bei  den  Alexandrinern  wieder  selten  Hexameter  und 
Pentameter  je  einen  Sinnesabsdinitt  enthalten«  Zwei-,  Drei-  und 
Hehrteilnng  des  Distiehona  durcli  den  darin  ansgedrflckten  Oedanken 
ist  häufig,  besonders  bei  den  Alexandrinern  und  unter  diesen  wieder 
bei  Kallimachos;  dabei  zweigt  der  Gedanke  mit  Vorliebe  von  der 
liukolisehen  Cäsar  des  Hexameters  ab.  FäUe,  in  denen  das  Distichon 
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nur  einen  Gedanken  entliält,  sind  selten,  am  häutigsten  noch  bei 
Simonides:  dagegen  finden  sich  inhaltliche  Ver!>indungen  von  zwei 
and  melir  Distichen  besonders  bei  den  Alexandrinern  und  bei  Mim- 
nermos,  der  als  bevorzugter  Liebling  der  Alexandriner  erscheint. 
Dem  Trimetor  widmet  Taccone  eine  fleißige  and  verständige  Untere 
snchnng;  hinsichtlich  des  Y«niktas  entscheidet  er  sich  mit  Recht 
fikr  die  geraden  Fttfte,  wie  er  aach  im  Choliambos  die  Betonung  der 
vorletsten  Sill>e  verwirft  —  Faircloughs  Aufsatz  beschäftigt  sich 
hanptslehlieh  mit  der  homerischen  Poesie,  weist  aber  aneh  darauf 
hin,  daft  noch  in  der  Jambendichtimg  des  ArchUochos  Mosik  and 
Poesie  nicht  ganz  geschieden  waren. 

Eine  fieiftige  und  schön  geordnete  Übersicht  Uber  den  ethischen 
Gedankengehalt  der  elegischen  and  jambischen  Poesie  gibt 

M.  Schulze,  Der  ethi  sehe  Gedankengehalt  der  griechi- 
sch e  n  E 1  e  g  i  k  e  r  und  .]  a  ni  b  o  g  r  a  p  h  e  n.    Progr.  Freiberg  1 899, 

in  ftinf  K;i]titiln,  welch*'  die  Übersehril'ten  tragen:  Der  Woj?  zur 
Tugend,  liegntt  und  A.ien  der  Tagend,  Die  sittliche  Verfehlung, 
ihre  Ursachen  und  Foigin ,  Lebensgflter  und  Lebensübel,  Die  be- 
sonderen Lebenspflichteu ;  aber  die  Mitteilungen  über  die  Ergebnisse 
der  wissenschaftlichen  Forschang,  besonders  auf  S.  2  nnd  8,  leiden 
an  manchen  Ungenaoigkeiten. 

b)  Die  elDzeiaen  Dichter. 
Kallinos. 

J.  M.  Sehnlhof,  Callinns  and  Tyrtftns.  Class.  Review. 

1900,  S.  103  f., 

weist,  wie  schon  andere  vor  ihm,  nach,  daß  das  Fragment  des  Kallinos 
seinem  Inhalt  und  seiner  Form  nach  nicht  dem  Tyrt&os  zugeschrieben 
werden  kftnne.  Wenn  er  aber  weiter  den  Tyrtäos  in  das  sechste 
Jahrliniidn  t  v.  Chr.  versetzt  und  meint,  er  sei  kaum  mehr  als  ein 
geschickt  II  Ver.skünstler  gewesen,  der  den  Hexameter  dem  Homer, 
den  Pentameter  dem  Kallinos  entlelmt  habe,  so  wird  er  nicht  viel 
Zustimmang  finden. 

Archilochos. 

Uit  dem  Leben  nnd  den  Dichtungen  des  Archilochos  be- 
schiftigen  sich 

1.  H.  Jnrenka,  Archilochos  von  Paros.    Aas  den 
Fragmenten  dargestellt   Progr.  Wien  1900. 

2.  U.  Bahntje,  Qaaestiones  Archilocheae.  Diss. 
Güttingen  1900. 
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3.  A.  Uaa?ette,  Archiloqne.  Sa  vie  et  ses  po^ies. 
Paris  1905. 

4.  A.  HanTette,  A  propos  de  la  pr^tendue  mention 
d*Archiloqne  dans  la  chroniqne  de  Paros.  Ballet  de 
1a  SodM  nationale  des  Aatiqnaires  1901»  8.  188  f. 

5.  A.    Hauvette,    Mölanges    Perrot.     Paris    1903,  , 
S.  161  f.,  vgl.  auch  Rev.  des  ötudes  gr.  Sitzung  vom  9.  Janaar  1902, 

S.  113  f.  [Pind.  P.  11,  49  f.], 

6.  A.  Hauvette,  Snr  un  vers  d'Archlloqne  [fr,  31j. 
Festschrift  Th.  Gomperz  dargebracht.    Wien  1902,  S.  216  f. 

7.  H.  Dettmer,  De  arte  metriea  Archilochi  qaae- 
stiones.  Diss.  Marbnig  1900. 

8.  S.  A.  Naber,  Mnemosyne  1899,  S.  155  f.  [fr.  8,  4.  5]. 

9.  Ü.  T.  Wilamowitz,  Hermes  1898,  S.  515  [fr.  82,  8]. 

Die  Chronologie  des  Arohiloelios  untersucht  Hauvette  in  dem 
ersten  Kapitel  der  unter  3  angeführten  Schrift  von  neuem ,  ohne 
jedoch  zu  sicheren  Ergebnissen  zu  kommen.  Wenn  er  die  Erwähnung 
des  Gyges  fr,  25,  1  —  Herod.  I,  12  ist  interjj  jliert,  wie  er  mit 
Recht  bemerkt  —  als  festen  Punkt  zur  Datierung  zurückweist ,  so 
darf  PI  auf  allgemeine  Zustimmung  rechnen;  aber  an  der  Festsetzung 
der  fr.  74  erwähnten  Sonnenfinsternis  auf  den  G.  April  648  hätte  er 
festhalten  sollen,  da  die  Worte  jeden  Zweifel  an  der  Autopsie  aus- 
schließen und  ebenso  an  der  Beziehung  der  MafviijTcov  xaxa  fr.  20 
anf  die  Zerstörung  Magnesias  durch  die  Kiromerier,  weil  dies  das 
schwerste  and  bekannteste  Ungiftck  war,  das  die  Stadt  in  jener  Zeit 
trat  Folgt  man  der  Berechnung  Geizers,  so  geschah  dies  im 
Jahre  651,  ein  Jahr  nach  dem  Tode  des  Gyges,  dessen  sprich- 
wdrtllehe  Nennung  in  fr.  25  also  damit  in  bestem  Einklang  steht. 
Kach  dem  Verfasser  freilich  erlebte  Archilochos  den  EinfiUl  der 
Kimmerier  nicht  mehr,  sondern  starb  vorher,  noch  jong.  Seine 
Geburt  setzt  er  am  708  an,  hUt  ihn  also  fOr  ftlter  als  KaUinos,  was 
bei  den  uns  za  Gebote  stehenden  Ifitteln  dahingestellt  bleiben  maft; 
denn  die  Kotiz  Strab.  XIV,  647,  ist  nnr  eine  ansichere  Vermatang. 

Die  Lebensschicksale  des  Dichters  behandeln  Bahnt  je  nnd  im 
Anschlaft  an  ihn  Hanvette,  indem  sie  f&r  die  Wahrheit  der  auf 
uns  gekommenen  Nachrichten  eintreten,  Hanvette  anter  Hinweis 
auf  die  Inschrift  auf  dem  von  Hiller  v.  Gärtringen  entdeckten 
ArchilochosrDcnkraal,  Juicnka  dagegen,  der  sich  gegen  die  Über- 
lieferung ungläubiger  vt-rhalt,  >ada  durch  Neuordnung  der  Fragmente 
and  Yergleichung  mit  Alkäos  und  Theognis  das  Lehen  des  Archi- 
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lochot  aofniUftren,  ein  geigtreieher  nnd  recht  interesBanter,  aber,  wie 
der  Yei&sser  selbst  »gibt,  im  einxelnen  probleoiatischer  Yemeh. 
An  Telesikles  als  OrOnder  der  Kolonie  halten  Bahnt  je  und  Han- 
▼ette  mit  Recht  fett,  ebenso  daran,  daH  Eaipo  die  Hntter  des 
Dichters  war,  daft  er  wegen  Armnt  mit  seinem  Yater  nach  Thasos 
ging,  sowie  daA  er  im  Kriege  mit  Kaxos  durch  Kalondas  den  Tod 
fiukd;  aber  mit  Unrecht  lengnen  sie,  daß  er  an  den  Kämpfen  auf 
EnbOa  teilgenommen  habe,  indem  sie  ans  xscvot  fr.  8,  4  nnd  ans  den 
Futora  schliefen,  daß  das  Gedieht  in  Faros  oder  doch  in  der  Feme 
anf  die  Kunde  des  Strab.  X,  448,  überlieferten  Vertrages  hin  gemacht 
sei.  Dagegen  macht  schon  .lurenka,  Zeitschr.  f.  österr.  Gj-mn. 
1901  S.  119  f.,  geltfiul,  (iaß  das  Gedicht  in  diesem  Falle  ja  nur 
eine  Paraphrase  des  genannten  Vertrages  wäre.  Ich  füge  hinzu,  daß 
die  Annahme,  eine  solche  Kunde  hätte  den  abwesenden  Archtluchos 
zu  einem  die  zukönftipe  Kriejzführung  schildernden  (Jedicht  begelHteru 
können,  mit  dessen  ganzer  Dichluncr  im  ^^  ulf  r>pruch  steht  ;  kdumit 
noch  dazu,  dalJ  V.  4  n.  5  diese  Kaniptesweise  als  bei  jenm  \  nlkem 
schon  vorhanden  und  den  Dichter  mit  dieser  Tatsache  wohllt  kannt 
zeigen.  Ich  glaube  also,  daß  Archilochos  wirklich  anf  Enböa  kämpfte 
und  in  diesen  Versen  anf  die  bevorstehende  Schlacht,  die  ja  in  V.  2 
etk'  xtX.  klar  angedeutet*  ist ,  hinweist  und  gegen  die  Feinde 

(xsivoi)  ermutigt.  Ebenso  folgt  für  mich  wie  fikr  Jnrenka  aus 
fr.  24,  daß  Archilochos  Söldnerdienste  tat,  was  Hauvette  gleich- 
falls bestreitet.  In  welche  Zeit  das  Verhältnis  des  Dichters  an 
Neobnle  ftllt,  bleibt  zweifelhaft;  Hanvette  sagt  nur:  «daas  U 
force  de  VAge  et  dn  talent*  des  ijchilochos,  Jnrenka  dagegen 
verlegt  es  in  die  Zeit  Tor  der  Answandemng  des  Dichters  nach 
Thasos;  mir  erscheint  die  Zeit  nach  der  Rückkehr  nach  Faros  an- 
gemessener,  well  die  Überliefemng  ihn  den  Lykambes  nnd  dessen 
Familie  mit  Hohn  nnd  Spott  überschfltten  nnd  Terfolgen  lißt,  was 
den  Aufenthalt  in  Faros  Toranssetzt,  nnd  wer  mit  mir  in  der  Anf- 
fassong  der  fr*  74  erwfthnten  Sonnenfinsternis  ftbereinstlmmt,  kann 
diese  Terse,  in  denen  Lykambes  jener  Sonnenfinatemis  gedenkt,  znm 
Beweise  dafür  anführen. 

Mit  den  Dichtungen  des  Archilochos  l»etasscn  sich  Bahatje  und 
Hauvette  in  den  übrigen  Teilen  ihiti  Schriften.  Sie  besprechen 
dl«'  Art  ibrer  Entstehung  und  ihres  Vortrages,  ihr  Fortleben  in  der 
späteren  Zeit  und  ihre  Überlipf(  rung ,  ihre  Zasanimenfaft>ijiüg  nnd 
Anordnung  m  der  Ausgabe  der  Alexandriner,  die  wissenschaftliche 
Beschäftignng  der  (jeiehrten  mit  ihnen,  sowie  die  auf  uns  gekornnuMipn 
irragmente.   Etwas  wesentlich  Neues  wird  dabei  nicht  vorgebracht; 
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BaliBtje  Termatet,  daft  es  drei  Bflcher  Jamben  gab,  welche  die 
Übeneliriikeii  xp(]t.expay  TeTpafiexpa  vnd  impSo^  trugen,  und  Han- 
▼  ette  betrachtet  aach  die  Epigramme  als  echt  and  l&Bt  sie  in  der 

Aasgabe  den  Elegien  angefügt  sein.  Die  Ausgabe  war  noch  in  den 
H  linden  des  Plutarcli  und  Lukian.  nach  Bahnt  je  auch  in  der  Zeit 
Julians  noch  vorhanden;  aber  der  Scholiast  des  Aristides  kannte  sie 
nicht  mehr.  Unter  den  Fragmenten  hält  Hauvette  die  elegischen 
and  jaui  bischen  für  die  ani  besten  beglaubigten. 

Die  Verdienste  des  Archilochos  um  die  griechische  Poesie  nach 
Inhalt  und  Form  hebt  Hauvette  treffend  hervor;  aber  hinsichtlich 
des  Dialekts  will  er  Aspiration  und  Psilose ,  den  Pronominalstamm 
TTo  und  /o  iK'bciirinandcr  zulassen,  was  innerhalb  derselben  Dicht- 
gattung nicht  angeht;  für  ok  und  aic  tritt  auch  Bahnt  je  ein,  und 
im  Distichon  sind  diese  Endongen  neben  oi9t  und  igai  unbedenklich, 
da  sie  schon  bei  Homer  vorkommen ;  aber  im  Jambos  bleiben  sie 
sweifelhaft.  Den  Wortschatz  untersucht  B  a  h  n  t  j  e  im  vierten  Kapitel 
seiner  Dissertatio  aufs  genaueste,  jedoch  scheint  ihm  die  Arbeit 
G.  Settis  (Tgl.  Jahresb.  Bd.  104,  S.  99)  entgangen  zu  sein;  be- 
sonders dankenswert  ist  der  vellstftndige  Index  [Tocabnkrnm] ,  den 
er  am  Schlnsse  beiftgt  Yerbessemngen  m  Arcfaüocbos  liefern 
'Wilamowitx,  Naber,  Jnrenka  and  Bahntje;  Yon  diesen 
wird  Wilamowitz  mit  l|M>Ct  fr*  S2  das  Richtige  getroffen  haben, 
Bahnt  je  mit  der  Bemerkuig,  daB  die  zwei  yon  Bergk  anter  fr.  21 
▼ereinigten  Bmehstflcke  nicht  anmittelbar  aufeinander  folgten;  auch 
fr.  181  bringt  der  letztere  in  wohlhegrflndete  Besiehung  zu  fr.  147,  nur 
darf  der  Name  'ApxO.oxoc  (sc,  H-j^ti)  nicht  in  A^cXtpoc  geftndert 
werden.  Eine  sorgfältige  Untersuchung  der  Metra  des  ArcMlochos 
liefert  D e 1 1 in e r ,  und  Hauvette  legt  dar ,  wie  sie  vom  Dichter 
züui  Aubdruck  seiner  Geduaken  und  Stimmungen  verwendet  wurden. 

Die  Gedankenwelt  und  das  Empfindungsleben  des  Dichters  be- 
handelt Hauvette  im  dritten  Kapitel  seines  Buches.  Er  spricht 
da  über  die  Verwendun«  von  Sagen,  Beschreibung  und  Fabeln  in 
der  Poesie  des  Archilochos ,  setzt  die  religiösen  und  politischen  An- 
sichten, sowie  das  Privatleben  des  Dichters  nach  seinen  verschiedenen 
Seiten  hin  auseinander  und  schildert  den  Ursprung  und  Charakter 
seiner  Satire.  Er  kommt  dabei  zu  dem  Ergebnis,  daß  die  der 
epischen  Poesie  oder  dem  Volksglauben  entnommenen  Gottheiten  für 
Archilochos  nur  Symbole  der  Katurkräfte  oder  Personifikationen  der 
menschlichen  T&tigkeit  sind,  daß  der  Dichter  von  sich  selbst  nichts 
Unanständiges  oder  sittlich  Anstößiges  sagte,  und  daß  er  auch 
Neobnie  mit  seiner  Satire  verschonte.    Ich  kann  dem  Yerfosser 
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hierin  nicht  beistimmen ;  denn  die  von  ihm  selbst  gesammelten  Stellen 
Aber  die  Odtter  zeigen,  daA  sich  Archilochos,  weit  entfernt  von  allem 
Ralionaliemns,  seine  Götter  als  persönliche,  in  der  Natnr  nnd  in  der 
Menschenwelt  wirkende  Wesen  vorstellte,  das  nnaafeehtbare  Zengnis 
des  Kritias  bei  Aelian.  t.  h.  X,  13,  beweist,  daß  er  skh  nicht  anders 
behandelte  als  die  anderen,  und  die  einstimmige  Überlieferung  weiß 
nichts  von  einer  Kücksicht ,  die  er  auf  seine  frühere  lu  aut  ge- 
uomuieu  hatte;  solche  Gefühle  lagen  ihm  fern.  Die  Betrachtung  der 
Kunst  de8  Archilochos  iu  Sprache  und  Versmaß,  in  Komposition  and 
Stil  bildet  den  Inhalt  des  letzten  Kapitels  der  Hau vett eschen 
Schrift. 

Als  neue  Fragmente  weist  Fr.  H 1  n  ß ,  Hermes  83,  S.  656, 
nach  Diels  dem  Archilochüs  die  verstümmelten  Überreste  in 
Flinders-Petrie  pap.  ed.  Mahaflfy  1,  tab.  IV,  2  zu.  Im  llhein. 
Mus.  1900,  S.  102,  veröffentlicht  er  Nachträge  dazu,  welche  die 
frühere  Lesnng  berichtigen,  aber  immer  noch  kein  Verständnis  er- 
möglichen; soviel  steht  indes  nach  der  neuen  Vergleichung  fest,  daß 
col.  U,  8,  t{  7dkp  &  [c  .  .  •  mit  fr.  71  nicht  identisch  ist,  da  die 
Bnchstabengnippe ,  ans  der  bisher  nnr  v  bekannt  war,  sivig  heißt. 
Col.  II,  8,  steht  twv  xotvSv,  das  also  anch  außerhalb  des  Attischen 
gebraucht  warde,  ygl.  anch  Bakch«  18,  9. 

Vollst&ndiger  sind  swei  andere  Funde  erhalten,  die 

R.  Reitzenstein,  Zwei  neue  Fragmeute  der  Epoden 
des  Archilochüs.  Mit  einer  lalel.  iSilzuügsber.  der  K.  Preuß. 
Akad.  d.  Wiss.  1899,  S.  857  t  und 

F.  Hiller  Gärtringen,  Archilochos-Inschrift 
aus  Faros.  Mit  drei  Tafeln.  Mitteil.  d.  K.  Deutsch.  Archäol. 
Inst  att.  Abt.  1900,  S.  1 1  und  dazu  als  Kachtrag:  Archilochos- 
Denkmal  aus  Faros.  Sltxungsber.  d.  K.  Freuß.  Akad.  d. 
Wiss.  1904,  8.  1286  f., 

machten,  der  erstere  auf  cim m  Papyrusstreifeu  der  Straßburger 
Universitai  uns  dem  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.,  der  letztere  auf 
einem  Dcuknial  auf  Faros,  das  Sostheus  (oder  Sosthenes),  der  Sühn 
des  rrosthene.s,  wahrscheinlich  im  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  zu 
Ehren  des  Archilochos  errichten  ]ieß,  wie  aus  dem  Widmungs- 
epigramni  hervorgeht.  Mit  diesen  Funden  haben  sich  außer 
J  u  r  c  n  k  a  and  Hauvette  in  den  angeführten  lächri^tea  be« 
scbäftigt: 

1.  A.  Gercke,  Zwei  neue  Fragmente  der  Epoden 
des  Archilochos.   Wochenschr.  f.  klass,  Philol.  1900,  S.  28  f. 
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2.  E.  Piccolomini,  ün  frammento  nnoYO  diArchi» 

locho.    Nuova  Antologia  1900,  Januar. 

3.  Fr.  Blaß,  Rhein.  Mos.  1900,  ä.  102,  Anm.  1  und 
8,  341  f. 

4.  0.  Schaltheß,  Z um  ersten  Straßburger  Arcbi- 
locliOB*Fragment   Bheia.  Mae.  1902,  S.  1671. 

5.  A.HaoTette,  Lee  noitYeftiiz  fragments  d^Archi- 
loqne  publice  per  Reitzeneteiii  et  Hiller  Gttrtringeii.  Sev.  des 
Stades  gr.  1901,  S.  71  f. 

6.  F.  Leo,  De  Huratiu  et  Archilocho.  Progr. 
Göttingen  1900. 

Reitzensteins  Zuweisung  an  Archilochos  wurde  von  allen 
gebilligt  außer  von  Blaß  and  Jnrenka;  der  erstere,  der  die  links 
vom  iiade  des  ersten  bsw.  fem  Anfiuig  des  zweiten  Fragm.  stehenden 
Baehstabea  iioivsi  |  • .  • .  icoX  in  <n^'m  t^v  Bo4«aXov  erglnst,  weist 
beide,  der  letitere  das  zweite  Fragm.  dem  Hipponax  sa,  in  ihrer 
Meinong  noeh  dadnreh  bestärkt,  daß  im  zweiten  Fragm.  ein  Hipponax 
genannt  ist.  Da  von  diesem  Dichter  aber  keine  Epoden  bekannt 
sind,  so  wird  die  Ergftnsvng  nnriehtig  und  der  erwtiinte  Hipponax 
nieht  der  Diehter  sein,  vgl.  anch  R,  Beitzenstein,  Hermes  1900, 
S.  621,  Anm.  2.  Gereke  möchte  beide  Fragm.  einem  Gedichte 
zuweisen,  wogegen  sich  Hanrette  mit  Erfolg  wendet  Die  Be- 
deutung des  Fundes  liegt  nicht  nur  darin,  daß  jetzt  ein  größeres 
und  charakteristisches  Bruchstück  der  Archilochischen  Epoden  vor- 
liegt, sonderü  noch  mehr  darin,  dali  dieses  Bruchstück  das  Vorbild 
für  die  zehnte  Epode  des  Huraz  ist  und  uns  so  über  das  Verhältnis 
der  beiden  Dichter  zueinander  au i  klart.  Mit  dieser  Frage  befaßte 
sich  Leo,  der  zu  dem  Ergelnis  gelancrt.  daß  Iloraz  die  Schärte  des 
Archilochos  durch  die  sanftere  Tonart  der  Elegie  mildere  und  auch 
im  Versmaß  sich  manche  Änderting  gestatte.  Zum  Schluß  fttge  ich 
noch  bei,  daß  im  ersten  Fraym.  V.  12  xaux'  IMloi^^  äv  iötXv  als 
Zwischensatz  zu  fassen  ist;  V.  13  Sc  ja'  ^^^xi^as  schließt  sich  an 
V.  11  an. 

Die  Fragmente  der  Inschrift,  die  auch  in  der  Inscript.  Graec. 
Tol.  Xn,  fasc.  y,  Nr.  445,  abgedruclLt  ist,  sind  weniger  gut  erhalten 
und  infolgedessen  in  ihren  Beziehongen  unklar.  In  einem  ist  von 
Verrat  vnd  Beraabnng  der  Thnütier  die  Rede ;  aber  diese  Vergehen 
worden,  wie  Hanyette  zeigt,  ven  einer  Bande  nnter  Fühmng  des 
Sohnes  eines  Peisistratos  verfibt,  dürfen  also  nieht  mit  Hill  er 
T,  Gftrtringen  dem  Arcbüochos  snr  Last  gelegt  werden.   Daß  * 
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die  Kämpfe  ftof  Tluteos  hmge  dauerten  and  schwer  waren,  gebt  ans 
der  Inschrift  hervor.  Das  wichtigste  ist  aber,  daA  de  aas  den  Be- 
weis dafür  liefert,  daß  die  alexandrinischen  Gelehrten  in  ihren  chrono- 
graphischen und  hiogruphischen  Augaben  nicht  immer  auf  eigene 
Kumbinutiauen  angewiesen  waren,  sondern  sich  uik  h  auf  eine  Über- 
lieferung stützt  I)  durften,  die  freilich  mit  Legenderi  und  Irrtümern 
durciiseui  miu  konnte,  denn  wir  ersehen  aus  ihr,  daß  ein  bis  jetzt 
unbekaunter  Hi-toiiker  Deuieas,  deu  lliller  in  die  er^^te  Hälfte  des 
dritten  JahrliumUns  v.  ('hr. ,  Hanvette  init  Recht  kiihrr  ansetzt, 
das  Lehen  des  Archilüciios  zum  Gegenstand  seines  besonderen  Studiums 
machte  and  in  die  pariscbe  Chronologie  einfügte. 

Semonides. 

Die  Ausgabe  von 

P.  Malasa,  Simonide  Amorgino.    1  frammenti  con 
proemio  e  note.   Yenezia  1900, 

bemht  auf  fleißiger  und  besonnener  Benützung  dessen,  was  die  Kritik 
nnd  Exegese  des  Dichters  zutage  gefördert  hat,  bringt  aber  für  den 
Kenner  nichts  Neues.  Einen  Nachtrag  mit  Verbesserungen  enthält 
du  Abhandlung  des  V*'rfassers:  Siim)nidis  Cei  Carmen  85  Amorgino 
nou  est  tribaendum,  Veuczia  1900,  am  öchlnsse. 
Kin  neaes  Gedicht  erschließt 

R.  Beitsenstein,  Das  Trostgedicht  des  Semonides. 
Phüologas  &7,  S.  42  f., 

indem  er  Plnt.  consol.  ad  Apollonium  cap.  17:  to  ts  roXa  or^ttoyOev 
xtK.  und  cap.  81 :  7r£TTaio£u{i.^v(i>y  S'  l^tlv  xiX.  unter  Vergleichung  von 
Henec.  ad  Mhic  »1»  t unsol.  21  zur  Herstellung  der  Verse:  nphi;  3v 
(sc.  T^v  aiSiva)  xä  x*i^i'  ^  "^^  jJ^^pi'  eir'  Ixe«  |  (JttYjii^  Tic  STna^c 
ppa^ütepov  sf  yi  n  benützt,  an  die  er  unmittelbar  fr.  3  iroXX^c  ^dp 
dfijiiv  xtX.  aiiicilit,  mit  Verweisung  auf  Leonid.  Tarent.  A.  P.  VII, 
472:  den  Anfang  des  Gedichts  bildet  fr.  1,  und  auch  fr.  2  und  4 
stammen  aus  ihm,  möglicherweise  auch  Simon,  fr.  210  B,  da  es  in 
dtni  Trauerepigramm  Kallimachos  14  (W.)  berücksichtigt  ist.  Als 
I'arallele  zu  diesem  Gedicht  vergleicht  er  die  £legie  des  Archilocüoa 
icpÖC  riepixK^. 

Was  nun  die  von  R.  hergestellten  Verse  betrifft,  so  zeigen  sie 
kein  semonideisches  Gepräge;  man  vergleiche  nur  die  Apostropbie- 
rungen  im  ersten,  den  Mangel  einer  Caesar  and  die  SchluAworte 

Ti  im  zweiten  Vers.  Doch  diese  Aasstellangen  ließen  sich  vieUeicht 
darch  eine  andere  Oestaltang  der  Verse  beseitigen.  Schwerer  ina 
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Ctewicbt  ftllt,  daft  bei  Plotardi  gar  nichts  anf  Jamben  und  Semonides 
hinweist  Die  Worte  ntnä  Si|m»v{Si)v  «IM  man  ohne  weiteres  mit 
denselben  Worten  cap.  11:  6  ^oov  2t|i«iy(Si}c  in  Beziehnng  bringen, 
nm  so  mehr,  da  die  beiden  Zitate  sich  aach  inhaltlich  nahe  stehen, 
nnd  daß  der  cap.  17  ausgesprochene  Gedanke  dem  Keier  nicht  fern 
liegt,  zeigt  Stob.  96,  41  und  Strabon  XV,  711.  Es  küniint  dazu, 
daß  Plutarch,  worauf  schon  iiergk  aufmerksam  gemacht  hat,  den 
Semonides  sonst  nicht  zitiert;  denn  fr.  5  gehört  sicher  dem  Lyriker 
Simonides  und  ist  vermutlich  einem  Ilyporchem  entnommen ,  vgl. 
fr.  29  f.  Ich  kann  also  an  das  erschlossene  Trostgedicht  des  Semonides 
nicht  glauben  und  führe  zum  Schlüsse  auch  noch  die  Bemerkung 
Perc^ks  zu  fr.  196  (=  Plut.  cons.  ad  Apoll.  11)  an:  «nisi  hoc 
inter  apophthegmata  est  referendum*'. 

Ober  das  Yerh&ltnis  des  Semonides  zn  Enripides  spricht 
W.  Nestle,   Untersnobnngen  tkber  die  philoso- 
phischen Quellen  des  Enripides.    Leipzig  1902.  (Ab- 
dmek  aas  Phflologns  Ergftnznngsliaad  Ym,  S.  629  f.). 

Beide  Dichter  stimmen  in  ihrer  Benrteilnng  des  weibliehen  Geschlechts 
miteinander  aberein,  wofür  der  Terfasser  ParallelsteUen  beibringt. 

Tyrtaos. 

Beiträge  zur  Verbesserung  und  Erk  la  i  u  ng  des  Textes  liefern 

.1.  R.  PeppmUller,  Tyrtäos  fr.  4.  BerL  phiL  Wochensch. 
1899,  Nr.  25,  S.  794  f. 

2.  G.  F,  Abbott,  On  Tyrt&ns  k^^axi^pia  2,  2.  Claas. 
Bot.  1900,  8.  268. 

S.  8.  A.  Naber,  Mnemosyne  1904,  8.  857  [fr.  10,  25]. 
^Vahrend  Abbott  ohne  Krfolg  für  die  Überlieferung  T:o)afjTat 
als  Apposition  zu  xoopot  iraT^ptuv  in  fr.  15,  2  eintritt,  da  raxspcüv 
ni  lit  ihne  Attribut  stehen  kann,  hillt  Peppmüller  fr.  4,  9  f.  für 
Uli«  ( ^l^  .  weil  sie  mit  Vv.  5  f.  im  Widerspruch  ständen;  ein  gefähr- 
licher V«)lkshescliiuß  habe  nämlicli  aufgehoben  werden  können.  Dieser 
Widerspruch  ist  aber  nicht  vorhanden,  wenn  man  die  Cberheterung 
8r^|A0'j  Te  xt).  beii)ehiilt  und  diese  Verse  in  engen  Zusammenhang 
mit  den  vorhergehenden  bringt:  ,,und  so",  d.  h.  wenn  t]^>  in  Vv.  5  f. 
Gesagte  eintritt,  „soll  der  Yolksgemeinde  die  Entscheidung  zustehen 
Damit  fällt  die  weitere  Vermutung  des  Verfassers,  daß  fr.  3,  2  f. 

(^*)  dp^op^Tococ  xtX.  sich  an  V.  8  anreihten.  Vgl.  ftbrigens 
aach  Busolt,  Griecb.  Gesch  I^  S.  544,  Anm.  2.  Wilamowitz 
a.  a.  0.,  8.  107  f. 
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Em  lebhafter  MelBUigBaiistaiiseh  fimd  unter  den  Gelehrten  ttber 
die  Lebensieit  des  Tyrtlos  nnd  das  Alter  der  nnt«r  seinem  Namen 
ttberlieferten  Oediehte  statt.   Daran  beteiligten  sich 

1.  E.  .S  (  Ii  w  a  r  t  z,  Tyrtäos.    Hernips  34,  427  f. 

2.  H.  Weil,  Les  ^Ugies  de  TyrtÄe.  Leur  anthenticile. 
leur  &ge.  Journ.  des  Savants  1899,  S.  553  f.  [Abgedruckt  in 
Etodes  aar  Tantiqoit^  grecqne.  Paris  1900.]  Vgl.  auch  Acad. 
des  Liscript.  25,  Vm,  99,  8.  548. 

8.  E.  ICeyer,  Forsehnngen  aar  alten  Geschichte, 
n.  Bd.  Halle  1899. 

4.  J.  Heloch,  Zar  Geschichte  des  £ury pontiden- 
h au 8 es.    Hermes  35,  S.  254  f. 

5.  U.  V.  Wilamowitz-Moellendorff,  Die  Text- 
geschichte der  griech.  Lyriker.   Berlin  1900,  ä.  96 f. 

8.  H.  Pistelli,  De  recentioram  stndiis  in  Tyrtaenm 
collatis.  Firense  1901.  [Estratto  dagli  Stndi  itaUani  di  FiloL 
dass.  IX,  S.  485  f.l 

7.  ILüregoire,  i^es  recherchcs  röcentes  sur  la 
qnestion  deTyrtöe.  Hev.  de  rinstraction  pabl.  en  Belgique  48, 
S.  309  f. 

Naehdem  Verrall  den  mifiglflekten  Versnch  gemacht  hatte,  anf 
Grand  Ton  Lykarg«  c.  Leoer.  102  den  Tyrtftos  nnd  seine  Gedichte 
in  den  sogen,  dritten  Messenischen  Krieg  nach  den  Perserkriegen 
in  setzen,  vgl.  vor.  Jahresb.  Bd.  104,  S.  801,  behandelt  Schwarti 
die  Frage  eingehend  nach  aUen  Seiten  hin.  Die  Untersnchnng  der 
Überlieferang  ttber  den  sweiten  Messenischen  Krieg  und  die  Be- 
trachtung der  Gedichte  nach  Form  und  Inhalt  ffthren  ihn  zu  der 
Schlaßfolgerong ,  daß  die  uns  als  tyrtäisch  überlieferten  Verse  in 
Athen  entstanden  seien,  nnd  zwar  habe  sie  eiu  Athener  ans  der  Zeit 
des  Pelopoiiiiesischen  Krieges  einem  Spartiaten,  dessen  politische  und 
militärische  Stellung  er  nnbestimint  ließ,  in  den  Mund  gelegt;  Dichter 
nnd  Gediclite  seien  also  gefälscht. 

Diese  Ausführungen  widerlegen  Ü  e  1  o  (' h  ,  Meyer  und  Weil, 
wie  lim  scheint,  mit  vollem  Erfolg.  Bei  och  weist  darauf  hin,  daß 
mit  dem  hei  Uhianos  erwähnten  Leotychirtcs  nicht  der  in  .Sparta  von 
41^8  —476  herrschende  Leotychides  gemeint  sei,  sondern  ein  älterer, 
der  nach  Uerodot  gleichzeitig  mit  Anaxandros  war.  Damit  ist  be- 
wiesen, daß  aoch  Rhianos  den  zweiten  Messenischen  Krieg  in  das 
siebente  Jahrhundert  setzte;  denn  die  Annahme  von  Wilamowitz, 
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der  „Überarbeiter''  habe  den  Ton  Bhianos  gemeinten  Leotycbidee  n 
in  Leotychides  I  umgesetzt  und  anch  An&xilas  und  Damagetos  dnrcb 

neue  Fictionen  verdoppelt,  entbehrt  jeder  Grundlage  und  Glaubwürdig- 
keit; vgl.  uuch  V.  Costanzi  in  Riv.  di  filol.  1904,  S.  33  f.  In 
diesem  Kriege  lebte  Tyrtäos,  wie  ans  seinen  eigentni  Worten  fr.  5,  6 
ttaxipwy  y^^6'cipmv  rax^pec  hervorgeht,  die  man  nicht  mit  Schwartz 
im  Sinne  von  „Vorfahren"  fassen  darf,  und  dichtete  die  Verse,  die 
unter  seinem  Namen  auf  uns  gekoiiunen  sind;  die  gegen  ihre  Echtheit 
vorgebrachten  Gruiule  lassen  sich  weder  dem  Inhalt  noch  der  Form 
nach  aufrecht  erhallen.  So  urteilt  auch  Gr^goire.  Daß  manche 
Verse  interpoliert  sind,  stellt  Weil  nicht  in  Abrede. 

Kit  dem  ersten  Teil  dieser  Darlegungen  ist  anch  W  i  1  a  m  o  w  i  t  z 
und  im  Anschlaß  an  ihn  Pistelli  einverstanden;  aber  hinsichtlich 
der  überlieferten  Gedichte  haben  sie  eine  abweichende  Ansicht. 
Wilamowitz  achreibt  die  £&»^(a  dem  Tyrtäos  zu;  sie  ist,  wie 
er  gegen  Schwartz  bemerkt,  YorbiUl,  nicht  Nachahmaag  der 
Selonaehen,  Die  Yerbindong  der  drei  in  fr.  5  iiüriaander  ver- 
einigten Fragmente  billigt  er  nicht;  ich  habe  Jahresbericht  Bd.  ^ 
S.  122,  dieselbe  Ueinnng  ansgesprochen.  "Was  die  anderen  Gedichte 
betrifft,  so  hilt  Wilamowits  fr.  10,  wie  es  vorliegt^  nicht  f&r  ein* 
heiüich;  denn  nach  Y,  14  reifte  jeder  Znaammenhang  ab.  GewiA 
richtig,  nnd  deshalb  habe  ich  schon  vor  Jahren  den  Vorschlag  ge- 
macht, mit  den  Yv.  13 — 14  m  beginnen,  damit  anbewnftt  eine  Yer- 
mntnng  Wasenberghs  emenemd.  Das  Ganse  paßt  nach  Wila* 
mowits  aUein  filr  einen  schweren  Yerteidigungskrieg;  ein  solcher 
war  meiner  Ansicht  nach  der  zweite  Messeniscbe  Krieg,  in  dem  die 
SpartiiitLMi  ihren  früher  erworbenen  Besitz  gegen  schwere  Angriffe  zu 
verteidigt'!!  hatten.  "W.  halt  das  Gedicht  tur  überarbeitet;  es  stört 
ihn  sowohl  die  Allgemeinheit  der  Ermahnungen  als  auch  das  V,  18 
gebrauchte  Wort  tpik&^tiytXv.  Daß  dieses  "Wort  spätes  Gepräge  zeigt, 
muß  man  dem  Verlasser  zageben;  aber  kann  es  nicht  ein  Verderbnis 
aein,  etwa  für  ftihn  'j'üxr^c,  sc.  TioietaÖe,  das  im  vorhergehenden 
Verse  steht?  Auch  die  Mahnungen  sind  ftlr  den  vorliegenden  Zweck 
bezeichnend,  wie  Wilamowitz'  Bemerkung  tlber  den  schweren 
Verteidigungskrieg  beweist.  Wie  treffend  ist  der  Hinweis  auf  die 
Leiden  des  mit  Fraa  nnd  Kind  von  Haus  und  Hof  Vertriebenen,  wie 
echt  spartanisch  die  an  die  v^oi  gerichteten  Worte!  Ich  kann  also 
an  die  Überarbeitung  nicht  glanben;  nnr  das  letzte  Distichon  erscheint 
mir  als  späterer  Zusatz, 

11  betrachtet  anch  Wilamowitz  als  echt  Wenn  er  aber 
Yv.  15 — 18  answerfen  will,  so  kann  ich  nicht  beistimmen;  denn  man 
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vermiAt  dann  die  notwendige  AnBfBhniog  sn  V.  14:  taia*  dn^eiX' 
dpexij  und  das  {ieTa<ppevov  SofCiiv  vor  dem  folg.  vim  xaxxt{|ievo«» 
Y.  16  lese  ieh:  da^ai  oCoxP^  ti-pf^fm  Mfi  xoxq^,  während 
ich  Y.  17  dpToXIov  beihehalte  vnter  Yerweisang  anlF  Kltssch  Od.  2, 
244:  „denn  kanm  sn  ertragen  ist  es  (nämlich  für  den  Fliehenden), 
wenn  einer"  usw.  Auch  die  Yv.  29 — 84  lassen  sich  nicht  mit  Weil 
und  W 1 1  a  III  ü  w  i  t  z  auswerfen ,  vielmehr  muß  29 — 30  beibehalten 
werden,  da  mau  sonst  uach  [atjo'  ixzhi  ^eAi'ov  xzk,  die  i)ositive  An- 
gabe vennißt:  aXKd  Tic  ifT^c  Iwv  xtX.  ;  die  Interpolation  beschrankt 
sich  also  auf  Yv.  31 — ''>i.  Ebenso  möchte  ich  für  das  Schlußdistu  hon, 
da';  die  beiden  Gelehrttn  beseitigen,  eintreten,  da  es  <l;is  Vorher- 
gehende in  passender  ^\  ( ise  näher  ausführt:  denn  zu  den  ^'eldste!nen 
fügt  es  die  Wurfspeere,  und  V.  38  Toiai  7rav6tt/.oian  r^.ifjjiov  {sTotusvot 
findet  in  uit*  dairßo«  irT<6aaovTec  seine  Erkläning.  Von  einer  ver- 
schiedenen Aufstellong,  die  Wilamowitz  hier  im  Gegensatz  zu  den 
Torangebenden  Versen  herausliest,  hier  geschlossene  Phalansstellong, 
vorher  mehr  Einzelkampf  hinter  dem  riesigen  Telamonschild,  ist  also 
keine  Rede;  ttbrigens  kam  auch  bei  dem  Gebrauch  des  Telamon- 
schildes  schon  in  der  Uias  PhalanxsteUnng  vor,  vgL  Belchel, 
Horn.  Waffen  2,  S.  83  f.,  und  die  Spartaner  sollen  diesen  Schild  bis 
anf  Kleomenes  m  herab  als  nationale  Waffe  beibehalten  haben,  vgl. 
ebenda  S.  45. 

Das  iwölfte  Fragment  spricht  auch  Wilamowitz  dem  Tjrt&os 
ab,  Znnftchst  vermiAt  er  darin  das  eigentttmlich  Spartanische;  aber 
kann  es  etwas  Spartanischeres  geben  als  die  Erhebung  der  kriegerischen 
Tüchtigkeit  tiber  alle  anderen  körperliehen  und  geistigen  Yorsttge 
und  die  Ehrung  des  Helden  vor  allen  anderen  Bftrgem?  Sodann 
nimmt  er  am  Inhalt  Anstoß.  Er  meint,  in  Sparta  würde  man  schwer- 
lich den  liiiitiiliden  Pelops  den  kiniiL'li(ti>trii  Minn  i^enannt  haben 
und  die  im  dedicht  vorkommende  Krv.aliuuiig  der  Phalanx,  des  nmden 
Schildes  und  des  Panzers  spreche  gegen  Tyrtäos.  Was  nun  den 
Pelops  betriti't ,  so  .steht  er.  wie  mir  scheint,  Sparta  sehr  naht.,  da 
er  nicht  nur  der  gewaltige  Heherrscher  dos  ganzen  Peloponnes  war, 
der  sein  Szepter  von  Zeus  selbst  erhalten  hatte  ,  sondern  auch  der 
Stammvater  der  Atriden  und  des  Herakles,  dessen  Macht  und  Reich- 
tum sprichwörtlich  war.  Von  einem  runden  Schiide  ist  im  Gedicht 
keine  Rede;  denn  ^y.rpaK6ta<sa  wird  anch  vom  Telamonschild  gesagt, 
und  mit  diesem  ist  auch  in  der  Uias  der  Panzer  verbunden.  Ebenso 
bezeichnet  der  Ansdmck  Sujftevicuv  dvSpojv  ^aXa^^a?  nicht  das,  was 
W.  Phalanx  nennt,  sondern  allgemein  die  Reihen  oder  Scbaren,  wie 
anch  bei  Homer.   An  der  Bichtigkeit  dieser  vom  Heerwesen  her- 
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genommenen  Beweise  zweifelt  aach  PisteUi,  der  im  ftbrigen 
Wilamowitz  beistimmt.  So  bleibt  noeb  die  Spnwbe  llbxig,  an 
der  manche  rhetorische  Einwiriningen  wahrnehmen  wollen  vnd  die 
auch  Th.  Reinach,  Bot.  des  4M,  gr.  1901,  S.  110 f.,  verdächtig 
Torkommt,  trotz  der  gegenteiligen  Darlegungen  H.  Weils,  der  mit 
Recht  auf  das  schon  bei  Homer  so  stark  hervortretende  rhetorische 
Element  hinweist.  Ein  Vergleich  von  fr,  12  mit  ArcfaUochos  und 
EaDinoS;  Selon  and  Xenophanes  muß  jeden  Zweifel  beseitigen,  als 
ob  diese  Verse  vor  dem  Anfkommen  der  Rhetorik  nicht  bitten  ge- 
schrieben werden  können. 

Bei  diesem  Sachverhalt  kann  ich  mich  den  Folgeningen  nicht 
anschließen,  die  Wilamowitz  aus  seinen  Ausführungen  zieht,  näm- 
lich daß  das  Buch  Tyrtaus,  das  Piaton  und  Lykurg  gelesen  haben, 
sich  zum  wirklichen  Tyrtaos  wie  unser  Theognis  zum  wirklichen 
verhalten  habe;  denn  ein  Beweis  dafür  läßt  sich  aus  unseren  Frag- 
menten nicht  führen,  und  wäre  eine  solche  Sammlnng  im  vierten 
Jahrliuiulert  m  Athen  so  verbreitet  und  bekannt  gewesen,  wie  der 
Verfasser  will,  so  wüßten  wir  sicherlich  mehr  davon.  Ganz  tiuwahr- 
scheinliih  ist  mir,  daß  auf  Grund  dieser  athenischen  Tyrtäos-Sammiung 
die  Sage  von  der  athenischen  Abstammung  des  Tyrtäos  entstanden  sein 
soll;  eine  solche  Erfindung  hätte  doch  die  Ansprüche  der  Athener 
auf  die  in  Sparta  gedichteten  Lieder  nicht  rechtfertigen  und  die 
Anthentisität  der  Sammlung  nicht  beglaubigen  können,  da  ja  TyrtAos 
anerkanntermaßen  bei  den  Spartanern  lebte  und  sang. 

Hinsichtlich  der  spsrtaaischen  Embateiia  nimmt  Wilamowiti 
mit  Recht  an,  daft  sie  gesammelt  und  bekannt  waren,  daß  aber  die 
erhaltenen  den  nrsprttn^eb«!  Dialekt  nicht  mehr  zeigen.  Ich  sehe 
anch  hier  keinen  Onmd  tin,  die  Überliefenmg,  daß  Tyrtios  solche 
dichtete»  zn  bezweifehi;  fr.  15  kann  wohl  auf  ihn  zorUdcgehen. 

S  0 1 0  n. 

Hit  der  Kritik  und  Erklärung  des  Solon  beschäftigen  sich 

1,  J.  Xraßnig,  Znr  ErkUrnng  der  in  Aristoteles' 
%di)vciCaiv  woXtTs(a  enthaltenen  Fragmente  Solons. 
Progr.  KUir.-Ostrait  1898. 

2.  A.  Lndwich,  Zn  den  Solonisehen  Fragmenten 
in  der  woXtTe{a  'Adr^vaCcttv.  Beit  phUoL  Wochenschrift  1908, 

S.  700,  782  f.,  765. 

8.  A.  Platt,  On  a  fragment  of  Solon  [36,  1  in  *A^v. 
icoX.  12].   Jooraal  of  PbUoL  1898,  S,  64  f. 
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4.  S.  Larsjcn,  Eine  Solonische  Studie.  Festskrift 
til  J.  L.  Ussing.  Kopeuliagen  1900,  S.  168  f.  [13,  51  f.,  5,  4  f., 
36.  8  f.]. 

5.  J.  J.  U(artm«iiD).   Hnemosyne  1902,  S.  364  [11,  2]. 

6.  W.  S.  Hadley,  A  eorreetion  in  Solon.  Claas.  Key. 
1908,  S.  209  [fr,  11,  6]. 

7.  J.     Leevwen.  Ifnemosyne  1904,  S.  2591  [fr.  13,  84]. 

8.  H.  Diels,  Onomatologisches«  Hermes  1902,  4^0  t. 
[fr.  20,  3]. 

9.  J.  E.  Hammer,  AdSolonem.  Nord.  Tidsskrifi  1902/3, 
S.  47  [fr.  38—41]. 

Ich  hebe  darana  hervor,  daß  Kraflnig  für  die  Überlieferung 
bei  Aristotelee  eintritt,  der  er  den  Yorrag  vor  der  sonstigen  Über- 
lieferung Solonischer  Yerse  zuerkennt.  Lad  wich  nimmt  fr,  27  c,  4 
(Hill.-Cni8.)  Kenyons  Ergftnznng  xdXX*  üstm  in  Schnts,  indem 
er  erUftrt:  ,aiif  IfaßTolles  richtet  eorea  Hochsinn;  denn  weder 
werden  wir  zu  leiden  haben,  noch  wird  euch  das  andere  (das 
Kafilose)  für  angemessen  gelten*.  Aber  diese  zwei  Gedanken  hfttte 
Solon  kanm  mit  oute  .  .  .  oute  verbunden,  sondern  vielmehr  gesagt : 
„denn  dann  \Yerden  wir  nicht  zu  leiden  haben  und  für  euch  wird 
dies  angemessen  (schön)  sein".  Ich  halte  O'jts  .  .  .  O'jte  für  un- 
richtig und  lese:  ou  -^äp  f|jjiEt?  |  iTeia<Sji.eÖ'  ouV  ofiTv  aptia  rotyr' 
laexai :  „denn  wir  werden  nicht  mehr  gehorchen  und  euch  wird  nicht 
alles  entsprechend  (nach  Wunsch)  sein",  vgl.  4,  33.  40.  Fr.  36,  2 
vermutet  Lud  wich  a^ov*  ^f^•^a'(ov  |  Zr^\t.6v  xe  toutcov  xtX.  wodurch 
diese  schwierige  Stelle  auch  noch  nicht  in  Ordnung  gebracht  wird. 
Fr.  86,  21  (32  b,  3  Hill.-Crus.)  leitet  er  dvtapa^a?  von  dvt-apa(ja<u 
ab:  „bis  er  den  Demos  von  der  Milcbschüssel  zurückgestoßen  und 
den  Rahm  f&r  sich  abgeschöpft  hätte",  weder  zum  Vorhergehenden 
noch  zum  Folgenden  passend;  jedenfalls  mftßte  es  statt  Demos  die 
Yomehmen  heißen,  denn  zur  Zurückdrängung  dieser  und  zur  Er- 
langung der  Herrschaft  für  sich  selbst  hätte  ein  anderer  das  Volk 
benfltzt  L&ßt  sich  aber  dieser  Begriff  zu  drcexpoCac  ergänzen?  Diels 
hält  20,  8  AiYoaotadi}  fda  ein  Scherzkompositum,  das  man  Aixw|aT^r^ 
zu  schreiben  habe,  abgeleitet  von  Ai^or/jC,  die  Zugehdrigkeit  zur 
Zunft  der  .hellen  Sänger*^  bezeichnend.  Die  Erklärung  ist  gewiß 
richtig;  aber  der  Ableitung  und  infolgedessen  der  Schreibung  mit  i 
subskript  kann  ich  nicht  zustimmen,  da  ich  an  eine  Bildung  aarijc 
von  a^ui,  zumal  zu  Solons  Zeit,  nicht  glauben  kann.  Meiner  Meinung 
nach  ist  das  Patronymikon  unmittelbar  von       gebildet  Hammer 
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vergleicht  zu  Yo6pooc  (88,  3)  Hesych.  •^tapotkai*  aapiKXÜ  und  schliel^t 
daraas,  daß  -^Sipoi  ^  adpxs^  „FleischstOcke"  seien,  was  mit  dem 
Zeagnis  des  Athen.  XIY,  645  F  foupo?*  Sxi  icXaxouvxoc  tlSoc  im 
Widerspruch  steht.  Die  fr.  88—41  h&lt  er  nach  Form  und  Inhalt 
für  Angriffe  enf  reiche  und  Tersehwenderiache  Leate,  wohl  solche, 
die  gegen  ihn  anftraten,  eine  Termntang,  die  mir  sehr  beachtenswert 
seheint;  ihnlieh  freilich  schon  Härtung. 
Mit  der  Sprache  Solons  beschäftigt  sich 

N.  Riedy,  Solonis  elocntio  qaatenas  pendeat  ab 

exemplo  Homer i.   Accedit  index  Soloneas.    Progr.  München 

1903'4, 

der  das  Verhältnis  unseres  Dichters  zu  Homer  eingebend  untersucht, 
und  zwar  im  ersten  Teil  hinsichtlich  der  Übereinstimmungen,  im 
zweiten  Teil  hinsichtlich  der  Abweicliungen ;  auch  die  Frage  nach 
etwaigen  anderen  Quellen  hat  er  im  letzten  Kapitel  gestellt  und  mit 
Recht  auf  Hesiod  als  solche  hingewiesen,  mit  Unrecht  auf  Tyrtäos, 
der,  sprachlich  von  denselben  Dichtem  wie  Solon  abhängig,  höchstens 
in  der  Anregnng  zur  Eivojjii'a  für  diesen  in  Betracht  kommt.  Unter 
den  Ergebnissen,  welche  die  Untersuchung  liefert,  ist  der  Nachweis, 
daA  sich  in  dem  Verhiltais  Solons  za  Homer  ein  Unterschied  zwischen 
dmt  früheren  und  spftteren  Gedichten  nicht  feststellen  Iftflt,  and  daß 
die  Solonschen  Anhlftnge  die  Ilias  und  Odyssee  in  ihrem  ganten  Um* 
fange  Yoranssetzen ,  am  wichtigsten;  dagegen  scheinen  mir  die  an- 
gefbhrten  Stellen  nicht  zn  genflgen,  nm  zn  beweisen,  daß  der  Hymnos 
auf  Demeter  yot  Solon  abgefaßt  sei.  Der  am  Schlaft  beigegebene 
index  Soloneas  erhdht  noch  den  Wert  der  fleißigen  Arbeit. 

Ein  ansehaoliches  Bild  der  dichterischen  T&tigkeit 
Solons  entwirft 

R.  PeppmUller,  Solons  Gedichte.    Progr.  Stralsund 
1904, 

indem  er  ans  den  Dichter  zuerst  in  seiner  politischen  Wirksamkeit, 
dann  in  seinem  Fuhlen  und  Denken  als  Menschen  vorführt,  beides 
dargelegt  an  seinen  Gedichten,  die  der  Verfasser  in  wohlklingenden 
deatschen  Versen  wiedergibt. 

Vom  Oesichtspnnkt  der  Moral  and  Sittlichkeit  ans  nntersncht 

M.  Croiset,  La  morale  et  la  cit4  dans  les  poösies 
de  Solon.   Acad.  des  Inscript.  1908,  8.  581  f., 

die  Dichtungen  des  Solon,  m  diuen  er  noch  den  Fortschritt  wahr- 
iifhnien  zu  können  glaubt,  den  das  Leben  der  Großstadt  auf  die 
Entwicklung  besonders  des  G  er  echtigkeits  begriff  es  ausgeübt 
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habe;  im  13.  Fr.  nämlich,  das  er  für  eines  der  ersten  Gedichte 
Solons,  also  für  den  Beweis  seiner  frühesten  Anschauung  hält,  werde 
die  Gerechtigkeit  noch  von  einem  ganz  individuellen  und  privaten 
Gesichtspunkt  aus  behandelt  und  regle  nur  die  Beziehungen  zwischen 
Pzivatleuten,  ohne  die  Gesellschaft  im  ganzen  zu  interessieren,  während 
in  dem  Gedicht  'Adijv.  icoX.  5  der  erste  Appell  an  eine  soziale 
Gerechtigkeit  erscheine,  der  dann  in  der  Euvo|i(a  noch  deailicher 
xnm  Aasdmck  komme;  dies  sei  die  Folge  der  sozialen  Entwicklung 
der  VerliftltiiisBe,  die  ihn  zu  der  Einsicht  geftthrt  habe,  daß  die  Dike 
allein  einen  dauernden  Zustand  schaffen  könne,  und  daher  zu  dem 
festen  Entschlüsse,  swischen  den  Stftnden  anszogleichen.  Daft  die 
sozialen  Znsttade  seiner  Yaterstadt  Selon  zu  seiner  Oesetsgebing 
TOranlaftten,  und  daB  er  dieser  seine  Begriffe  von  sozialer  Gerechtig» 
keit  zngnrade  legte,  ist  bekannt  und  natttrUch ;  das  tat  jeder  Gesetz- 
geber. In  seinen  Gedichten  liftt  sich  aber  eine  solche  Entwicklung 
des  Gerechtigkeitsbegriffs,  wie  der  YetlMser  sie  darlegt,  nicht  nach- 
weisen. Das  13.  Gedicht,  das  er  an  den  Anlsng  der  poetischen 
Tätigkeit  Solons  setzt,  wird  allgemein  und  mit  guten  Grftnden  an 
das  Ende  derselben  gelegt,  und  der  Begrifif  der  SCxy)  in  ihm  und  der 
Eövoixia  ist  der  gleiche,  daf*  den  Menschen  von  der  Gottheit  gesetzte 
Kecht,  das  einzelne  aus  Übtrinul  durch  ungerechte  Handlungen  über- 
treten, uju  sich  zu  bereichern;  von  der  Verletzunu'  des  Rechts  eines 
Standes  durch  einen  anderen  im  allgemeinen  ist  auch  in  der  E'!>vouta 
nicht  die  Rede.  Wohl  aber  spricht  Sohni  wiederholt  davou,  weichen 
Schutz  seine  Gesetze  dem  Volk  und  den  Voruehmen  gewähren. 

Das  Verhältnis  zwischen  Solon  und  Euripides 
bespricht 

W.  Nestle,  Untersuchungen  Uber  die  philosophi- 
schen Quellen  des  Euripides.  Leipzig  1902. 

Er  vergleicht  fr.  29  mit  Herakl.  1346,  fr.  13,  25  f.  mit  Bakch.  1848. 
Hippol.  120,  fr.  13,  55  f.  mit  fr.  3—7.  Hik.  238  f.  Orest.  917  f., 
fr.  13,  7  und  71  f.  (vgl.  Theogn.  145  f.,  718  f.)  mit  Hei.  903  t; 
rhoen.  555.    Erechth.  fr.  362,  11  f. 

Kleobnlina. 

U.  V.  Wilamowitz,  Hermes  1898,  S.  219,  liest  in  dem  Znsatz 
zu  fr.  2  richtig  iv  ictSksf,  ttma  st  itdOlac  tarn  und  versteht  das 
Rätsel  von  dem  lUagkampf.  Was  die  Dichterin  selbst  betrifft,  so 
wiederholt  er  die  Vermutung  Hartungs,  Griech.  Lyriker  VI,  S.  116, 
daß  ne  ans  Kratinos*  KXsepouXiyai  stamme,  der  sie  mit  Anlehnung 
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an  den  Namen  Kleobnlos  erfanden  habe;  im  vierten  Jahrhundert  sei 
sie  dann  in  die  Novelle  von  den  „Sieben*  eingeführt  worden.  Dem- 
nach nimmt  er  nacbtrftgliche  Einfilhning  der  Kleobnlina  in  die  Novelle 
an,  die  frnher,  nach  0.  Gmains,  Anthol,  lyr.  S.  XX,  in  der  Zeit 
zwischen  Selon  nnd  Herodot,  entstanden  ist.  Ich  halte  dies  fllr 
nnwahrsehanlich,  ftr  ebenso  unwahrscheinlich  aber  anch  die  Er- 
findung der  Dichterin  dnrch  Kratinos;  denn  wie  die  '08t)«%  des* 
selben  Dichters  einen  Odysseus,  die  Xs^peivec  einen  Cheiron,  die 
'Ap^tlo^oi  einen  Archilochos,  so  scheinen  mir  anch  die  KXsopooXtvai 
eine  Kleobnllne  vorausznsetzen,  nnd  dafi  ich  bis  Jetzt  keinen  Grund 
einsehe,  dieser  die  historische  Persönlichkeit  abzusprechen^  habe  ich 
im  vor.  Jahresb.  Bd.  104,  S.  86,  dargelegt. 

Pseudophocylidea. 

J.  Nieole  teilt  in  dem  Album  gratulatorinm  in  honorem 
H.  V.  Her  werden  y  Utrecht  1902  mit,  daß  er  in  einer  jungen 
Genfer  Hs.  Auszttge  ans  den  Pseudophocg^lidea  entdeckt  habe;  es 
aeien  drei  Gruppen,  und  vor  der  ersten  stehe  der  Name  Phokylides, 
▼or  der  zweiten  aber  np^xXoc  Msvapeuc  6  irkyjTiIJc  nnd  vor  der  dritten 
*f1p«»S(etvo5  pi^Topo?,  Namen,  die  er  an  diesen  Stellen  nicht  erklären 
kOnne.   Sonst  bieten  die  Auszöge  nichts  Bemerkenswertes. 

Mit  der  hs.  Überlielcrung  der  Pseodophucylidea  beschäfti^^  sich 

A.  Ludwich,  Über  das  Sprnchbuch  des  falschen 
Phokylides.    Tod.  lect.  Königsberg  1904  nnd  Qnaestionum 
Pseudophocylidearum  pars  altera.    Progr.  Königsberg 
1904  [Fortsetzung  der  zuerst  genannten  Schrift]. 
Aul  Grund  einer  eingehenden  PrOfnng  kommt  der  Verfasser  zu 
dem  Ergebnis,  daß  der  Vindobonensis  V  bei  weitem  die  lauterste 
und  beste  Quelle  der  Pseudophocylidea  darstelle;  in  zweiter  Linie 
komme  OP  (LF),  in  dritter  MB  (fP'H),  in  vierter  L'L'ITXJ 
fTWAH"^),  die  unzuverltosigste  und  schlechteste  Quelle  aber  sei  V; 
jedoch  seien  bei  der  Feststellung  des  Textes  auch  die  schlechteren 
und  schlechtesten  Hs.  nicht  ganz  m  entbehren.  Daß  bei  der  Unter- 
suchung aucii  manches  für  die  Kritik  und  Erklärung  des  Gedichts 
abfällt,  braucht  kaum  besonders  crwalmt  zu  werden.    Zum  Schluß 
kommt  der  Verfasser  auch  auf  die  Anordnung  der  Sprüche  und  die 
Konfession  des  Dichters  zu  sprechen;  von  einer  logischen  Gliederung 
des  Ganzen  findet  er  ebensowenig  eine  Spur,  wie  von  der  Zugehörig- 
keit des  Yei  ta^scr^.  zum  Judentum  oder  Chnstentüm;  was  auf  letzteres 
hinweist,  ist  von  ^'  durch  Interpolation  hereingebracht.   Der  JUichtcr 

Jalue«b«ridit  Ar  AitertomawicMiitcliaft.   Bd.  CXXJIIII.    (1907.   I.)  9 
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war  ohoe  Zweifel  ein  heidnischer  Grieche,  dessen  polytheistische 
Anschaotmg  in  seinen  Versen  nun  Ansdmck  kommt. 

Zum  Schlüsse  nenne  ich  noch 

K.  F.  A.  Lincke,  Samaria  und  seine  Propheten. 

Ein  religionsgeschichtlirher  Versuch.  Mit  einer  Textbeilage:  Die 
Weisheitslehre  des  Phokylidea,  griechisch  und  deutsch.  Tübingen 
lyü3. 

Xenophanes. 

Die  Hetrilt  des  Xenophanes  behandelt 

Jacobs,  De  Xeuophanis  arte  metrica.  Progr. 
SchneidemUbl  1904.  . 

Kachdem  er  die  Fragmente  nach  der  Ausgabe  von  H.  Diels  mit- 
geteilt hat,  natersncht  er  in  Kap.  1 — lU  den  daktylischen  Heiameter, 
der,  wie  er  findet,  dem  in  der  Odyssee  nahe  steht  nnd  von  dem  der 
Alexandriner  weit  abweicht.  Mit  Ktq».  rv  geht  er  dann  mm  Distichon 
aber,  dessen  Cäsnren  in  Kap.  Y  nnd  VI  besprochen  werden;  die 
trochftische  steht  bei  Xenophanes  der  mannlichen  nadi,  and  Drei* 
teilang  ist  anserem  Dichter  eigentAmlich.  In  Kap.  VII  nnd  VIII 
wird  das  Verhältnis  von  Daktylus  and  Spondens  im  Hexameter  nnd 
Pentameter  dargelegt,  und  Kap.  IX  ist  der  Betraehtang  des  Hiatus 
gewidmet,  ohne  dall  neue  Ergebnisse  zntage  gefordert  werden. 

Die  Frage,  oh  unser  Dichter  zu  den  S i  11  (igriiii h en  gehört,  wirft 

G.  Voghera,  Senofane  e  1  cinici  autori  di  Silloi. 
Contributo  aüa  storia  della  poesia  siilografica.  Stadi  ital.  di  fiiol. 
class.  190d,  S.  If., 

von  neuem  auf  und  verneint  sie,  da  die  zwei  Merkmale  der  Sillen, 
Spott  und  homerische  Parodie,  in  den  zu  den  Sillen  gerechneten 
Versen  fehlten;  als  Sillographen  nenne  ihn  die  Oberlieferung  nur 
infolge  eines  Mißverständnisses,  weil  er  nJbnlich  im  zweiten  nnd 
dritten  Buch  der  Sillen  des  Timon  als  Sprecher  eingellihrt  sei.  Aber 
warum  hat  ihm  denn  Timon  wohl  diese  Rolle  fibertragen?  Vermutlich 
weil  er  sein  Vorgäuger  in  dieser  Art  von  Poesie  war.  Wenn  der 
Verfasser  den  Charakter  der  Sillen  in  den  vorhandenen  Fragmenten 
des  Xenophanes  vermißt,  so  darf  man  nicht  vergessen,  daß  nar  karze 
Binichstücke  auf  uns  gekünuiieu  Miid ,  die  iiiclit  genügen,  das  Wesen 
dieser  Gedichte  des  Kuluphonlers  vollständig  klai  m  machen.  Auch 
haben  sie,  >voniiif  schon  C.  Wachsinuth  hinweist,  offonhar  bei  ihm 
noch  nicht  den  Titel  Zt)Aoi  getragen,  ja  überhaupt  keinen  besonderen 
Titel,  weshalb  sie  auch  von  anderen  la|Aßoi  und  lla|M^iai  genannt 
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worden.  Daher  hfttte  H.  Biels  die  Überschrift  nap<p2Uat  fiber  fr.  22 
weglassen  und  die  Konjektur  icapcpoi^aac  tA  '0|Aijjpoo  nicht  erwähnen 
aoilen.  Die  von  F.  Paul  ausgesprochene,  von  dem  Verfasser  vieder- 
holte  Heinmig,  diese  Yerspottangen  seien  da  und  dort  in  den 
Dichtungen  des  Xenophanes  zerstreot  vorgekommen,  wird  schon  da- 
durch widerlegt,  daft  sie  mit  einem  besonderen  Titel,  sei  es  nun 
2^01,  TlapcpS^ai  oder  "lafißoif  bezeichnet  werden;  sie  niüsseu  also 
eine  besondere  Gruppe  fUr  sich  gebildet  haben. 

Theognis. 

Hit  der  hs.  Über  liefe  rang  der  Theognidea  bescUtfUgt  sich 

T.  H.  Williams,  A  note  on  the  Mntinensis  Ms.  of 
Thtfognis.   Class.  Rev.  1903,  S.  285  f., 

der  die  bis  jetzt  vorliegenden  Verpleichungen  des  A  für  noch  nicht 
genügend  hält.  Was  er  aber  zun)  fJevveise  dafür  \(  ibriuirt,  ist  nicht 
geeignet,  große  Hoffnung  aut  Gewinn  zu  erregen;  denn  sowohl  V.  104 
als  auch  V.  III  bringen,  mit  PLGr.  Kergk*  verglichen,  uns  keine 
neue  Kenntnis,  abgeselien  davon,  daU  die  ursprüngliche  Lesart  in  A 
Tou  iii*(a  Souvoi  bikoi  verdorben  ist. 

Die  The ognisf rage  behandeln  von  neuem 

1.  J.  Heinemann,  Theognidea.  Hermes  1899,  S.  590 f. 
(Vgl.  dazu  auch  Die  Elegiensammlung  des  Theognis  und 
ihre  Entstehung.  Ber.  des  freien  Deutschen  Hochstifto  zu 
Frankfiort  a.  M.,  N.F.  XV); 

2.  F.  Wendorff,  Ex  usu  couvivali  Theognideaui 
syUogen  fluxisse  deinonstratur.    Diss.  Berlin  1902; 

3.  £.  Uarrison,  Studies  in  Theognis,  together 
with  a  text  of  the  Poems.  London  1902; 

4.  T.  H.  Williams,  Theognis  and  his  poems.  Journal 
of  HeU.  Studies  1908,  S.  1  f., 

nui  daii  Harris 0  11  uul  h.  18  —  84  noch  den  'i'ext  der  Gedichte 
beifügt  samt  den  in  den  Hs.  sich  findenden  Wiederholungen,  was 
man  nur  billigen  kann ,  jnioch  ohne  Benützung  der  Abschrift  von  0 
durch  W.  Stüde  in  und,  worüber  man  sich  wundern  muli.  ^eues 
von  Belang  wird  dabei  nirgends  geboten. 

Iii  der  Behandlung  der  Theofini^t'rage  ist  besonders  Harri  sou 
sehr  breit,  selbst  da,  wo  er  nichts  Neues  zu  sagen  hat.  Ich  will 
mich  bei  der  Berichterstattung  aut  das  beschränken,  was  entweder 
neu  ist  oder  der  endgültigen  J!lntscheiduug  näher  gebracht  wird. 
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Daher  erwähne  ich  nur  knrz.  daß  Harrison  and  Williams  an 
dem  nisäischen  Megara  als  Heimat  des  Dichters  festhalten,  während 
Wesdorff  im  AnschliiA  an  Bei  och  für  das  sizilieebe  eintritt,  daß 
Wesdorff  und  WillianiB  binBiebUich  der  Lebensseit  bei  der 
Überliefemng  stehen  bleiben,  wfthrend  Harrison  das  Leben  des 
Theognis  bis  snm  Jahre  480  Chr.  sich  erstrecken  lifit,  nnd  daß 
auch K.  Joel,  Der  echte  nnd  der  xenophontische  Sokrates. 
Berlin  1901,  Bd.  II,  Teil  1,  S.  849,  die  bei  Stobftos  genannte  Schrift 
des  Xenophon  Aber  Theognis  dem  Antisthenes  saschreibt;  jedoch 
hatte  Williams  die  Y.  778 f.  nicht  mit  Eyros*  Angriffen  anf  die 
asiatischen  Griechen  in  Yerbindnng  bringen  sollen,  vgl.  auch  E.  Meyer, 
Geschichte  des  Altertums  Bd.  III,  erste  Hftlfte,  S.  368. 

Allein  unter  allen  Theognis-Forschern  steht  Harrison,  der  die 
Ansicht  vertritt,  daß  der  Dichter  alle  oder  doch  naln  zu  alle  Verse 
geschrieben  habe,  die  unter  seinem  Namen  vorhanden  seien.  Da 
sich  nnn  aber  in  unserer  Sammlung  unleugbar  viel  fremdes  Eigentum 
findet,  Wiederboluii^en  frl\herer  Verse  an  späteren  Stellen  nicht  selten 
sind  un(i  <  Itors  nrn  Ii  \  (  ise  vorkommen,  die  im  Gegensatz  zu  den 
vorhergellenden  >teh«  u  oder  Uberhaupt  irgendein  T-rteil  Aber  sie  ab- 
geben,  so  schreil't  er  auch  alle  diese  Verse  dem  iheognis  zu,  der 
sie  den  Werken  älterer  Dichter  oder  auch  seinem  eigenen  entnommen 
habe,  um  sie  an  passender  Stelle  zu  verwenden  oder  wieder  zu  ver- 
wenden, teils  unver4Ddert,  teils  mehr  oder  weniger  abgeändert,  dem 
neuen  Zusammenhang  entsprechend.  Um  die  Berechtigung  dieses 
Vorgehens  darzutun,  beruft  er  sich  auf  das  bekannte  Gedicht  des 
Solon  an  Mimnermos  (20).  das  doch  ganz  anderer  Art  ist,  sowie  auf 
Clem.  Alex,  ström.  IV  p.  740 ,  wo  gesagt  wird ,  dafi  Theognis  die 
V.  158 — 154  ans  Solonischen  abgeändert  habe,  eine  Stelle,  die  ihn 
h&tte  darauf  hinweisen  können ,  daß  die  von  ihm  vorausgesetzte  Be- 
nützung anderer  Dichter  durch  Theognis  den  alten  SchriftsteUem 
sicherlich  nicht  entgangen  w&re.  Ja,  auch  die  Verse  769  f.  will  er 
für  sich  verwerten,  indem  er  «otetv  von  den  Gedichten  versteht,  die 
wenig  oder  nichts  von  ftlteren  Dichtem  entlehnten,  ^Aabat  und 
Iteixyuyett  dagegen  von  denen,  in  denen  ältere  Vorlagen  zur  Ter* 
Wendung  kamen,  und  zwar  soll  }i&9bm  anf  die  Anpassung  an  den 
neuen  Zusammenhang,  UxxvCvn  auf  die  Elarlegung  des  Gedankens 
gehen.  Aber  trotz  alledem  muß  er  zugestehen,  daß  das  lange  Gedicht 
903  f.  ein  späterer  Zusatz  ist ,  und  damit  selbst  seiner  Hypothese 
das  Urteil  sprechen:  denn  die  zweifellose  Einschiebung  eines  so 
umfangreichen  Gedichts  macht  auch  die  Einschiebung  der  unter  fremden 
Namen  überlieferten  Gedichte  der  Sammlaug  zweifellos ,  und  damit 
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auch  die  vieler  anderen  Terse  wahrscheinlieh.  So  kann  anch  fortan 
kein  Gedicht  der  Saaunlnng  ohne  Beweis  ihr  theognideiBch  angesehen 
werden,  Nicht  glflcklicher  ist  Harrison  mit  seiner  Benrtettiing 
der  Gedichte,  die  er  alle  ftr  Tollständig  hftlt,  abgesehen  Ton  fttnf, 
nämlich  563—6.  857—60,  895—6,  971—2  und  1063—8.  Die 
Sammlung  ist  nach  ihm  nicht  für  Schulzweckc  bestimmt,  uud  die 
a^pr^n;  besteht  in  der  Nennung  des  .2v'ameiis  Theognis.  Vgl.  auch, 
^vas  Williams  am  Schiasse  »eines  Aufsatzes  gegen  Harrison 
ausiuhrt. 

Daß  die  auf  uns  gekommene  Sammlung  nicht  der  uiäpruugliche 
Theognis  ist,  darüber  kann  kein  Zwcitei  herrschen;  die  Frage  ist 
nur,  wie  man  sich  die  Entstehung  dieser  Sammlung  zu  denken  hat. 
"Wendortf  nimmt  au,  daß  sie  sich  aus  der  ursprünglichen  durch 
Auslassungen,  Zusätze  und  Umgestaltungen  jeder  Art  allmählich  heraus- 
gebildet habe,  und  auch  ich  teilte  früher  diese  Ansicht,  nur  daft 
ich  die  Veränderung  aus  dem  Gehrauche  des  Theognis  beim  Unter- 
richt herleitete,  während  sieWendorff  der  Verwendung  des  Buches 
beim  Gelage  ssoschreibt,  da  er  mit  H.  Beitzenstein  der  Meianng 
ist,  datt  nicht  nnr  unsere  Sammlung,  sondern  anch  das  echte  Buch 
TOD  Theognis  selbst  fttr  Gelagezwecke  bestimmt  gewesen  sei,  vgl. 
darttber  den  Jahresber.  Bd.  92,  S.  21  f.  Diese  Ansicht  über  die 
Entstehung  unserer  Theognis-Sammlung  läßt  sich  aber  nicht  aufrecht 
erhalten;  denn  sie  erklärt  weder  die  Form,  in  der  die  in  der 
Sammlung  wiederholten  Verse  -ttberliefert  werden,  noch  die  Stelle, 
die  sie  darin  einnehmen.  Die  wiederholten  Verse,  im  ganzen  48, 
stimmen  nämlich  im  Worthiut  mit  den  ursprünglichen  nicht  aberein, 
sondern  weichen  von  ihnen  zum  Teil  erheblich  ab,  ohne  daß  sich 
ein  Grund  fttr  die  Abänderung  erkennen  läßt;  außerdem  finden  sich 
42  davon  in  den  letzten  200  Versen  der  Sammlung,  während  auf 
den  vürhergehendcn  Teil  nur  sechs  kommen;  endlich  ist  zwar  die 
Wiederholung  dieser  sechs  Verse  im  Zusammenhang  der  hetrettendcu 
Stellen  begrttndtji,  mchi  aber  die  der  meisten  jener  42  Verse.  Diese 
Tatsachen  machen,  wie  mir  jetzt  scheint,  die  Annahme  einer  zweiten 
Sammlung  notig.  die  teilweise  dieselben  Verse  wie  die  er^tc ,  aber 
in  ver^chiedener  Uezensiou  enthielt.  Beide  wurden  dann  zu  einer 
bammlung  vereinigt,  und  der  iiher^diüssige  liest  der  zweiten  wurde 
als  Schiuli  der  neuen  Sammlung  angehängt.  Nach  diesem  Schluß 
zu  urteilen,  war  die  zweite  Sammlung  nach  Form  und  Inhalt  von 
der  ersten  sehr  verschieden;  der  Wortlaut  war  mehr  oder  weniger 
Stark  geändert,  manche  Stücke  völlig  umgearbeitet,  neue  Disticheu 
nach  dem  Muster  alter  und  unter  Benützung  vorhandener  Verse  bei- 
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gefügt,  wie  2.  B.  1039—40  tmd  1069—70,  1158—4  und  115S— 6, 
1095 — 6  nnd  1160 ab,  1105  und  1164g,  Wein,  Liebe,  besonders 
anch  Knabenliebe  waren  darin  yerberrliebt.  Um  darf  daber  an- 
iiebmen,  daft  die  in  diese  Gebiete  einscblagenden  Yerse  des  Torans- 
liegenden  Teils  unserer  Sammlnag  ebenfalls  aas  der  zweiten  Sammlvng 
stammen,  besonders  aneb  287 f.  Aber  icb  glanbe,  man  darf  noch 
weiter  gehen  nnd  die  Vermntnng  anssprecben ,  daft  die  Sammlnng 
iXe^etcov  ß  ans  dieser  zweiten  Saromlang  aasgezogen  ist;  denn  es 
finden  sich  darin  vier  Disticha  (1151  —  2  nach  1238,  1101 — 2  nnd 
949-50  nach  127s  und  1107—8  nach  1:318),  die  mit  solchen  der 
zweiten  SaniniiiuiK  wörtlich  ühereinstimmen;  die  Abweichung  in  1108 
kann  nämlich  kaum  in  Betracht  kommt  n. 

Die  Entstehung  unserer  Sammlung  aus  zwei  Sammlun^n^n  nimmt 
anch  WilliriTiis  au,  der  iregen  das  Stichwort-Prinzip  vielleuht  /u 
stark  zu  I  i  mU'  zieht;  denn  ganz  ahleugnen  lälJt  sich  seine  Anwcinluniz: 
ja  doch  nicht.  Kr  «lauht,  daß  die  V.  1 — 254  eine  kleine  SanimlunK 
für  sich  sind,  womit  freilich  für  die  Erklärung  der  ganzen  Sammlung 
nichts  gewonnen  ist.  Tiefer  geht  Ueinemann,  der  auf  Grund  ein- 
gehender Würdigung  der  Wiederholungen  zwei  heterogene  Bestandteile 
unserer  Sammlung  annimmt,  nämlich  die  in  Originalversen  mitgeteilten 
Gedichte  des  Theognis  und  eine  Bearbeitung  ausgewählter  Distichen 
der  Terschiedensten  Elegilcer,  Theognis  mit  inbegriffen,  filr  alle  Freunde 
vaterländischer  Dichtung  zosammengestellt.  Diese  letztere  leidet  nach 
ihm  an  groben  Fehlem,  die  er  der  zeitweiligen  mündlichen  Über- 
Itefemng  der  in  ihr  zosammengefiaAten  Gedichte  zuschreibt.  Noch 
weniger  als  die  mündliche  Fortpflanzung  wird  man  die  Yermutong 
billigen,  daß  der  Redaktor,  der  die  zwei  Bücher  unter  dem  Namen 
Theognis  verband,  die  versehiedenen  Yersionen  der  wiederholten  . 
Yerse  stets  durch  ZwischenriUime  von  mindestens  100  Yersen  von- 
einander trennte,  damit  nicht  gleich  jedermann  beim  ersten  Dnrchleaen 
die  BlOfte  seines  Werkes  ins  Auge  feile;  denn  diesen  Zweck  h&tte 
er  doch  durch  einfaches  Weglassen  der  Wiederholungen  viel  sicherer 
erreicht.  Die  Entstehungszeit  der  Sammlnni?  setzt  Heine  mann 
zwischen  Aristoteles  nnd  Stohäus.  NN  i  1  a  m  o  w  i  t  z  .  'l  extpcschichte 
der  griccli.  Lyriker,  S.  fjS  f.,  sagt,  daß  unser  Theopnis  „nichts  anderes 
sei  als  /uiiachNt  das  mannigfach  vermehrte  und  veränderte  Buch  des 
Theognis  von  Mep:ara,  das  Piaton  und  Xenoplion  «gekannt  haben,  ein 
Buch,  das  doch  auch  nicht  der  iJichter  selbst  geordnet  hatte  — 
verträgt  sich  dies  mit  V.  19  f.?  — .  sondern  eine  barumlung,  wie  sie 
die  GmndlaLren  für  die  Ausgaben  des  Anakreon  oder  Alkaios  nv- 
Kresen  sein  werdeu;  dann  ein  anderes  Buch  ähnlicher  Art,  vieler 
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Diehter,  auch  des  Theognis,  Sprüche  umfasseiid,  oft  za  moralischem 
Zwecke  umgeformt,  danmter  Erzengnisse  Sophistenzeit,  endlich 
die  reizvolle  (?)  {loSoa  maStxilS  des  zweiten  Baches,  Trinksprflche, 
die  so  recht  dem  Leben  des  frühen  fünften  Jahrhunderts  entsprechen*, 
ein  ans  diesen  disparaten  Stacken  zusammengewachsenes  &ic^vrj{Mc 
das  einem  Athener  des  vierten  Jahrhunderts  die  rezitative  Poesie 
lieferte,  die  er  beim  Weine  brauchte,  ;ur  Begleitung  der  Flöten- 
spielerin. 

Kritische  und  exegetische  Beiträge  liefern 

1.  J.  L.,  Quelques  corrections  au  texte  de  Theogni  s. 
Rev.  de  Philol.  1901,  S.  45  f.  [V.  310  f.,  359,  729.  846,  903, 
1032,  1194].; 

2.  H.  Röhl,  Zu  griechischen  Texten.  Progr.  Halber- 
stadt 1908.   [S.  16:  Y.  118,  1068]; 

8.  R.  Ellis  in  Proceedings  of  the  Oxford  Philol.  Society 
li>04,  25.  Febr.    [V.  894,  897  f.,  1085]; 

4.  R.  C.  Kukula,  Theognidea.  Wiener  Stadien  1904, 
S.  338  f.    IV.  729  f.,  1259  f.] ; 

jedoch  ist  der  wirkliche  Ertrag  gering.  Ich  erwähne  846,  wo  J.  L. 
cS  9<|avai  wuSk  xeCfwvov,  sc  av8pci,  vorschlAgt,  1194,  wo  er 
lov^  "l^^  wt  oxXijp^v  xrX.  liest  unter  Verweis  auf  Parmenides  fr.  14 
(Mull.);  Coviv  81  }to(  iotiv,  &inc^v  ap;ci>}tat,  und  1260,  woKukula 
d^voittv  Torheiten,  Fehler*  st.  el7v<6)io>v  vermutet,  indem  er  bemerkt: 
„Das  Bild  ist  zweifellos  vom  Agon  entlehnt;  aber  an  Stelle  des 
,TQgendkranzes'  ist  ein  ,Kranz  der  Untugenden'  ^^etreten.* 

Die  Verweiiduiig  des  Theognis  im  Unterricht  bespricht 

G.  S.  Gastagnola,  Un  poeta  gnomico  nella  tradi- 
2ione  educativa.   Catania  1899, 

ohne  jedoch  auf  die  Theognis-Frage  einzugehen.  Das  erste  Kapitel 
behandelt  die  Erziehung  bei  den  Griechen,  die  einen  den  praktischen 
Zwecken  angepaßten  Auszug  aus  dem  echten  Theognis  gebrauchten, 
der  infolge  der  Aufnahme  von  Versen  anderer  Dichter  zu  einer 
Anthologie  griechischer  Elegiker  wurde.  Den  Einfluft  und  die  ^uren 
dieser  Sammlung  in  der  römischen  Schule  und  Erziehung  verfolgt 
das  zweite  Kapitel,  wfthrcnd  das  dritte  Kapitel  nachweist,  daß  Theognis 
im  Mittelalter  verschwunden  war. 

Eine  Beziehung  de;  Theognis  zu  den  Sophisten  glaubt 

R.  Reitzenstein.  Literarhistorische  Kleinig- 
keiten.   Philologus  1898,  S.  45  f., 
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SU  entdedcen.  Da  nämlich  bei  Theognis  48  f.  and  Herodot  III,  80 
die  Reihenfi^e  9zam/Q,  ^^vo?  sit^oJloc»  lA^vopxoc  vorkommt,  so  folgert 
er,  daß  beide  dieselbe  Quelle  benutzten,  und  auf  diese  Quelle  gehe 
auch  die  sophistische  Schrift  iripl  i&vo)i{ac>  von  der  noch  ein  Fragment 
vorhanden  sei,  zurftek.  Theognis  wende  sich  ebenso  wie  der  Ver- 
fasser dieser  Schrift  gegen  einen  Uteren  ionisdien  SchrÜtsteUer,  der 
nicht  lange  nach  der  Vertreibung  der  Tyrannen  durch  die  Perser 
und  der  Einführung  der  minder  verdächtigen  Demokratien  in  lonien 
für  die  Tyranuib  eingelreteu  sei.  Spricht  schon  diese  Zeithestiiuuiiiii;^ 
gegen  die  Berücksichtigang  der  Schrill  durch  Theognis .  so  noch 
mehr  die  Tatsache,  daß  der  megarische  Dichter  die  wirklichen  Ver- 
hältnisse seiner  Vaterstadt  im  Auge  hat,  nicht  die  Bekam plung  irgend- 
weU'lier  tlieorctischeu  Streitfragen,  ganz  al»gesehen  davon,  dal^  eine 
so  uatUriiche  Reihenfolge  wie  Tcasi^,  <^6va%  sja^uXo;  und  ^vapyoi 
solche  Schlüsse  niclit  ^^tiU/en  kann. 

Auf  das  Verhältnis  des  Euripides  zu  Theognis  hat 
früher  schon  F.  Hofinger  kurz  hingewiesen,  vgl.  Jabresber.  Bd.  104, 
S«  90;  jetzt  behandelt  es  aasftthrlich 

W.  Nestle  (S.  o.), 
der  zeigt,  daß  außer  jenen  unbewußten  Reminiszenzen  bei  Euripides 
auch  wirkliche  Nachahmungen  vorhanden  sind.  Beide  Dichter 
heben  hervor,  wie  schwierig  es  ist,  den  Sinn  der  Menschen  zu  ei> 
kennen  (vgl.  Th.  119  f.,  £ur.  Med.  516  f.,  £1.  550,  Her.  669  f., 
Hippol.  925  f.),  wie  oft  die  Gerechten  nnglOckUcb,  die  fVevler  glttcklich 
sind  (vgl.  Th.  743  und  £nr.  BeUeroph.  fr.  286,  298,  Phrix.  fr.  882), 
wie  die  Stlnden  der  Väter  sich  an  den  Kindern  r&chen  (vgl.  Th.  781  f., 
Eur.  Hipp.  1829  f.),  wie  die  Menschen  nur  die  Werkzeuge  in  der 
Hand  der  Götter  sind  (vgl.  Th.  183  f.,  £ur.  Hik.  7341,  El.  830  f.), 
wie  der  Umgang  den  Charakter  beeinflußt  (vgl.  Th,  81  f.  £ur. 
Andrem.  688  f.,  Ägeus  fr.  7,  Bell.  fr.  296,  Pel.  609,  Phoin.  812, 
1067,  1024),  wie  hoch  die  dpen^  ttber  dem  Reichtum  steht  (vgl. 
Th.  817,  Eurip.  El.  941).  da  man  sie  einem  nicht  nehmen  kann,  ja 
sie  sogar  den  'lud  übenluuert  (vgl.  Th.  867,  Kur.  Tenieu.  tr.  6ijl 
wie  natürlich  der  IlalJ  der  Feinde  und  die  Freude  über  ihre  Be- 
siegung  ist  (vgl.  Tli.  .'V27  f .  Eur.  Her.  732  f.,  Herakl.  881  f..  Bakch. 
877  f.),  wie  e»  das  beste  fet  i.  nicht  geboren  zu  bein,  das  zweitbeste 
aber,  möglichst  frühe  zu  sterben  (vgl.  Th.  425  [lies.  cert.  74  f., 
Bakch.  fr.  2,  Soph.  Öd.  C'ol.  1224),  Eur.  Bell.  fr.  2>^5.  1.  i>u8y.  wie 
die  Hoffnung  den  Menschen  durch  das  Leben  hindurchliilft  (vgl. 
Th.  1135,  Eur.  Ino  fr.  4Uh,  Hypsip.  fr.  761,  l'hoiu.  fr.  »26 ).  iheognis 
und  kloripideä  fühlen  sich  als  liichter,  vgl,  Ih.  769  f.,  Eur.  Her.  674 1, 
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fr.  910.  Aber  es  besteht  auch  ein  Unterschied  zwischen  beiden; 
Theognis  UUt  edle  Gesinnung  nnd  edle  Geburt  lllr  xusemmen&llende 
Dinge,  wfthrend  Euripides  von  dem  Geburtsadel  nicht  viel  wissen 
will,  Tgl.  Bikt.  fr.  886,  Alex.  fr.  82,  £t  867  f. 

Sopholcles. 

Th.  Gomperz,  H6rodoto  et  Sophorle.  Melaiiges  Henri 
Weü.  Paris  1898,  Ö.  141  f.,  ergänzt  im  fünften  Fragm.  r^vt'  4icl 
t:svTi3xoy&'  (£caxt;  eTrcoixst),  indem  er  ungenaue  Ausdrucksweise  an- 
nimmt ,  da  nach  Pamphilas  Angabe  der  Altersantersrhied  zwischen 
Sophokles  and  Herodot  zwölf  Jahre  betrag.  Geistreich,  aber  ohne 
aichere  Gewähr,  weil  anch  andere  Ergänzungen  möglich  sind. 

Jon. 

T  Ii.  Ii  e  i  11  a  c  h ,  ü  u  fr  u  g  in  e  n  t  d '  J  o  u  de  C  U  i  o  b.  Ke\ .  des 
Stades  gr.  1901,  S.  8  f.,  vermutet  fr.  3,  2  twv  aujx^tuvouicüv  dpfioviuiv 
Tpt6Soof  „trident  de  tetrachoides  consonnants  entre  eux".  Einfacher 
ändert  W  ilain  o  w  i  t  z ,  Hermes  1902,  S.  30r>f. .  tiä?  aü[j.9a)V0üa«c 
in  SU  3.,  ^dio  du  für  die  symphomschcD  JJieiwege  der  Harmonie 
eine  ijehnstuiijj;e  Ordnung  hast" ;  die  Anlage  von  zehn  Intervallen 
ermöglicht  drei  Tetrachorde.  Aber  das  äolische  lj(WS^  hätte  er  bei 
Jon  nicht  verteidigen  sollen. 

Kritias. 

W.  Kestlc,  Kritias.    N.  Jahrb.  f.  fclass.  Altert.  1908, 

S.  94  f..  spricht  über  die  Elegien  des  Kiitias,  als  dessen  Vorbilder 

auf  dem  Gebiet  der  politischen  Elegie  er  Solon  und  Theoguis  be- 
truiliiet,  Fragmeul  1  Uber  die  Ertindungeu  führt  er  auf  Protagorab 
T,&pi  liwv  iv  apX^  xaraJTdjecov  zurück. 

Antimachos. 

E.  Bohde,  Der  griech.  Roman',  S.  77 f.,  bezeichnet  den 
Antimachos  mit  Rflcicsicht  auf  seine  Lyde  als  den  eigentlichen  Be« 
grflnder  jener  Kunst  einer  lyrischen  Erzählung,  richtiger  vielleicht, 
einer  erzählten  Lyrik,  wie  sie,  im  vollen  Gegensatz  zum  reinen  Epos 
der  alten  Zeit,  von  den  alexandrinischen  Dichtern  eifrig  ausgebildet 
wurde.   Die  Richtigkeit  dieses  Urteils  priift 

E.   Konia^noli,    L'cle^ia   al  e  s  s  a  n  drina  prima  di 
Caiiimaco.   Ateue  e  Koma  Iöi^9,  b.  177  i., 
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naAh.  Dabei  gelangt  er  zu,  dem  Ergebnis,  daß  nneer  Dichter  die 
mythischen  Stoffe  nnr  wegen  ihrer  Seltenheit  nnd  Entlegenheit«  nicht 
wegen  ihres  erotischen  Ghnnkters  «isgewfthlt  habe;  sein  Verdienst 
bestehe  also  nnr  darin,  weniger  bekannte  Mythen  in  Distichen  dar- 
gestellt ztt  haben,  nnd  insofern  dente  er  swar  anf  die  alexandrinische 
Zeit  hin,  sei  aber  kein  Vorgänger  der  Alexandriner,  da  er  im 
klassischen  Fahrwasser  bleibe.  Zum  Beweise  bemft  er  sich  anf 
Plut.  consol.  ad  Apoll.  S.  106  B,  eine  Stelle,  ans  der  doch  im 
Zusammenhang  hervorgeht,  daß  Antimachos  die  Liebesleiden  anderer 
besang,  und  dasselbe  folgt  aus  Hermcsian.  fr.  2,  41  f.,  wo  man  yocuv 
mit  dem  Verfasser  nicht  von  den  Khigen  des  Dichters  verstehen  darf, 
sondern  von  den  Klagen  derer,  die  er  darstellte.  "Wenn  die  erotische 
Seite  in  den  erhaltenen  Fragmenten  nicht  so  stark  hervortritt,  wie 
man  vielleicht  eruariet  ,  sd  dai  f  man  ninht  vergpisen ,  dal^  wir  nur 
spürliche  Überreste  besitzen,  dir  un.>  ul^er  In  Art  lier  iiehaudiunii 
der  Sagen  keinen  AufsehlnH  t'eben.  Ebeusowt uiu'  liilit  sieh  nncesichts 
der  Übellieferung  der  Einduß  der  I.yde  auf  die  Alexandriner  in 
Abrede  stellen,  den  ja  schon  die  Elegie  Leontion  des  Hennesianax 
bezeugt.  So  wird  Roh  de  recht  behalten,  der  ttbrigens  die  Be- 
dentang des  Philetas  für  die  Alexandriner  so  wenig  wie  der  Ver- 
fasser verkennt;  denn  er  nennt  ihn  den  eigentlichen  Archeget  der 
spezifisch  hellenistischen  Dichtnng. 

Piaton. 

D.  Fava,  Gli  eplgramroi  di  Piatone  (testo,  Tarianti, 
versione)  precednti  da  nno  stndio  snll'  antenticith  di 
essi.  Milano  1901, 
Der  Verfasser  untersucht,  von  der  im  Jahre  18S4  erschienenen 
Abhandlung  Wernikes  ausgehend,  die  Frage  nach  der  Echtheit 
der  dem  Piaton  zugeschriebenen  Epigramme.  Das  Ergebnis  stimmt 
mit  dem  fraherer  Forscher  tiberein,  nämlich  alle  Epigramme  seien 
dem  Piaton  abznsprechen ;  daß  eine  solche  Kritik  zu  weit  geht,  habe 
ich  im  Jahresber.  Bd.  92,  S.  32,  dargelegt.  Auch  die  Erklftrang, 
die  der  Verfasser  für  die  Zuweisung  von  Kpiuraminen  an  den 
Philosophen  anführt,  genügt  nicht;  er  meint  lianilith,  in  der  zweiten 
Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  habe  ein  Rhetor,  um  Piaton  in 
ein  schlimme?»  Licht  zu  setzen,  unter  stinem  Namen  Epigramme, 
welche  die  natürliche  und  unnatürliche  Liebe  veriierriiehen.  verbreitet. 
Aber  selbst,  wenn  man  diese  gewiß  nicht  sehr  wahrscheinliche 
Hypothese  gelten  läßt,  muß  man  nach  dem  (Gründe  fragen,  warum 
Piaton  die  nicht  erotischen  Epigramme,  die  ja  viel  zahlreicher  sind, 
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xagesehrieben  worden,  und  darauf  erhftlt  man  von  dem  Verfasser 
keine  Antwort.  Der  Text  der  Epigramme  ist  von  einem  kritischen 
Ap|»arat  und  einer  italieniaehen  Übersetsitng  begleitet. 

Philiskos. 

E.  Drerap,  De  Philisci  in  honorem  Lysiae  epi- 
gramniiite.  Musöe  beige  18V»9,  S.  206  f. .  will  aus  Ts.-riut.  X. 
orat.  vitae  p.  83 C  schließen,  Isukrates  sei  in  dfin  Gedicht  des 
Philiskos  so  erwähnt  gewesen .  daß  man  ihn  für  jünger  als  Lysias 
habe  halten  müssen.  Dies  ist  unrichtig;  der  Schreiber  folgert  aus 
der  Tatsache,  daß  Philiskos,  der  'ItJoxpaTOoc  jx^v  ptopiuo?,  ixaipoi 
Aootou  war,  den  Nachmf  auf  den  verstorbenen  Lysias  verfaßte,  daß 
dieser  älter  als  Isokrates  war.  Aber  auch  die  Vermutungen  zu  V.  5  f. 
an  und  ftkr  sich:  'laoxpat/;?  x-^^poxa  ttX^xoi  xivd  Auai'a  5{ivov,  $6vTa 
%\io^  Xa]jL7cpöv  xod  ao^qS  aOavaTOV  sind  nicht  ZU  billigen;  denn  nach 
P8,-Platarch  sehreibt  Philiskos,  nicht  Isokrates,  den  Hymnos,  worauf 
amdi  die  Anrede  in  V.  If.  hindentet;  sodann  sind  die  Indenmgen 
wiUkttrlich  und  gewaltsam,  and  die  Redensart  S^vta  xXioc  vom  Hymnos 
ungewöhnlich.  Ich  lese,  indem  ich  nach  V.  4  keine  Lttcke  annehme, 
sondern  mit  Salmasins  nnd  anderen  T.  8  tip  . . .  }»e9a(>}toaMvTt, 
jedoch  y.  4  Itspov  in  Mfn^  (vgl.  Ps.'Plnt.  &taijpoc  8k  Aoifoo)  Andere, 
in  V,  6  86tmt  x<omiaf%tydym¥  xdc  (oder  thmU)  C^ov,  dAflh»mv  nnd  in 
Y.  7  6icotoy  st  ^irooiv,  nm  das  Znsammentreffen  von  äjeeuK»  nnd  irSoi 
(V.  8)  zn  vermeiden:  die  Phrontis  soll  za  Ehren  des  verstorbenen 
Lysias  einen  Hymnos  schaffen,  der  sogar  hinab  in  das  Dunkel  des 
Hades  dringt  nnd  misterblich  ist,  also  überall  nnd  immer  ertönt. 

[Demosthenes.] 

Das  in  Demosthenes'  Kranzrede  §  289  eingelegte  Epigramm 
anf  die  bei  Ghäroneia  Gefallenen  behandelt 

K,  Peppmflller,  Zu  Demosthenes  de  corona  289. 
Phllologns  1899,  S.  4691 
Er  nimmt  mit  Recht  an,  daß  es  nicht  gefälscht,  sondern  vom  Original 

abgeschrieben  sei,  vgl.  Jahresber.  Bd.  75,  S  143  f.:  aber  manches 
sei  auf  dem  Steine  unleserlich  gewesen,  und  das  habe  der,  welcher 
das  EpiKirtuiin  abschrieb  und  in  die  Rede  einschob,  auf  eigene  Faust 
hergestellt;  so  sei  V.  5  a>j  iiri  C'^'/^v  fiu)(ivi  Oevtec  st.  jitj  '^o-^hv 
xtX.  und  V,  8  mit  Polyb.  V,  10,  ^v3tI'  st.  «Jwuotx'  zu  lesen,  das 
Ietzf.it'  gut.  das  erstere  kaum  niitig,  weil  Oslvou  hier  poetisch  den 
öiun  des  Kompositums  iici&etvai  hat 
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AschrioD. 

Dem  Asclirioii  weist 

W.  Headlain,  On  Herodas.    Class.  Rev.  1899,  S.  151  f., 

die  Fragmente  bei  Cramer  Anecdot.  II,  371.  480.  488  za,  nämlich 
vom  Salamander:  Qifov  icnpl  (^xatpov,  ferner  r^v  vuxts?  ^apiCovtot* 
vuxtepiVftl  oo»(M£t<ov  oovooofat,  eine  Znweisong,  die  natttrlich  unsicher 
bleibt. 

Philetas. 
Über  den  Namen  spricht 

W.  Croucrt,  T  Iii  Utas  von  K  os.  Hermes  ly02,  S.  212f., 

der  Philitas  ale  richtige  Form  verlangt,  worin  ihm  Wilamowiti 
in  seiner  griechischen  Literatnrgesdiidite  gefolgt  ist.  Doch  ist  die 
Sache  meiner  Meinung  nach  noch  nicht  sicher;  denn  die  Überliefeinng 
schwankt  zwischen  Philetas,  Phüitas  nnd  Phileitas,  nnd  ans  nrsprdng* 
lichem  Philetas  konnte  infolge  des  Itazismus  ebensognt  Phüitas  imd 
Phüeitas  werden  wie  umgekehrt.  Die  Schreibart  bei  den  romischen 
Dichtem  scheint  mehr  fllr  Philetas  zn  sprechen,  und  die  Auffindung 
des  Namens  Philitas  auf  einer  kölschen  Inschrift  entscheidet  die 
Frage  auch  noch  nicht,  weil  beide  Kamen  nebeneinander  möglich 
sind,  wie  t.  B.  Onites  neben  Onetes,  Komitas  neben  Kometas. 
Philetas  ist  gelnldet  wie  Kometas,  Niketas,  Onatas ;  das  AppellattTum 
«piXrjTr'c  steht  Anth.  Pal.  Y,  270.  Auch  ist  die  Bildung  keine  späte, 
wie  üiKitas  zeigt. 

Die  Dichtkunst  des  Thiletas  iiacli  Form  und  Inhalt  Würdigt 

K.  Romagnoli,   L'elegia  alessandrina  prima  di 
Cailimaco.   Ateno  e  Roma  1899,  S.  177 f. 

Er  schreibt  ihm  das  Verdienst  zu,  in  die  alten  Sagen  die  neuen 
Liebesgeschichten  eingefloehten  zu  haben,  und  leugnet  damit  seine 

Heeinttussung  durch  Antimachos ,  mit  Unrecht ,  wie  ich  bei  der  Be- 
sprecliung  des  letztgenannten  hervorhob,  wenn  ich  auch  gerne  zniiehe, 
daß  er  auf  der  von  seinem  Vorgänger  eingeschlagenen  Balm  viel 
weiter  get:a!ijj;en  ist.  Mit  Recht  betont  er.  wenn  auch  nicht  zuerst, 
seine  Vorliebe  für  das  Wundorbar(>  und  Eiitletrene  ,  sowie  die  durcli 
ihn  erfolgte  Einführung  des  bukolischen  Elen>entes  in  die  Elegie. 
Auch  darin  bin  icli  mit  ihm  einverstanden ,  daii  die  Poesie  des 
Philetas  iiiclit  nur  das  Erzeugnis  nitthselifier  Anstrengung  i«t .  wie 
Couat  meint,  sondern  auch  einer  namhaften  poetischen  Begabung, 
die  es  ihm  ermöglichte ,  einer  der  ersten  oder  geradezu  der  erste 
unter  den  gelehrten  alexandrinischeu  Dichtem  zu  werden.   Ob  er 
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jedoch  neben  Bttchem  anch  noch  andere  diiekte  Qoellen  beofltzte, 
um  seine  Stoffe  daraus  zu  schöpfen,  wie  der  Verfasser  annimmt,  er* 
Bckeint  mir  zweifelhaft.  In  der  Darlegung  der  Metrik  und  der  Sprache 
des  Philetas  folgt  der  Verfasser  Couat,  und  er  h&tte  auch  hin- 
sichtlich der  metrischen  Foim  des  Hermes  nicht  Ton  ihm  abweichen 
und  die  Abfassung  dieses  Gedichtes  in  daktylischen  Hexametern  nicht 
bezweifeln  sollen.  Der  Hermes  ist  ein  Epyllion,  wie  sie  bei  den 
Alexandrinern  nicht  selten  sind,  vgl.  J.  Heumann,  De  epyllio 
Alexandrin 0.  Diss,  Ups.  1904.  Zum  Schlüsse  bemerke  ich 
noch  kun,  daß  K.  Kniper  In  dem  Album  gratulatorium  in  honorem 
H.  T.  Herwerden,  Utrecht  1902  über  den  Hennes  des  Philetas  handelt. 

Hermesianax. 

Mit  der  Erklärung  und  V e r b e s s e r u n  ^  des  bei  Athen.  XIII, 
597  erhaltenen  fr.  2  (Bergk),  3  (Uartnng)  beschäftigen  sich 

1.  \V.  lleadlam,  Jounial  of  PhUology  1898,  S.  94  f. 

2.  A.  Ludwich,  Coniectaneornm  in  Athenaeam 
fasc.  II,  Hermeslanactis  fragmentum  continens.  KOnigs- 
beig  1902. 

Von  den  Vorschlftgen  des  letzteren  Gelehrten  erwähne  ich  V.  4 
dx6pr^v  st.  «Ixoiqv,  23  s^tov  V  st.  ht&vh\  25  ««torac  ÜJ^m'^  st.  fik 
\6r^o>Vj  55  ti  8^  vo  St.  tft  Ik  tiupiov,  82  iii'jfimv  st.  (Ji60»v, 
96  af4>'  {8av^  st.  d«*  {^av^c,  von  denen  des  ersteren  66  dp^euoiv  st 
a^^efcDv;  aber  V.  8,  wo  Lud  wich  icavTO^ouc  in  irav  Sotouc  ändert, 
ist  eher  ica^xoi'ta;  zu  lesen. 

Eine  Würdigung  des  Hermesianax  als  JÜichter  gibt 

£.  Romagnoli,  L'elegia  alef^^^andrina  prima  di 
CaUimaco.  Ateno  e  Borna  1899,  8.  177 f. 

Er  schätzt  seine  Phantasie,  sein  plastisches  Talent  und  semen 
Geschmack  ziemlich  niedrig  ein,  schlägt  aber  seine  Bedeutung  für 
die  Entwicklang  der  Elegie  hoch  an,  weil  er  zuerst  seine  Poesie 
vom  Mythos  frei  gemacht  habe,  wenn  er  auch  seine  Hauptpersonen 
noch  zum  Teil  von  den  alten  Heroen  abstammen  lasse,  um  so  4en 
Zusammenhang  mit  den  Klassikem  herzustellen.  Ich  glaube,  da0 
der  Verfasser  mit  dieser  Annahme  zu  weit  geht;  Hermesianax  be- 
handelt allerdings  nicht  die  alten  Sagen,  aber  er  setzt  an  ihre  Stelle 
nur  iuulere  .Saij;tii  und  Erzählungen .  die  den  Reiz  der  Neuheit 
haben,  und  schreitet  so  auf  dem  vun  Philetas  betretenen  Weg 
weiter,  ohne  sich  in  der  Art  der  gewählten  Stoffe  wesentlich  von 
ihm  za  anterscheiden.    Von  dem  Mythos  und  der  Sage  hat  sich  die 
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alexandrinische  Elegi«  nie  freigemacht,  nur  hat  sie  immer  entlegenere 
and  gelehrtere  Sagen  gesucht 

Alexander  JLtolas. 

U.  Y.  Wilamowits,  Lesefrftchte.  Hermes  1902,  S.  803, 
behandelt  das  bei  Macrob.  satnm.  Y,  22,  erhaltene  Fragment  der 
Masen,  fr.  2  (Bergk  nnd  Hartong).  V.  4  vermutet  er  alpmv  (st.  epr^v), 
indem  er  erkUrt:  „als  das  Volk  in  der  Lage  ist,  1000  Schekel, 

Dareikeii ,  zu  erheben ,  beschließt  man ,  den  ausgezeichneten  Dichter 
zur  Abfassung  eines  Kaltliedes  zu  bestimmen".    Daß  in  spr^v  ein 

Partizip  steckt,  ist  gewili  richtig,  aber  a^i^civ  wird  sich  kaum  in  der 
hier  verlangten  Bedeutung  hnden.  Man  braucht  ein  Kompositum  des 
seltenen  ipdm,  also  Tjvepwv  =  au{i.^pftp«uv ;  der  Ausfall  von  suv  nach 
XpuaetVov  kann  nicht  auffallen. 

Über  die  poetischen  Verdienste  des  Alexander  spricht 

£.  Romagnoli  a.  a.  0. 

Er  wirft  ihm  vollständigen  Mangel  nicht  nur  des  poetischen  OefhhLs, 
sondern  anch  des  gnten  Geschmacks  vor,  und  beides  mag  für  uns 
antreffen.  Um  jedoch  den  alten  Dichtem  nnd  Schriftstellern  gerecht 
zn  werden,  dürfen  wir  sie  nicht  allein  mit  unserem  Mafistabe  be- 
messen, sondern  müssen  anch  das  Urteil  ihrer  Zeitgenossen  Aber  sie 
berücksichtigen,  und  das  war  für  Ätolus  outschieden  günstiger.  Was 
der  Yerfiisser  an  ihm  besonders  verurteilt,  nämlich  dal'j  er  in  seinein 
„Apollon"  die  üeschichten  dem  Gotte  selbst  in  den  Mund  legt,  galt 
zu  seiner  Zeit  gewiß  für  einen  Vor/ng ;  Lykopbrou  mit  seiner 
„Alexandra''  war  ihm  darin  vorangegangen. 

Höher  schätzt  £.  Romagnoli  a.  a.  0.  den 

Phanokles 

ein,  dem  er  Phantasie,  Erfindungsgabe  nnd  anziehende  Darstellnngs- 
weise  zuerkennt,  aber  das  dramatische  Talent,  die  Fähigkeit,  die 
Gestalten  plastisch  vor  Angen  treten  zn  lassen,  abspricht,  beides  im 
Anschloß  an  Couat.  Aber  auf  eine  Frage  ist  der  Verfasser  bei 
seiner  t^bersicht  über  die  alexandrinischc  Elegie  von  Kallimachos 
nicht  « iiiget,Mngen,  die  jetzt  eine  große  Rolle  spielt,  niinilich  wie  sie 
sidi  zur  r(>niischen  Elegie  verhält;  über  die  B  e  z  i  e  h  u  n  g  zwischen 
der  griechischen  und  römischen  Liebeselegie  einige 
Worte. 

Fr.  Leo  hat  in  seinen  „Piautinisclien  1  i -chungen"*  1895  die 
Ansicht  ausge-jirocian,  dali  die  römischen  Elegiker  nicht  unmittelbar 
aus  den  attischen  bzw.  aus  den  auf  ihnen  bemheudea  römischen 
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Komödien  geschöpft  haben,  sondein  nur  mittelbar  infolge  ihrer  Be- 
nfltzong  der  alexaDdrinischen  Elegie,  die  Liebesszenen  der  attischen 
und  neuen  Komödie  nachgeahmt  habe,  vgl.  anch  Gött.  GeL  Ans.  1898, 
S.  471  722  f.  Bbein.  Museum  1900,  S.  604  f.  Böm.  Literatur  1905, 
8.  849.  Der  Gedanke  wurde  Ton  anderen  weiter  ausgefilhrt,  so  von 

Fr.  Wilhelm  in  der  Satura  Viadrina  1896  und  im 
PhUologns  1901,  S.  579  f. 

V.  Hölzer,  De  poesi  amatoria  a  cuiaicis  Atticis 
exculta,  ab  elegiacis  imitatione  ezpressa.  Diss. 
Marburg  1899. 

R.  Bürger,  De  Ovidi  carminum  amatoriorum  in- 
ventione  et  arte.   Diss.  Wolfenbftttel  1901. 

Wenn  wir  aber  die  alexandrinische  Liebesele^e,  soweit  sie  uns 
aus  den  Überresten  und  der  Überlieferung  bekannt  ist,  mit  der 
römischen  Elegie  Tergleichen,  so  zeigt  sich  ein  großer  Unterschied; 
sie  zeigt  keine  Spur  von  der  snbjektlTen  Erotik  der  Bömer,  sondern 
beschitnkt  sidi  in  der  Hauptsache  auf  Liebesgeschichten  aus  Mythos 
und  Sage,  wozu  Phanokles  noch  die  Knabenliebe  hinzufttgt  Eine 
Abhängigkeit  von  der  Komödie  läßt  sich  nirgends  nachweisen,  und 
die  Berührung  der  römischen  Elegie  mit  ilir  beschränkt  sich  auf  die 
Einflechtung  von  Mjthen,  die  jedoch  hier  nur  Ausschmückung  und 
gelehrtes  Beiwerk,  nicht  die  Hauptsache  wie  bei  den  Alexandrmeru 
ist,  oder  auf  die  Beimischung  eines  l)ukoiischen  Elementes. 

Die  t'^hereinstimmung  zwisclieii  der  romischen  Elegie  und  der 
giiechischcn  Komödie  auf  dem  Gebiet  der  subjektiven  Erotik  kann 
also  nicht  ans  der  alexandrinischen  Liebeselegie  abgeleitet  werden; 
ebensowenig  kann  sie  aber,  wie  Leo  richtig  gesehen  hat,  auf  direkter 
Benützung  beruhen.  Das  Bindeglied  ist  das  griechische  Epigramm, 
das  die  Liebesmotive  der  Komödie  aufnahm  und  nach  allen  Seiten 
hin  weiter  ausgestaltete;  aus  ihm  schöpften  die  römischen  Elegiker. 
Dies  fahrt  weiter  aas  F.  Jacoby,  Zur  Entstehung  der 
römischen  Elegie.  Rhein.  Mnseum  1905.  S.  ;3Hf.;  Tgl.  auch 
U.  V.  Wilamowitz,  Griech.  Literatur  1905,  3-  140. 

Archelaos. 

Zwei  neue  Fragmente  des  Archehios  wurden  im  cod.  Vatic.  iO^l, 
8.  300  f.  unter  den  'A^Tspiajxoi  {xsxa  ~f^q  spar^vstac  xai  tJTOpia?  ent- 
deckt, wo  zu  Isr.  XXXIV  irepl  too  Aa-^wno  am  bclilusse  die  Worte 
beigefügt  sind :  t6v  hk  aotöv  tpouov  xal  'Ap/eXao?  iv  xoi?  'loio^ossi 
Toura  ör|ACK,  und  zu  Nr.  XLl  icspi  xou  'l  opou,  i^'  <j>  KpaT7|P  xal 
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K6pot^  ähnlich:  xal  'Apx^Xaoc  ^r^atv  6|aom»c  iv  lou  'loto^'jiotv^ 
vgl.  A.  Ilehm,  Eratosthenis  catasterismoniTn  fragmenta  Vaticana. 
Progr,  Ansbach  1899,  S.  12  und  15  und  £.  Maaß,  CommenUriorum 
in  Aratom  reliqniae,  Berlin  1898,  S.  254  nnd  267.  580.  Vgl.  auch 
noch  S.  79,  6.  7  Ado.  m  AchiUis  fr.  6,  wo  Haa0  bemerkt,  daft- 
Archelaos  anch  noch  an  anderen  Stellen  in  den  Arat-Kommentaren 
erwähnt  gewesen  sei« 

KaUimachos. 
Eine  nene        des  KalUmacbos  bespricht 

U.  V.  W  i  1  a  in  ()  \v  i  t  z  ,  K  i  u  f  ii  a  ii  il  s  t-  Ii  r  i  i  t  des  K  a  U  i  - 
inachos.  Hernicü  lUOl,  S.  309. 
Sic  i«;t  als  cod.  Pernsinus  scr.  2.'>.  Nr.  '7,  bezeichnet,  und  eine 
sorgtältige  Vergleichung  von  ihr  fand  sich  im  Nachlasse  Tycho 
Mommsens.  Da  sie  aber,  wie  sich  heraasgestellt  bat,  nor  eine 
Abschrift  der  editio  princeps  ist,  so  ist  sie  ohne  Wert 

Znr  Kritik  nnd  Erklärung  der  Gedichte  tragen  bei 

!•  O.  Wörpel,  Eine  Anspielung  in  dem  Zens- 
hymnns  des  Kallimachos.   Rhein«  Mnsenm  1902,  S.  460 f» 

[V.  79  f.] 

2.  C.  Cessi,  Spigolature  alessa ndrine,  II.  Calliinaco  I, 
78 — 80.    In  Memoria  di  Oddone  Ravenna.    Padova  1904. 

3.  0.  A.  Danielsson,  Callimachea.  Eranos.  Acta 
phil.  Suecana  edenda  curavit  W.  Lnnd ström  IV.  Upsala  1900 
bis  1902,  S.  77  f.   [Koi^ektnren  za  Hyran.  2^6.] 

4.  L,  Radermacher,  Griechischer  SprachgebrancK 
PhUologns  1901,  S.  500  f.   [Hymn.  Apoll.  97  f.] 

5.  G,  Wörpel,  Textkritisches  zum  Arteraishymnus 
des  Kallimachos.  Wochenschr.  f.  klabb.  Philol,  1902,  Nr.  15, 
S.  420  f. 

6.  0.  Kaibel,  Sepalcralia.    Hermes  1900,  ä.  567. 

[Epigr.  28.] 

7.  W.  G.  üeadlam,  Varions  conjeetnres.  Journal 
of  Philology  1898,  S.  909.   [Fr.  808,  Epigr.  28.] 

8.  U.  V.  Wilamowitz,  Lesefrttchte.  Hermes  1902, 
8.  814  [fr.  536.  525],  827  [fr.  482]. 

Daraus  führe  ich  folgendes  an:  Wörpel  erkennt  zwar  an.  daß 
h.  I.  79  f.,  allgeniria  gehalten  ist.  meint  aber  <iocb.  dafi  der  Dichter 
dabei  den  Philadei|)ho8,  den  besonderen  Liebling  des  Zeus,  im  Auge 
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hatte,  und  daB  aacli  die  Leser  bzw.  Hörer  an  dieeea  denken  mußten; 
daraus  eeUIeßt  er,  daß  unser  Hymnns  nicht  viel  nach  270  abgefiißt 
tat.  Ich  halte  mit  Yahlen,  Snsemihl  n.  a.  diese  Beziehung 
ftkr  irrig  nnd  demnach  auch  die  daraus  abgeleitete  Abfassungszeit. 

Danielsson  vermutet  h.  III ,  218,  gut  ^ttixXt^tov  st.  i-tx/vTjtoi : 
IV,  180  f.,  weist  er  mit  Recht  daiaui  hin,  daß  aus  den  Worten 
Ttapä  Tpi7C(S8ea(Jtv  i\ielo  „bei  meinem  Heiligtum''  nicht  geschlossen 
werden  dürfe,  daß  die  Gallierhorden  in  das  Teinpflgebäude  ein- 
gedrungen seien,  und  VI,  92,  schützt  er  die  Überlieferung  in  ptsiCov 
durch  Verweisung  auf  Enrip.  Her  112uf.  Radermacher  meint, 
die  Worte  II,  97  f.,  ir,  itj  rair,ov  liätten  nur  einen  Sinn,  wenn  sieb 
eine  etymologische  Spielerei  darunter  verberge  =  fei  fei  rat  {6v, 
eriti&rt  TOm  Dichter  mit  fet  ß^Xo?,  woraus  dann  folgen  würde,  datt 
r^  et  und  t  schon  zu  Kallimachos'  Zeiten  aneinander  angeklungen 
hätten;  ich  könnte  diese  Auffassung  nur  teilen,  wenn  die  Worte 
piXoc  nicht  auch  dem  Volke  in  den  Mund  gelegt  witren,  sondern 
vom  Dichter  zur  ErklAmng  von  ^  {ov  beigefügt  wären;  so  können 
2ij  icttTjOv  nur  ein  ermnntemder  Zumf  an  den  Pfteon  sem,  der 
Anffordenng  tu  pAoc  Toranflgeschickt,  ein  Zorof,  ana  dem  fcaUimaehos 
das  E^hymnion  der  ApoUonlieder  ableitet*  Wörpe!  liest  h,  m,  4, 
dpx^l**v^  indem  er  cd«  für  Dittographie  der  £ndang  tqo  d^^voc 
erklirL  Kaibel  vergleicht  mit  £pigr.  28  Bflcheler  camu  epigr.  991. 
1821;  an  Kalliroachoa  schließt  sich  Heleager  Anth.  P.  Yü,  461,  an, 
womit  TgL  Martial  Y,  81,  und  IHodor.  Anth.  P.  YII,  682,  mit  dem 
Bfteheler  camu  epigr.  1152  nnd  1192  an  vergleichen  sind.  Daß 
Epigr.  28,  3  f.,  richtig  sind,  aeigt  Headlam  durch  Yerweic  auf 
Aeschyl.  Fers.  643.  G31,  Choeph.  125.  898.  Wilamowitz  schreiht 
fr.  b'.]6  loL,  xri^ta.  nnd  hält  es  für  ein  Bruchstück  aus  loa;  acpt^tc. 
Fr.  r»25  veruiulei  er  ndzaio  und  zu  fr.  481  vergleicht  er  üregor  v.  Naz. 
au  Nikobulus  ep.  .2,      xi  idpi     x{|  il&pavn^  T/oivi^  }i£xp8iaOai  oei 

>tene  Scholien  zum  Artemishymnus  veröffentlichen 
B«  P.  Orenfell  and  A.  S.  Hnnt,  The  Amherat  Papyri, 
Part.  n.   London  1901, 

unter  Nr.  20:  sie  beginnen  mit  V.  107,  sind  mit  den  schon  Usher 

bekannten  verwandt,  aber  reichhaltiger  und  bringen  zwei  unbedeutende 
Abweichnngeu  im  griechischen  Text  des  Hymnos.  Behandelt  sind  sie 
mit  Beiträgen  zu  V.  107,  138,  143,  172  f.  und  178  von 

L.  Radermacber  im  Khein.  Museum  1902,  S.  141t 

Zu  den  Beiträgen  hat  aach  U.  Uaener  beigesteuert. 

Jiki«M«U  Ar  iJlwmnrtaMHdiBA.  Bd.  CXXXJII.  {IW.  I.)  10 
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Mit  der  FeststeUoDg  des  Inhalts  einiger  Gedichte  der 
Aitien  beschäftigen  sich 

1.  S.  Eitrem,  ObserTationes  niythologicae  ad 
Ovidium  spectantes.   Philologns  1899,  S.  451  f.  [*Iot>c  a<pi^ic]. 

2.  G.  Knaack,  Heru  und  Leander.  Festgabe  fllr 
Fr.  buseDiihl.    Leipzig  1898,  S.  46  f. 

3.  R.  Holland,  Die  Sage  von  Dftdalos  nnd  Ikaros 
Progr.  Leipzig  1902  und  dazu 

4.  G.  Knaack,  Zur  Sage  von  DAdalos  nnd  Ikaros. 
Hermes  1902,  S.  598  f. 

5.  J.  Nicole,  Un  fragment  des  Aetia  de  Calli- 
maque.  CoUection  de  la  vilie  de  Geu^jve  Nr.  97.  Rev.  des 
Stüdes  gr.  1904,  S.  215  f. 

Kit  rem  niuuiit  als  Inhalt  der  loO;  acpi;i;  die  erste  Ankunft 
der  lo  in  Ägypten  an;  das  alxiov  war  nach  ihm  die  Verwandlang 
der  Ig  in  die  Isis.  Außerdem  glaubt  er,  daß  in  dem  Gedicht  die 
Versetzung  der  lo  unter  die  Gestirne  erw&hnt  und  ancb  ihre  der 
Ankunft  Toransliegenden  Schicksale,  und  zwar  von  Hera  selbst,  6F- 
zftUt  worden  seien.  Danach  weist  er  diesem  Gedichte  eine  Anzahl 
der  erhaltenen  Fragmente  zu,  von  dmen  die  meisten  aber  so  «n- 
bestlmmten  Inhalts  sind,  daB  ihre  ZngehSrigkeit  zur  *Iot»c  «^fi&c  Zweifel« 
haft  bleiben  muß. 

Knaack  nimmt  eine  von  J.  Klemm,  De  fabnlae,  qoae 
est  de  Herne  etLeandri  amoribns,  fönte  et  anctore.  Dias. 
Leifoig  1879  ansgesprochone  Yerrnntong,  nJbnUch  daft  P8.*0vid  ep. 
17  f.  nnd  Mns&os*  EpyUion  Hero  nnd  Leander  anf  die  Itien  des 
KalUmaehoe  als  Qnelle  zarttekgehen,  wieder  aof  nnd  sacht  sie  möglichst 
wahrscheinlich  za  machen,  gesteht  aber  selbst,  daß  das  ans  dafilr 
znr  .  Verfügung  stehende  Material  nicht  ansreicht.  Die  Elegie  des 
Kallimachos  enthielt  nach  ihm  die  erste  Bekanntschaft  der  Liebenden, 
Leanders  Sehwimnien  über  das  Meer  zur  Nachtzeit  und  den  Tod  de» 
Paares.    Die  fr.  anon.  12  und  61  weist  er  diesem  Gedicht  zu, 

Holland  hl  k  ijiipft  R.  Waguer,  der  in  der  epitome  Vaticana 
ex  ApoUuüon  bibliotheea,  Leipzig;  1891,  S,  138  f.  Kallimachos  in 
seinen  Ätien  als  Vorbild  Ovids  in  der  Barstellung  der  Safz;e  von 
Dädalos  und  Ikaros  bezeichnet  hat,  indem  er  ans  Schol.  A  Horn.  B  145 
und  THodor  IV .  77 .  eine  Version  der  Sa.^e  konstruiert ,  die  mit 
Apollodor  und  Ovid  im  Widerspruch  steht  und  von  ihm  als  kailima« 
cheisch  in  Anspruch  genommen  wird.  Knaack  zeigt,  daß  diese  mit 
Kallimachos  nichts  zu  tun  hat,  w&hrend  die  von  Ovid  dem  Dädalos 
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in  den  Himd  gelegten  Anweisungen  an  Ikaros  Uber  den  Flog  mit 
Apollodor  Ubereinstimmen  und  auch  dem  Kallimachos  zngeschiieben 
werden  dQifen,  da  sie  anf  die  Erklftrong  des  *]xdtpiev  «slXerfoc  hinans- 
lanfen.  Wagner  wird  also  mit  seiner  Annahm«  recht  behalten, 
obgleich  anch  hier  bei  dem  Mangel  an  beweiskrftftigen  Fragmenten 
ans  der  Dichtung  des  Kallimachos  keine  Sicherheit  m  erlangen  ist. 
Daft  'aber  Ovid  neben  dem  Kyrenäer  noch  andere  Qaellen,  besonders 
die  Tragödien,  benlltste,  gibt  anchKnaack  zu.  Holland  schreibt 
fr.  173  im  -  aiav  st.  iitl  a^mjv,  das  durch  Dilhograpliie  von  im  aus 
in\  i'V  entstanden  sei. 

Em  neues  Fragment  der  Ätien  hat  Nieole  auf  einem  zu  Gizeli 
gefundenen,  von  Genf  angekauften  rergameutstück  entdeckt,  *las  nach 
dem  Cliarakter  der  Schrift  dem  fünften  oder  sechsten  Jahrhundert 
n.  Chr.  anfzehört  und  neben  dem  distichischen  Text  S(holien  gramma- 
tischen, mythologischen  und  geographischen  inlialts  aufweist.  Da  in 
dpn  Versen  Äetes  und  Arete  genannt  werden,  die  hei  Apoll.  Rhod.  IV, 
98U  f. ,  vereinigt  sind ,  so  stammen  sie  aus  den  Argonanten  des 
Kallimachos  and  schildern  die  Zeit,  wo  diese  auf  Scheda  ankommen 
und  Alkinoos  zwischen  ihnen  und  den  Gesandten  des  Äetes  das 
Urteil  fällt.  Den  Anfang  erklärt  der  Verfasser  fQr  ein  Gespräch 
zwischen  Hera  und  Iris,  das  Folgende  für  ein  Gespräch  der  Hera 
mit  Jason  nnd  Medea.  Das  Gedicht  maß  um&ngreieh  gewesen  sein, 
dm  im  Scholion  ein  83«  Teil  erwähnt  wird.  Die  Verse  tragen  zor 
Auf  Uftnmg  des  TerhSltnisses  awischen  Kallimachos  nnd  Apollonios 
bei,  die  nicht  miteinander  fibereinstimmen. 

Den  Gebranch  der  Präpositionen  bei  Kallimachos 
anteisncht 

P.  Priewasser,  Die  Präpositionen  bei  Kallimachos 
and  Herondas,  verglichen  mit  denen  bei  Bafcchylides  nnd  dem 
bereits  fta  Pindar  bekannten  Resoltate.  Progr.  Hall  1908, 
ohne  jedoch  die  Überliefening  genflgend  an  berfleksichtigen  nnd  das 
Yerh&ltnis  des  Dichters  im  Gebrauch  der  Präpositionen  tn  den 
früheren  und  späteren  Dichtern  gebührend  hervorzuheben;  auch 
pindar  und  Bakchylides  sind  trotz  dcs  Jitil;^  nur  wenig  zum  Ver- 
gleich herangezogen.  Der  erste  Teil  beschäftigt  sich  iu  zwei  Kapiteln, 
einem  allgemeinen  und  besonderen  Teile,  mit  Kallimachos.  Die 
statistische  (Ibersicht  zeigt,  daß  iv  und  ir.i  die  Liebiingspräpositionen 
des  Dichters  sind;  xaTot  mit  Gen.,  ctva  mit  Dat.  und  jisxa  mit  (t  ii. 

hi  ancht  er  nicht.  Wiederholung  der  Präposition  bei  mehreren 
batzgUedern  ist  selten,  gewöhnlich  steht  «ic  nur  heim  ersten  Ulied. 

b.  III,  246  nur  beim  zweiten  Glied;  doch  findet  sich  bei  xi  mi, 
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xi  xi,  %t  oSi«  ovti,  ^tjU  und  der*  Prftp.  Iv  Audi  WMeriioliiiig. 
Ebenso  selten  ist  die  Verbindung  von  Prftpoaition  mit  Adverb,  wie 
^ti,  USfnj  ttalti,  Ic  ««{Xtv,  ifCinpbn,  xadöicapSe,  oder  ^XP^i  C^XP^ 
1^990,  loKE  mit  ici  licC  «otC  Einechiebungen  zwischen  Pripos.  nnd 
Nomen  BÜmmett  mit  dem  sonstigen  Qebraaehe  flberein  nnd  ebenso 
die  Yermeidmig  des  Hiatus,  der  nur  bei  txd  nnd  ff  vor  einer  Prft> 
{»osition,  bei  der  NaehsCeUiing  von  M  nnd  bei  der  Zwisehenstellung 
von  Iv,  hd  nnd  (m^  bei  sv5o^  dir^  d^,  iv^  ix,  6ir£p,  Icscu,  i^^ti, 
sowie  vor  S  und  oC  vorkommt.  Bemerkenswert  ist  iv  eOseßecov 
ep.  10,  4. 

Die  Mythologie  des  Kai  lim  ach  os  hehandelt 

K.  Kuiper,  Studia  C  al  1  i  m a  ch e a  ,  11.  De  CalUmachl 
theologunienis.  Lugduni  Hatavorum  1898,  VIII,  159,  S.  8. 
In  13  Abschnitten  legt  er  dar,  wie  Kallimachos  d.\<  ^Vesen  der 
Gottheiten  schildert,  zeigt,  df»!^  der  Dichter  bestrebt  ist,  seinen 
Göttern  griechische  Abstammung  /u  «ichern,  betont  die  Vorliebe,  die 
Kallimacho»  für  das  Altertümliche,  besonders  für  die  Sagen  und 
Kulte  der  Minyer,  der  Urahnen  der  Kyrenäer,  hat,  weist  darauf  hin, 
wie  angelegentlich  er  den  delischen  Kalt  allen  anderen  vorzieht,  setzt 
auf^einander,  daß  KaUimachos  weder  von  einer  Verschmelzung  der 
griechisclien  mit  den  Igyptisehen  Gottheiten  noch  vom  Synkretismus, 
Orpbismns,  der  natnmiistischen  Erklining  der  Gatter  nnd  dem 
Enhemerismns  etwas  wissen  wiU,  nnd  macht  uns  mit  den  eigenen 
religiösen  Anschaaungen  des  Dichters,  mit  den  von  ihm  vorgenommenen 
Änderungen  des  flberlieferten  Sagenstoffes  und  mit  seinen  Ansichten 
Aber  Haeht  und  Heiligkeit  der  GOtter,  Aber  Leben  und  Tod  der 
Menschen  bekannt.  Die  Darlegungen  des  Ver&ssers  sind  verdienstlich 
und  dankenswert,  insbesondere  seine  Kachweise  Aber  dns  Verhalten 
des  Kallimachos  gegen  die  Bestrebungen  derer,  die  die  griechische 
Religion  mit  der  Ägyptischen  vennischen  wollten;  um  so  bedaueriieher 
ist  es,  daft  er  es  unterlassen  hat,  alle  Abweichungen  des  Dichters 
von  der  Überlieferung  zusammen  zu  stellen  und  uns  so  ein  ab- 
schließendes Urteil  zu  ermöglichen ,  und  daß  er  aut  Grund  der  von 
ihm  gewählten  Disposition  öfter  Znsammengehöriges  auseinander- 
gerissen  hat.  Im  einzelnen  erwähne  ich,  daß  er  die  Verlegung  des 
Wohnsitzes  des  Hcphastos  nach  Kiparo  den  gelehrten  Stadien  des 
Dichters  zuschreibt,  der  von  den  Wundem  dieser  insel  i»ei  Theophrast, 
Kallias  und  Pytheas  Massiliote«;  gelesen  habe,  daß  er  den  Arterais- 
h}Tnnus ,  den  er  8.  21  f.  hehandelt ,  auf  die  arkadische  Diana  ge- 
dichtet sein  läßt,  daß  er  einen  engeren  Anschluß  des  Dichters  an 
die  Überlieferung  in  den  Hymnen  als  in  den  anderen  Gedichten 
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findet,  daß  er  den  sechsten  Hymnus  aaf  die  Thesmophorienfeier  in 
Kyrae  besieht;  beachtenswert  ist  aneh  der  Hinweis  darauf,  daß  der 
Gebnnch  der  alten  Namen  and  Bezeichnungen  nicht  immer  ans  dem 
Streben,  Gelehrsamkeil  sn  zeigen,  entsprangen  ist,  sondern  nach  aas 
dem  WoDBche,  damit  einen  Beweis  für  die  älteste  KolUtfttte  des 
G^^ttes  zu  erbfingen,  and  recht  interessant  ist  die  AaWilnng  von 
Anachronismen  bei  Kallimaehos  S.  31  f.  Die  fr.  561  and  556  spricht 
Koiper  nnserem  Dichter  ab. 

Über  Leben  and  Werke  des  Kallimaehos  stellt  neae  Unter- 
snchongen  an 

C.  Cessi,  Stadi  Callimachei.  Stadi  italiani  di  filologia 
class.  1899,  S.  301  f. 
Hinsichtlich  des  Geburtsjahres  stimmt  er  mit  Fr.  Suse  mihi  u.  a. 
Oherein,  indem  er  es  in  das  Jahr  310  verlegt :  aber  seinen  Tod  setzt 
er  mit  245/6  entschieden  zu  früh  an.  Um  290  studierte  Kallimaehos  mit 
Aratos  in  Athen,  bereiste  dann  Griecbenland  und  war  etwa  von 
2B4 — 270  vsavfjx')?  tr^f  auXfjC  in  Al(  xaiulreia ,  eine  Bezeichnung, 
deren  Aufklärung  auch  dem  Terfasscr  nicht  geliuit:*  n  ist.  Dali  er 
nie  Bibliothekar  war,  wird  mit  Kecht  bemerkt.  Indem  Cessi  dann 
zur  Betrachtung  der  Werke  des  Kallimaehos  übergeht,  wendet  er 
sich  zunächst  den  Hymnen  zu,  die  er  in  zwei  Gmppen  zerlegt;  den 
5.,  6.  and  den  darch  die  fr,  146  a.  b.  c.  vertretenen  auf  Persephone, 
für  Argos,  Kos  und  Syrakus  geschrieben,  IftAt  er,  bei  h.  5  und  6 
dem  Vorgang  Spiros  folgend ,  in  der  Zeit  Yor  dem  Aofenthalt  des 
Dichters  am  Hofe  der  Ptolemfter  TorCaftt  sein.  Sie  onterscheiden 
sich  nach  ihm  Ton  den  anderen  dadarch,  daft  sie  noch  kein  Bestreben 
nach  Yermisehang  griechischen  and  ägyptischen  Kaltas  zeigen,  am 
dadarch  in  religiöser  and  moralischer  Hinsicht  die  Politik  des  Kdnigs 
zu  anterstfltzen.  Die  letztere  Ansicht  ist  nach  den  Darlegangen 
Kuipers  zorttckzaireisen,  aber  aneh  die  entere  bleibt  aas  Mangel 
an  aasreichenden  Beweisen  zweifolhaft  Dies  gilt  aach  für  die 
folgenden  chronologiBchen  Bestiramnngen.  Der  Hjrmnns  anf  Zons, 
nach  Hesiod  mit  polemischer  Spitze  gegen  Homer  gedichtet,  fällt 
nach  ihm  in  die  Jahre  266/3.  in  dieselbe  Zeit  auch  der  Hymnus  auf 
Delos,  der  auf  Artemis  um  das  Jalir  260  und  der  auf  Apollon  in 
die  Jahre  247  G.  In  der  Annahme  politischer  Anspitlungeu  iht  er, 
der  Mahnungen  Vahlens  eingedenk,  mit  Kecht  vorsichtig,  wie  auch 
Kuiper.  Die  Epigr.  46  und  32  fallen  in  284^75,  Epigr.  2  in 
260/50,  Kpigr.  21,  28,  7  und  8  nach  260,  Epigr.  5  und  10  in 
250/45,  Epi^rr.  48  in  290^284,  Kpigr.  27  in  278'70,  fr.  70  und  74 
nach  290,  Epigr.  52  in  260  oder  247,  Epigr.  59  in  247/ü.   In  die 
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Jabre  284 — ^270  verlegt  er  Elegeia  niid  Gnpbeion,  278 — ^270  die 
Ätien,  276  den  Epitbalamioe  auf  Arsinoe  und  fr.  196,  in  262  den 
Beginn  des  Streites  mit  ApoUonios,  in  260  die  Abreise  des  Apollonios 
von  Alexandria,  in  256 — 247  den  Ibis  nnd  in  245  die  Locke  der 
Berenike. 

Eine  Wflrdigong  der  Bicbtknnst  des  KalUniaclios  geben 

1.  F.  Kortz,  Die  Eifieiit  ümlichkeiten  der  Kalli- 
iijac  hei  sehen  Dichtkunst.  Kine  Studie  zum  Artinii-livTunus 
des  Kallimachns  und  Catulls  carin,  66.  Frogr.  Colu-Ehieufekl  1902. 

2.  P.  Cesureo,  Un  decadente  dell'  anticbitä.  Biv. 
di  filol.  1903,  S.  285  f.;  1904,  S.  74 f. 

8.  Tb.  Zielinski,  Marginalien.  PbUologns  1901,  S.  ISf. 

Kortz,  der  in  der  Einleitong  aber  das  Leben  nnd  die  Dichtkunst 

des  Kalliniachos  spricht  und  dann  den  Artemishymnns  nnd  die  Locke 
der  Berenice  griechisch,  bzw.  lateinis>ch  und  dentsch  mitteilt,  und 
Cesareo  stellen  die  charakteristischen  Merkmale  der  alexandrinischen 
'  Poesie  übersichtlich  zusammen  und  belegen  sie  mit  [Beispielen  aus 
unserem  Dichter.  Cesareo.  indem  er  sie  aus  der  Beschafieuheit 
und  den  Verhältnissen  jener  Zeit  ableitet,  Kortz,  indem  er  zum 
Schlu  >e  noch  zeigt,  mit  welcher  Kunst  es  uns*  r  Dichter  verstanden 
hat,  die  Artemis  nach  den  verschiedenen  Seiten  ihrer  Verehrung  und 
"Wirksamkeit  hin  in  unserem  Gedichte  zu  verherrlichen ;  allerdintrs 
scheint  ihm  dabei  entgangen  zu  sein,  wie  wenig  die  hier  zusammen- 
gestellten  Zttge  zu  einem  einheitlichen  Bilde  passen,  worüber  Kniper 
S.  21  f.  zu  vergleichen  ist  Wenn  dabei  auch  nicht  gerade  neues 
sntl^e  gefördert  wird,  so  ist  doch  besonders  die  Arbeit  Cesareos 
wegen  der  Art  der  Auffassung  und  Erklärung  recht  lesenswert. 
Zielinski  macht  im  Anschlnft  an  h.  5,  70  f.  noch  anf  den  Stimmung»- 
Zauber  aufmerksam,  der  dadurch  erreicht  wird,  daß  der  Dichter  einen 
schönen  Moment  mit  leicht  variierten  Ausdrttcken  noch  einmal  schildert 
und  so  SU  Iftngerem  Verweilen  nötigt 

Die  Frage  nach  dem  Zweck  der  Hymnendichtung  des 
Kallimachos  wirft 

Ph.-E.  Legr  an  d ,  ProblömesAlexandrins,!.  Pourqnoi 
fureut  composes  les  liyiunes  de  CalliuiaqueV  Rcv.  des  6tud.  gr. 
1901,  8.  281  f., 

auf  und  beantwortet  sie  dahin,  dalj  der  zweite,  fünfte  um!  sechste 
Hymnus  nur  zum  Lesen,  die  drei  anderen  dagegen  für  Feste  geschrieben 
worden  seien,  und  zwar  der  erste  fttr  die  ßaoOLSia  in  Alexandreia,  um 
bei  deju  dabei  t^tatttindendeu  Agon  vorgetragen  su  werden,  der  dritte 
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Ittr  einen  Agon  in  £phesos  nnd  der  vierte  für  einen  solchen  auf 
Pelos.  Die  schon  von  Conat  aasgesprochene  Ansicht ^  daß  der 
dritte  Hymnos  f&r  Ephesos  gesehriehen  sei,  wird  sioh  nicht  aufrecht- 
haltm  lassen;  riclitiger  wird  es  sein,  ihn  mit  Kyrene  in  Verbindung 
zn  bringen,  wie  anch  Kniper  tat  Ebensowenig  kann  ich  aber  der 
von  dem  Yerfasser  schon  in  seinen  Stadien  Aber  Theokrit,  S.  429, 
Anm.  4,  vorgetragenen  Hypothese  aber  den  zweiten,  ftnften  nnd  sechsten 
Hynmos  beistlnunen.  Zn  ihrer  BegrOndong  betrachtet  er  znnAcfast  den 
Anften  Hymnos,  der  einen  Widerspruch  swischen  Text  nnd  begleitender 
Handlang  zeige  nnd  in  eine  ganz  anpassende  Zeit  verlegt  werde; 
die  darin  behandelte  Sage  stehe  nicht  in  engem  Znsammenhang  mit 
der  Handlang,  es  seien  zn  viele  Worte  Aber  die  Crebr&ache  gemacht, 
and  daB  diese  gerade  an  die  XmTpox^ot  gerichtet  worden,  sei  wenig 
geschickt.  Dasselbe  gelte  von  dem  sechsten  Hymnus.  Gibt  man 
nun  auch  alles  dies  dem  Verfasser  zu,  so  drängt  sich  docli  von  selbst 
die  Frage  auf,  ob  sich  denn  diese  Ungeschicklichkeiten  und  Kehler 
heim  Lesen ,  för  das  doch  die  Illusion  der  AaffQhmng  vorausgesetzt 
wird,  weniger  lühlbar  machen.  Ich  kann  mich  davon  nicht  liber- 
zengen.  al  cr  hei  einem  Dichter  wie  Kalliniachos.  dem  es  doch  weder 
an  Sachkenntnis  noch  an  (  berlegung  und  Berechnung  fehlte,  auch 
an  so  schwere  Verstöße  nicht  glauben.  Gegen  den  zweiten  Hyinnos 
erhebt  der  Verfasser  auch  keinen  solchen  Tadel ,  sondern  findet  nuc 
die  Art  des  Vortrags  mit  Schwierigkeiten  verknüpft,  eine  Ausstellung, 
die  gewiß  nicht  schwer  ins  Gewicht  fallen  kann ,  zumal  wenn  man 
bedenkt,  dai^  der  Verfasser  selbst  annimmt,  der  Uymnos  sei  gegen 
Rivalen  gerichtet,  denen  gegenflber  Kallimachos  sich  gewiß  keine 
Blöfie  gab.  Den  Gedanken  an  Anfftthrong  dieser  drei  Hymnen  bei 
den  dY«»vte  do|MXtxo(  oder  an  Rezitation  weist  der  Verfasser  mit 
Recht  znrttck,  am  dann  ihre  Abfassnng  nnd  Yerbreitang  in  Bach- 
form  zo  rechtfertigen.  Dagegen  erhebt  sidi  aber  das  Bedenken, 
daft  Hymnen  in  damaliger  Zeit  schwerlich  die  Dichtgattong  bildeten, 
za  der  man  griff,  wenn  man  nnr  des  Dichtens  wegen  dichtete.  So- 
dann iUIt  der  zweite  Hymnos  mit  seiner  Anspielung  aaf  den  Streit 
mit  Apollonias,  sowie  aaf  Eaergetes  and  Berenice  in  eine  Zeit,  wo 
Kallimachos  ohne  besondere  Absicht  gewiA  keine  Hymnen  mehr 
schrieb.  So  blieben  nnr  der  fünfte  nnd  sechste  lljnmos  übrig,  die 
ja  in  Dialekt,  Komposition  und  Mangel  an  Anspielungen  einander 
Uhulich  sind;  aber  auch  bei  diesen  liegt  kein  Grund  vor,  sie  hin- 
sichtlich ihrer  Entstehung  von  den  anderen  zu  trennen. 

Das  Verhältnis  zwischen  Kallimachos  nnd  Quintus 
Soiyrnaeus  betrachtet 
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A.  Taccoiic,  guiiiio  Smirneo  e  CaiUmaco.  BoUetiiio 
di  filologia  class.  1904/5,  S.  205  f., 

der  gegen  F.  Kehmptsow,  De  Qainti  Smyrnaei  fontibns 
ftc  mytliopoeia.  Dise.  Kiel  1891 ,  unter  Berofang  auf  R.  Wagne r , 
Mythographi  Oraeci,  I,  8.  178 f.,  nachweist,  daft  sieh  die  An- 
nahme, Qninttts  habe  die  Sehändang  der  Kassaadra  dnrch  Aias  im 
Tempel  der  Athene,  das  Tersehweigen  der  ihm  Ton  Poseidon  beim 
Schiffbmeh  geleisteten  Hille  ond  die  Zertrflmmerang  seines  Schiffes 
mit  dem  Blitz  durch  Athene  ans  EalUmachos  geschöpft,  nicht  be- 
weisen lasse;  denn  der  Epiker  kann  aach  ein  mythologisches  Hand- 
hoch  benfltst  haben. 

Znm  Sehlnsse  verweise  ich  noch  f&r  die  Qesehichte  der 
Alexandriner  auf 

1.  J.  H  e  1  u  r  h ,  Griechische  Geschichte.    III,  Bd.  L 
ond  II.  AbteUang.    [DiadocUeuzeit.J    btraüburg  1904. 

2.  A.  Bouch^-Leclercq,    Histoire    des  Lagides, 
Bd.  I  ond  U.    [828—30  t.  Chr.]    Paris  1903/04. 

Phoenix. 

W.  6.  Headlam,  Yarioas' conjectnres.  Jonmal  of  Philol. 
1898,  S.  97  f.,  vermntet  fr.  2,  4:  8?  o6x  W  dtra'  vwv  Ifi^Cn^ 
oder  8c  o8x  Cov  dvtfy*  odS'  i80Ci}To,  das  entere  mit  Besng  auf 
das  homerische  noXXov  8*  MpAicwf  ÜScv  «otta  xal  vdov  Ip»«»;  ^her 
gerade  der  mit  icoXX&v  ansgedrttckte  Begriff  fehlt  hier.  Es  ist  wohl 
an  lesen:  8«  o&x  dowt)*  o5B*  {Seiv  iS^Cr^xo;  denn  daß  er  sich  nm 
Heer  nnd  Krieg  nicht  kümmerte,  war  doch  an  erster  Stelle  hervor^ 
saheben.  —  Y.  17  ergftnzt  er,  indem  er  V.  16  mit  Kaibel  ivmaa 
liest;  (^a»x6aa'  eoa>xa  •^a'S-zfti)  )^a>xoa'  r^f^d:5^r^v, 

Herodas. 

Nene  h  s.  Mitteilungen  zu  Heroiulas  \  erortentlicht 

F.  G.  Keuyon,  8ome  new  fragments  of  Uerodas. 
Archiv  für  Papymsforschung  1901,      379  f. 

Sie  worden  auf  znm  Teil  recht  kleinen  Papymsstreifen  entdedEt  nnd 
▼om  Heransgeber  im  Anschlnft  an  die  früher  TeriMfentUchten  Fragmente 
mit  den  Nnmmem  12 — 56  bezeichnet.  Dnrch  genaue  Untersndiang 
der  Papymsfasern  gelang  es  Keny  on ,  die  fr.  12 — 30  den  Kolnmnen  42, 
43  nnd  44  zuzuweisen  nnd  so  dem  achten  Mimiambus  einzureihen^ 
dessen  Yerständnis  dadurch  bedeutend  gewinnt ,  freilich  noch  lange 
nicht  vollständig  wird,  der  Ilerausgebtr  iial  liiu  iii  der  jetzt  fest- 
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Stehenden  Gestalt  am  Ende  seiner  Yeröffentlicbnng  beigefügt.  Die 
fr.  31 — 56  sind  bis  jetst  noeb  nidit  nntergebracht;  dagegen  hat  sieh 
ergeben,  daß  die  Einftgong  des  fr.  10  in  die  drei  ersten  Zeilen  der 
Kolumne  85,  die  Cr  nein  s  Tomahm,  richtig  ist;  aber  ans  Ende  der- 
selben Kolumne  gehOrt  auch  das  kleine  Stflck,  das  bisher  ans  Ende 
der  42.  Kolomne  gestellt  wnrde,  so  daß  Mim.  VD,  22  t  lauten: 

x[aX]ak,  I  xä  V  o&xl  xaXfi«,  AAAAIIA . TICAIX  0|.  t6  xp«^l^ 

V  e&MK  6^[i]v  7)  na[Udc]  5otij  xtX.  In  Y.  24  Termntet  Kenyon 
dXX'  dtintpticm  Xtt>Xot>c.    Diese  Fragmente  bespricht 

H.  Weil,  Nüuveaux  papyrus  litteraires.  Journal 
des  savants  1901,  S.  745  f., 

der  Mim.  Vill,  11:  jxt)  ak  tpu^waiv,  60:  f^h^  xotx*  1%^ 

ßaxTT^pnQ  %6^to,  69 :  \i  d<piQp8üvxo,  70 :  iSsixvuvro,  71 :  uüxvou?  }A<5x^tK, 
72:  mV  i-^m  vt&tcuv,  73:  «6Mxeuv  i^«»v,  75:  (6v'  hcfnffi  ergftnzt. 
Hieran  schließe  ich 
A.  Lttdwich,  Über  zwei  Scholien  an  Herondas. 
Ind.  lect.   Königsberg  1902/03. 

Der  TerlMser  liest  die  Bnohstabea  aof  dem  Bande  so  I,  25 :  xoXijc 
mit  dambergeschriebenem  Xucoc  und  za  I,  79:  xuijv  mit  nachträglich 
llbergeschriebenen  X  und  dann  xa.  Die  Scholien  hießen  also  ur- 
sprünglich x6Xtjc  und  xuXtjv,  eine  andere  Form  für  das  gewöhnlichere 
x;iAixoj  und  x.6>axa ,  wie  eine  spätere  Hand  korngierte.  Die  Form 
xüXrj  sucht  der  Verfasser  wahrscheinlich  zu  machen. 
An  Ausgaben  liegen  vor 

I.  Horondae  Mimiambi.  Acceduiit  I'lioenicis  Coronistae, 
Alattii  ininuainhorum  fragnienta.  Tertium  rdiiit  0.  Crusius. 
Editio  minor,  exemplar  emendatnro.    Leipzig  1900, 

mit  verkllnter  Einleitung  und  ohne  den  Tollstftndigen  Wortindez, 
aber  mit  manchen  Verfaesserongen  des  Textes,  die  zum  Teil  einer 
erneuten  Dnrchsicht  des  Papyrus  verdankt  werden. 

2.  The  mim  es  of  Herodas.  Edited  with  introdnction, 
critical  notes  and  excorses  by  J.  A.  Nairn.  Together  with  facsi- 
miles  of  the  recently  discoTered  fragments  and  other  illastrations. 
Oxford  1904. 

Der  Verfasser  hat  die  einschlägige  Literatur  fleißig  und  im  ganzen 
mit  gesaudcni  Urteil  bentttzt,  wenn  es  auch  an  Vei  M  In  u  im  einzelnen 
nicht  fehlt.  ])ie  etwas  breite  Einleitung  klärt  ultr  Mimen,  aber 
ohne  die  Uutersachnngen  von  U.  Reich  beizuziehen ,  über  Mimi- 
amben,  ttber  die  Persönlichkeit  des  Dichters,  ttber  Zeit  und  Ort 
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seiner  Tfttigfceit,  Ober  seine  litenrischen  Vorbilder»  jedoch  ohne  die 
Arbeit  Ton  H.  Krakert  sn  kennen,  nnd  fiber  die  Vortngsweise 
seiner  Gedichte,  anf  die  ich  wmter  unten  zorttckkommen  werde,  anf« 
Was  den  Namen  des  Dichters  anlangt,  so  hllt  er  die  Form  Herodas 
Ar  die  richtige.  Hinsichtlich  der  im  Papyms  sich  findenden 
Korrektoren  vertritt  er  die  Ansicht,  daß  man  Jede  einselne  ftr  sich 
anf  ihre  Echtheit  prüfen  mflsso,  worin  ich  ihm,  wie  ich  schon  öfter 
darlegte,  beistimme.  Der  Text  bietet  wenig  Neues,  ide  I,  82:  o& 
TrapoXXarcsiv  irsfooufla  xtX.,  recht  ansprechend,  wenn  man  irapaXXatxeiv 
auf  die  Veränderlichkeit  und  Untreue  iii  der  Liebe  bezieht,  ua>  der 
Heransgeber  freilich  nicht  tut,  indem  er  „to  go  astray ,  desipere" 
erkliirt;  aber  die  Behandlung  des  Dialekts,  die  neben  Jonismen  auch 
Dorismen  und  Attizisinen  zuläßt ,  befriedigt  nicht.  Die  Erklärung 
schupit  besuuders  ausCrusiu-  uml  lleadlam.  Einen  wesentlichen 
Fortschritt  bedeutet  die  Ausgabe  nicht. 

Mit  der  Kritik  nnd  Krkl&rnng  der  Himiamben  befassen  sich 

1.  W.Headlara,  On  Herodas.  Claas.  Rev.  1899,  S.  Ulf. 
ond  1904,  S.  8081.   [Za  allen  Himiamben.] 

2.  A.  Lvdwich,  Zum  ersten  Mimns  des  Herondas. 

Herl.  phil.  Wochenschr.  1902,  Nr.  27,  S.  860  f.  —  Zum  sechsten 
Mimus  des  Herondas.  Ebenda  Nr.  18,  S.  575.  —  Zum 
siebenten  Mimus  des  Herondas.    Ebenda  Nr.  20,  S.  685  f. 

3.  R.  £lli8,  Herondas  III,  24 f.  Journal  of  PbUol.  28, 
S.  17. 

4.  A.  Hnemer,  Zn  Herondas  StScfaxotXoc,  V.  60f. 
Zeitschr.  fhr  Osterreich.  Oymn.  1899,  S.  585  f. 

5.  W.  J.M.  Starkie,  H  erondas  IV,  45  f.  Hermathena  24, 
S.  247  f. 

6.  L.  Kadermacher,  BATBQ.  Rhein.  Museum  1^04, 
S.  31 1  f. 

7.  J.  J.  Beare,  Class.  Rev.  1904,  S.  287  f.  [VU,  96]. 

8.  A.  Brinkmann«  Ein  Schreibgebranch  nnd  seine 
Bedentang  fflr  die  Textkritik.  Rhein.  Mnsenm  1902, 
S.  481  f.  {Vn,  99]. 

Für  besonders  eru .liuieuiswert  unter  den  hier  vorfrelirachlen  Ver- 
besserunpsvorschlägen  halte  ich  I,  78:  dünu  Ik  loütiuv  xiÄ.  „etwas 
anderes  aber  als"  usw.  von  Lud  wich,  II,  8;  ev  5u<JjA£ve(i{)  5'  iorl 
xfjC  r«5Xto?*  xi?ju»,  da  die  Hs.  CMKNIH^FCTI  hat,  von  lleadlam, 
von  demselben  11,  16;  X^^ei[  X6[']fouc  h^Jv,  17:  iy^u  ok  n^vac  i% 
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Tupoo«  'd  vf  I  xo9c'  iat(\ ,  78 :  6  ßpsoxoc  =  ppoftxoc  eine  Hen- 
schreckenart  als  Ansdrack  der  Yeraehtoiig,  vgl.  Athen.  168  d,  810  d. 
Anth.  Pal.  XI,  265.  Plant.  Gas.  289.  PhotioB  8.  «pl^,  tix^ov. 
Hesy^.  p.  898,  400  f.,  das  Qanze  eine  Anepielnng  anf  das  Sprichwort 
t6v  hlffyjif  xo}xi^T7]v,  Tgl.  Kock,  com.  att.  fr.  m,  S.  749;  Battaros 
vergleicht  dch  mit  diesem  xo{iijTrjc,  nnd  da  xo^li^ttjc  gewdhnlieh  den 
Begriff  xAwiSoc  einschlieftt,  so  erklftrt  sich  ^eX^fc  V.  74.  Hnemer 
erklärt  HI,  60 f.:  rf^  *A.  tJsXrjvofiu—  tq?  irpcoxTqJ  coli.  Zenob.  1,  52: 
'Axeata?  xhv  icpco/riv  ^daaxo,  also  „nm  ihn  mit  der  Scheibe  des  Akesias 
zu  präsentieren''.  Mim.  V,  77:  ttjv  tjpawov  bezieht  Hcadlam  auf 
Hera,  indem  er  Zeus  xupavvo?  vei gleicht.  Ebenderselbe  vermutet 
V.  80  xai  l\-(pti^vi'  =  A^piavia,  ein  Tütenfest  bei  den  Argivern;  er 
eist  darauf  liin ,  daß  ein  koischer  Monat  'A-yptctvio?  heißt  (vgl. 
Paton,  Inscript,  of  Cos.,  S.  326  f.),  an  dem  1.  dem  König  Niknmedes 
geopfert  wird,  2.  dem  Hippokrates,  de.^sen  Geburtstag  aui  den  27. 
oder  26.  Tag  dieses  Monats  fallt,  vgl.  Wester  mann,  Biogr.,  S.  449. 
Mim.  VI,  12  liest  üeadlam  Taox'  i\i.o\  Coi(hv,  wohl  richtig;  V.  16 
faßt  er  y<6puotpa  =  voupu<rctxa{,  Gegensatz  von  Trjpbiod.  450* 
dffpnKiQ  TS  ßfß'jato  }i8Öi](ioauviQ  t«  xsx^vei  iraaa  -^XicJ  sie  lernen 
ihrer  Herren  Geheimnisse  nnd  lauem.  Das  Wort  ßauß«»va,  V.  19, 
bringt  Radermacher  in  Verbindung  mit  Baußw,  die  er  fftr  eine 
dämonische  Hündin  im  Gefolge  der  NachtgOttin  hält,  unserem  »Wan 
wan*^  vergleichbar.  Y.  41  schlägt  Headlam  xl  iroXX«  „kurz"  vor, 
V.  94  liest  Lud  wich:  to^  Ycqi,  TaBt,  iixt^  ^T^v«  MijTpot  und 
y,  99  Headlam  mit  Diels:  ow-nj  (s6,  ycooaondXt.  Mim.  VH,  26 
ergänzt  Headlam  xaXSv  (laOXcSv)  Saoymp,  47:  taXXa  V  d^j^^cu« 
^vtoi,  57:  Nooo^c,  Xiot  coli.  Schmidt,  Hesych.  IV,  S.  286. 
Y.  96  schlägt  Beare  vor:  Sot'  &c  pAv  f^{jioiv  AfoX^o«  ickim  lefffjsme, 
indem  er  bemerkt:  A^oXsoc  entweder  als  6  xax(ac  afve^Mc  Hesych.  s.  v. 
oder  als  «prince  of  extortioners'',  vgl.  a^oXfCstv.  Zn  Y.  99  weist 
Brinkmann  darauf  hin,  daß  der  Schreiber  aswuxou  ausgelassen 
hatte,  dann  es  aber  auf  dem  freien  Raum  über  Columna  40  nachtrug, 
zugleich  mit  dem  Wort,  vor  dem  es  einzuschalten  ist,  nämlich 
(jTaTTjpac;  dazu  setzte  er  das  Verweisungszeichen,  das  0.  Crusius 
als  f^xuii  las. 

Zur  Kenntnis  der  Grammatik  des  IIe^ondu^  liefern  Beiträge 

1.  L.yalmaggi,  D  e  casuum  syntaxi  apud  üer  odam. 
Kivista  di  filol.  class.  1898,  S.  37  f. 

2.  P.  P  r  i  e  w  a  s  s  e  r  ,  Die  1'  r  ii  p  o  s  i  t  i  o  n  e  n  bei  K  a  U  i  - 
macbos  und  Uerondas,  verglidien  mit  denen  bei  Bakchylides 
und  dem  bereits  fttr  Pindar  bekannten  Kesultate.  Progr.  Uall.  1903« 
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V  a  1  m  a  g  g  i  behandelt  den  statt  des  Vokativ  stehenden  NoininatiT, 
den  Vokativ,  den  Akkusativ,  den  Genetiv  und  Pativ  nach  den  ver- 
sehiedftDen  Seiten  ihreB  Oebrancks,  indem  er  jeweils  die  bei  Herondas 
▼orkonunenden  Beispiele  tnsammenstellt  nnd  die  sweifelhaftea  FftUe 
kors  bespricht,  IHe  dankenswerten  Samminngen  seigen,  daA  Besonder- 
heiten im  Gebranche  der  Kasns  bei  Hereiidas  nicht  vorkommen; 
aach  «n^BiivQ»  mit  Gen.  I,  66  ist  ionisch.  In  die  Sammlungen 
haben  sich  einige  Ungenanigkeiten  eingeschlichen;  so  ist  s.  B.  n,  86 
TttV  itop\dm  Gen.  part  und  nicht  abh.  von  Xaßeiv,  IV,  48  nnd 
y,  50  verdanken  die  bei  Xl^stv  stehenden  G«l  ihre  Entstehung  der 
Assimilation  und  VII,  64  hängt  der  Geo.  von  affeiAiroX^v,  nicht  von 
Xpei'Cwv  ab. 

Priew  asser  behandelt  die  l^räpositioiien  bei  Herondas  wie  die 
bei  Kallimachos .  wovon  ich  bei  diesem  Dichter  gesprochen  habe. 
Kach  ihm  kommen  repi,  ava  und  aacpi  bei  Herondas  nicht  vor, 
während  e^c,  irp^c,  in  nnd  iv  sehr  häutig  sind,  nud  zwar  tU  mit  34, 
die  anderen  mit  25 — 24  Beispielen.  Am  öftesten  findet  sich  bei 
den  Präpositionen  der  Akkusativ,  dann  folgt  der  Genetiv  and  suletzt 
der  Dativ;  aber  ota  mit  Akk.,  (iic6  mit  Gen.  nnd  Dat.  und  fiettf  mit 
Dativ  werden  nicht  gebrancht;  ebensowenig  Wiederholangen  der 
Präpositionen  bei  mehreren  Satsgliedem.  Besonderheiten  in  der 
Stellung  der  Präpositionen  finden  sich  nicht;  lY,  18  steht  cr{,  T,  76 
)Mo  ScxttCttc  iwischen  Präpos.  nnd  Snbstantiv.  Der  Hiatus  wird  darch 
die  gewöhnlichen  Mittel  beseitigt,  so  auch  bei  xa(  IV,  80,  98,  dkkd 
I,  88,  M  m,  4,  16,  21,  IV,  75,  98,  h  T,  15  und  Mp  X,  8.  Auf- 
fidlend  sind  icap'  r^\iim¥  I,  8  und  Ic  (MO  m,  78. 

Das  Verhältnis  des  Herondas  zu  anderen  Dichtern 
und  Schriftstellern  untersuchen 

1.  0.  Ilense.  Zum  z  w  e  iten  Mimiamb  des  Uerodas. 
Rhein.  IMusoum  1900,  S.  222  f. 

2.  H.  Krakert,  Herodas  in  mimiambis  quatenus 
comoediam  Graecam  respexisse  videatar.  Progr. 
Tauberbischofsheim  1902. 

Heiise  liat  in  einem  Aufsatze  des  Rhein.  Museums  1895, 
S.  14Ü  f.,  die  attische  Gerichtsrede  als  Vorbild  des  zweiten  Mimianibos 
des  Herodas  bezeichnet,  vgl.  vor.  Jahresber.  Bd.  104,  S.  103  f.  Diese 
Ansicht  verteidigt  er  jetzt  mit  Erfolg  go^'cn  R.  Herzog,  der  in 
fceiueii  kölschen  Forschungeu  und  Funden.  Lripzii;  is'.i*».  S.  214.  in 
der  Rede  des  Pornoboskos  speziell  den  Yr.zfjzi^jun^  /apaxrr^o  linden 
will.    Dabei  modifiziert  er  aber  auch  seine  eigene  Ansicht;  der 
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Münluiibos  ist  Qmi  jetzt  k^e  TraveBtie  der  attiBehen  Oerichtsrede 
melir,  j^Tielmehr  soll  der  Iraxutreiche  Apparat  dieser  Beredsamkeit 

und  ihr  bisweilen  hoch  gegriffener  Ton  in  komischen  Kontrast  treten 
wie  schon  zu  dem  Namen  dtb  I>iitUiob  und  seiner  sittlichen  Yer- 
kommenheit  und  Halbbildong,  so  insbesondere  zu  der  Niedrigkeit  und 
Geringfügigkeit  des  Objekts** ;  denn  die  Kontrastwirkung  ist  der 
Lebensnerv  der  Herodasschen  Kunst. 

In  demselben  Aufsatz  wies  Hense  auch  auf  die  mannigfachen 
Berührungspunkte  hin,  die  zwischen  den  Mimiamben  des  Herondas 
und  der  griechischen  Komödie  bestehen.  Dieses  Thema  Lehandelt 
Krakert,  einer  seiner  Schfller,  in  seiner  Arbeit,  einer  Freiburger 
Dissertation*  Er  seigt,  wie  nicht  nur  im  aUgem^ea  die  von  Herondas 
behandelten  Themen,  Sitoationen  and  Personen  mit  denen  der  Kom&die 
übereinstimmen,  sondern  daß  sich  diese  Ähnlichkeit  selbst  anf  Ge- 
danken nnd  Wörter  erstreckt.  Die  Unteisnchnngen  des  Verfassers 
rind  verdienstlich;  nnr  darf  man  sie  nicht  so  aaffsssen,  als  ob  der 
Dichter  bei  Abfassung  seiner  Mimiamben  bis  ins  einselne  Anlehen 
bti  der  KomOdie  gemacht  habe;  sie  zeigen  nur  die  grofle  Verwandt 
schalt  swisdien  Mimiambos  nnd  Komödie  hinsichtlich  der  Wahl  der 
Stoffe  nnd  der  Art  ihrer  Behandlang. 

Ein  lebhafter  Meinungsaustausch  fand  über  dieArtundWeise, 
wie  die  Mimiamben  zum  Vortrag  gebracht  wurden,  statt, 
ohne  bis  jetzt  zu  einem  allseitig  angenommenen  Ergebnis  zu  führen« 
Daran  beteiligten  sich 

1.  C,  Uertling,  Qnaestiones  mimicae.  Diss.  Straß- 
barg 1899. 

2.  Ph.  Legrand,  ProbUmes  alezandrins,  n.  A 
qaelle  espöce  de  pablicit^  Herondas  destiaait-il  ses 

mime 8?   Re?.  des  Stüdes  anciennes  1902,  S.  5  f. 

3.  C.  Watzinger,  Mimologen.   Mit  einer  TafeL  Hitteil, 
d.  arch.  Institais  ath.  Abteü.  26,  S.  381  f. 

4.  0.  CrnsiaSf  Die  AnagnostikoL    Festschrift  fUr 
Th.  Qompers.  Wien  1902,  S,  It 

b,  B.  Herzog,  Zar  Geschichte  des  Mimas.  Phflologas 
1908,  8.  85  f. 

6.  ü.  V.  Wilamowitz,  Hermes  1899,  S.  207  f. 

7.  J.  A.  Nairn  in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe. 

8.  B.  Meister,  BerL  phil.  Wochenschr.  1904,  Nr.  26, 
8.  801  f. 
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Hertling  laeht  in  eeiDer  Üeiftigen  DisMrUtioii  za  beweiseD, 
daA  die  Himiumben  nicht  für  die  AnfiiBhning,  simdeni  mm  Yortmg 
dnrch  einen  Mimen  mit  wechselnder  Stimme  beetinimt  gewesen  seien 
nnd  ihren  PUts  bei  den  d^Avtc  dufteXucof  gehabt  h&tten.  Legrand 
nntenieht  die  von  Hertling  Yorgebrachten  Grflnde  einer  eingehenden 
PrOfang.  Znnftchst  weist  er  anter  Berafting  aof  J.  Frei,  De 
certaminibns  thymelicis,  Basel  1900,  den  Vortrag  der  Himi- 
amben  bei  den  dfSvec  &u{jksXuo(  mit  Tollem  Rechte  inrOck;  aber 
auch  von  den  anderen  Orflnden  stellen  sich  bei  der  Prüfung  manche 
als  unhaltbar  heraus.  Deachtenswert  erscheint  ihm  dagegen  der 
Umstand,  diili  einige  der  Mimiamben  bei  der  Annahme  einer  Aiit- 
fulaung  zu  viele  Schauspieler,  hzw.  sturnine  Personen  erfordern  uud 
keine  vollständige  Handlung  ergeben  würden.  Daher  lehnt  aueli  er 
die  Auduhrung  ab,  ohne  jedoch  Hertlings  Hypothese  für  mehr 
ah  nuiglich  zu  erklären.  Entschieden  auf  Hertlings  Seite  treten 
AV  i  1  a  m  o  w  i  t  z  und  Naim,  welche  die  Mimiamben  von  einem  Manne 
mit  entsprechender  Gestikulation  und  dem  notigen  .Siimmenwechsel 
vorgetragen  sein  lassen.  Wenn  aber  Wilamowitz  die  Mimen 
geradezu  von  der  dramatischen  Gattung  ausschließen  wül,  so  wird 
er  durch  Plat.  qoaest  symp.  YII.  8,  4  widerlegt,  wo  zwei  Allen 
nntorschieden  werden,  a»v  tou;  }i^v  OzoHau^,  xoü?  dl  ica^fvta  xoXouoiv, 
beide  zur  Unterhaltung  beim  Mahle  nicht  geeignet,  die  erstere  Stdk 
td  {iijxi).'cd»v  d(>a{iectiov,  die  ««(yvia  wegen  des  Inhalts,  Mit  diesem 
schriftsteDerischen  Zeugnis  stimmt  das  archftologische  überein,  das 
wir  Watzinger  verdanken;  dieser  hat  nämlich  am  Westabhang 
der  Akropolis  eine  Tonlampe  gefunden,  die,  dem  Ende  des  dritten 
Jahrhunderts  Chr.  angehörend,  die  Darstellung  der  drei  Schau- 
spieler eines  Himos  Hekyra  zeigt.  Herzog  macht  darauf  aufmerksam, 
daß  der  Titel  Hekyra  auf  den  engen  Zusammenhang  der  Mimen  der 
hellenistischen  Zeit  mit  den  Komödien  dieser  Zeit  hinweist  Biese 
entsprachen  offenbar  den  Hypotheseis  bei  Plntarch,  und  ans  ihrer 
dramatischen  Aufftthrung  läßt  sich  kein  Schloß  auf  dio  Vortragsweise 
der  hexametrischen  Mimiamben  des  Theokrit  oder  der  Mimiamben 
des  Herondas  nach  Herzog  machen.  Jedenfalls  widersprach  der 
Dialekt  und  das  Versmaß  des  Herondas  der  Auliuluung  nicht:  denn 
wie  Herzug  richtig  bemerkt,  dienen  diese  nur  dazu,  die  realistische 
Kunst  seiner  Charakterdarütellun^j  in  eiue  freiere  Sphäre  zu  liel  en, 
da  ohne  diesen  Kähmen  der  Inhalt  zum  Teil  brutal  wirken  würde. 
Herzog  neigt  sich  deninnch  dem  Standpunkt  von  Crusius  zu.  der 
für  Herondas  jedenl'alls  lebendigen.  schau>j)icien»chen  Vurtrau  in 
Anspruch  nimmt,  aber,  von  dem  vierten  Mimiambus  abgesehen,  auch 
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^numatiscbe  Anffiibnmg  mit  den  ein&chsteti  Bzeniscben  Mitteln  in 
^schloBsenem  Banme,  bei  bftnsUeben  Feetlicbkeiten,  kurz,  was  war 
Jetzt  intim  nennen,  fbr  m^lglicb  bUt,  Nacb  Herzog  gebdren  sie 
ins  Kabarett  oder  aofb  Überbrettl.  Für  dramatiscbe  Anfffthrang  tritt 
entsebieden  Meister  ein,  and  icb  stimme  ibm  darin  bei;  denn  dies 
ist  an  ddbi  wabrsobeinlich,  wefl  der  dritte,  ftnfte  and  siebente  Mimi- 
«tnbos  nur  bei  wirklicher  Anfffthrung  dnrch  mehrere  Personen  zum 
richtigen  Aasdruck  gebracht  werden  kann.  Die  Prügelszene  ohne 
.realistische  Darstelluni;  ist  für  uneAi  uudeakbar.  Sodann  scheint  mir 
Aber  auch  die  riutarchstelle  bei  beiden  Arten  von  Mimen  die  diauiatischc 
Anffübrung  voransznsetzen ;  denn  es  wird  hier  nicht  Aufführung;  und 
■Nicht-Aufführung  einander  entgegentrestellt,  sondern  Länge  und  Inhalt. 
Was  Legrand  über  die  grolie  Zahl  der  Schauspieler  und  die  ünvoll- 
ständigkeit  des  Inhalts  sagt,  stpht  dieser  Ansicht  nicht  entgegen; 
kein  Stück  verlangt,  von  den  stummen  Personen  al'icsehen,  mehr 
als  drei  Schauspieler,  und  das  Abgerissene  am  Anfang  und  am  Ende, 
icb  möchte  sagen  das  libapsodische,  stimmt  vortrefflich  zu  dem  ganzen 
Charakter  dieser  aus  dem  wirklieben  Leben  herflucn^egrlfifenen  Szotien. 
Die  AoffÜhrong  kann  im  Theater,  auf  dem  Markte  und  intim  vor 
sich  gegangen  sein;  in  der  Inszenierung  hatte  man  hinsichtlich  des 
Mehr  oder  Weniger  freie  Hand,  selbst  beim  vierten  Mimiambos, 

Zam  Scblnsse  erwähne  ich  noch 

U.  Reich,  Der  Mimus.    Ein  entwicklungsgeschicbtlieher 

Versuch.  I.  Bd.,  erster  Teil.  Theorie  des  Mimus.  Zweiter 
Teil.  E  n  t  w  i  c  k  1  u  n  g  s  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e  d  e  s  M  i  m  u  ö.  Berlin  1903,  und 

A.  Hu  cm  er,  Gibt  es  einen  Vers  (ii(itatftpQ(?  Wiener 
Stadien  XXVI,  S.  3S  f., 

der  das  Torhandentein  eines  solchen  Verses  in  Abrede  stellt,  da 
Mimiamben  eine  Dicbtgattang  and  keine  Verse  seien;  die  Eigen- 
tümlichkeiten des  Uerondas  Ohrt  er  auf  Altere  Vorbilder  zurück.  . 

Partheuios. 

Als  nene  Aasgabe  ist 
Partbenii  Nicaeni  qqae  sapersant  edidit  £.  Martini. 
Leipzig  1902, 

erschienen,  der  Bearbeitung  der  mythographi  Graeci  angehörend  wie 
die  Ausgabe  Sak  0  !  0 skis,  aber  sorgfältiger  und  r  als  diese; 
sie  wird  von  jetzt  ab  die  Grundlage  für  die  Parthenios  >  Studien 
abgeben. 
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Hit  der  Kritik  und  ErkUmng  des  PftrtheiiioB  be- 
Bchftftlgen  sieb 

1.  R.  Ellis,  New  conjectnres  on  rartheiiius  rspl 
ipttiTtxwv  ^.abr^\t,dx^uv.  Americ.  Journal  ol  Philologe'  XXiiI, 
S.  204  f. 

2.  A.  K.  Zs^YOYielvvijc,  Kptttxcil  «apati;pifattc 
Mcip^iviov  «epl  Ipeftxix&v  ««fti9f»aT«»v.  Alhr|VS  XU«  Sb459l 

8.  L.  Rad  er  mache  r,  G  riechischer  Sprachgebrauch. 
Philologus  1904,  S.  1  f. 

Die  AbiiMidlimg  von  Zay^o^idvvr^^  war  mir  leider  nicht  zagänglich; 
MB  den  anderen  erwähne  ich,  daft  Radermacber  im  Anfang  der 
ersteo  Geschichte  Kspl  A6pxoü  mit  Recht  ^emrfide  ta  xol  ipeuvrdic 
dXXooc  xadrjxsv,  ctftxöiic  A6p«ov  xtX.  in  Schutz  nimmt;  allerdings 
hätte  er  sich  daifir  nicht  anf  Beispiele  wie  Lnkian.  de  saltat.  9: 
Ixenpov  iiA  xt^  xfl£Uec  luA  ÜX-q  dXxf  oMü  berufen  sollen,  die 
hier  nicht  zutreffen,  wie  schon  Meineke  zu  der  Stelle  bemerkt, 
sondern  er  hätte  an  Herodot,  das  Vorbild  des  Parkhenioe  in  vielen 
sprachlichen  Dingen,  erinnern  sollen,  der  oft  iKkw,  tt  oder  itoXXd 
{Uv  itfld  dXXot,  iv  H  gebraacht,  vgL  Stein  zn  1,  74;  {taoxijpac  tt 
xfld  an  unserer  Stelle  sind  Prftdikatiya  zu  dXXouc:  „andere  als 
Sucher  nnd  Nachforscher,  darunter  aber  besonders**  usw.  Ellis 
schlägt  in  der  27.  Geschichte  irept  AXxiv<iY)c  in  der  Mitte  tii  toaoüt^v 
tt  eXUeiv  uiiJ  in  der  29.  Ad^yiftoc  aia  Anfang  a^q^i  tl  5^  iic 
ds^i6?  yjpriaaa^m  vor. 

Die  Sprache  des  Parthenios  untersucht  eingehend 

R.  Mayer-G'Schrey,  Parthenius  Nicaeensis  quäle 
in  fabolaram  amatoriarum  breviario  dieendi  genaa 
secutus  Sit  Diss.  Heidelbeig  189S, 

Er  betrachtet  in  gleicher  Weise  den  Dialekt,  die  Wortauswahl,  die 
Furnieülehre,  die  Syntax,  die  SatzbilJuQg,  den  Hiatus  und  die 
rhetorischen  Figuren,  ul^eiall  die  früheren  Dichter  und  Schriftsteller 
zum  Vergleiche  heranziehend.  Das  Ergebnis  faßt  er  auf  S.  68  daliin 
zusammen,  d<i(i  <iie  Sprache  des  Parthenios  >owühl  den  Dichter  als 
auch  den  Grammatiker  verrät;  sie  ist  vielfach  mit  gelehrten  und 
poetischen  Ausdrücken  ansgeschmtlrkt ,  die  zum  Teil  ans  den  Vor- 
lagen genommen  sind  Parthenios  ibt  mit  den  Attikern  bekannt,  ins- 
besondere aber  mit  ilerodot,  dessen  -^Jcuxurijc  er  mit  der  dfikiia  der 
Mythographen  zu  verbinden  sucht.  Er  hält  sich  von  allem  Rhetorischen 
fem  nnd  gehört  anch  nicht  zu  den  Attizisten;  in  seiner  Darstellung 
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zeigt  er  Kaoblftssigkeit,  besonders  im  Grammatiecben.  Daher  ist  bei 
der  BeluuldliiBg  des  Textes  Vorsteht  geboten. 

Bisher  nehm  man  mit  Her  eber  aUgemein  an,  daß  die  auf  dem 
Band  der  Hs,  ttbertieferten  Quellenangaben  sa  den  Gesehiditen 
des  Paifhenios  (nnd  AntonSntis)  nieht  Ton  dem  Terfssser  selbst, 
sondern  Ton  einem  belesenen  Grammatiker  etwa  des  dritten  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  stammen.   Dagegen  wendet  sich  jetzt 

El.  Bethe,  Die  (Quellenangaben  zuParthenios  and 
Antoninns  Liberalis.   Hermes  1903,  S.  608 f. 

Er  hUI  die  Angabe  der  Qnellen  dnreh  Parthenios,  wenn  er  mit  seiner 
Schrift  den  Comelins  Gallas  im  Dichten  onterstfltien  wollte,  für  un- 
bedingt notwendig;  die  Quellenangaben  mfissen  also  Ton  ihm  selbst 
herrOhren.  Wenn  wir  sie  trotzdem  nnr  selten  im  Text  finden,  so 
extiirt  sich  dies  daraus,  daß  Parthenios  uns  nur  im  Auszug  vorliegt. 
Auf  dem  Rand  dieses  Auszugs  fügte  ein  interessierter  Mann,  etwa 
Arethas .  aus  einem  vollständigeren  Exemplar  die  Quellenangaben, 
die  er  darin  fand,  bei ;  wo  keine  verzeichnet  waren,  schrieb  er  8  =  ov 
bei.  So  kommt  es,  daß  sie  bei  den  meisten  Stücken  vorhanden 
sind,  bei  anderen  aber  fehlen,  und  daß  /^nweilen  die  Angaben  auf 
dem  Rande  von  denen  im  Text  verschieden  sind,  beide  sirh  also 
ergänzen.  Ein  solches  Exemplar  ist  Im  Heidelberger  cod.  3^8  auf 
uns  gekommen. 

Mit  den  Gedichten  des  Parthenios  befassen  sich 

1.  B.  Sabbadini,  Partenio  ed  il  Horetum.  RiTista 

di  filologia  class.  1903,  S.  471  f. 

2.  6.  Knaack,  Hellenistische  Stadien.  I.  Nisos 
und  Skylla  in  der  hellenistischen  Dichtung.  Bhein. 
Hnsenm  1902,  S.  205  f. 

Sabbadini  weist  daranf  hin,  daß  J.  G.  Vossius  das  Scholinm, 
das  er  de  poetle  Graec,  p.  70  TerOffentlichte,  dem  cod.  Ambros.  T  21 
suppl.  ehart.  saec.  XT  Mitnabm,  wo  aof  8.  38  oben  geschrieben 
steht:  PartheniuB  moretnm  scripsit  in  graeco  quem  Virgilius  imitatus 
ist.  Die  Notiz  ist  nach  ihm  wertlos,  da  sie  sich  ans  der  interpolierten 
Stelle  bei  Macrob.  sat.  V,  17,  18:  versus  est  Parthenii,  quo  grammatico 
in  Graecis  Virgilius  usus  est  und  aus  dem  Kommentar  des  i'ju>tathius 
zu  PeriefTCs.  Dionys,  420:  (oc  9/,cri  OapOevioc  h  tÄ?  ^.STapiopcpfuiEi? 
•ypa-yai  Xe-^op-svoc,  herleitet.  Aus  der  letzteren  stelle  hätte  man  auf  die 
Ciris,  nicht  auf  das  Moretum  schließen  sollen.  Damit  fallt  der  bisher 
schon  von  allen  Seiten  angezweifelte  Muttcdtöc  des  Parthenios. 

Jftlir(>«b«iieht  fUr  Alt«rtura«wiiu««iuichAft.   Bd.  CXXtUI.   (1907.   I.)  11 
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Die  Ciris  des  Pseodo-Virgil  führte  schon  He}  ne  auf  Parthenias 
zurück,  dem  E.  Kohde  und  r.  Skutsch  in  seiner  Schrift  „Aus 
Tei^ls  Frtthzeit''  folgen.  Daß  der  Kömer  aber  keine  Übersetzung, 
sondern  eine  freie  Bearbeitung  lieferte,  weist  Knaack  nach,  der  den 
von  Antoninas  exserpierten  Bericht  als  QneUe  des  Parthenios  an- 
nimmt. Nach  ihm  geht  die  älteste  Geetaltnng  der  Sage  auf  einen 
Epiker  zarttck,  dessen  Darstellung  schon  alle  Zttge  der  späteren 
Ansbildang  im  Keime  enthielt.  Die  weitere  Entwicklong  ftbeznihm 
die  Tragödie»  die  das  LiebesmoüY  nnsgestaltete,  und  die  heUenistisehe 
Dicbtong,  als  deren  letiter  Vertreter  Parthenios  noch  einmal  alle 
Momente  so  einem  wirksamen  nnd  ergreifenden  Seelengemilde 
ansammenfiUlte, 

Babrios, 

Nene  iis.  Mitteil ongen  sn  Babrios  macht 

A.  Hausrath,   Ad  Babrii  editionem  novissimam 
additameota  duo.    Philologus  1899,  S.  258  f., 

ans  dem  cod.  27  des  St.  BasUs  Kloster  sn  Orottaferrala  und  aus  dem 
cod.  Yatic.  gr.  949  fot  99 — ^106.  Der  erstere,  eine  Abeelirift  des 
cod.  GryptofienatensiSy  enthUt  die  Anftnge  von  folgenden  20  Fabeln 
der  C  r  n  s  i  n  s  sehen  Ansgabe:  12,  S,  17, 148 : «{  8pbc  mni  de  np^mv« 
10:  aiay^pdrrfi,  5:  dXixTsip«  7,  84,  11:  dXdimjlIxftpav.  1,  22,  20, 
18,  27,  29,  89,  85,  52,  48?  (IXa^oc  tCc).  147:  exiv  ^uxop^tk.  Drei 
Ton  diesen  Fabeln  sind  im  Yatican.:  1  =  Tat.  216,  12  Tat  18, 
14  =  Vat.  80.  Seehsebn  stimmen  mit  dem  Athovs  nngeOhr  ftberein* 
Bei  5  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  die  Fabel  5  bei  Crnsins  oder  218: 
dXtxrpuovs;  xol  itip^i  gemeint  ist;  ähnlich  ist  es  mit  Fabel  48. 
Damit  wird  bestätigt,  was  Crusias  proleg.  p.  X  sagt,  nämlich  daß 
es  Hs.  gegeben  habe,  die  nicht  aus  dem  jetzt  verätüDimelt  vorliegenden 
Athous  abgeleitet  seien. 

Der  cod.  Vatic.  gr.  949  enthält  die  bis  jeti^t  nicht  verotient- 
lichten  Paraphrasen  zu  folgenden  39  Fabeln  bei  Crusius:  143,  7, 
14,  23,  18,  31,  144,  87,  145,  42,  38,  36,  35,  52,  r>8  49,  45—47, 
54,  50,  59,  58,  148,  62.  64,  75,  71,  150,  76,  151,  152,  78,  83, 
153,  84,  104,  103,  95,  154.  Sie  stimmen  in  der  Regel  mit  den 
Paraphrasen  des  Bodl.  überein;  wo  aber  beide  voneinander  abweichen, 
schließt  sich  der  Bodl.  enger  an  Babrios  an.  Der  Vatic,  hat  den 
BodL  benatst,  aber  auch  den  Babrios  selbst  beige«ogen;  daher  kann 
manches  ans  ihm  gewonnen  werden,  was  im'  BodL  verdorben  oder 
aasgelassen  ist. 
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Daran  schließe  ich 

The  Anibr  i  st  Papyri  by  B,  P.  Grenfell  and  A.  S.  üuut 
Part.  U.   London  1901, 

wo  als  Nr.  26  drei  Fabeln  des  BabriOB  (11,  16,  17)  TerOffentlieht 
yrerdea,  jd^nen  eine  lateimsche  Übemtzimg  beigegeben  ist.  Alle 
drei  fangen  mit  A  an,  stehen  aber  hinsichtlich  des  Textes  dem  Athens 
nach;  17,  2:  x^poxoc  tuM^  xtupuxoc  oF«  (st  jic  d6XGoc^'cic);  16, 9: 
6c  icplv  8?f&0etc,  wie  Bergk  schrieb  (st.  s^ftOr^c);  U,  1: 

ix^päv  d{xiicX  •  •  .  tt  xttl  xi^iiQi»,  wo  die  lat.  Tnterlinearftbersetxang 
mf  djiicAov  fthrt;  5:  xof>  poX^vroc,  wie  der  Athens.  Das  prosaische 
Epimythion  zn  17  nnd  16  fehlt,  das  poetische  zn  11  dagegen  ist 
vorhanden.  Der  Papyrus  stanimt  aus  der  Zeit  um  400  n.  Chr.  VgL 
dazu  H.  Weil  im  Journal  des  savauts  1901,  S.  736  f.  Nach 
L.  Raderniacber,  Aus  dem  zweiten  Bande  der  Amherst 
Papyri.  Rhein.  Museum  1902,  S.  142  f.,  sind  es  Schulübuugen. 
Zum  Beweise ,  dali  Babrios  in  der  Schule  gebraucht  wurde ,  weist 
Radermm  her  auf  den  cod.  Paris,  gr.  425,  eine  Misceilanhs.,  hin, 
die  am  Schlüsse  Institutiones  grammaticae  latino- graecae  und  als 
Fortsetzung  drei  äsopische  Fabeln,  ebenfalls  griechisch  und  lateinisch, 
enthält,  deren  mittlere  er  mitteilt.  Mit  der  den  Fabeln  in  den 
Amherst  Papyri  beigegebenen  lat.  Übersetzung,  die  viel  Auffallendes 
Inetet,  beschäftigen  sich 

1.  M.  Ihm,  Eine  lateinische  Babrios*Übersetsnng. 
Hermes  1902,  8.  147  f. 

2.  KEllisin  dem  Albnm  gratnlatorinm  in  honorem  H.v.  Her- 
werden.  Utrecht  1902.  ' 

8.  A.  Klotz,  sorsns.  Archiv  für  Lexikographie  und 
Grammatik  XIU,  8.  117. 

4.  W.  Heraens,  Ans  einer  lateinischen  Babrios- 
Übersetsnng.  Ebenda  S.  129. 

In  nener  Anfinge  liegt  vor 

Babrlns,  Fahles.  Texte  grec,  publik  h  Tnsage  des  classes, 
avee  vne  introdnction,  des  notes  et  on  lexiqne,  par  A.  M.  Des- 
ronsseaux.  4.  Mition,  revne  et  corrigöe.  Paris  1902,  XX, 
239  S. 

Beiträge  zur  Erklärnng  nnd  Kritik  des  Babrios  liefern 

1.  0.  Immisch,  Babriana  ad  Ottonem  CrnsinnL 
Philologns  1699,  8.  401  U 

2.  H.T.Herw erden, Babriana.  Ifnemosynel900,3. 157f. 
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8.  R.  EllU  in  Cltss.  Review.  1898,  S.  1191 
4.  A.  Ludwieh,   Über  einige  YerderbniBBe  bei 
BaUrios.    Ind.  lect.   Kfinigsberg  1902/08. 

Daraus  führe  ich  als  l)esonders  bemerkenswert  folgende  an. 
Proöm.  I,  5  uiiuiiit  Iiu  misch  uiit  Recht  [xeiattttj  in  »Schutz,  während 
V.  17  f.  Lud  wichs  Schreibung:  »Ttv  vGv  fxotcJTov  avf^e}**  sta'  ip-ijj 
|iV^p,iQ  1  u.  rsiu  vtü  xh  y.  fh^a(tj  k;iuni  Billigung  finden  kann;  ich  schlage 
Äv  vyv  ixaaxov ,  t-v  Osät,?  i'j^siv  fAVT^fiiQ ,  ]i.  Ko  vii)  Ti  y.Tf]p»'ov  Ii.  vor, 
Ij^etv  u-VT^iiiQ  „mit  dem  Gediiehtnis  festhalten,  sicii  merken'*,  wie  «ppaoiv 
*/£iv  Hom.  B  33.  vcp  e/etv  I'lat.  de  rep.  VI,  p.  490  a.  Auch  was 
derselbe  Gelehrte  1,  11  zur  Vermeidung  von  toütoü  und  xau-nj?  (12) 
Yennutet:  xpotoS  paßt  fUr  Babrios  nicht;  V.  12  ist  vielmehr  tt^c 
8*  aJxe  bapaeXv  xtX.  zu  lesen,  vgl.  12,  19.  —  6,  5  will  Ladwicb 
den  Anstoß  durch  ixt<b;  di  xdyrivov  xtX.  heben;  ich  ziehe  oux  ^vt' 
t^c  T.  üipaiov  vor.  —  11,  5  schreibt  Her  werden  richtig  pXaßovtoc 
(st.  pXaß^vxoc).  —  12,  17  f.  schlägt  Lndwich  xal  xoSfui  BdXictt, 
Ilava  d^p^v  xfytMi  and  Xuoov  Tor;  im  letzteren  Verse  ist  obne 
Zweifel  ^^t  8^  aaatrri)v  aefd  XoXoü««  8ii{Xi»9ov  xn  lesen,  Tgl.  Herod« 
lY,  42  Atpüi]  9i)XoT  lou'Hiv  4o8«x  icep^pntoc;  V.  17  Termnte  ich 
doXmi  «avta  XP*^H^  oovr^et.  —  27,  1  korrigiert  Lndwich:  xol 
«v£Sq»v  I  iirrjev  tip  *v  OüvafxtTQ  xoiXif,.  —  28,  4  ändert  Her- 

werden ansprechend  d^  ^dp  diti  X<"P^4^  ^*  ^*  ^^"^  (^^-  ^P^  • 
T7jC  wpT)c.  —  29,  b  ersetzt  Lndwich  das  metriseh  anstößige  Ua» 
dnrch  X7,{j.';  näher  liegt  a-^av,  so  daß  a-^av  mit  Synikese  gelesen 
werden.  —  44,  2  emendiert  derselbe  richtig  iveftpsudiv  st.  i<pe$pe^v.  — 
45,  8  wünscht  Her  werden,  metrisch  bedenklich,  tic  61  ?5iac  »i^Tjxe, 
I.udwicli  mit  Umstellung  ?8tai  ös  T/;ao'  di^r^xe ;  aber  tau  p.£v  und 
xds  61  sind  zu  lialten,  dagegen  verlangt  V.  7:  ^ipcov  IßoXXs  OoXX^v 
uXijc  in  V.  8  die  Änderung  xdc  8'  IvSsei?  (i^Tjxe  xxX.  —  47,  8 
vermutet  Lud  wich  gut:  elx'  (oi  y^P  io-jvocvro)-  xaTofc  xtX.  —  66,  6 
liest  EUis  iö^cov  5*  oriadev,  tJxic  f,v  oXtp  [ASiCtuv  (st.  -oÄu  \u)\  ich 
schlage  x<5<r<p  p..  vor.  —  70,  3  korrigiert  Lud  wich  r,v  X^P^^^  ^* 
st.  apr^c;  V,  7  und  8  ist  mit  Her  werden  *Tßpi;  und  ll'SXsfxo;  zu 
schreiben.  —  72,  20  entschuldigt  Crusius  die  metrische  Unregel- 
mäßigkeit xod  xopu6aüJcö?  o6v  x.  mit  der  Freiheit  im  Gebraach  der 
Eigennamen;  richtiger  Lndwich  xaxi  xopuSft?  o5v  x.  —  76,  12 
ändert  EUis  x  fciiXe'js  gut  in  x' exXeiCs.  —  89,  5  liest  Herwerden 
Sc         exoc  If*       ^  —  95,  8  stellt  man  gewöhnlich  am 

Xsijpac  sie  l}iotc  ^^st,  was  nicht  angeht,  wie  Lndwich  bemerkt;  aber 
st  st«  vorschlägt,  ist  besser      90pac  vgl. 

97,  5:  iid  d^penc  XsovTsfotc.  —  III»  12  schlägt  Lndwich  icaXi|ipd- 
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Xooc  st  dee  überiieferten  vdkw  SXottc  vor,  was  dem  Sinne  nach  zn 
weit  abliegt;  der  Fehler  liegt  in  tittdrcm  xol,  wofttr  xerclvmv,  sha 
(oder  xcrdmi  x^xa)  za  lesen  ist.  —  115,  4  ändert  derselbe  Gelehrte 
ix  ircox^  iL  oietöc  To^oo,  wo  der  Sing«  mux^  und  der  Tanros 
mifilUlt;  es  fehlt  der  Begriff  ^hOren*,  der  in  Ix  x&xn^  steeken  maß, 
also  5i  xX6(»v  fiL  —  128,  10  emendiert  Lndwich  gnt:  xaöt* 
d>c  oovifxooa'  f|  x^v  xtX.,  aber  129,  9  paßt  xpivOcCc  et  xptOfltc  nidit; 
DUm  nniA  fcpoiiftv  a^E^pa  lesen,  Tgl.  76,  9:  ^ic'  d-/6p(ii(n  Soon^votc.  — 
138,  2  schreibt  Herwerden  iaiclpr^c  ^*  Aaßerdem  bebandelt 
er  die  Metrik  des  Babrios  und  versucht,  eine  ganze  Keilie 
von  Paraphrasen  wieder  in  Verse  zu  bringen. 

Das  Leben  und  die  Dich  tan  gen  des  Babrios  beliandelt 
M^Marchiano,  Babrio,  fortuna  de*  snoi  mitiambi, 
etil  e  patria  del  poeta.  Xrani  1899. 

Der  Yer&sser  schließt  sieh  im  wesentlichen  an  0.  Crnsins  an. 
Sein  Bach  bringt  dem  Kenner  nichts  Kenes,  ist  aber  sar  Yerbreitong 
der  Kenntnis  des  Babrios  nnter  seinen  Landslenten  nicht  ohne  Wert, 
vgl.  die  ansfOhriiche  Besprechnng  von  L.  A.  Michelangeli  in 
Bivista  di  storia  antica  N.  8.      S.  8  f. 

Zum  Schlüsse  ermähne  ich  noch 

M.  Marchiano,  L'origine  della  favoia  greca  e  i 
suoi  rapporti  con  le  favole  orientali.   Trani  1900, 

der  in  flbermftßig  breiter  Ansfbhrnng  zn  beweisen  sacht,  daß  die 
griechische  Fabel  rein  einheimischem  ürsprnngs  sei,  was  üim  natOrüeh 
nicht  gelingt  nnd  anch  nicht  gelingen  Iconnte. 

Nene  Fände. 

Zu  der  von  H.  Diels  veröfifentlichten  Elegie  des  Posei- 
dippos  (vgl.  vor.  Jahresber.  Bd.  104,  S.  164)  gibt 

B.  Ellis,  Kotes  on  the  newly  discovered  elegy  of 
Poseidippos,  Amer.  Jonmal  of  Philology  1900,  S.  77 f., 
eine  Beihe  Ton  Yerbessernngen. 

B.  F.  Orenfell  and  A.  S.  Hnnt,  The  Oxyrhynchos 
Papyri  with  eight  plates.   London  1898, 

veröffentlichen  unter  Nr.  14  achtzehn  zum  Teil  sehr  verstümmelte 
Verse  einer  hellenistischen  Elegie,  welche  die  einfache  liChensweise 
der  ersten  Menschen  preisen.  Vgl.  darüber  U.  v.  \V  ilamo  w  itz  in 
Gött.  gel.  Anz.  1898,  S.  659.  G.  Fraccaroli,  Un  elegia  di 
Archiloco  (V).    Bollet.  di  tilol.  class.  V,  S.  108  f.    H.  Weil, 

J»hrwb«»riclit  für  Alterluw«wi«fl«nscli*n.   Bd.  CXX.\II1.   0907.   I.)         11  ♦• 
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Snr  un  texte  po^tiqae  conserv^  sur  papyros.  Bev.  des 
tftod.  gr.  1898,  S.  239 f.,  abgedmckt  in  Stüdes  de  litteratnre 
•t  de  rhjrthmiqne  OrecqueB.   Paris  1902,  S.  26  t 

P.  N.  Papageorgiu,  Zwei  iambische  Gedichte  saec. 
Xm  and  XIY.   Bysant.  Zeitscbrift  VlU,  8.  672  f. 

Das  erste,  10  VeiöC,  sttlu  am  Kiuie  tiues  codex  und  ist  das  Gebet 
des  Abschreibers,  Kpr^'f,i  ~p<Sedpoc  Nixr^o^po?,  am  Gottes  Segen  für 
seine  MUhü.  Das  zweite  befindet  sich  am  Anfang  von  Kaiser  Michael 
Paläologos  Tüiuxöv  tt,c  irl  toü  Poüvoü  toO  A^^^evttoo  (JspoEifii'a;  fiov9;c 
MiyaTil  tou  'Apxaf7&>woa,  ein  Gebet  an  den  Krzengel  Michael  um 
Beistand  in  lOS  Versen. 

H.  V.  Herwerden,  Mnemosyne  ll'OO,  S.  24  f. .  f  ikeimt  in 
Plntarch  Lacaen.  apophthegm.,  p.  241  A  (Beroad.)  das  Distichon: 
fisiXol  xXat^adcuaav  •  l^w  Ii  oe,  lixvoVi  otSoMpoc  [xfld  ikapd]  |  dt^m» 
x6v  xal  i(i,6v  xal  AaxeioftiA^vfov. 

U.  V.  W 11  am 0 Witz,  Herraes  1902,  S.  324,  entdeckte  in 
ApoUonioB  über  die  KotuanktioneB  S.  251  (Sehn.)  den  nnvoUsOndigen 
Pentameter  at&^peiv  icip  (i)«l>v  xovt6     jun  x^^n* 

W.  Headlam,  Claas.  BeT.  1899,  S.  1511,  am  ScUngse  seines 
Aolsatxes  liest  das  Sprichwort  ds{  |m  toSot  (st.  Toioihoi)  iceXtf|uoi 
Mxewv  and  itthrt  es  auf  eine  Fabel  sorAck. 

IL  Meiische  Dichter, 
a)  AJUffemelnes. 

An  neuen  Ausgaben  sind  erschienen 

1.  Greek  melio  poets  by  H.  W.  Smyth.  London, 
Macmillan  and  Co.  1900. 

2.  Antologia  della  melica  Greca  con  introdnsdone, 
comento  e  appendioe  critica  del  A.  Taccone.  Torino,  £.  Loescher 
1904. 

Beide  Aasgaben  verfolgen  denselben  Zweck,  nimlicb  in  das 
Stadium  der  melischen  Dichter  der  Griechen  einzuführen.  Die  Ein- 
leitnng  Wärt  über  den  Begriff  Melik  und  die  Yei>chiedenon  Arten 
der  griechischen  Melik  auf.  Daran  schließt  sich  bei  beiden  eine 
ausführliche  Biblioj?rapliie.  Die  Fiagmente  sind  nicht  voUstilndifir, 
sondern  nur  in  Auswaiil  aufgenommen:  Smyth  füst  in  einem  Anhang 
noch  die  Skolien  der  Weisen,  eine  Anzahl  Anakreonttcn.  den  deljihischeu 
l'äan  auf  Dionysos,  den  Päan  des  Aristonous  und  den  des  Isyllos  von 
Epidauros,  außerdem  die  zwei  delphischen  Hymnen  auf  ApoUon  mit 
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Noten  bd;  »ich  die  Fhigmente  Pindsn,  sowie  die  neu  anfgefBndenen 
Gediolite  de«  Bakehylides  hat  er  Iwrfteksielitigt,  Ton  denen  er  8,  5, 

9,  11,  18,  U,  15,  17  und  18  (bei  Kenyon)  behandelt  hat. 
Taccone  hat  Bakchylides,  Pindar,  die  genannten  Hymnen  und 
Päane ,  sowie  diu  Anakreonteen  und  Skolien  der  Weisen  beiseite 
gelassen,  dafür  aber  ein  Stück  aus  den  neu  gefundenen  Persem  des 
Timotheos  mitgeteilt.  Der  Kommentar,  bei  Taccone  an  die  einzelnen 
P>agniente  angeschlobseii,  l)ei  Smyth  hinter  die  Fragmentsammlung 
gesteilt,  ist  vorwiegend  exegetisch;  doch  ist  aach  die  Erörterung 
kritischer  Fragen  nicht  ausgeschlossen  und  immer  eine  kurze  Bio- 
graphie der  einzelnen  Dichter  beigegeben.  Smyth  dehnt  ihn  sehr 
weit  aus ,  zieht  Parallelen  aas  Homer ,  Theokrit  und  Uoraz  bei  und 
widmet  auch  der  Sprachgeschichte  and  Etymologie  einen  großen 
Raum*  Hinsichtlich  der  Metrik  zeigt  sich  Smyth  konservativ^ 
wfthrend  Taccone  die  neuen  Grandsätze  mit  gutem  Erfolg  durch- 
ftthrt  Aof  einzelnes  werde  ich  bei  Besprechung  der  Dichter  zorttck- 
kommen. 

Eine  anfterordentUch  rege  Tätigkeit  herrschte  in  den  letzten 
Jahren  aof  dem  GeMet  der  griechischen  Metrik  nnd  Rhythmik, 
indem  man  bestrebt  war,  an  die  Stelle  der  jetzt  herrsehenden  Theorie, 
die  aber  aneh  ihre  Verteidiger  fiuid,  die  Grundsfttze  der  Griechen 
selbst  zn  Seiten.  Hier  k^Vnnen  jedoch  nnr  die  Arbeiten  Berttck- 
siehtigttng  finden,  die  sich  speziell  anf  die  melisehen  Dichter  be- 
ziehen. 

Den  Hiatns  in  der  maischen  Poeide  der  Griechen  latersncht 
*  K  B.  Clapp,  Hiatns  in  greek  mellcpoetry.  UnlTersity 

of  Califomia  pablications.    Classical  Philology.   Yol.  I,  S.  1—84. 

Berkeley  1904. 

Der  Verfasser  stellt  alle  Falle,  wo  bei  den  Melikern  auf 
vokalischen  Aaslaut  des  einen  Wortes  vokalischer  Anlaut  des  nächsten 
folgt,  zasammen.  Dal)ei  trennt  er  Pindar.  von  dem  ans  am  meisten 
erhalten  ist,  von  den  anderen  Lyrikern.  Die  Fälle  von  Hiatns  teilt 
er  ein  in  scheinbaren  Hiatus,  in  Hiatus  nach  einem  Diphthong  oder 
langen  Vokal  und  in  Hiatns  nach  t  uu m  kurzen  Vokal.  Tn  der  ersten 
Gruppe  handelt  es  sich  um  Worter,  die  ursprunglich  mit  Digamma 
anlauteten,  und  eine  Vergleichung  der  Meliker  einerseits  mit  Homer, 
anderseits  untereinander  zeigt,  daß  die  Wirkung  des  Digamma  mit 
der  Zeit  immer  seltener  wird.  Die  zweite  Gruppe  weist  den  Diphthong 
oder  langen  Vokal  bei  Pindar  in  16  Fällen  als  Länge,  212  als  Kürze, 
bei  den  anderen  Meükem  in  12  Fällen  als  Länge,  in  140  als  Kürze 
ant   Die  Yerkflrznng  ist  fast  ansschliefUich  auf  den  Daktylus  nnd 
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Uer  wieder  in  der  flberwiegendeii  ZM  der  FiUe  auf  die  iweite 
Kflne  besdirinkt;  auf  den  Tribncbyfl  treffen  5,  nof  den  Creticoi  4 
imd  anf  den  Troehlns  5  FiUe,  die  letzteren  zweifelhaft.  Die  dritte 
Gnippe  nmUt  nnr  wenige,  teüweiae  ansichere  Aninalimeereclieinnngen« 
Yiele  Mfthe  gibt  sich  der  Yerfiuser  mit  der  EiUftrang  der  Orflnde, 
die  in  der  zweiten  Gruppe  zur  Beibehaltung  der  Länge  oder  zur 
Verkürzung  führten,  meiner  Meinung  nach  ohne  Noti  diese  trage 
mag  man  für  die  alten  Dichter,  wie  Homer,  stellen,  die  Meliker  aber 
waren  hier,  wie  in  den  Fallen  vor  ursprOnglichem  Diu'aninia,  nur 
Nacüalmier.  Auch  der  Verfasser  kommt  um  das  Zugestmiduis  nicht 
herum,  daiS  manche  Fälle  eben  auf  früherer  Ibung  beruhen.  Daß 
Korinna  2  y/op^v  t  ärr'  i'jGc  ra^av  wvoufxr^vev  fehlerhaft  übt  i  lietert 
ist,  wird  mit  Üecht  bemerkt;  ich  vermute  i'^  J^twi) 

isaaav  a»v. 

Mit  den  ftolischen  Versoiailen  beechftftigen  nch 

1.  C.  Fries,  Das   Skolienmetrum   und  Alkaioe. 
Urochencchrift  lllr  Maes.  Philol.  1904,  S.  1019  f. 

2.  0.   Schröder,   Die    alkäische    und    >  a  j»  p  h  i  s  c  he 
Strophe.    Herl.  phil.  Wochenschrift  1904,  S.  162«  f. 

B.  ¥.   Hlaii,    T>i(>    Punkte    zur    Bezeichnung  des 
metrischen  Iktus.    Hermes  1900,  S.  842 f. 

Fries  hat  in  seinem  Anfsatze  Symbola  metrica  im  Philol.  1902, 
S.  508 f.,  auf  die  Ähnlichkeit  des  sapphischen  EUnlbers  mit  der 
indisehen  Trishtnbhreihe  hingewiesen«  Im  Zusammenhang  damit  soeht 
er  Jetzt  naehznweisen,  daA  die  Skolienstrophe  nnd  das  nach  Alkaios 
benannte  System  eine  Fortbildong  ostarischer  Hetrik  sei,  ans  der- 
selben Txishbnthzeile  hervorgegangen*  Den  8.  Vers  der  Skolien- 
strophe fkßt  er  nimlich  als  2  iambische  IKpodien,  den  4.  Ters  als 
Doppelsetzong  der  2,  Hftlfte  des  Sapphicas  mit  Katalezis;  der  anf- 
steigende  Rhythmus  in  der  Sehlnfthftlfte  der  Skolienstrophe  aber 
stamme  ans  der  meistens  anfeteigenden  Trishbathseile.  JLhnlidi  sei 
es  im  Alcaicnm,  wo  im  1.  und  2.  Vers  der  aufsteigende  Rhythmus 
auf  das  Ganze  übertragen  sei.  während  der  8.  und  4.  Vers  wie  in 
der  Skolienstrophe  aus  der  Doppclsetzung  der  beiden  Vcrshülften 
mit  Verkürzung  entstanden  sei.  Als  Mittelglied  zwischen  Indien  und 
Griechenland  betrachtet  Fries  die  kleinasiatischen  llljythmen. 

Die  historische  Metrik  wird  Fries  für  den  Hinweis  auf  die 
Ähnlichkeit  zwischen  der  Tnshtubhzeile  und  dem  sapphischen  Hende- 
kasy Ilabon  dankbar  sein.  Eine  Übertragung  des  indischen  Verses 
auf  griechischen  Boden  durch  Kleinasien  Iftftt  sich  aber  nicht  nach- 
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weiMii  imd  ist  mch  an  sich  OBWidmcheinlich ;  die  beiden  Verse  haben 
sich  onabhängig  voneinander  bei  den  Gliedern  desselben  Sprach- 
siamiiies  entwickelt.  Das  gleiche  gilt  Auch  von  dem  SküliohuieUum 
und  der  alkäischen  Strophe.  Die  Skolionstrophe  zeigt  xoctä 
^ax/£iov  elSof ,  ans  8  +  3  +  2-1-3  Dipodien  bestehend ;  die  sapphische 
und  alkäische  Strophe  aber  wird  narli  den  bisherigen  Forschungen 
am  besten  als  iambisch  mit  Uinstolluniion  (gefaßt.  Hephaestion  lunnt 
den  sapphischen  Elfsilber  epichonambischon,  den  alkäischpn  epionischen 
Trimeter,  jeweils  vom  2.  Metnim  ausgehend.  "W.  r)(jhrinann,  De 
versuum  lyricornm  incisionibas  quaestiones  selectae.  Diss.  Göttingen 
1902  (vgl.  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  Snpplementb.  XXVIH,  S.  251t) 
rechnet  den  sapphischen  Vers  mit  Unrecht  nnter  die  ionischen,  vgl. 
0.  Schröder,  Die  enhoplischen  Strophen  Pindars.  Hermes  1908, 
S.  202  f.,  wo  aber  an  dem  ionischen  Charakter  des  alkäischen  Verses 
festgehalten  wird. 

Gegen  die  ftbUche  Yereinigong  des  8.  nnd  4«  Verses  der 
sapphischen  nnd  alkäischen  Strophe  wendet  sieh  0.  Schröder;  er 
erklärt  den  Adonins  in  der'  sapphischen  Strophe  fttr  einen  alten 
Zweisilher,  dazu  bestimmt,  die  drei  vorhefgehenden  Elfer  an  einer 
Einheit  snsammenznfhssen,  das  ganse  also,  wenn  man  wül,  drei  Stollen 
mit  Abgesang,  eine  BÜdong,  ^e  auffallen  mn8,  dn  nach  demselben 
Gelehrten  im  Pbilologns  1908,  S.  161  f.,  die  Strophen  sonst  in  zwei 
Stollen  mit  Abgesang  zerfallen.  Die  alkUsehe  Strophe  besteht  nach 
ihm  ans  drei  Ffinfhebem  (Elfern  nnd  Nennern),  die  mit  ihrer 
Anzipität  der  5.  Silbe  auf  steigenden  Zwei-  nnd  Breiheber,  aof 
Jambikon  und  Telesilleion,  hinweisen,  und  ans  einem  Vierheber  oder 
Dimetron,  dem  daktylisch-trochäischen  Zelmcr.  Dabei  faßt  er  den 
Daktylus  als  dreizeitig,  dem  Trochäus  entsprechend,  vgl.  Berl.  phil. 
Wochenschr.  1908,  S.  14901'.  Von  der  Richtigkeit  dieser  Annahme 
kann  ich  mich  ]n>  jetzt  nicht  überzeugen  und  ziehe  daher  die  Drei- 
teilung der  Strophe  mit  dipudisc  her  Taktmessung  zn  je  6  Zeiten  vor. 

Der  Tri  tu  et  er  iambicus  hat  jeweils  auf  dem  zweiten  Jambus  des 
Metrons  den  Jktus;  darüber  kann  kein  Zweifel  mehr  sein.  Nnn  sagt 
aber  der  Anonymus  Bellermanni  irepl  }iou(Jixr^?,  daß  die  metrische 
Arsis,  der  unbetonte  Taktteil,  durch  einen  Punkt  über  der  Note  be- 
zeichnet werde,  während  bei  der  Thesis  der  Punkt  fehle.  In  dem 
Seikelo^-T  irdchen  nun  steht  der  Punkt  auf  dem  2.  Jamhos.  Daraas 
wollte  H.  Weil  schließen,  daß  Bentley  recht  habe,  wenn  er  den 
Ton  im  Trimeter  anf  dem  1.  Jambus  ruhen  lasse,  TgL  H«  Weil, 
£tndes  de  Utteratore  et  de  rhythmiqne  grecqnes.  Paris  1902, 
S,  ISS  f.  F.  Blaft  (vgL  aach  Bacchylides  cannina»  Lipsiae  1900, 
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S.  50  f.)  weist  aber  darauf  Ida,  daft  der  Anoayinas  aicht  dea  THmeter, 
Boadera  dea  8fl«toXoc  x«dt  ta^Jfo*  meiae;  dieser  sei  aaf  dem  1.  Jambos 
betoat.  Damit  stimme  die  Beseichaaag  des  Seikelos-Iiedcbeas  «ad 
Heroadas  1  40,  wo  die  Paakte  rar  Beseicbaaag  der  betoatea  Silba 
aatea  stebea ;  gewöbalieh  babe  maa  aber  aicht  beioate  aad  oabetoate 
Silben  bezeicbaet,  also  Paakte  aber  aad  aater  die  Silbe  gesetzt, 
soadera  sieh  adt  den  oberea  begnügt  oad  aor  da,  wo  Noteo  binzn- 
kamen,  die  unteren  gewählt,  weil  oben  scbon  die  Noten  standen. 
Demnach  besteht  in  der  Betonung  ein  Unterschied  zwischen  dem 
melischen  Bijambus  und  der  iambischen  Dipodie  im  Trimeter;  der 
erstere  vertritt  den  schweren  louikus. 
Mit  der  Sprache  beächät'tigea  sich 

1.  R.  Meister,  Dorer  und  Achäer.    I.  Teil.  Leipzig 

1904.     [Abb.  der  K.  sAchsischea  Oes.  d.  Wisseasch.  XXIV 

Bd.  Nr.  8]. 

2«  Ch.  Lambert,  De  dialecto  aeoliea  qaaestioaes 
ad  grammaticam  pertiaeates.   DUoa  1908. 

Meister  geht  von  der  Voraussetzung  aus.  daii  sich  in  den 
von  deu  Dorern  eruberten  Gebieten  noch  Überreste  der  Sprache  des 
achäischen  Volksstammes  erkcuncn  lassen.  Zu  den  echt  dorischen 
Eigentümlichkeiten  rechnet  er  1.  die  V(  i  iuiucliung  des  iniciMikalischen  9 
in  Lakonien  und  Argos,  aber  nicht  in  Kreta;  2.  die  spirantische  Aus- 
sprache des  0:  3.  die  spirantische  Aussprache  des  6  und  die  Ver- 
tretung des  C  durch  öo  (5);  4.  die  Schreihnng  ß  für  .F;  5.  den 
Übergang  des  ursprünglich  durch  a  oder  y  getrenntan  s  in  i  vor  t>- 
und  A-Lautcn.  Das  Vorkommen  von  a  und  h  nebeneinander  auf 
lakonischen  Inschriften  erklärt  sich  daraas,  daß  in  Lakonien,  Arges 
aad  Kreta  aach  noch  in  späterer  Zeit  verschiedene  Dialekte  neben- 
einander bestanden .  eine  für  die  richtige  Bearteilaag  der  Sprach* 
ttbeireste  wichtige  Beobachtang. 

Lambert  behaadelt  sanAchst  die  Laate  C  aad  ofi;  C  ist  die 
explosive  Soaaas  +  i,  aebea  der  o  S  laage  bestand,  bis  es  dann  all» 
mfthlich  mit  ihr  Tersehmolz.  Hieraaf  weadet  er  sich  der  Betracfataag 
der  Diphtboage  zu.  Das  Digamma  verscbwaad  nach  ihm  im  7.  Jahr- 
hundert 7.  Chr.  ans  der  Sprache  der  lolier,  das  i  in  dea  Laat- 
grappen  i]t  äi  coc  cuo  oto  i^to  ato  im  4.  Jahrbandert  Chr. 

Hieran  reihe  ich 

Ct.  K.  Rizzo,  Saggio  su  Imerio  il  sofista.    Riv,  di 
tilologia  1898,  S.  513  f., 

der  im  1.  Teil  die  poetischen  (Quellen  des  Himerios  behandelt,  im 
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2.  Teil  eine  Betnciitiiiig  des  im9a>«'}uoc  üs  Seßr^pov  anstellt.  Der 
Terfoeser  meint,  daß  man  dem  Himerins,  der  von  der  Scitftnheit  and 
der  groAartigen  Wirkung  der  griechischen  Poesie  durchdrangen  sei, 
in  seinen  Zitaten  aus  den  Dichtern  glanben  dttrfe,  allerdings  mit 
einer  gewissen  Vorsicht  Ich  kann  dem  nicht  zastimmen;  denn  wenn 
aneh  die  von  dem  Sophisten  behandelten  Stoffe  den  Dichtem  ent- 
nommen sind,  so  hat  Himerios  doch  in  der  Wahl  der  Worte  die 
einzelnen  Dichter  so  wenig  voneinander  geschieden  und  so  viel 
eigenes  beigemischt,  daß  Zuweisungen  an  den  oder  jenen  Dichter 
ganz  unsicher  hleiben  mussrn.  Man  kann  aus  ihm  nur  ein  Bild^ 
wie  die  Diditer  üherliaupt  einen  Stoff  behandelten,  gewinnen,  nicht 
aber  unterscheiden,  was  davon  den  einzelnen  Dichtem  oder  dem 
Himerios  seihst  angehört. 

Audi  einige  Gattungen  der  melischen  Poesie  wurden, 
zum  Teil  auf  Grund  neuerer  Funde,  wieder  ontersncht,  am  ihr  Wesen 
richtiger  zu  bestimmen  und  ihr  Verhältnis  zn  den  andern  genauer 
darzulegen.    Dahin  geliören 

A.  Fairbanks,  A  study  of  the  greek  Paean.  New 
York  1900.  (=  CorneU  studies  in  classical  phUology  Nr.  XU), 
der  unter  Berftcksiehtigttng  der  delphischen  Funde  den  Päan  zum 
Gegenstand  eingehender  Forschung  macht.  Die  Arbeit  ist  Terdienstlich, 
besonders  auch  durch  die  fast  Yollstftndige  Zusammenstellung  der 
alten  Zeugnisse,  8.  69  f.,  und  die  Mitteilung  der  erhaltenen  Pftane 
oder  Reste  von  Planen,  S«  99  f.,  dankenswert,  wenn  auch  nicht  völlig 
befriedigend.  Der  Yerfosser  läßt  den  Päan  ursprünglich  an  den  alten 
Heilgott  Päeon  gerichtet  sein,  was  an  sich  unwahrscheinlich  ist  und 
auch  in  unserer  ältesten  Quelle  Homer  keinen  ROckhalt  findet  (vgl. 
meine  Bemerkungen  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1901, 
8.  59  f.).  Hier  ist  er  ein  Lied,  durch  das  man  eine  Gottheit  um  Ab- 
wendung eines  Unglücks  bittet  oder  ihr  Dank  und  Freude  für  geleistete 
Hilfe  ausspricht.  Ülier  die  Form  dieses  Täan  läßt  sich  aiieidings 
kein  sicheres  Urteil  abgeben;  aber  der  Verfasser  hätte  doch  darauf 
hinweisen  sollen,  daß  sich  aus  X  391  mit  großer  Wahrscheinlichkeit 
die  Vortragsweise  durch  einen  l^ap/wv  ergibt,  wobei  die  Menge  in 
den  Refrain,  von  dem  der  Päan  soiiun  Namen  hat,  einstimmt.  Das- 
selbe wird  man  flJr  A  473  annehmen,  wenn  man  die  Stelle  mit 
Alknian  22  und  Archiloclios  76  in  Zusammenhang  bringt.  Auch 
später  werden  noch  Päane  an  verschiedene  Götter  gedichtet;  aber 
der  Gott,  zu  dessen  Verehrung  sie  an  erster  Stelle  gehören,  ist 
ApoUon,  der  eigentliche  Oe^^  aXs^ixocxo?,  der  von  dem  Lied  geradezu 
den  Kamen  Päan  erhielt.  X>er  Anstoß  zu  dieser  Änderung  ging  von 
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Kreta,  neben  Lesbos  dem  Hauptsitz  des  Päan,  und  von  Thaletas  und 
seioer  Schule  aas,  was  der  Verfasser  nicht  gebührend  hervorhebt; 
TOB  hier  verbreitete  sirh  der  Päan  in  alle  Teile  Griechenlands,  wofftr 
schon  Name  and  VersmaA  sprechen,  besonders  aoch  nach  Delphi, 
dem  Sitie  des  Pythischen  ApoUon,  dem  Mittelpnnkt  der  Verehrang 
des  ApoUon  Pftan  in  der  folgenden  Zeit,  wo  auch  dessen  Terbindong 
mit  Dionysos  zustande  kam.  Die  Form  dieses  Plan  war  choriseh. 
Die  einzelnen  Arten  des  Plan  hat  der  Verfuser  zn  sehr  anseinander» 
gerissen;  sie  gehen  alle  aaf  das  nraprOnglicbe  Wesen  des  Plan,  das 
Bitte,  Dank  and  Freude  in  sieh  vereinigte,  zorüek.  Besondere  Dar- 
legvng  hfttte  das  Yerhiltnis  des  Päan  zn  dem  Dithyrambos  verdient, 
da  nach  den  Andentangen  bei  PlaL  leg.  700  D  die  Grenzen  zwiscken 
den  beiden  Dichtongsarten  verwischt  wnrden;  dabei  wire  Veiluser 
dann  auch  anf  Bakchyl.  17  zn  sprechen  gekommen,  eine  Stelle,  die 
er  übersehen  hat. 

Besonders  lebhaft  \^al^  hauptsächlich  im  Anschluß  an  Ikkchviides, 
die  Üeschultigung  mit  dem  Dithyrambos.    Damit  befallen  sich 

1.  0.  (  rusius,  Dithyrambos.   Paaly'Wissowas  Realen- 
cyklop.    Bd.  V,  S.  1208  f. 

2.  W.  Schmid,  Zar  Geschichte  des  griechischen 
Dithyrambos.  Progr.  Tübingen  1901. 

8.  G.  £.  Rizzo,  Stadt  arckeologici  snlla  tragedia 
e  snl  Ditirambo.   Riv.  di  Füol.  1902,  S.  447 f. 

4.  D.  Comparetti,  Les  Dithyrambes  de  Bacchylide. 
Mölanges  H.  Weil.    Paris  1898,  S.  25  f. 

5.  H.  Jurenka,  Die  Dithyramben  des  Bakchylides. 
Wiener  Stadien  1899,  S.  8  t 

Das  Wesen  and  die  Geschiebte  des  Dithyrambos  legt  Gras  ins 
vortrefflich  dar.  Durch  die  Aoffindnng  der  Gedichte  des  Bakchy- 
lides ist  unser  Verstttndnis  dieser  Dichtangsart  bedeutend  gefördert, 
wenn  auch  nicht  voUstftndig  erreicht  worden.  F.  Bla6,  der,  auf 
das  Servias-Zitat  zu  Aen,  VI,  22  gestatzt,  die  sechs  letzten  Gedichte 
anter  dem  Titel  Dithyramben  in  seiner  Ausgabe  zusanunenftkßt,  be- 
zweifelt in  der  Praefatio  zu  seiner  Ausgabe  doch,  ob  sie  alle  wirk* 
liehe  Dithyramben  sind,  vgl.  auch  U.  v.  Wilamowitz,  G5tt.  Gel. 
Anz.  1898,  S.  145;  dagegen  treten  Comparetti  and  Schmid  für 
ihre  Echtheit  ein.  Jurenka  prüfte  diese  Frage  genauer  und  kam 
2u  dem  Ergebnis,  daß  mau  19  (iM  als  Ditliyramb  ansehen  könne, 
auch  18  (17)  stehe  als  lyrisches  Drama  den  Dilhyrambeu  nahe,  aber 
20  (19)  i>ei  ein  Epithalamios,  17  (16)  ein  Hymnus,  16(15)  eiu  i'uau 
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imd  15  (14)  Ubbo  sich  nicht  genauer  bestimmen.  Man  lieht  also, 
daft  die  griechischen  Grammatiker  »gans  verschiedenartige  Gedichte 
mit  dem  Namen  Dithyramben  bezeidineten,  was  wir  ja  anch  ans  der 
literarischen  thierliefening  wissen.  Der  Grund  davon  liegt  darin, 
daß  die  f^pcotx^  M9s<rc  das  eigentlich  Charakteristische  des  Dithy- 
rambos  war,  nnd  daß  man  demgemäß  alle  Gedichte  ohne  bestimmt 
ausgesprochenen  Charakter,  wenn  sie  eine  T,p(utx7}  uir60ciii?  enthielten, 
eben  zu  den  Bitliyraraben  rechnete.  Schmid  hat  nun  die  Frage 
aufgeworfen,  \vie  es  kam,  daß  in  dem  Dithyrambos,  dessen  eigent- 
lichen Inhalt  doch  i^  ^lovucrou  -{htm  (Plat.  leg.  III,  700)  ausmachte, 
anßer  den  Sagen  dieses  Gottes  auch  die  übrige  Heroensage  Behand- 
lung fand.  Er  betrachtet  dies  als  das  Werk  der  Tyrannen,  die  durch 
Einfühning  der  beim  Adel  i)eiiebteii  Ffernensagp  in  d^-is  volkstümliche 
Dionysoslied  beide  Stände  miteinander  verbinden  und  für  sich  ge«^ 
Winnen  wollten.  Aber  Crus ins  macht  mit  Hecht  daraaf  aufmerksam, 
daß  die  Verwendung  der  Heldensage  im  Dithyrambos  schon  vor  das 
Auftreten  der  Tyrannen  falle,  vgl.  Sp.  1208.  Auch  ttber  den  Dionysoa- 
kolt  orteilt  Schmid  nicht  richtig,  wenn  er  ihn  nur  dem  niederen 
Volke  zQwebt;  er  war  anch  in  dem  Adelsstaat  ein  Hanptknlt,  vgl. 
Cm  eins  Sp.  1215;  galt  doch  Dionysos  als  Herr  der  Seelen  nnd 
Schützer  der  Ahnen,  der  das  Fortbestehen  der  Adels&miUen  nnd  des 
KOnigshaitses  sicherte,  vgl.  Sp.  1208.  Jedoch  geht  Crnsins  an 
weit,  wenn  er.  auch  djv  ^ov6tfoo  Y^veotv  als  Inhalt  der  nnprilngliehen 
Dithyramben  in  Abrede  stellen  will ;  darin  mnft  man  Piaton  Glanben 
schenken.  Allerdings  scheint  der  Kreis  der  Mythen  für  den  Dithy- 
rambos bald  erweitert  worden  zu  sein,  nnd  wie  dies  kam,  dentet 
Crnsins  gnt  an,  wenn  er  darauf  hinweist,  daß  ja  anch  Dionysos 
von  Hans  ans  ein  Heros  war.  Oberdies  sehen  whr  in  der  Tragödie 
denselben  Vorgang,  so  daß  diese  Erscheinung  fftr  ons  kaum  mehr 
etwas  Auffallendes  haben  kann.  Dithyrambenstoffe  finden  sich  nicht 
selten  auf  Vasen  dari^estellt,  wie  Kizzo  dartut,  der  die  Darstellungen 
auf  den  Vaseu  auf  die  Pinakes  zarücklührt,  welche  die  Dichter 
weihten. 

b)  Die  eülseliien  Blehter. 

Terpander. 

U.  V.  W  ilam  0  Nvit  z ,  Textgesch.  d.  griech.  Lyriker,  S.  7  f., 
läßt  es  dahin  gestellt,  ob  sich  echte  oder  angebliche  Kompositionen 
des  Terpander  bis  in  die  Zeit  der  Alexandriner  erhalten  haben; 
die  alexandrinischen  Ausgaben  bertlcksichtigten  ja  die  Musik  nicht. 
Dagegen  besweifelt  er  nicht,  daB  kitharodische  Prooimia  —  er  konnte 
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noch  hm/utÜL'on :  nnd  Nomen  —  unter  Terpanders  Namen  vorhanden 
waren;  nur  glaubt  er,  die  alexaudnuibciiun  Kritiker  hätten  alle  die?»« 
für  unecht  erklärt.  Zum  Reweise  dafür  verweist  er  auf  ihr  Urteil 
über  die  rhapsodischen  i'rooimia  Homers  und  auf  die  \V()rt<>  Strabons 
XUiy  618:  iv  toi;  dva^epo^^votc  siteoiv  dz  aoT«$v  (sc.  i  spravopov). 
Dies  genügt  aber  nicht ;  denn  die  zuleUt  angeführten  Worte  beziehen 
sich  nnr  auf  die  zitierten  Verse,  und  zwischen  der  dichterischen 
Persönlichkeit  üomen  nnd  Terpanders  ist  doch  ein  grotter  Untere 
schied,  i:^  kommt  noch  dam,  datt  Terpander  in  dem  konservativen 
Sparta  wirkte,  nnd  swar  anf  religiösem  Gehtete,  wo  man  am  Über- 
lieferten zfthe  festhielt.  Was  insbesondere  seine  Nomen  betriift,  so 
hatten  diese  in  der  Sphragis  anch  für  die  Sp&teren  ein  sicheres 
Erkennnngszeichen.  ich  halte  daher  die  Yermntong  von  0.  Crnsins 
in  Panly-Wissowa,  Bd.  Y,  Sp.  1225'*  f&r  recht  wahrscheinlich,  daA 
es  ein  sputanisches  liederbnch  gegehen  habe,  dessen  Hanptbestand- 
teÜe  man  —  wohl  auf  Selbstiengnisse  in  der  Sphragis  hin  —  dem 
Terpander  zuschrieb;  dieses  liahe  typische  Fonnen  der  Nomenpoesie 
enthalten  nnd  neben  den  ionisch«i  Hymnen  dem  Kallimachos  als 
Vorbild  fttr  seine  archaisierende  Hymnendichtun^  jzedient.  Auf  diese 
Sammlung  gehen  die  Mitteilungen  der  Alexandriner  über  Terpanders 
Nomen-  und  rrooimienpoesie  zurück. 

J.  J.  li(artmann),  Miuiaosyne  1902,  S.  168,  tritt  für  ßergks 
Konjektur  sCfha-uia  st.  eOpua-uia  fr.  6,  2  ein.  wofür  Smytb  Solon 
4,  37  und  1  ind.  i'.  4,  153  anführL  l>aü  bie  aber  unnötig  sei,  er- 
kennt Smyth  und  Xaccone  an. 

Alkman. 

Kritische  nnd  exegetische  Beiträge  zn  Alkman  liefern 
ander  den  Heransgebem  Smyth  nnd  Taccone 

1.  F.   Blaß,    Vermischtes    zu   den  {griechischen 
Lyrikern  und  aus  Papyri.    Rhein.  Mus.  1900.  S.  91  f. 

2.  P.  Egen  Ol  ff  in  Rhein.  Mos.  1901,  S.  287  f. 

8.  W.  Headlam,  Notes  on  the  greek  lyric  poets. 
Class.  Rer.  1900,  &  5  f. 

Blaß  weist  darauf  hin,  daß  bei  Alkman  Oleichklftnge  an  den- 
selben Yersstellen  der  Strophen  Torkoramen,  so  XXin,  58  iicavlkt 
nnd  81  ftwotvsi,  57  |Uv  atka  nnd  85  ^  dko,  64  no^CpaQ  nnd  78 
xoXXfo^upoc.  Einen  solchen  Gleichklang  findet  er  anch  in  fr.  9 
(inc6ta  aofiL  nnd  fr.  24  mpd  ao^otoiv ;  daraus  schließt  er,  daß  beide 
Bmchstllcke  demselben  Gedichte  angeboren.    Ebendasselbe  vermutet 
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er  Ton  fr.  4  und  fr.  48,  wo  er  xal  mc^tK  ^XcSvoc  liest,  wegen  des 
OleichUings  2<paicveK  und  SeXava«;  Ich  kann  solchen  Ankltogen 
kein  Gewicht  belegen.  XXTTT,  26  vermntet  er  l-^ap^ov  =  ixst^jiMMiv. 

Smyth  meint  fr.  83,  5,  ich  hfttte  7^p  idbu  (st.  ijpaa^)  nnr 
Temntet,  weil  ich  glanbte,  anf  den  gnomlschen  Aorist  kdnne  kein 
Frftsens  folgen.  Er  hat  also  die  HanptgrUnde  ganz  ftbersehen,  die 
darin  liegen,  daß  i^pd(Jbr^  hier  den  Akknsativ  bei  sich  hat  nnd  ttber- 
dies  eine  jüngere  Form  für  das  Utere  f^pebtfoto  ist.  —  Fr.  84  leitet 
er  icoXu^avo?  von  ^otv«Sc  „Fackel"  ab  und  erklärt  axpufov  —  aüpjTtrov 
unter  Hinweis  auf  apiov  TsipaTpocpov  lies.  zp^a.  442,  beides  gut.  — 
Fr.  86  schlägt  er  vo<p  st.  o6ji.<j>  vor,  was  ich  schon  vor  20  Jahren 
getan  habe. 

Egenolff  schlägt  fr.  44  vor:  xtv  (jstO|i£vav  Bed  xdpov  | 
i(A}i.airia>c  irfaCe,  sich  ziemlich  eng  an  die  Hs.  anschließend. 

Headlam  liest  fr.  145  recht  ansprechend  Aopxi&v,  Acc.  von 
Aopxcu,  St.  5(5pxov. 

Im  1,  Band  der  Oxyrhynchos-Papyri  Nr.  8  wurden  einige  Hexa- 
meter veröffentlicht,  die  F.  Blaß  dem  Alkman  zuwies.  Sie  worden 
behandelt  von 

1.  U.  Y.  Wilamowitz,  OAtt  Qel.  Anzeigen  1898,  8.678  f. 

2.  H.  Di  eis,  Sitznngsber.  der  Bert.  Akad.  der  Wissensdi. 

1898,  7.  Jnli. 

3.  F.  Blaß,  Neuestes  aus  Oxyrhynchos.    N.  Jahrb. 

1899,  S.  80  f.,  80. 

4.  J.  V.  Leen  wen,  Mnemosyne  1899,  S.  221  £. 

5.  H.  Jnrenka,  Znm  nenen  Alkmanfragment.  Wien. 
Stod.  1900,  8.  25  f. 

Die  drei  ersten  Zeflen  des  Bmchstflckes  sind  stark  verstümmelt. 
Nach  ihnen  steht  die  Paragraphos  auf  dem  linken  Rande;  sie  bilden 
also  den  Schluß  eines  Gedichtes.  Anderer  Meinnng  ist  freilieh 
J  u  r  e  n  k  a ,  nach  dem  die  Paragraphos  die  Stelle  bezeichnet,  wo  die 
obligate  mythische  Erzählung  des  I'arthcneion  zu  Ende  ist  und  die 
Jungfrauen  ihr  neckendes  Spiel  untereinander  beguiucu;  die  letzten 
Worte  liest  er  oö  |iaXaxov  xi  Tundxsac  |  ßf^vai  dp*  avÖp'  dcptV^tt  ts 
aoxivöv  £v  vexocaaiv.  Aber  darin  hat  Jurenka  recht,  daß  die  vier 
auf  die  Paragraphos  folj?enden  Hexameter  einem  Partheneion  an- 
gehören, und  zwar  Inldcu  sie  d«'s^on  Anfang;  Blaß  wollte  sie  als 
eine  Krzilihini:  aas  triinder  l'erson  fassen,  die  von  Alkman  zur 
Zither  vorgetragen  worden  sei.  Es  sind  neun  Mädchen,  die  erzählen, 
daA  sie,  festlich  geschmttckt,  in  den  Tempel  der  großen  Demeter 
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gekommen  sind.  Am  Schlosse  ist  mit  BlaA  and  Leen  wen 
m  lesen.  Ffir  den  Ver&sser  kalten  BUft  nnd  Jnrenkn  Alkninn, 
was  snerst  Wilamowits  nnd  dann,  soweit  ich  sehe,  anch  alle 
anderen  beiweifelt  haken.  Anck  ick  'stimme  dieaen  bei;  denn  der 
Charakter  der  Verse  tot  nicht  alkmanisch.  Leen  wen  bemerkt,  daA 
in  demselben  Verse  nicht  iMkd  als  Pjnhichiiit  gemessen  nnd  ^(met« 
nütDigamma  begonnen  werden  dnrfte.  Dun  kommt  der  rketorlsehe 
Anfputz,  die  Anaphora  itmsoi  KopfttvixaC,  leucrot  %täJL  l(ji|iat'  ix^i^oei 
mit  der  Epenapkora  xaXA  ^  a^x^aT'  ix'^i^ai,  dlptirpsic^c  xtX.. 
Allerdings  fehlt  eine  solche  Epanaphora  anch  bei  Homer  nicht,  vgl. 
X,  116  f.,  allein  in  unserem  Gedicht  macht  sie  den  Eindruck  des 
Gesuchteu ,  der  durch  dci,  gekünstelten  (^uantitütswechsel  xa/.d  und 
xäXÄ  noch  gesteigert  wird,  wozu  man  auch  J-i^\Lax^  und  siau^t' 
rechnen  kann.  Solch  gesachte  Künstelei  ist  das  Charakteristik  um  i 
der  Alexandriner;  von  einem  Nachahmer  aus  dieser  Zeit  muaseu 
also  die  Verse  stammen.  Übr  uM  iis  gibt  Blaß,  S.  80,  zu,  daß  die 
Verse  auch  von  Erinna  sein  können. 

[A  ri  on.] 

Taccone  in  seiner  Ausgabe  schreibt  V.  3  f.  ipt6}jiov'  dtXuxv 
ßpfi^YX^M  icXoitol  f^sc  X^^^ou^  «oxXfp,  worin  i^xuiiov' 

ofXuav  von  irtp(  und  :si  von  xopsäooot  abhängen  soll.  Ich  habe  früher 
4v  xuiiasi  7cdX|i.u  ßpu^ioi«  xxX,  vermutet;  mit  HQcksicht  auf  das  Vers- 
maB  lese  ich  jetzt  ifvo^  icaXjMH  ßpa^X^oi  icspi  oi  vkmvA  vxk,,  indem 
ich  xn  j^(i{M)c  vergleiche  Ivoijkoc  Ivmpftoc  lvato(iOc  2ya0|iO9. 

Sappho. 

Hit  der  Kritik  nnd  Exegese  der  schon  btoher  bekannten 
Fragmente  beschftftigen  sich 

1.  0.  Wohlermann,  In  Sapphns  carmen  n  qnaestiones 
criticae.  Progr.  Stettin  1908. 

2.  L.  Cerrato.  Riv.  di  Füolog.  1898,  S*  180 f.  [fr.  2,  7, 
fr.  4,  95]. 

3.  W.  R.  P  a  t  0  n  .  T  w  o  e  m  e  n  d  a  t  i  o  n  s  o  f  S  a  p  p  h  o.  Class. 
Rev.  1900,  S.  223  f.  [fr.  2.  Ii).  28.  :^]. 

4.  C.  Reifert,  Die  Knüchelspielerinnen  des  Alexan- 
dres.   Halle  1897  [fr.  31]. 

6.  P.  Egen  Ol  ff.    Rhein.  Mus.  1901,  S.  80^^  (fr.  85]. 

6.  ü.  T.  Wilamowitz,  i  extgeschichte  der  griech. 
Lyriker.    Kxkurs  2  ffr.  5U.  81,  B71. 

7.  H.  Usener.   Rhein.  Mas.  l^uO,  S.  288  f.  [fr.  109]. 
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Daraus  erwähne  icli .  daß  Pat  on  2,  16  'fai'vofjt'  A^aX/i  vor- 
schlägt, der  Überlieferung  näher  als  Hermanns  ^aivojAttt  Atfrf: 
aber  der  Abschluß  des  Gedichtes  mit  der  Anrede  der  Person,  an 
die  es  gerichtet  ist,  gefällt  mir  nicht;  ich  zielie  Bergks  aKKa  vor, 
das  auch  Smyth  aufnahm.  Damit  ist  nämlich  meiner  Meinaug  nach 
da^  (fedicht  beendigt;  die  folgenden  Worte  -av  -oXjiatov  JtoI  w^vi^ta 
ou  dau|jiaCeic  xx^  gehören  dem  Longinos  und  sind  wahrscheinlich 
verschrieben  aus  irav  xh  «f^iAattov  ay '  tiak  öf/ca  o5  Oao(MtCeic  xtX. ; 
xo  j^itdtiov  hat  schon  Hersel  gefonden:  ^was  das  ganse  Lied  be- 
trifft, wohlan  sage  doch,  wunderst  da  dich  nicht''  usw.  —  Cerrato 
Tergleicht  zu  fr.  4,  wo  er  f'UXP^^v  mit  Beeht  aaf  die  Luft  bezieht. 
Hör.  epod.  2,  27«  Qaintil.  X,  24.  —  Bober t  Termntet  unter 
Beminng  anf  fr,  81 ,  daß  die  Dichterin  die  Entstehung  der  F^ind* 
schalt  zwischen  Leto  und  Niobe  daratelltei  die,  einst  Jugendfreunde, 
sich  beim  Spiele  entzweiten,  wie  es  Alezandros  in  seinen  Knöchel- 
spielerinnen schildere;  aber  diese  Darstellung  geht  doch  eber  auf 
eine  epische  Quelle  zurück,  die  auch  Sappbo  benutzt  —  Egenolff 
liest  fr.  35  äXXay  [loi  ^tar^akuw^  SeDcioXüu  n^i  in  engem  Anschluß 
an  die  Überlieferung,  aber  {xs^oX^vaaM  xiv«  ungewöhnlich.  — 
Wilamowitz  hftlt  fr.  50  und  81  ftlr  ein  Fragment,  indem  er 
TuXav  xa3T:oX^ü>  fftr  eine  nachgetragene  Verbesserung  zu  -rtSXav  atmXioi 
ansieht,  und  liest  i^m  Viid  jj.a/J)axdv  |  t'j/.av  xaa-oÄfüj  aiXe'  i{  xs 
xotar^  'zd,  den  Schluß  frei  gestaltend.  Aber  warum  soll  da'  Dichterin 
nicht  einmal  tuXav  a-^Z/Ito  asXea.  ein  anderes  Mal  TuXav  xasnoXsto 
gesagt  und  Ilerodian  beide  Stellen  angeführt  haben?  Ich  halte  also 
daran  fest,  daß  wir  hier  zwei  Hruchstücke  haben,  was  Herodiau 
gewiß  auch  äußerlich  kenntlich  gemacht  hatte,  wenn  es  infolge  von 
Verderbnis  auch  jetzt  nicht  mehr  klar  hervortritt.  Etwa  xat*  ai  \iiv 
tsV  Jedenfalls  kann  das  ausdrücklich  bezeugte  ts  nicht  einfach  be- 
seitigt werden,  wie  es  Wilamowitz  tut.  Fr.  67  schreibt  er  unter 
Berufang  auf  Pollux  X,  10,  78:  ::lXXixa  |  xjvaptH(i.a  rotiQpta  xal 
9ta>.atc,  das  letztere  mit  Hermann.  Ich  habe  schon  früher  darauf 
hingewiesen ,  daß  in  dem  überlieferten  xotXa^^ic  oder  xaXXal^tc  nicht 
sowohl  xal  «ptaXai?  stecke,  als  vielmehr  xÄ*  oder  xaXX'  acj<piv,  Tgl. 
Jahresber.  Bd.  75,  S.  218.  Woraus  it6kKa  verschrieben  ist,  läßt  sich 
nicht  erraten:  cSfsXXa,  w^sXXs?  —  Fr.  68,  2  schreiltt  Bacherer 
in  seiner  Anthologie  recht  ansprechend  o&U  w^0a  uottpov.  — 
Usener  erkennt  in  fr.  109  einen  feststehenden  Hochzeitsbiaueh; 
ein  MSdchen  des  Brantcbors  stellte  die  Jungfrauschaft  dar  und 
schickte  sich  zum  Weggehen  an;  die  Braut  rief  ihr  klagend  nach, 
aber  jene  erkltrte,  nie  mehr  znrftckzukommen.  Dazu  vgl.  B»  Beitzen- 

Jfthiwltridht  flr  AttwtvniwiaMBMlMlI.  Bd.  CXZZIIT.  fOOfl,  I.)  12 
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stein,  Die  Hochzeit  des  Pelens  und  der  Thetis,  Hermes 
1899.  S.  73 f.,  wo  üliei  Iluthzeitslieder  nnd  ihre  Motive  von  der 
Ältesten  bis  in  si)iite  Zeit  eingehend  gehandelt  wird. 
Als  neae&  Ij^ragment  weist 

£.  Sebwyzer,  Varia  zar  griechischen  and  lateini- 
schen Grammatik.  Indogerm.  Forschungen  XIV,  S.  241, 

die  Glosse  bei  Hesych  mptEvoc  yjt)Mvm¥  Ipo^r^  der  Sappbo  ni;  er 
bringt  das  Wort  mit  ftol.  ciupavo?  „Himmel'^  zusammen  nnd  Tergleicht 

damit  schweizerisch  „Himmel"  =  Dachraum  für  Geflügel. 

liecht  ergiebig  für  die  lesbische  Dichterin  waren  die  neuen 
Funde.    Die  erste  Hereicheruug  brachten 

B.  ?.  Grenfell  and  A.  S.  Hunt,  The  Oxyrhynchus 
Papyri.    London  1898, 

die  anter  Nr.  VII  ans  einem  Ton  ihnen  in  das  8,  Jahrhundert  v.  Chr. 
gesetzten  Papyrus  5  sapphische  Strophen»  leider  keine  Tollstftndig, 
▼erOffentüchten.  Hit  ihrer  Erklftrung  und  Erglnzung  beschiftigten  sieb 

1.  H.  Diels,  Zu  den  Oxy  rhynchus-Papyri.  Sitsungs- 
ber.  der  Berl  Akad.  der  Wiss.  1898.   7.  Juli.   XXXV,  S.  497. 

2.  U.  V.  Wilamu  witz-Möllendorf f.  Gött.  Gel.  Anzeigen 

1898,  S.  697. 

3.  Fr.  liialij  Keaestes  aus  Oxyrhyuchos.  K.  Jahrb, 

1899,  &  30  f. 

4.  H.  Jnrenka,  Die  nengefundene  Ode  der  Sappbo. 
Wiener  Studien  1899,  S.  1  f. 

5.  G.  Fraecaroli,  L*ode  di  Saffo  recentemente 
scoperta.   Boll,  di  Filol.  class.  V,  S.  83  f. 

Iii  dieser  Ode  hittet  Sappho  die  Nereiden  um  .dihkliche  Heim- 
kehr tür  ihren  IJruder;  daß  Charaxos  —  vgl.  über  ihn  fr.  138  — 
gemeint  ist,  hätte  Wilamowitz  nicht  bezweifeln  sollen,  vgl.  be- 
sonders Jurenka.  S.  8f.  Die  letzte  Strophe  ist  zu  verstümmelt, 
um  wiederhergestellt  zu  werden;  aber  auch  die  bis  jetzt  vorgebrachten 
Ergänzungen  zu  den  ?ier  ersten  Strophen  befriedigen  nicht  durchweg. 

Die  Bruchstücke  von  drei  weiteren  Gedichten  der  Sappbo  ent- 
deckte W.  Scbubar't  auf  einer  Pergamentrolle,  die  er  dem  6.  oder 
auch  dem  7.  Jahrhundert  n.  Chr.  zuschreibt,  die  aber  E.  Wessel y 
fär  ftlter  hält,  und  yerOffentlichte  sie,  von  Wilamowitz  unter- 
Bttttzt,  in  den  Sitzungsber.  der  Preuß.  Akademie  der  Wissensch.  1902» 
S.  195  f.  Die  beiden  ersten  Gedichte  sind  etwas  vollständiger,  das 
dritte  sehr  trOmmerhalt  erhalten.    Sie  besteben  aus  dreizeiligen 
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Strophen;  die  Strophe  des  ersten  Gediehtes  enthftU  zwei  Glykoneen 
und  einen  Yers,  der  um  einen  Baktylos  l&nger  als  der  Glykonens 
ist,  das  MmA»  xsTpa[ietpov  dxa-niXrixtov ,  vgl.  Hephaest  7;  die 
beiden  anderen  haben  das  gleiche  Uetron,  einen  bis  jetzt  nnbekannten 
Vers,  bestehend  ans  Greticns  und  Glykonens,  einen  Glykonevs  nnd 
einen  Phalfteens,  zu  einer  Strophe  vereinigt.  Die  Oden  stammen  also 
aus  dem  fünften  Buche  der  Sappho-Ausgabe.  Sie  beziehen  sicli,  wie 
es  scheint,  alle  auf  Atthis ,  im  ersten  Gedicht  ruft  sich  die  Dicliterin 
den  Abschied  von  ihr  ins  Gedächtnis  zurück,  im  zweiten  gibt  sie 
ihrer  Sehnsucht  nach  der  in  Lydien  Weilenden  Ausdruck. 

Mit  der  Erklärung  und  Herstellung  der  Bruchstücke  befaßten  sich 

1.  Fr.  Blaft,  Die  Berliner  Fragmente  derSappho. 
Hermes  87,  8.  456  f. 

2.  H.  Jnrenka,  Die  neuen  Brnchstttcke  der  Sappho 
«nd  des  AlkAos.  Zeitschr.  U  österr.  Gymn.  1902  ,  8.  289  f., 
1908,  S.  481  f. 

3.  T h.  Keinach,  Nouveaux  fraguieuts  de  Sappho. 
Rot.  des  audes  grecques  1902,  S.  60  f. 

4.  G.  Fraccaroli,  1  nuovi  frammenti  di  Saffo  uei 
papiri  berlinesi.   BolL  di  FiloL  class.  VUl,  S.  252t 

5.  F.  Solmsen,  Die  Berliner  Brnchstücke  der 
Sappho.  Rhein.  Mns.  57,  8.  828  f. 

6.  G.  Wörpel,  Zn  Sappho.  Wochenschr.  f.  klass.  Philol. 

1902,  Nr.  21,  S.  588  f. 

7.  J.  Nicastro  e  L.  Castiglioni,  Nuovi  frammenti 
di  Saffo.    Atene  e  Roma  1902,  S.  541 

8.  T.  Hahn,  Die  nengefandenen  Sappho-Verse. 
Eos  Ym,  S.  88  f. 

Der  Anfang  des  ersten  Gediclites  fehlt.    Den  ersten  erhaltenen 

N'ers  spriclit  Sappho  ,  wie  Fraccaroli  und  J  u  r  e  n  k  a  gegen 
Schubart  und  Solmsen,  die  ihn  der  scheidenden  Schülerin  zu- 
weisen wollen,  mit  Recht  bemerken.  In  V.  8  stellt  Blaß  als  hs. 
Lesart  ££•-,  nicht  esv,  wie  Schubart  las,  fest;  er  ergänzt  demnach 
Ssiisi  «.Ol,  während  .lurenka  Ist;:'  uixo«  wünscht,  uftoi  -  o;xo5. 
V.  8  und  lo  hat  die  Hs.  irrtümlich  »i^uvot'.^f)'  und  '^.avatsat,  was  mit 
Blaß  und  Solmsen  in  asjivaaö'  und  ojAvdaai  zu  korrigieren  ist; 
a^itvotsUa-.  steht  iniperativiscli.  V.  9 f.  ergänzt  Blaß,  der  sah,  daß 
die  Hs.  nicht  Oecuv,  und  (a  .  .  .  ^mll,  nicht  X  .  .  .  ^iii  hat, 

vortrefflich:  al      ^T^y  dXXd.  %ilat  %£kiA  |  dpSooi,  t2»  f  d{&sit{»sat| 

12* 
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TOoc*  „ic6Ua  TS  xol  xoX'  isaoxousv''.  Y.  18  hat  die  Hs.  nach 
Schabart  .  .  .  xtwv  TuXXot,  nach  Blaß  onitwv  ^  0)&ot;  daher  liest 
Blaß  xad  fp6lm¥  dxivm  V  u}*ot  nad  V.  14  xdwijrc»;  mi^cfa  Ut  anch 
Tacconee  xd»8p6axaiv  und  Jarenkas  xad  xp(v«»v.  Ana  Ende  d«a 
Venei  hatjnrenka  das  Iis,  vaptBipm^  gnt  in  «spcdijxao  gebessert. 
Die  Y.  15  nnd  16  sind  bei  Athen.  XY,  674  d  flbertiefert,  ?gL  fr.  46. 
Y.  17  ist  mit  Blaft  nach  den  hs,  Sporen  Mimy  i^apivm  zu  lesen, 
und  V.  18  f.  bietet  die  Hs.  itad  neXXtf»  {iupq>  |  ppev^t<p 

PaöiXr^u^)  (v^l.  Athen.  XV,  690  e,  wo  diese  Worte  überliefert  sind, 
fr.  49)  1  iiaKtv^ao  x  .  .  .,  >vas  lUiili  duith  hiaJuguiig  von  ddiioxtc 
und  Beifügung  von  x<5EXXfxo^ov  xapa  vervoll  stündigt.  Für  ffaaaxic 
schreibt  .Tu  rt^  u  k  ;i  besser  Xizaptu;  und  wiiiiM  ht  auch  xaXÄixojxov  yjoi 
durch  xat  xctpa  xat  S^pav  (oder  xauj^evaj  ersetzt,  was  mir  weniger 
gefällt.  Wörpels  Vorschlag,  V.  18  xditaXai»  ok  'f6,Saic  JA'^P«?  zii 
lesen,  zerstört  die  Anaphora  icoXXau,  vgl.  V.  12  nnd  15.  Von  V.  21 
ab  ist  eine  auch  nur  einigermaßen  sichere  Ergänzung  unmöglich. 

Auch  das  zweite  Gedicht  ist  am  Anfang  nnToUständig  und  rief 
dadurch  Meinungsverschiedenheiten  unter  den  Gelehrten  Uber  die 
Auffässong  der  ersten  Yerse  herror.  Schubart  erblickte  darin 
eine  Anrede  an  eln^  gemeinsame  Freundin  der  Sappho  und  Atthis, 
„die  es  besonders  schmerzlich  empfinde,  daß  Atthis  jetzt  im  fernen 
Lydien  ist",  und  Wilamowitz  will  in  dieser  Freundm  Andromedn 
erkennen.  Diese  Anfiassung  weisen  Jurenka  und  Fraccaroli 
mit  Recht  zurück.  Fraccaroli  glaubt,  Sappho  spreche  von  sich 
in  der  dritten  Person  und  rede  die  aliwesende  Atthis  wie  anwesend 
an«  Jurenka  aber  faßt  dpivvcutot  u-oX-a  als  Subjekt  und  liest:  ciic 
rot'  ^tufiULtv'  ooxtiKtt  S'  2a£v  \  'zh  f^io.  ./  v/itsav  dpi  j  ^vcwTct,  7ol 
0^  }i,dXiat  s'xaipe  jx6Xita,  unter  der  Angeredeten  Atthis  versteiicin!. 
Beidemal  ist  der  Übergang  zum  folgenden,  wo  von  Atthis  in  der 
dritten  Person  gesprochen  wird,  hart.  Ich  stimme  daher  Blaß  bei, 
daß  auch  im  vorhergehenden  die  dritte  Person  Atthis  bezeichnet  und 
mit  der  zweiten  Person  die  Dichterin  sich  selbst  anredet.  Blaß 
liest  auf  Grund  seiner  Yergleichung  der  Hs.  dva>  lapKmv  |  icpic  9k. 
7s6KKwa  tutSs  vä»v  1%^^^  I  ^  iC(&o)Mv  8uo,  x«k  v^jasv  |  <A  8af 
«FixiXav  dpt  I  fvi&t«,  S&  tioXidr'  lx<npe  fi^in^  worin  aber  das  in 
der  Hs.  hinter  C(»o(a8v  stehende  Satzzeichen  anber&cksichtigt  bleibt, 
dpqvdina  ohne  Beziehung  steht  und  der  ganze  erste  Satz  xib'c  vi^s\ß 
xtX.  zu  farblos  ist.  Fraccaroli  hat  mit  Recht  dpr/vcttT«  mit  Bezug 
auf  ai  geschrieben;  mit  Aufnahme  dieser  Verbesserung  lese  ich  nSc 
itor'  lC<«0|j,Ev  O'jaipoüc  xXiav  |  biet  J^i/.i/.av  äoiYvcara,  ad  uk  xxa,  ; 
zu  xXeev      M^.  sfixikay  dpt-^vtuia  vgl.  Uom.  ^  613:  esrai  \lqlv  ox' 
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äv  auTS  mKr,v  -^KaDAtumri'x  B^rrq.  Die  folgenden  Verse  sind  richtig 
Oberliefert.  V.  13/14  erkannte  Blaß  in  der  Hs.  xaTraX'  av  |  Opocrxa, 
wom  er  Athen.  XV,  685  b  und  c  vergleicht,  und  ein  glänzendes  Er- 
gebnis lieferte  seine  Nachprüfung  der  Us.  V.  15  f.  Ca<poitaii'  d^ava? 
iml^voabzn' ....  I  Xiictav  jMt  ffpiw  tapUa  ßapr^teu,  woScbnbart 
Ca^oxf OK  fll^fl^m  om  .  •  /  Xlietav  not  •  •  •  ßaXipR  gelesen  hatte. 
Das  folgende  ist  in  verstflniinelt,  um  es  zn  ergänzen. 

Ebendasselbe  gilt  Tom  dritten  Gedieht,  das  darch  Blaß*  Lesung 
gleicblsUs  gewonnen  hat.  Im  vierten  Vers  wird  Gongyla»  eine  andere 
SchtUerin  der  Sappbo  genannt,  an  die,  wie  es  scheint,  die  Verse  ge- 
richtet waren.  Jnrenka  sehUeAt  ans  den  Resten  der  T.  7  f.,  daß 
▼on  der  Epiphanie  einer  Gottheit,  die  Bede  ist,  der  Sappho  ihre  Not 
klagt,  dem  Vorgang  von  Blaß  folgend,  der  an  Hermes  dachte  wegen 
u)  SiizoT*  V.  8.  Ob  dies  auch  für  <o  hiatzon  stehen  kann,  wie 
Jurenka  vermutet,  der  an  Aplirudite  denkt,  ist  sehr  zweifellKift. 
Klar  ist  V.  11  xsOvax/v  6'  ijxspo?  xi?  i/ti  ]xz,  und  mau  kaaa 
Jurenka  beistimmen,  wenu  er  in  den  nächsten  Worten  die  An^jabe 
des  Grundes  tür  diesen  Wunsch  vermutet;  der  Wortlaat  allerdings 
läßt  sich  nicht  mehr  feststellen. 

Solmsen  untersucht,  inwieweit  die  Ansichten,  die  er  in  seinen 
Untersuchungen  zur  griechischen  Laut-  und  Verslehre,  S,  187  f.,  Uber 
das  Digamma  bei  den  lesbischen  Lyrikern  ausgesprochen  hat,  durch 
die  neuen  Funde  bestätigt  bzw.  widerlegt  werden.  Seine  Aus- 
einaßdersetsungen  liefen  darauf  hinaus,  daß  das  Digamma  im  Anlaut 
noch  durchweg  Torhanden  sei  und  auch  alle  die  Wirkungen  ausftbe, 
die  es  auf  griechischem  Boden  überhaupt  Jemals  auegeftbt  habe,  also 
seine  konsonantische  Kraft  ßberall  zur  Geltung  bringe,  nur  daß  eine 
kurse  konsonantisch  schließende  Silbe  in  der  Senkung  dadurch  nicht 
gelängt  werde.  Sieht  man  von  V.  12  des  zweiten  Gedichtes  ab,  wo 
sich  d  Zh  £p3a  lesen  laiU,  so  widerspricht  nur  Y.  8  des  ersten  Ge- 
dichtes jiiavacr&''  oTaö«:  Solmsen  ändert  jxitjLva-  .FoTiÖa,  {ilfiva 
imperativ  aus  fASjivar»,  was  wenig  wahrscheinlich  ist.  Was  das  Wort- 
innere  betrifft,  so  hat  0.  Hoff  mann,  Dialekte  Bd.  TT.  S.  4H1  f., 
festgestellt,  daii  ursprünglich  durch  getrennte  Vokale  in  den  i  exten 
der  lesbischen  Ljriker  niemals  kontrahiert  erscheinen,  wenn  der 
erste  von  ihnen  kurz  war,  während  bei  langem  ersten  Vokal  gelegent- 
lich Kontraktion,  bei  Diphthong  gelegentlich  Verkttrsung  eintritt. 
Danms  schloß  Solmsen,  daß  das  Digamma  in  der  zuerstgenannten 
Stellang  zur  Zeit  der  Sappbo  und  des  Alkäos  noch  t«ts&chlksh  yw- 
handen  gewesen  sei,  und  damit  stimmt  auch  das  neue  Material 
flberein. 
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Zum  Schlnft  Itemerke  ich  noch,  daß  auch  im  dritten  Band  der 

Oxyrhynchus  Papyri  unter  Nr.  424  Reste  von  drei  sapphischen 
Strophen  mitgeteilt  werden .  die  wahrscheinlich  von  Sappho  selbst 
berrtihren.  Der  Papyrus,  dem  sie  entnommen  sind,  gehört  dem 
8.  Jahrhundert  n.  Chr.  an. 

Das  Leben  und  die  dichteriache  Tätigkeit  der 
Sappho  schildert 

P*  Brandt,  Sappho.  Ein  LebenabUd  ans  den  FHIlilings- 
tagen  altgriechischer  Dicbtnng.  Leipsig, 

fÄr  weitere. Kreise,  aber  anf  wissenschaltlicber  Grundlage.  Da  er 
darauf  ausgeht,  dem  Leser  ein  möglichst  vollständiges  Bild  jener 
Zeit  zu  entwerfen,  so  zieht  er  vieles  iu  tlen  Kreis  seiner  Betrachtnng, 
was,  streng  genommen,  niclit  dazu  gehört,  wie  die  Schilderung  von 
Lesbos  und  dessen  liewolmern.  die  soziale  Stellnnü  der  Frauen  auf 
Lesbos ,  die  griecbischen  Dichterinnen  «sw.  Die  Lieder  der  Sappho 
sind  teils  in  fremder,  teils  in  eigener  Übertragung  ins  Deutsche  ein- 
gefügt; dabei  sind  die  Hochzeitslieder  besonders  ausführlich  be- 
bandelt. Im  einzelnen  durfte  der  Verfasser  etwas  zurückhaltender 
sein ,  so  z.  B.  in  der  Bezeichnung  der  Kleis  als  Tochter  nnd  des 
Kerkylos  als  Mann  der  Sappho  >  sowie  in  der  Behanptnng,  sie  habe 
ihrem  Bmder  Yorwftrfe  gemacht,  oder  Alk&os  habe  um  sie  gefreit. 
Im  ganzen  aber  liest  sich  die  Darstellung  gut  nnd  erfhUt  ihren  Zweck. 
Nicht  snr  Verftgnng  stand  mir 

A.  Stringer,  HepliaestusPersephone  at  En  na  and 
Sappho  at  Leucadia.    London  1908. 

Über  die  Bn cli einteilung  der  aiexandrinischen  Sappho- 
Ausgabe  handelt 

U.v.Wilamowitz,  Textgeschichte  der  griechischen 
Lyriker.  Zweiter  Exkurs. 
Die  bisherige  Annahme,  daß  das  Versmaß  das  Einteilungsprinzip  war, 
wird  durch  die  neue  Untersuchung  bestätigt;  die  Epithalamien 
füllten  das  achte  Buch.  Der  Verfasser  meint,  weil  sie  viele  oder 
doch  mehrere  Maße  mischten.  Den  Beweis  entnimmt  er  aus  den 
Fr.  93,  94,  95  und  91,  die  er  auf  Grund  von  Catulls  bekanntem 
Gedicht  miteinander  einem  einzigen  Lpithalamios  anirehören  laßt,  was 
durchaus  unwahrscheinlich  ist;  ebensowenig  stammen  Fr.  99,  100 
und  105  aus  einem  Gedicht.  Es  wäre  doch  auch  wunderbar,  wenn 
bei  der  großen  Zahl  von  Epithalamien,  die  Sappho  dichtete,  unsere 
Fragmente  einem  oder  zwei  entnommen  wären!  Von  einer  Mischung 
TOrsehiedener  Versmaße  in  einem  Epithalamios  weiß  nnsere  Über- 
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lieferoug  nichts;  nach  allem,  was  uns  bekannt  ist,  hatte  jedes  Gedicht 
sein  Versmaß,  was  Theokrit  und  Catnllns  bezeagen.  Dagegen  scheinen 
diese  Gedichte  in  einem  besonderen  Buche  zusammengestellt  worden 
zn  sein,  weil  sie  gleicher,  d.  h.  choriseher  Form  md  gleichen  Inhalto 
waren.  Der  ErUftrer  der  Sappho  nnd  des  AlkAos,  Kallias  Ton 
Mytilene,  lehte,  wie  der  dritte  Exkurs  dartot,  naeb  Aristopbanes  dem 
Grammatiker,  nicht  vor  diesem,  wie  man  bisher  annahm. 

Über  die  bildlichen  Darstellangen  der  Sappho  handeln 

1.  L.  Forrer,  Les  portraits  de  Sapplio  sur  les 
monnaies.    Kev.  Beige  de  numismatique  1901,  S.  413 f. 

2.  G.  £•  Bizzo,  Snr  le  pr6tendn  portrait  de  Sappho. 
Ber.  arch^ol.  1901,  8.  801  f. 

Forrer  beschreibt  die  Münzen  Ton  Eresos  nnd  Mytilene,  die 
den  Kopf  oder  die  ganze  Fignr  der  Sappho  darstellen ;  von  mehreren 

gibt  er  auch  Nachbildungen.    Alle  stammen  ans  der  Kaiserzeit. 

K 1  z  z  a  dagegen  behandelt  den  Marmorkopf  der  Sammlung  Biscari 
in  Katania,  der  unter  dem  Namen  der  lesbischen  Dichterin  geht  und 
bis  jetzt  norh  nicht  verütfentlicht  ist.  Die  Herkunft  des  Kopfes  ist 
unbekannt,  die  Arbeit  unvolikonunen,  die  Erhaltung  crut.  Der  Kopf 
ist  die  Kopie  des  Koptes  einer  Muse  oder  Nynipiie.  Eine  Nach- 
bildung der  Sappho  des  Silanion ,  ja  überhaupt  eine  Darstellung  der 
Sappho  ist  nach  Rizzo  bis  jetzt  nicht  sicher  nachgewiesen;  denn 
keine  der  sogenannten  Sappho-Bfisten  geht  auf  ein  authentisches 
Original  zurttck. 

Erinna. 

F.  Blaß,  N.  Jahrb.  18y9,  S.  80,  stellt  es  als  möglich  Iüh,  daß 
die  im  ersten  Band  der  Oxyrh.  Pap.  Nr.  VIII  veröflFentlichten  und 
irewöhnlich  —  allerdings  mit  Unrecht,  vgl.  unter  Alkman  —  dem 
Alkman  zugewiesenen  Hexfitneter  von  Erinua  seien:  dagegen  scheint 
mir  Form  und  Inhalt  in  gleicher  Weise  za  sprechen. 

Alkftos. 

Beitrage  zur  Kritik  nnd  Erklftrnng  liefern 

1.  Br.  Keil,  Zu  Alkilos   (5,  2].    Hermes  1899,  S.  479. 

2.  0.  Hoffmann,  Zum  äolischen  Dialekt  [6,  2]. 
Phüol.  1900,  S.  41  f. 

8.  F.  Solmsen,  Zu  Alk&os  [9,  2.  66.  87  A].  Rhein. 
Mns.  1900,  8.  810  f. 

4.  L.  Gerrato  in  Riv.  dl  Fflologia  1898,  8. 180  f.  [fr.  18,  1]. 
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5.  W.  Headlam,  Kotes  on  tlie  greek  lyric  poets. 
Clasft.  £ev.  1900,  S.  d  f.  Lfr.  50]. 

6.  P.  Egenolff.   Rhein.  Mus.  1901,  S.  808  [fr.  86]. 

Daraus  führe  ich  an,  dal^  II  off  mann  jetzt  die  Überliefeninpr 
in  fr.  5,  2,  die  ei'  trUiier  in  xopvfoc  Ir'  a-r  itc  änderte,  für  tadellos 
hält,  während  Keil  xopu^pai?  ov  ä'^vii;  verlangt,  was  inhaltlich 
unmöglich  ist,  vgl.  Jahresb.  Bd.  92,  S.  12a.  —  Solmsen  liest  9,  2 
ä  Tta;  Tzw  —  roü.  Dasselbe  wQnscht  er  auch  fr.  66,  ohne  die  ver- 
dorbenen AVorte  jedoch  zu  verbessern.  Ich  vermute,  mich  möglichst 
an  die  Überlieferang  haltend;  m  oovaY*  >v^P«*v  Cci|uyia»v  9ip^v  | 
v^fioic  Imicveöotoa  (S&ay  ts  d^oiv),  Worte,  die  einen  inr  Wahrung 
TOn  Sitte  nnd  Recht  nntemoromenen  Zng  schildern.  —  87  A,  2  leitet 
Solmsen  d//Am  von  yak  (vgL  y^aiAv)  ab  nnd  eii[lftrt  „der  keine 
Rnfae  besehieden  ist*'  nnter  Hinweis  anf  Hes.  x"^'  rfl^yfou  — 
Headlam  schlägt  in  dem  trostlos  ttberlieferten  Bruchstftck  60,  2 
oTvoc  6":Xia»Ta-o«  und  4  mSaTpuouisv^c  t*  dys6r,^  xh  o'  oiynixi  vor.  — 
Egenulff  :?chreiht  fr.  86  DJhfj,  ai>  ös  ^"^f,  ebenso  UiUer,  nui 
daii  dieser  richtiger  «al?  schrieb. 

Neue  Bruchstücke  von  zwei  oder  drei  Gedichten  des  Alkäos 
veröffentlichte  W.  Schabart  in  den  Sitzangsber.  der  Preuß.  Akadeoiie 
der  Wiss.  vom  20.  Febmar  1902  aas  einem  Berliner  Papyros  des 
1.  oder  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  Sie  sind  auch  abgedruckt  in 
Th.  Reinachs  Anfutz  Nonveaaz  fragraents  de  Sai^ho  inRev.  des 
Stades  gr.  1902,  S.  08  f.  Einige  Bemerkungen  dazu  gibt  H.  Ju renke 
in  der  Zeitschrift  f.  die  österr.  Gymnasien  1908,  S.  492.  I>er  Zu* 
stand  der  Fhigmente  ist  so  trflmmerhafl,  daß  an  Ergftnznng  nnd 
ErBchlieAwig  des  Inhaltes  nicht  gedacht  werden  kann»  Der  sehnte 
Vers  des  ersten  Brachstockes  ist  das  23.  fr.  Bgk.,  dessen  Wortlaut 
avops;  7ap  ttoa^io?  itup-^o*  aps-jioi  jetzt  festgestellt  ist.  Daraus  ersieht 
man ,  dal)  «las  Gedicht  aus  kleineren  Asklepiadeeu  hestaud  und  zu 
den  Stasiotika  gehörte. 

Den  Versen  sind  einige  Scholien  beigegeben,  von  denen  das 
folgende  wichtig  i'^t:  xocid  xr^v  907?} v  T7;v  rptuti^v,  St'  Muj)Si>«ov 
xataarxsuao^(iSVOi  izi^ouKTr^v  ot  ~spl  xöv  'Aaxsiov  ^avspS;  fs- 
yt^Uvrfi  9^oavisc  irplv  7j  6txr|V  6ico3X^tv  s^o^ov  fluppav;  denn 
es  ermöglicht  nns  einen  interessanten  Einblick  in  die  damaligen 
politischen  Kämpfe  anf  Lesbos  nnd  zeigt,  daB  die  Aristokraten  auch 
anter  der  Tyrannis  des  Myrsilos  schon  fliehen  mußten;  man  kannte 
mehrere  cpo-^otf  derselben.  Zugleich  Mit  neues  Licht  auf  das  Jabel- 
lied des  Alkäos  über  den  Tod  des  Myrsilos  (fr.  20). 
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Ein  weiteres  Bruchstück  enthält  der  zweite  Rand  der  Oxyrhynchos 
Papyri  von  G renfei  1  und  Hnnt,  London  1899,  unter  Kr.  221, 
CoL  XI,  9:  oi^y»  {i^v  HdvUio  j^6oc  U  ^dkamav  havu 

Chilon. 

W.  HeadUm,  Notes  on  tbe  greek  lyric  poets.  CIabs. 
ReT.  1900,  S.  5  f.,  Termntet  V.  8  Iv  81  XrW«  einen  gelftnfigen 
Gedanken  ergibt,  aber  gewiß  nickt  nötig  ist;  die  Überliefenmg  iv 
H  Xpixiv^  gestaltet  den  Gedanken  des  Gedicbtchens  einheitlicber. 

Stesiehoroe. 

Zur  Geryoneis  fr.  5  f.  vergleiche  man  E.  Romagnoli, 
L'inipresa  d'  Eracle  contro  Gerione  su  la  coppa 
d'F>ufronio.  Riv.  di  filol.  class.  1902,  S.  249  f.,  der  die  Ansicht 
ausspricht,  dal^  in  der  Darstellunj?  der  Geryoneis  auf  dem  Euphronios- 
Becher  die  vier  Hopliten  auf  dem  zweiten  Bilde ,  die  gegen  ffinf 
Binder  vordringen,  nicht  Gefährten  des  Herakles  seien,  wie  man  ge- 
wöhnlich annimmt,  sondern  Neleus  mit  drei  Sdhnen,  welche  die  Binder 
dem  Herakles  rauben,  vgl.  Horn.  A  690  f.  Isokrat.  Archidam.  19.  — 
Die  in  fr.  8  geschilderte  Szene,  Herakles  im  Sonnenbecher,  weist 
P.  Hartwig,  MitteiL  des  K.  deutsch.  archftoL  Instituts,  Böm.  Abt. 
1902,  S.  107  f.,  anf  einer  in  seinem  Besitze  befindlichen  schwarz- 
ügurigen  attischen  Kanne  ans  dem  6.  Jahrhundert  nach;  bisher  war 
nur  eine  Darstellung  auf  einer  rotfigurigen  Trinkschale  bekannt,  vgl. 
Koscher,  Lexikon  I.  S.  2204. 

Über  die  Oresteia,  fr.  J  M. ,  handelt  A.  Olivieri,  Sul 
mito  di  Greste  nella  letteratura  classica,  Riv.  di  Filol. 
1898,  S.  266  f.,  indem  er  den  Gang  der  Handlung  festzustellen  sucht 
und  das  Verhältnis  des  Stesichorüs  zu  den  Epikern  und  Tragikern 
erforscht.  Stesichoros  ist  für  uns  der  erste,  der  den  Tod  Agamemnons 
mit  der  Opferung  Iphigeneias  in  Zusammenbang  bringt.  Wenn  aher 
der  Verfasser  Iphigeneia  Nichte  des  Agamemnon  nennt,  so  stimmt 
dies  zwar  für  die  Dichtung  Helena,  in  der  Iphigeneia  nach  dem 
Zeugais  des  Pausanias  II,  22,  6  als  Tochter  des  Thesens  und  der 
Helena  bezeichnet  wurde ,  Tgl.  fr.  27 ,  nicht  aber  für  die  Oresteia, 
«He  nach  Angabe  des  Philodemos  itspl  stoß.,  p.  24,  Iphigeneia  als 
Tochter  des  Agamemnon  kennt,  Ygl.  fr.  88.  Dies  verlangte  auch  die 
Hotivierung  der  Tötung  des  Agamemnon,  und  wir  sehen,  dall 
Stesidioros,  wie  andere  Dichter,  jeweils  die  Sagenform  w&Ut,  die 
seinen  Zwecken  am  meisten  entspricht.  Die  Ermordung  des  Agamemnon 
fand  in  Sparta  statt,  vgl.  fr.  39,  die  Rettung  des  Orestes  durch  die 
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Amme  Laomedeia,  vgl.  fr.  41.  In  der  BareteUitng  der  folgenden 
Ereignisse  scblieftt  sicli  der  Dichter  an  die  Kosten  an;  nnr  daft  er 
den  ApoUon  dem  Orestes  seinen  Bogen  zam  Schntze  gegen  die  Erinyen 
geben  laßt,  vgl.  fr.  40. 

Fr.  eo  nnd  62  fnbrt  H.  Usener  im  Rhein.  Mvsenm  1901, 
S.  186,  auf  ein  hesiodisihes  Gedicht  Typhon  zurück,  das  im  Hymn. 
in  Apoll.  Pyth.  127 — 176  ausgeschrieben  sei.  Bei  Stesichorus  liege 
eine  Verschmelzung  der  älteren  Sage  von  der  Gelmrt  der  Athene 
(vgl.  Galen,  de  Hippocr.  et  Tlat.  dogm.  III,  8,  lid.  V,  p.  320  Iwan 
Müller)  mit  der  späteren,  die  wir  in  llcsiods  Theogonic  tiiiden,  vor. 

Über  das  Verhältnis  zwischen  Euripides  und  btesi- 
choros  spricht 

W.  Nestle,  Unterenchnngen  Aber  die  philosophi- 
schen Quellen  des  Enripides.  Phllologns  Ergftnsnngsb.  Tm, 
S.  629  t 

Enripides  bchloß  sich  in  der  Behandlung  der  Helena -Sage  au 
Stesichoros  an;  der  Palinodie  entnahm  er  das  Eidolou,  das  er  be- 
nutzt, um  die  Sage  lächerlich  zu  machen. 

Ibykos. 

Fr.  2  wiU  C.  Häberlin  in  der  Wochenschr.  f.  kl  Phflol  1899, 
Nr.  7,  S.  176,  da  Responsion  nnd  Katalexe  unveikeanbar  seien,  in 
zwei  einander  entsprechende  Teile  von  je  Tier  Versen  zerlegen: 
"Epoc  .  .  .  6ici  I  ß^^opocc  ....  $spx6{i,evoc  |  xr^X^jxaot  .  .  .  .  ic 
dTrei-  I  pova  .  ,  .  K'jirpiSoc  eXxsi  und  r,  u^v  .  ,  .  ^repx^^ixsvov,  |  <w(j&* 

o/ed'fi  ftooT?  ii  ot}ii)wXav :  man  sieht,  daß  in  den  letzten  drei  Verbt-u  be- 
deutende Umstellungen  und  Änderungen  nötig  werden.  Die  Schreibung 
Kurpioof  f>.y.£t  V,  4  stammt  von  Blaydes.  —  Fr.  7  verlangte 
W.  Headlani  früher  i^-^P^*^  ysXiBovac;  jetzt  verweist  er  Class. 
Kev.  1^00,  S.  5  f.,  auf  Eurip.  Phaetb.  fr.  773,  23  zam  Beweise  da- 
für, daß  die  Nachtigall  auch  als  Vogel  des  Morgens  genannt  werde. 

Anakreon. 

Fr.  49  lautet ,  wie  I K  g  e  n  o  1  f  1 ,  Zu  A  n  a  k  r  e  o  n.  Thilol, 
1900,  S.  618  f.,  mitteilt,  in  der  noch  nieht  veröffentlichten  Ortho- 
graphie des  Joannes  Charax,  p.  745.  dos  cod.  Hauiiien&is  1965: 
opixTjv  jiovTot  was  der  Verfasser  in  <opuT,v  abändert  und  dann  die 
Frage  autwirft,  ob  diese  Lesart  oder  die  bisher  bekannte  8pT,xiTjv 
richtiger  sei.    Heiner  Meinung  nach  könnte  ein  Zweifel  nur  ent- 
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stehen,  wenn  «bptxi^v  in  der  Hs.  stände:  so  aber  stellt  sich  opixi^v 
nur  als  verschrieben  aus  Bpi^xu^v  dar,  zu  dem  Egenolff  Anth. 
Pal.  VII,  10,  4.  25,  8.  27,  6  vergleicht.  —  Zu  fr.  186  bemerkt 
W.  Headlam,  Notes  on  the  greek  lyric  poets.  Class.  Rev. 
1900,  S.  5  f.,  mit  Kecht,  daß,  wie  sich  aas  dem  Wortlaut  des  Et. 
M.  514,  28  ergibt,  ttuxvotxiQ  st.  tcuxivax^  zu  schreiben  sei.  Übrigens 
legt  der  Zusatz  warep  <»  'AiroXXov  "QiroXXov  die  Yennntiiiig  Dftbe,  daß 
es  arsprangUch  c^xmcxi)  (als  Yokativ)  hieft. 

Telesilla. 

Die  Nacbrielit  von  Teletfllai  heldenratttiger  Yerteidigung  der 

Stadt  Argos  gegen  Kleoraenes  (vgl.  Paus.  II,  20.  Plut.  fov.  ctpet.  4) 
fand  verschiedene  Ikurteilung,  indem  die  einen  sie  als  historisch  be- 
trachteten, so  Duncker  VII*,  72  f.,  die  anderen  sie  für  eine  spätere 
Sage  hielten,  unter  diesen  auch  Twisoit  gr.  Gesch.  II*,  S.  563. 
W  i  1  a  m  o  w  i  t  z .  T  e  x  1 1;  <  >  <  hi^hte  der  griechischen  Lyriker 
Exkurs  4  verteidigt  von  neuem  die  Überlieferung  als  geschichtlich, 
gewiiS  mit  Recht,  wenigstens  was  ihren  Kern  anlangt.  Auffallend 
bleibt  allerdings,  wie  sie  dem  Herodot  entgehen  konnte,  der  doch 
nach  VI,  75  fin.  mit  der  argivischen  Darstellung  bekannt  war;  denn 
diese  Notiz  Herodots  einfach  als  nnwahr  xa  beseichnen,  wie  es  z.  B. 
Hacan  z.  d*  Stelle  tat,  geht  nicbt  an.  Wilamowitz  ftnßert  sich 
darftber  flberhanpt  nicbt. 

Fr.  2  will  Wilamowitz  im  Hermes  1902,  S.  818,  ffihflm 
8t.  ^\\-qh(k  Bcbreibea;  es  sei  ein  Lied  an  den  Philesios ;  denn  wenn 
dieser  Knltaame  des  Apollon  anch  nnr  fftr  MUet  bezeugt  sei,  so  dftrfe 
man  doch  annehmen,  daß  auch  ein  Gedicht  aus  Argos  an  ihn  ge- 
richtet sei.  Aber  zu  dieser  —  doch  immerhin  gewagten  —  Änderung 
liegt  kein  Grund  vor,  wenn  man  sich  erinnert,  wie  Apollun  und  Helios 
schon  im  5.  Jahrhundert  ineinander  flössen  (vgl.  carm.  pop.  22  A,  12. 
Timotbeos  13).  Danach  konnte  ein  Gedicht  an  Apollou  wohl  <^ikt^- 
hdi  genannt  werden. 

Simonides. 

Kritische  und  exegetische  Bei trägezn  den  Fragmenten 
des  Simonides  liefern 

1.  U.  V.  Wilamowitz,  Das  Skolion  des  Simonides 
an  Skopas  [fr.  5].   Gött.  GeU  Nachr.  1898,  S.  204  f. 

2.  Tb.  Reinacby  Denx  fragments  d'  hyporchömes 
anonymes.  M^langes  Henri  Weil.  Paris  1898,  S.  418  f. 
[fr.  29,  80,  81]. 
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3.  W.  Hcadlum,  Notes  on  the  greek  lyric  poets. 
Class.  Rev.  1900,  S.  5  f.  [fr.  37]. 

4.  G.  K.  M  a  r  i  n  d  i  n ,  The  w  o  r  d  /   ü>  p  a  ü  /   v  i  ii  S  i  in  o  - 
nides  and  Bacchylides.    Class.  Kev.  1898,  S.  37  [fr.  7:1). 

5*  P.Malusa,  iSimonidis  Cei  Carmen  LXXXV  Amor* 
gino  non  est  tribueudam.    Yenezia  1900. 

Fr.  5  wird  Ton  Wilamowitz  eingehend  behandelt.  An  den 
von  Sokrfttes  swiscben  Ttviodoi  und  fy\ui»m  genaditen  Unterschied 
glaubt  er  nicht;  denn  sonst  hfttte  Simonides  auch  zwischen  drfMt 
und  i9%X6i  ebenso  scharf  nnterscheiden  und  die  HAglichkeit  des 
IfsviaBat  Im  folgenden  ebenso  deutlich  nach  weisen  mttssen,  wie  die 
Unmöglichkeit  dos  l|t)ism.  Dagegen  bemerkt  K.  Festa  in  Aten« 
e  Roma  1898,  S.  2S8f.,  mit  Becbt,  daB  beides  geschehen  sei; 
V.  16  f.  sage  der  Dichter,  wer  ein  d-^a^hi  dvi^p  sei,  am  Anfang  gehe 
er  aber  die  Deünition  des  i^jOXo»,  der  dem  T:avajiiüji.o;  näher  stehe 
als  dem  aYaOoc«  und  auch  die  Möglichkeit  des  ^sviiUot  sei  dargelegt, 
nämlich  in  dem  Hinweis  auf  die  Gunst  oder  Tnpnnst  des  Himmels. 
Ich  füge  noch  hinzu,  daß  die  Unterscheidung  zwiicheu  •ysvsaOat  und 
IfAusvat  seitens  des  Simonides  ihm  durchaus  nicht  die  Notwendigkeit, 
auch  zwischen  (r(ai>6^  und  iat^X^^  zu  unterscheiden,  auferlegte;  denn 
jener  Unterscliied  ist  ganz  anderer  Art  als  dieser,  and  es  kommt 
dem  Dichter  nar  anf  die  Hervorhebung  des  Werdens  nnd  Seins 
an.   £in  Widerspruch  liegt  also  in  dem  Gedichte  nicht. 

Wilamowits  mnSk  bei  seiner  Anffassong  natflriich  an  demTon 
Protagoras  nachgewiesenen  Widersprach  festhalten,  and  da  man  nicht 
annehmen  kann,  Simonides  habe  Ihn  nicht  bemerkt,  so  maß  er  eine 
ErklAmng  dafür  suchen,  warum  er  ihn  gewollt  habe.  Simonides 
geht  nach  Wilamowits  Ton  dem  Satze  des  Pitlakos  aus,  dem  er, 
wie  \Uv  zeigt,  einen  anderen  Gedanken  entgegenstellen  will.  Da  be- 
merkt er  aber,  dalj  jener  Satz  nicht  völlig  der  Wahrheit  entspricht 
und  dali  es  doovaxov  statt  yaXsrov  heißen  müßte.  Daher  bekämpft 
er  den  Pittakos  nicht,  sondern  ergänzt  ihn  und  fügt  schlielilich  seine 
Ansicht  bei;  äXXa  jxoi  i^apxei  xtX.  Daß  Wilamowitz  im  Gegen- 
satz zu  Sokrates  in  den  letzten  Worten  keine  Polemik  des  Simonides 
gegen  Pittakos  annimmt,  muß  man  billigen;  auffäüig  bleibt  nur,  daß 
der  Dichter,  der  doch  den  Spruch  des  Pittakos  vorher  schon  kannte 
und  überlegte,  erst  nach  Beginn  seines  Gedichtes  einsah,  daß  er  nicht 
ganz  der  Wahrheit  entspricht,  und  ebenso  auffällig  ist  die  Ver* 
anlassung,  die  Simonides  nach  der  Meinung  von  Wilamowitz  zur 
Ab&ssung  unseres  Gedichtes  hatte ;  Skopas,  der  sich  in  seinen  Muße- 
stunden mit  dem  Wesen  und  der  Wirklichkeit  der  dpsT;^  beschäftigte. 
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habe  nAmlich  an  den  Dichter  die  Frage  nach  seiner  Heiming  Aber 
die  Ansicht  des  Pittakos  gerichtet,  und  unser  Gedicht  sei  die  Ant- 
wort auf  diese  Frage,  die  sich  kurz  in  die  Worte  znsamnien&ssen 
lasse :  aTerzichten  wir  anf  die  Heroen,  aber  wir  wollen  rechtschaüBne 
Mensehen^  Wilamowita  hAlt  das  Lied  mitBlaft  für  ein  Skolion, 
trotzdem  wir  von  Skolien  des  Siraonides  nichts  hören  nnd  Plato 
Protagor,  346  B  sagt  2i|x(üvlo/,;  /j-  r^iaio  xat  auT^c  ij  xupavvov  T^  a/./.ov 
nvd  xmv  TOlouxtov  IraivsJai  /.ai  b{yjo'ud<30Li  ou'/^  extuv.  Smyth  tritt 
denen  bei,  die  es  für  ein  Eiiküiiiiou  halten. 

Fr.  29  verbindet  Reinach,  wie  vor  iiim  sclian  G.  S.  Farneil, 
mit  30.  Ich  kann  dies  nif  lit  billigen,  da  es  ohne  große  Willkür  nicht 
mdglich  ist;  zunächst  inal^  er  die  hinter  Si(i>xa>v  überlieferten  Worte 
-«)  TO  (E  x^v  ;a^v)  einfach  weglassen,  dann  otocr  was  durch  uccvuiov 
gestützt  wird,  in  ol'  und  }xav6«ov  in  piavuois'  Andern,  endlich  e6pitiav 
▼or  {iay6i»v  tilgen.  Halt  man  da  nicht  besser  an  zwei  Fragmenten 
fest?  Fr.  36,  4 f.  liest  er  xiv  hs'  tdtx^n  tnpiifoaav  sSpsy  8v  xdpa. 
xax'  o?jiov,  and  fr.  81  beginnt  er  mit  IkAfphv  opx^jp.',  ohne  die  vorher* 
gehenden  Worte  za  berttcksichtigen.  Die  drei  Fragmente  spricht  er 
dem  Simonides  ab,  was,  wie  er  meint,  schon  aas  der  Art  and  Weise, 
wie  sie  bei  Flatarch  zitiert  werden,  hervorgehe,  nnd  weist  sie  dem 
Bakchylides  zn,  zn  dessen  fr.  23  sie  Tielleicht  gehören.  Auf  diese 
Zugehörigkeit  zu  fr.  23  deutet  weder  Form  noch  Inhalt;  auch  ist 
bei  Plutarch  an  der  ganzen  Stelle  von  Bakihylides  keine  Rede, 
waiirend  daeeKen  von  Siraonides  unmittelbar  zuvor  gesprochen  wird, 
so  daß  Tiiau  die  Worle  o/^aoi  0£  6  aa/j.tJTi  y.otrwpHmxevoti  oo;ai;  Iv 
urof»/r^ao[jt  /.-K.  unwillkürlich  auf  ihn  bezieht,  zumal  sie  auf  ihn 
besser  als  auf  seinen  Vetter  passen.  Ich  bleibe  also  bei  der  Autor- 
schaft des  Simonides,  trotzdem  Weil  nnd  Wiiamowitz  dem  Yer- 
CRsser  beistimmen. 

Fr.  37,  19  schlftgt  Headlam  eoxofiat  erxe  voa^pi  Sixa?  vor; 
ähnlich  schon  Ahrens  v6atfi  L  —  Zo  fr.  73  (and  Bakchyl.  Y, 
172)  fthrt  Marindin  ans,  daft  x^'^F^TSyX* 
gebrancht  sei,  sondern  entweder  die  Gestalt  „snpple-necked,  flexible» 
necked*  oder  die  Stimme  „clear-voiced ,  liqnid-TOiced'  bezeichne. 
Anders  J.  Leen  wen,  Mnemosyne  1908,  S.  114  f.:  '/}<*apa6•/r^v  von 
xXmpoc  vegetus,  floridns,  hinc  de  colore  noTorom  foliomm  et  her- 
barum,  tum  de  puellae  coUo.  —  Fr.  85  verteidigt  Malnsa  gut  gegen 
das  Bestreben,  das  Gediolii  dein  Aiaurgiuer  zuzuweisen. 

Die  Frage  nach  der  Echtheit  der  dem  Simonides  Ijei- 
gelegten  Epigramme  ist  immer  noch  nicht  gelöst.  Es  äulieru 
sich  dazu 
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1.  G.  8etti,  Simonide  di  Ceo  e  Tantenticith  de* 
snoi  epigrammi.   Riy.  di  Fttol.  dies.  1900,  S.  4711 

2.  M.  Boas,  De  epig rammatis  Simonideis.  Pars 
prior:  commeatatlo  critica  de  epigrammatnm  tnutitione.  Groningae 
1905. 

Setti  glanbt  nicht,  daft  man  den  Angaben  der  Anth.  Pal.  und 

Plan,  bezüglich  der  Verfasser  der  Epigramme  schon  von  vornherein 
jeden  Glaubeu  absprechen  dürfe.  Nach  seiner  Ansicht  legt  A.  Hau- 
vette  (vgl  vor.  Jahresber.  Bd.  CIV  1900.  S.  128  f.)  zu  großes 
(irowidit  auf  die  ästhetische  Beurteilung:,  was  bei  diesen  kleineu 
Gedichten  nicht  wohl  angehe .  und  beachtet  die  Beziehung  der  Epi- 
gramme zu  den  lyrischen  Fragmenten  des  Simonides  nicht,  die  auch 
manchen  Aufschlntt  bringen  könne.  Setti  hält  im  ganzen  21  Epi- 
gramme für  Firhor  echt:  89,  92,  94,  99,  100,  103,  III,  112,  130, 
1dl,  186,  137,  140,  147,  149,  158,  153,  155,  157,  148,  169,  von 
denen  die  üntersnchnng  ansgehen  mflue,  mit  Hanvette  stimmt  er 
also  in  92,  94,  III,  180,  181,  186,  ;87,  147,  157  ttberein.  Ygl. 
dazn  H.  StadtmttUer,  Anth.  Pal.  Bd.  II,  S.  LXVUf.,  der  von  den 
Simonideischen  Epigrammen  des  siebenten  Boches  der  Anth.  Pal.  — 
nach  Bergks  Zfthlnng  —  91,  92,  109,  121,  169,  114,  124,  118, 
120,  94  als  echt,  bsw.  möglicherweise  echt  anerkennt. 

Anderer  Art  ist  die  Arbeit  von  Boas,  der  die  Frage  nach  der 
Echtheit  der  unter  Simonidcs  Kamen  überlieferten  Liiigramme  in  ihrem 
ganzen  Umfange  gründlich  untersuchen  und  zum  Abschluß  bnugen 
will.  Der  vorliegende  erste  Band  behandelt  die  Überlieferung  der 
Epigramme.  Der  Verfasser  gebt  dabo!  von  Tl<  i  <nl(»t  Vli,  228  aus. 
wo  er  richtig  erklärt:  die  Aniphiktyonen  errichteten  die  drei  Denk- 
mäler, ließen  aber  nur  auf  zwei  Inschriften  anbringen,  während  dies 
auf  dem  dritten  für  Megistias  Simonides  tat;  denn  auf  seinen  ver- 
nnglttckten  Erklärungsversuch  der  Worte  %im  t6  toS  ^lavTio;  ItU" 
fpa|i|iflt  brauche  ich  hier  als  für  unsere  Frage  belanglos  nicht  ein- 
zugehen. Wenn  er  nun  aber  weiter  im  Ansehlnft  an  diese  Erklänmg 
meint,  Simonides  sei  nur  deshalb  als  deijenige  genannt,  der  die 
Inschrift  anf  den  Gedenkstein  fftr  Megistias  setzte,  weil  er  das  Epi- 
gramm den  Amphiktyonen  unentgeltlich  znr  Terlügong  gestellt  habe, 
so  stimmt  dies  mit  seiner  eigenen  Erklärung  von  imYpaopeiv  „darauf 
schreiben  oder  darauf  schreiben  lassen"  nicht  Oberein;  denn  in  diesem 
Fall  waren  die  Amphiklyouen  o»  i:uYpa'^avi£;,  er  nur  6  roii^ja;.  An 
unserer  Stelle  wird  also,  was  den  Simonides  betrifft,  nur  bezeugt, 
daß  er  die  Inschrift  auf  die  ürabstele  seines  Freundes .  welche  die 
Amphiktyoneu  setzten,  anbrachte  bzw.  anbringen  lieU;  alles  weitere 
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mflssen  wir  durch  Sclüasse  gewinnen.  Als  sicher  ergibt  sich,  daß  er 
das  Epigramm,  das  er  auf  den  Stein  setzen  ließ,  auch  selbst  dichtete, 
als  höchst  wahrscheinlich!  daß  er  anch  die  beiden  anderen  Epi- 
gramme den  Amphiktyonen  geliefert  haben  wird;  ob  gegen  Bezahlong, 
wie  der  Ver&sser  annimmt,  ist  zweifelhaft,  ja  nnglanblich  bei  dem 
Zusammenwirken  der  Amphiktyonen  nnd  des  Dichters  znr  Schrnttckong 
der  Gräber  der  Gefidlenen^  nnter  denen  anch  der  Frennd  des 
Simonides  war. 

So  ist  nach  Herodot  die  Abfassung  des  Epigramms  94  durch 

Simonides  sicher,  die  der  Epigramme  91  und  92  walirsciieinlich, 
vui  ausgesetzt,  daß  die  Quelle  des  Geschichtsschreibers  glaubhaft  ist. 
Welches  ist  nun  diese?  Narh  dem  Verfasser  die  spartanische  Über- 
lieferung, richtiger  die  ami  tnkt yomsi  he  oder  delphibche,  au  deren 
Wahrheit  zu  zweifeln  kein  Grund  vorliegt.  Der  Verfasser  hält  sie 
in  dem  Punkte  für  irrig,  weil  sie  nur  von  drei  Säulen  spreche  statt 
von  fünf,  wie  Strabo  IX,  4,  2,  p.  425;  aber  nrsprOnglich  scheinen 
tatsächlich  nur  drei  vorhanden  gewesen  zn  sein,  eine  für  die  Gesamt- 
heit, eine  besondere  ftir  die  Spartaner  nnd  die  fttr  Megistias;  erst 
spiter  wnrde  die  Zahl  vermehrt,  alz  andere  St&dte,  dem  Beispiel 
Spnrtas  folgend,  ihre  GefUlenen  auch  besonders  geehrt  wissen  wollten. 
Dieser  Umstand  Iftflt  zieh  nicht  mit  dem  Yerfazser  als  Beweis  dafür 
Terwenden,  daft  Uerodot  die  Sftolen  nicht  selbst  gesehen  habe.  Sicher 
ist  dagegen,  daft  er  den  Namen  Simonides  nicht  darauf  gefunden  hat; 
^esen  lieferte  ihm  die  Tradition,  die  in  keiner  Welse  eine  schrift- 
liche gewesen  zu  sein  braucht.  Daraus  sieht  man  aber  auch,  daß 
der  Verfasser  zu  weit  geht,  wenn  er  für  seine  Untersuchung  den 
Grundsatz  aufstellt,  daß  alle  inschriftlich  überlieferten  Epigramme 
namenlos,  alle  literarisch  überlieferten  mit  Namen  versehen  mi»  n : 
auch  mit  dem  Denkmal  kann  die  Üherlitieiuiig  den  Namen  des 
Dichters  verknüpfen,  ebenso  wie  ein  Schriftsteller  bei  Benützung  einer 
Epigrammensammlung  den  Namen  des  Verlassers  beiseite  lassen  kann ; 
Beifügung  oder  Weglassung  des  Dichternamens  ist  also  an  sich  noch 
kein  sicheres  Kriteriam  für  Uterarische  oder  inschriftliche  Über- 
liefenmg. 

Man  sieht,  daß  man  aas  Herodot  znr  Entscheidung  der  Frage 
Uber  die  Sammlung  der  Simonideischen  Epigramme  nichts  gewinnt. 
Die  Annahme,  daß  sie  ?on  dem  Dichter  selbst  bzw.  von  einem  seiner 
Terwandten  oder  Freunde  veröffentlicht  worden  seien,  weist  der 
Terlzsser  mit  der  Begründung  znrttck,  „cum  antiqni  epigrammatis 
Status  rationem  non  haheret**.  Was  er  damit  meint,  deutet  er  durch 
die  Verweisung  auf  9  19  und  §  34  seines  Buches  an;  an  der  ersteren 
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stiilf  tiilirt  er  nämlich  aus,  daß  man  zur  Zeit  lies  Siiuouides  die 
Epigramme  dücIi  nicht  mit  dem  Namen  des  Dichters,  sondern  nur 
mit  dem  des  Stifters  verbunden  habe ,  an  der  letzteren ,  daß  man 
sich  unter  dem  Sammler  der  Epigramme  keinen  Periegeten  vorstellcu 
dürfe.  Hioflichtlich  des  letzten  Punktes  stimme  ich  dem  Vei-fasser 
bei;  aber  was  den  ersten  betrifft,  sehe  ich  nicht  ein,  wie  die  Sitte, 
den  Dichter  auf  dem  Denkmal  nicht  zn  nennen,  diesen  hätte  hindern 
sollen,  seine  Epigramme  ebenso  wie  seine  anderen  Gedichte  auf- 
znbewahren  nnd  zu  Terttffentlichen.  Daß  man  für  den  Dichter  der 
Epigramme  kein  Interesse  gehabt  habe,  ist  nnrichtig;  dies  beweist 
die  Tatsache,  daft  sein  Name  in  der  Tradition  mit  der  Stiftung  weiter 
lebte,  wie  z.  6.  in  dem  oben  besprochenen  Fall  bei  Herodot.  Diese 
an  besonders  bemerkenswerten  Denkmälern  haftende  Tradition  genügt 
aber  nicht,  die  Zuweisung  ganzer  Sammlungen  au  bestimmte  Dicliter 
zu  erklären,  wie  an  Anakreon  und  Simonides;  dies  war  nur  möglich, 
wenn  von  diesen  Dichtern  Epigramme  vorIngen,  an  die  sk  Ii  namenlose 
Epigramme  anschließen  konnten.  Ich  halte  also  au  der  iMeiniiuL'  fest, 
daß  die  unter  Simonides  Namen  «vorhandene  Epigrammensammluiig 
auf  den  Dichter  selbst  zurückgeht ,  wenn  sie  auch  bald  mit  vielen 
fremden  Bestandteilen  erweitert  wurde. 

Nach  dem  Verfasser  ist  die  Sammlang  erst  entstanden,  als  mau 
Samminngen  epideiktischer  Gedichte  hatte,  also  nicht  vor  der  Zeit 
.Alexanders  des  Großen.  Eine  genauere  Zeitbestimmung  gewinnt  er 
ans  der  Untersnchnng  der  Überliefemng  des  187.  Epigramms.  Dieses 
stand  nach  ihm  mit  den  vier  anderen  Epigrammen,  die  Plnt.  de  Herod, 
malign.  39  anführt,  bei  Ephoros  in  der  Form,  welche  die  inschrift- 
liche Überliefemng  hatte ;  ans  diesem  Schriftsteller  ftbemahm  es  der 
Veranstalter  der  Simonideischen  Sammlung  mit  den  anderen  Epi- 
grammen, jedoch  in  veränderter  Gestalt,  und  so  zitierte  es  —  aller- 
dings wieder  mit  eigener  Abänderung  —  Timäos.  Da  nun  aber  femer 
Aristoteles  rhetor.  1,  «>.  p.  1307  b  das  163.  Epigramm  namenlos, 
Aristoi)l)an.  J{y/.  bei  Kn'^tatii.  ad  Od.,  \k  1761,  25  dagegen  mit  dem 
Namen  des  iSinionidcb  erwähnt,  so  seliliclit  der  Verfa-'^er.  daß  die 
Sammlung  auch  nach  Aristoteles  Rhetorik  verfaßt  sei;  denn  aus  dieser 
habe  der  Sammler  das  Epigramm  entnommen,  das  er  versehentlich 
den  Simonideischeu  einverleiht  habe,  weil  das  bei  Aristoteles  daraaf* 
folgende  (III)  dem  Simonides  zugeschrieben  sei«  So  falle  die  Ent- 
stehung der  Sammlang  zwischen  385 — 300,  etwa  in  das  Jahr  310; 
sie  sei  in  Athen  von  einem  Peripatetiker  verfertigt ,  in  die  alexan- 
drinische  Bibliothek  aufgenommen ,  von  Meleager  benutzt  nnd  a^f 
diese  Weise  in  die  Antbol.  Pal.  gekommen. 
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Macht  schon  diese  genau«  Zeitbestimmiing  bei  einer  so  dunklen 
Sache  argwdhnisch,  so  erweist  sie  sich  bei  einer  genaneren  Prlkfnng 
als  nicht  stichhältig.   Was  snnttchst  das  Epigramm  163  betrifft,  so 
bezeichnet  es  Aristoteles  allerdings  nicht  als  Simonideisch ,  aber  er 
weist  das  folgende  Epigiaiiiui  III  dem  Simonides  zu,  wie  der  Ver- 
fasser meint,  auf  eigene  Fanst,  da  er  einen  Gewäluhmaiin  l^rauchte, 
richtiger  auf  ürund  der  .SanlnllunL^  dor  er  auch  das  li>3.  Epigramm 
verdankt.    Daß  er  liei  dem  letzteren  don  ^'orfasser  nicht  nennt,  rtlhrt 
daher,  weil  der  01\  inpionikes,  den  das  Epigramm  verherrlicht,  redend 
eingeführt  war.   So  konnte  er  dies  Gedicht  als  xh  toö  '0/»üjiTciovtxoo 
aBfähren  wie  das  vorhergehende  tö  toij  'Icpupotooc  und  hatte  dadurch 
den  Vorteil,  drei  Zengen  l&r  seine  Ansicht  zu  erhallen.  Bestand 
demnach  die  Sammlang  schon  vor  Aristoteles,  so  ist  es  wahrscheinlich, 
daß  sie  aach  schon  von  Thnkydides  benützt  wnrde.  Bei  diesem  finden 
sich  die  Epigramme  III  und  188,  beide  ohne  des  Simonides  Namen« 
Das  erste  konnte  dem  Geschichtsschreiber  infi^lge  seiner  Beziehangen 
ZV  den  Peislstratiden  bekannt  sein;  von  dem  zweiten  arkUrt  der 
Yerfasser,  daß  er  nicht  wisse,  woher  es  Thnkydides  habe,  da  es  vom 
Denkmal  nicht  abgeschrieben  sein  könne .  von  dem  es  ja  die  Lake- 
Jaii;'Miier  sofort  eutferuten.    JüliaUung  durch  iniiaiHiche  ( ' berlieferung 
erscherut  unter  diesen  Unistanden  als  kaum  wahrscheinlich;  es  muß 
ans  der  Siniomdei>clien  öamnilunu'  stammen.    Wie  kam  es  aber  in 
diese  V    Durch  inscliriftliche  t  beriielerung  nicht,  da  es  auf  keinem 
Denkmal  stand,  aus  einem  Schriftsteller  auch  nicht,  tla  keiner  es 
mitteilen  konnte,  also  nur  durch  den  Dichter  selbst;  denn  daii  Simo- 
nides  der  Verfasser  ist,  läßt  sich  bei  den  freundschaftlichen  Be- 
ziehlingen zwischen  ihm  nnd  Pausanias  nicht  in  Abrede  stellen  (vgl. 
Simonidis  Cei  carm.  rell.  ed.  Schn^idewin,  S.  XIX).   So  haben  wir 
hier  einen  direkten  Beweis  dafür,  daß  die  nrsprflngliche  Sammlung 
aaf  Simonides  selbst  znrfickgeht,  and  daß  die  SchrÜtsteUer  sie  be- 
nutzten, aach  ohne  den  Namen  des  Dichters  zn  erwähnen. 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  aus  dem  187.  Epigramm  ent- 
aoaunenen  Beweis.  Angenommen  —  was  der  Verfasser  allerdings 
nicht  bewiesen  hat  —  daß  die  fttnf  bei  Plntarch  a.  a.  0.  angef&hrtea 
Kpigramme  in  der  inschriftlichen  Fassung  bei  Ephoros  standen,  wie 
^ill  der  Verfasser  die  Behauptung,  der  Kammler  habe  sie  als  Ganzes 
daher  entnommen,  begründen,  znniai  da  er  noch  annehmen  muß, 
der  Sammler  habe  sie  hei  «Ifr  f'l»enuiiime  abgeändert,  wozu  wohl  ein 
Schriftsteller,  der  eine  Fklegsteiie  mit  seintii  Darletrunaen  in  l  ber- 
einstimmuog  briugen  muß,  nie  aber  ein  Sammler  V  eranlassung  hat  ? 
Ist  es  da  nicht  wahrscheinlicher,  daß  sie  anderswoher  stammen,  und 
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mttBsen  sie  deoti  als  Ganzes,  kAnnen  sie  sieht  auch  einseln  entlebnl 
sein?  Damit  lUlt  aber  die  Bestimmiuig  des  Terminus  post  qnem, 
nnd  nicht  fester  steht  der  Tenninns  ante  quem,  weil  Timioa  tat- 
sftchlich  in  gar  keiner  Besiehung  zn  den  Epigrammen  steht,  wie  sich 
sogleich  zeigen  wird, 

Chamäleon  bei  Athen.  XIII,  p.  573  c.  spricht  Ober  die  Teilnahme 
der  Korinthischen  ixal^ii  an  diMi  an  Aphrodite  gerichteten  Gebittu 
der  Stadt  und  er/ahlt   unter  Berufung  uat  Theopoiup  und  iiinäos, 
daß  sie  auch  heim  /tit;  der  I'crscr  gegen  (tricchenland  zu  Aphrodite 
am  die  Kettung  der  Griechen  j:elietet  hatten.    Zum  lieweise  dafUr 
verweist  er  auf  das  ihneu  zur  Ehre  von  den  Korinthiern  gestiftete 
Weihegeschenk  mit  der  Inschrift  des  Simonides  (ld7).    Dieselbe  In- 
schrift wird  von  dem  Schol.  zu  Find.  Ol.  la,  83  nnd  ven  Fiat,  de 
Berod,  mal.  89  beim  gleichen  Anlaß  im  Anschlnß  an  Theopomp  an~ 
geführt.    Wäre  nnn  die  Stelle  bei  Chamäleon  ans  Theopomp  nnd 
Timäos,  die  nach  der  Art  des  Zitates  doch  fibereinstimmten,  genommen,  ^ 
so  mtlBte  sie  mit  den  Stellen  bei  Plntareh  nnd  dem  Scboliasten  zn* 
sammentreffen ;  so  aber  weichen  alle  drei  sowohl  hinsichtlich  des 
Weihegeschenkes  als  auch  hinsichtlich  des  Textes  voneinander  ab, 
jedoch  so,  daß  sich  Platarch  nod  Chamäleon  näher  stehen.  £s 
scheint  also,  daß  jeder  das  Epigramm  nach  seiner  Auffassang  fttr 
seine  Zwecke  verwandte.     Demnach   triflft  auch   liergk    mit  der 
Änderung  von  sTvcti  Ii  xal  vjv  in  liti      xal  vDv  das  Uichüge:  es 
liegt  liier  kein  Zitat  aus  Theopomp,  sondern  ein  Zusatz  des  Sehol. 
vor.    Daß  dem  wirklich  so  i^t.  zeigt  auch  der  l'mstand,  dala  das 
Epigramm  nur  von  Chamäleon  richtig  erklärt  und  benutzt  wird,  der 
von  einem  mvac  als  Weihegeschenk  spricht  und  von  kxaipn ,  auf 
welche  die  Worte  tiW  oitip  'EXXavtuv  ts  xat  e-jdujia/mv  T^ihr^tav  xt)^. 
passen,  nicht  aber  von  dem  Schol.  und  Flutarcb,  die  berichten  xdc 
'pvaixac  TÄv  Koptv8{ov  eucaodai  Ti(j  'A^podvr^  epcoT«  ijAicesstv  toic 
dv^paoiv  a&x<i>v  fiaxeaftat  unip  'zrfi  *0<Aa6o?  xoic  MigSotf,  was  ans 
den  Worten  des  Epigrammes  nicht  hervorgeht  nnd  dorch  diese  nicht 
bewiesen  wird.   Damit  soll  aber  die  Richtigkeit  von  fuvflfikec  bei 
Plntareh  nnd  dem  Schol.  nicht  angezweifelt  werden;  dies  ist  sowohl 
durch  den  Wortlant  des  Gebetes  gesichert,  als  anch  dnrch  den 
Zweck  der  Anführung,  der  darin  besteht,  die  Tapferkeit  der  Männer 
durch  Hinweis  aut  die  mutige  Gesiniuiiig  der  I'raucu  zu  beweisen. 
Erwägt    man   nun,    daß    der   Schol.   (und   riutarch)   ebenso  wie 
Chamäleon  Theopomp  als   bewährsniaiin  für  ihre  Darsi i  11  imu  au« 
geben .    so    wird    man    zu   der   Verniutun;^   gedrängt   werden .  daß 
Theupomp  beides,  das  Gebet  der  Frauen  und  das  der  Uetärea, 
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berichtete,  eeine  Ansschreiber  aber  nur  das  anfllhrteo,  was  sie  geiade 
brandteD, 

Haeh  der  FeststeUong  der  Abfossnngszeit  der  Sammliing  »elit 
der  Verfasser  dazu  über,  die  Zengnisse,  dnrch  die  dem  Simonides 
Epigramme  zugewiesen  werden,  auf  ihren  Ursprung  und  ihre  Glaub- 
wflrdigkeit  hin  zu  untersuchen,  und  zwar  zunächst  die  Inschriften, 
dann  die  Schriftsteller,  hierauf  die  Nachahmungen  und  schließlich 
dia  Stellen,  in  ikiion  von  Simonides  als  Epigrainnieiidiehter  die  Hede 
ist.  Hier  findet  sich  manche  gute  Bemerkung ,  auf  die  ich  bei  Be- 
sprechung der  einzelnen  Gedichte  und  der  Anthol.  Pal.  zurttckkommen 
werde.  Im  ganzen  wurden  von  dem  Sammler  nach  dem  Verfasser 
34  Epigramme  in  die  Sammlung  aufgenommen ;  fQr  echt  hält  er  11, 
nftmlich  91,  92,  94,  96,  97,  102,  107,  187,  145,  147,  149. 

Über  einzelne  Epigramme  handeln  außer  M.  Boas  noch 

1.  A.  Wilhelm,  Simunideische  Gedichte.  Jahresh. 
d.  österr.  arch.  Instituts  Bd.  D  (1899),  S.  221  f.  [108,  96,  K.Q,  107]. 

2.  A.  B.  Cook  in  Class.  Bev.  1901,  S.  388 f.  [148]. 

8.  Th.  Homolle,  Los  offrandes  delpkiques  des 
fils  deDeinom4n&8  et  r^pigramme  de  Simonide  [141]. 
M^ianges  Weil.   Paris  1898,  S.  207  f. 

4.  Th.  Rein  ach,  Les  tröpied^  de  G^ion  et  de  ses 
fr^res.   Rev.  des  Stades  gr.  XVI  (1903),  S.  18 f.  [141]. 

'S.  W.  Headlam,  Varions  Conjectures.  Jonnial  of 
Pyiol.  26,  S.  93  f.  [159]. 

 Notes  on  the  greek  lyric  poets.   Class.  Bev. 

laOO,  S.  5  f.  [151,  155,  159.  174]. 

 Transposition  of  w o r d s  in  Mss.  Class.  Rev.  1902, 

S.  243  f.  [148]. 

Daraus  erwähne  ich  folgende»:  Epigr.  89,  8  und  4  nimmt  Boas, 
6.  285,  Anm.  8,  mit  Recht  gegen  Wilhelms  Verd&chtigang,  als 
ob  dies  Distichon  unecht  sei,  in  Schatz.  —  90  ist  in  dem  einen  cod. 
der  Aristfdes-Scholien,  in  dem  es  sieh  findet,  cod.  Paris.  D  Frommel 

289  —  die  anderen  Codices  hahen  das  Epigramm  nicht  —  späterer 
Zusatz,  wie  Boas  richtig  sah;  wenn  er  aber  mit  Beruiuug  auf 
Justin  II,  9.  20.  der  nach  E.  Meyer  III.  332  auf  Ephoros  fnßt, 
srxooi  {i,of>taoa>  tur  die  alte  Lesart  erklart,  die  Aristides  II,  511  nach- 
lässig durch  ew^a  ersetzt  habe,  so  tibersieht  er,  daß  Aristides  ja 
gerade  Beispiele  von  prahlerischer  Übertreibung  an  dieser  Stelle 
snsammenstellt  and  demgemäß  gewiß  nicht  ivvia  geschrieben  hätte, 

13* 
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fremi  ihm  t&ost  bekanat  geweaeii  wire.  Die  Laiart  iwin  matt  «lao 
nach  wie  vor  für  die  ältere  gelten,  aas  der  erst  spätere  ÜbertreilHiiig 
«rneei  miekte;  wenn  sie  anob  von  keinem  Sichriftsteller  als  ZaU  der 
fefallenen  Feinde  angegeben  wird,  liBt  sie  sieb  deeb  leiebt  erklären 

als  das  Zehnfache  der  Zahl  der  Atbener,  die  9000  wnrm  (vgl,  Plnt. 

paittll.  1 ;  auf  joileii  Athener  kamen  zehn  Tote).  —  95  schreibt  Boas, 
S.  2191.,  deiu  MuasiklkaSy  dem  iKkaiuttfu  Nachulunur  des  Simonide» 
(vgl.  Anth.  P»l.  Xin,  21),  zu  und  weist  A.  Wilhelm,  der  da-  1(  izte 
I)!stj('}niti  tür  si»ätoren  Zusatz  erklärt,  zurück,  worin  ich  ihm  bei- 
stimme. —  99  ist  in  «ior  im  Bullet,  de  corr.  Hell.  1809.  S.  59,  ver- 
oflentlichteu  Iiischritt  von  Knoüus  aus  der  römischen  Zeit  nachgeahmt 
(vgl.  U.  StadtmilUer,  Anth.  P.  Bd.  II,  S.  LXXVI  and  Boas, 
S.  222  f.);  ebenso  Yon  Mnasalkas  A.  P.  VU,2i2(V)2l.  Boas,  8.2111)  — 
103  rührt  nach  Boas,  &  ^16 f.,  von  Mnaaalkaa  her  als  ^aohahmnnip 
von  101$;  die  Worte  fy«  99(01  x.  xiX.  erklärt  er:  ne  Graecis  iia 
(9^(at ,  cf.  ?  f^pttc  orxexflK  aÜip)  a  capite  ano  extincto  eoronam 
libertatis  deriperet,  eine  geschraubte  Aasdmcksweise  fftr:  ne  Gmecia 
eis  in  servitntem  redigeretnr.  Aber  nicht  nnr  an  dieser,  auch  an 
der  für  xaNXijtai  angenommenen  Bedeutung  nehme  ich  Anstoä.  Ich 
fasse  xpvTOc  in  übertragener  Bedeatang  als  ^Hanpt,  Burg",  wie  das 
honi.  xapr,va  (vgl.  auch  Herod.  VII,  140,  148)  und  beziehe  es  auf 
Tegcu,  das  hier  hyperbolisch  als  Buiti  «ier  Freiheit  Griechtiiicinds 
gefeiert  wird;  xailsXr^Tat  ist  aus  dem  seltenen  xif)*j'f T,tai  versehrieben: 
sie  tielen  als  Schirmer  Tegeas ,  Lanzenschwiiiger  zum  Sehutze  der 
Stadt,  damit  iluieii  nicht  Hellas,  wenn  die  Burg  veniiehtet,  die  Frei- 
heit preisgebe.  —  20ö  verteidigt  Boas,  S.  235,  Anm.  8,  gegen 
A.  Wilhelm,  der  das  zweite  Distichon  als  unecht  verdächtigte, 
indem  er  darauf  hinweist,  daft  so  der  Gegensatz  zwischen  To$o?p6p<üV 
and  ai/jjLi]tat  verloren  gehe.  —  106  ist  nach  Boas,  S.  213 f.,  eine 
Nachahmung  von  105  durch  Mnasalkas ;  das  Adj.  dxovTo86xec  erklärt 
er  mit  hasta  instructus,  also  —  aiyj^i^Tiiij  unter  Hinweia  auf  (e^xoc- 
Ich  fasse  es  im  Sinne  von:  Sc  axoytt  Uxmt  (leuc  itoXettlmc),  stelle 
also  das  Kompositum  zusammen  mit  ^«oxt^vo«,  itoXs^iood^poc,  oopu- 
[ia^cK^  ^r^Xoxt^vQC  und  ähnlichen,  bei  denen  das  erste  Wort  instrumental 
aum  iweiten  tritt.  Ktym.  Magn.  50,  51  und  Schol.  ad  IL  II,  861 
sind  Sur  Erklärung  unserer  Stelle,  wie  Boas  mit  Hecht  benieikt, 
unbrauchbar.  107  lag  bisher  nur  in  der  Abschritt  lourinonts 
vor;  Wilhelm  hui  lai  .lahre  189Si  zu  raliiochori  in  der  Landscliaft 
Megaris  an  der  Kirche  des  hl,  Athanasius  die  Inschrift  wieder  auf- 
gefunden und  von  neuem  mit  Kifoliz  vt  r-liciien.  I>ie  Überschrift  hat 
uach  'i:^XAac4Qk:  6  d^/iifaü^  4ie  Worte  ini-f^^7^vai  snotijfsv  ii  Tn^r^^ 
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Twv  xetf»ivoiV  xal  t?,?  iröXtcoC.  SttitoyCSv);  ^rofet.  Y.  l  bietet  der  Stein 
richtig  *FAX«'8i,  3  urz'  Eufloi'a  xal  IlaXup  (aber  ohne  Jota  ^-ubscript  ), 
4  d^vd^  und  Tocowopoü,  6  ist  tatsächlich  verloren,  7  Boifot'm, 
9  o;i.'faXq}i  aio-^ic  und  10  Neisicuv  sTtopov  Xaoooxaiv  «fop'g.  Die  Unter- 
schrift lautet  'i-iypi^  ^9'  fjjAÄv  f,  roXt?  retjpov  Ivf-^t^Isv.  Der  letzte 
Vers  ist  fehlerhaft;  von  dorn  ionischen  a*i'opT^  abgesehen,  wünscht 
man,  wie  Wilhelm  bemerkt,  Xao6(^xoc  auf  dfopa  bezogen  und  zu 
^acpaXoc  einen  Genetiv.  Wilhelm  glaubt,  Helladios  habe  sich  bei 
der  Herstellung  der  Inschrift  einer  literarischen  Überlieferung  bedient, 
und  Boas,  S.  78f.,  Btitnmt  ilun  darin  bei,  indem  er  Meleagers  Kram 
aennt.  leb  liabe  Badenken;  in  der  Uterarisehen  ÜbarHefenmg  fehlte 
aeherlieh  der,8eeh8ta  Yere  nioht,  sondefii  war,  wenn  nOtig,  jedebfthUe 
ergftnat;  hätte  Ihn  der  Steinmeis  weggelaasen,  so  wire  dies  dem 
dpixup9&€  nicht  entgangen.  Ich  schreibe  das  Fehlea  dem  ditoXiadot 
-rcp  XP^^  '^i  ^  Überschrift  besetzt,  und  nehme  demgemäß 
Herstellung  der  Insefarift  ans  den  Sparen  der  frflheren  an*  Der 
IssLme  Simonides  haftete  in  der  mündlichen  Überlieferung  an  der 
Inschrift,  durch  die  in  der  Unterschrift  erwalinteu  jalirlichen  Opfer 
zu  Ehren  der  Toten  unvergelilich  erhalten.  Wilhelm  und  Boas 
halten  nur  das  erste  Distichon  fttr  urspi  liiijüch,  die  anderen  Verse 
frtr  spätere  KrweiteruTisr.  mrs  ich  niclji  billige,  da  das  Epigramm  so 
unvollständig  wird.  —  108  erkannte  Wilhelm  in  den  von  U.  Köhler^ 
CJA  U,  1677  Teröffentlichten  Resten  einer  Marmorinschrift  wieder f 
wir  sehen  daraus,  daß  auch  in  Athen  Formen  wie  tttitou^va  vorkamen» 
Das  Epigramm  besieht  Wilhelm  auf  die  Schlacht  bei  Tanagra  457; 
die  Sehriltzeichen  dentcn  aaf  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts«  Vgl. 
anch  Ephemeris  vom  6./18»  Febmar  1899  und  Siti.*Ber.  d.  deatschen 
arch.  Instit«  zn  Athen  16,  II,  1899.  —  110  weist  Boas»  8.  162 f«, 
dam  AntIpater  Sidonins  za,  indem  er  die  zwei  Distichen  ftr  ein  ein* 
heHliches  Gedicht  hftlt;  snm  zweiten  Distichon  verglich  schon  Stadt» 
m II  11  er  Antipater  (vgl  Anth.  P.  II,  S.  231),  war  in  der  Zuweisung 
aber  vorsichtiger  als  der  Verfasser.  —  Auch  120  gehört  nach  Bons, 
8.  137,  Anm.  103.  dem  Antipater  Sidonius.  —  122  ist  nach  Boas, 
S.  165,  Anm.  138,  von  Kallimachus,  iot)  von  Sinnuiub  (virl.  S.  115 
bis  12')).  Dandcs'  Siege  fallen  in  die  Jahre  476  und  472  (vgl. 
i  .  Robert,  Hermes  1900,  S.  1R4).  —  128  ist  nachgeahmt  in  einer 
bei  l'aton-Uicks,  Nr.  324,  mitgeteilten  koisdien  Inschrift  lier  rr»niisc]ipn 
Zeit  und  in  einer  zu  Panticapäum  gefundenen  Inschrift,  ebenfalls  der 
römischen  Zeit,  die  Kecueil  des  publications  de  la  commisson  arch. 
TDSSe.  Petersburg  1892,  8.  47,  veröffentlicht  wurde  (vgl.  E.  Zie- 
barth,  Philul.  1895  ,  8.  149  ,  296  =  Boas,  S.  228 f.).  —  186 
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bilt  aach  Boas,  S.  86 f.,  Ar  kein  Epigramm;  er  meint,  die  Naxier 
b&tten  es  auf  eigene  Fanat  Ar  Simonideisch  aasgegeben.  —  140,  1 
Termntet  Boas,  S.  289 f.^  vucq  xpatspsp-^oii  lApr^o^  st.  v6crjC  xporet 
ipr^iv  A.;  aber  &f,-^t^  'A,  ^  {la/jQ  >st  lücht  zu  tadeln,  wahrend  vi'xi] 

y.p.  "Apr^oc  befremdliche  Aubdrucksweise  ist;  verschrieben  ist  offenbar 
/paisi.  ich  glaiile  aus  y^ifA/  :  zu  vur^;  //^'/-v  vgl.  Suph.  Ai.  177. 

Aiu  Ii. eisten  wurdo  das  141.  Epigramm  behandelt,  auf  das  aui  h 
im  Aii>chluli  au  liakchvl.  III.  18  f.  F.  Blatt  in  der  i'raefatio  seiner 
Ausgabe,  S.  LVIf. ,  P.  Dessoulavy,  ßacchylide  et  la  troisienie 
ode.  Neuchatel  1903,  S.  18  f.  und  K.  Jebb  in  bciner  Aaspabe 
Appendix,  S.  4d2  f.«  eingehen.  Das  Gedicht  ist  in  zwei  Überliefeningen 
aof  uns  gekommen,  von  denen  die  eine,  ohne  den  Namen  des  Ver- 
fassers, bei  dem  Schol.  Find.  P.  I,  155,  die  andere,  mit  der  Zuweisung 
an  Simonidesy  in  der  Anth.  Pal.  VI,  214  steht;  die  letitere  findet 
sich  aach  bei  Snidas  s.  v.  Aapttioü,  Beide  sind  Toneinander  ▼er- 
schieden; das  Ende  des  aweiten  Verses  lautet  beim  SchoL  xo&c 
tpiicoiac  •>£;a£vai,  in  der  A.  P.  t&v  TptitoS'  dv^t^tvoi,  und  das  tweite 
Distichon  gibt  dort  die  Veranlassung  der  Widmung  ßap^ocp«  Hx^^sucme 
xtX«,  hier  das  Gewicht  des  Weihegeschenkes  ^  ixot^v  XrtpAv 
xt)«  an.  Boas,  S,  128  f.,  will  die  bei  dem  Schol.  vorliegende  Fassung 
des  Epigrammes  auf  Kjihoros  zurückfuhren,  der  vom  Scliol,  zu  V.  147 
erwähnt  wird;  aber  was  hier  berichtet  wird,  hat  mit  dem  Epigramm 
nichts  zu  tun,  um!  Anvh  die  AusdruekNweise  ootal  5^  /t/..  spricht 
dagegen;  wäre  Ephoros  gemeint,  so  iiatte  ihn  der  Schol.  auch  hier 
wie  kurz  zuvor  genannt.  Die  Gelehrten  nun,  gestützt  auf  die  wider- 
sprechende Eorm  des  zweiten  Distichons,  halten  teils,  wie  sl.  H. 
Wilamowitz,  nur  das  erste  Distichon  für  das  Epigramm,  obgleich 
dieses  so  unvollständig  ist,  teils  verwerfen  sie  nur  die  eine  Fassung 
des  aweiten  Distichons,  nehmen  aber  die  andere  an,  wie  s.  B« 
UomoUe  dem  Schol.,  Reinach  der  Anth.  P.  recht  gibt,  teil« 
fügen  sie  die  drei  Distichen  zu  einem  einheitlichen  Gedicht  lusammen« 
Obwohl  Horn  oll  es  Fassung  an  sich  möglich  ist,  liegt  doch  kein 
Grund  zor  Verwerfung  des  in  der  A.  P.  ttberlieferten  Distichons  vor, 
wie  Rein  ach  nachweist.  Das  nach  sizUischem  System  angegebene 
Gewicht  von  50  Talenten  und  100  Liträ  entspricht,  die  Eitra  za 
273  g  und  das«  lalent  dement •^j)rechend  zu  ;]2  kg  75  g  gerechnet, 
einem  Gesamtgewicht  von  kg:  auf  die  vier  Tripodes  gleich- 

mälSiff  verteilt,  kommt  auf  jeden  416  kg  =  16  attische  Talente.  da> 
Talent  zu  26  kg  gerechnet,  also  genau  das  Gewicht,  das  Di  ilur  XI.  2b 
für  den  DreifuiS  des  Gelon  angibt.  Auch  die  sprat  hiiehen  AnstoiSe 
lassen  sich  beseitigen.   Mit  der  Lesung  üa(xapixac,  für  die  Boas« 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  die  griechischeu  Lyriker.  (Sitzler.)  199 

S.  234  f.,  eintritt,  ist  es  allerdings  nicht  getan,  weil  nicht  das  ganze 
Gewicht  als  Gold  der  Daroarete  bezeichnet  werden  kann,  wohl  aber 

entspricht  das  von  Reinach  emi)fühlene  oapsixo-j  =  d-i^Ooü  (vgl. 
Pollux  XII,  98).  Ebenso  steckt  in  den  Worten  xd;  osxatac  Sexdtav 
ein  Fehler;  denn  wenn  die  1664  kg  reinen  Goldes  der  100.  Teil 
der  Beute  wäre,  mttßte  diesp .  wie  Ho  i  nach  bemerkt.  unglauMich 
groß  sein.  Mir  ersclieint  -d?  osxaTa?  aus  X(j5  'Kxaxip  verschriebeu, 
eine  Benennung  des  pythischen  Gottes,  die  ausdrAcklich  fttr  Simonides 
bezeugt  ist  (vgl.  fr.  26);  so  erfährt  man  auch,  wem  die  Weihung 
galt.  Das  zweite  Distichon  des  Schöl.  möchte  ich  aber  als  ScblaA 
des  Epigrammes  znr  Angabe  des  Grandes  der  Weihong  nicht  missen; 
nor  ist,  wie  ich  schon  frtther  betonte»  mit  P reger  icap^ov  st. 

iropaox^^  ™  lesen. 

Ans  der  bisherigen  Darlegung  geht  hervor,  daß  die  Oberliefemng 
des  Scbol.  TOüc  tpdcodetc  H^vat  richtig,  die  der  A.  P.  xhv  xpkxA' 
dvd^ftfvot  darans  verschrieben  oder  korrigiert  ist,  und  dies  wird  auch 

durch  den  Ausgrabungsbefund  bestätigt.  Horn  olle  fand  nämlich  iu 
Deli'lii  vier  Sockel  für  Dreifüße,  zwei  grölieie  mit  Auf.schrift  und 
Basib  und  zwei  kleinere  ohne  Aufsclirift  und  Basis.  Der  erste  der 
grölicren  Sockel  zeigt  den  Namen  Geiou,  auf  dem  zweiten  ergänzt 
H  onioile  uline  Zweifel  richtig  Hieron,  während  er  die  beiden  anderen 
mit  großer  Wahrscheinlichkeit  dem  Polyzelos  und  Thrasybulos  zuweist 
und  annimmt,  daß  die  Aufschrift,  eben  unser  Epigramm,  auf  der  jetzt 
fehlenden  Basis  stand.  Die  Verschiedenheit  der  Größe  der  Sockel 
erklärt  Bei  nach  daraus,  daß  die  für  Gelon  und  Uieron  noch  die 
Kike  neben  dem  Dreifuß  zu  tragen  hatten.  Dieser  Annahme  Horn  oll  es 
widersprechen  weder  Theopompos  und  Phanias  bei  Athen.  VI,  p.  281  f«i 
noch  Diodor  a.  a.  0«;  jene  erwähnen  von  Gelon  und  Hieron  Dreifäße 
und  Niken,  dieser  von  Gelon,  schweigen  aber  von  den  Dreifüßen  des 
Polyzelos  und  Thrasybulos,  zu  deren  Kennung  sie  keine  Veranlassung 
hatten.  Blaß,  der  drei  von  den  vier  Denkmälern  dem  Hieron  als 
Weihungen  anläßlich  seiner  drei  pythischen  Siege  zuschreiben  will, 
wird  von  Jebb  gut  widerlegt. 

Schwierig  ist  die  Frage  nach  dem  Stifter  und  der  Zeit  der 
J^tiftung.  Es  steht  fest,  dali  Gelon  nacli  dem  Sieg  liei  Iliiiiera  einen 
Dreifuß  mit  Nike  aufstellte.  Nach  dem  Pindar-Schol.  liätte  er  aus 
Liebe  auch  seine  Brüder  an  der  Weihung  teilnehmen  lassen ,  indem 
er  auch  für  einen  jeden  von  ihnen  einen  Dreifuß  gestiftet  hätte. 
Dagegen  erheben  sich  aber,  auch  von  der  Nichterwähnung  der  Niken 
des  Gelon  und  Hieron  abgesehen,  gewichtige  Bedenken;  die  Weihe- 
geschenke fiftr  die  firäder  sind  versciüeden,  und  die  Bachstabenform 
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der  Aufschrift  Hierons  deutet  ftof  eine  spätere  Zeit  als  die  der  Auf- 
schrift Gelons,  womit  auch,  was  Jebb  hervorhebt,  die  Überlieferung 
bei  Athenäus  stimmt,  die  nur  (ielons  Weiheijesrhenk  in  die  Zeit  des 
Xerxeszuges  verlegt,  diesen  Tatsaclien  wird  auch  Hoiiukllos  Au» 
nähme  nitlit  »jerocht,  Hieron  hab<'  es  hei  Geh)n  durchzusetzen  irewulU, 
da!^  55ein  NN  cilw  lm  sclienk  neben  «las  (ielons,  dessen  Ha^i'-  y^^  di' -nii 
Zwecke  erweitert  wurde,  gesetzt  worden  sei,  und  daruuthin  habe 
Gelon  an  derselben  Stelle  auch  den  jüngeren  Brüdern  kleinere  Drei- 
füße, ihrem  jftngeren  Alter  entsprechend,  aufstellen  lassen.  Meiner 
Meinung  naeh  ist  im  Scbol.  'Ilpo>va  an  Stelle  von  r£X«»va  in  schreiben; 
Hieron  wird  nach  dem  Sieg  bei  Käme  in  Jahre  474  das  glaiehtt 
Weihegeschenk  wie  Oelon  nach  dem  Sieg  bei  Himeta  nach  Delphi 
geweiht  and  neben  dem  des  Gelon  anf  derselben  Basis  aalgestellt 
nnd  mit  fthnlicher  Inschrift  yeraehen  haben.  Daneben  hat  er  aber, 
wenn  man  den  Worten  des  Scholiasten  Glanben  schenken  darf,  anch 
fUt  seine  Brttder  Dreifafte  gestiftet  nnd  so  ein  Denkmal  aller  vier 
Deinomeniden  geschaffen,  wa«  das  Epigramm  auf  der  Basis  der  zwei 
kleineren  Dreifüße  zum  AumIiucR  bringt.  Mit  ^r^pii  xtX.  ist  die 
Mitteilung  dem  Denkmal  reihst  in  den  Mund  gelegt;  die  Verse  mit 
Boas  für  epideii<tis(ii  zu  halten,  ist  nicht  notwendig. 

EpifrraüHi!  142  wird  von  Boas.  S.  104  f.,  behandelt;  er  tritt 
besonders  fdr  die  Ursprünglichkeit  von  ev  Kuitp««  ein,  das  metner 
Meinung  nach  eine  Erklärung  oder  Korrektnr  st.  iv 
Gedicht  ist  anf  der  Xanthos-Säule  nachgeahmt ,  kurz  nach  412  (vgL 
0.  Benndorf,  Zar  Stele  Xanthia,  Jahresh.  d.  öst.  arch.  Instit, 
Bd.  III  [1900].  S.  98  f.).  —  148  gehdrt  nach  Boas,  S.  211,  dem 
Mnasalkas.  — 147  findet  sich,  worauf  Boas,  S,  184,  hinweist,  anch 
bei  dem  Schol.  Hermog.  VII,  1084  Wak;  dieses  Epigramm  ist  an* 
sammen  mit  150  in  der  choregischen  Inschrift  CJA  ni,  82  a,  S.  484, 
nachgeahmt,  wie  VIT  i  1  h  e  1  m ,  S.  282  nnd  B  o  a  s ,  S.  224  f.,  bemerken.  — 
148,  6  f.  vermutet  W.  Headlam.  um  die  Annahme  einer  Lücke  fo 
vermeiden,  mit  Umstellung  J^r^xotv  tot'rooa  .  .  .  oteDXmv  |  o7  tov^s, 
xsivo'Ji  \vTi-j'£vr,c  xtX. ;  aber  das  Nachhinken  von  ot  xov^e  ist  störend, 
leichter  wäre  tovo'  o?  os  tp''iro5a  .  .  .  eftsvto.  xsfvovc  'A.  xxl.  — 
150  war.  wielioa«.  S.  150  f.,  in  einer  füimich  nicht  überzeugenden 
Bewei*;ffihrung  dar/utun  sucht,  nie  dem  himonides.  sondern  nur  dem 
Anakrcon  zn^reschrieben.  Wilhelm  erkannte  das  Epigramm  auf  der 
von  A.  Mi  Ichhöf  er  1897  im  Hause  des  Georgiw  A.  Petros  zn 
Markopulo  in  der  attischen  Mesogeia  anfgefandenen  verstümmelten 
archftischen  Herme,  welche  die  Bachstaben  trägt  . . .  tpotß  •  •  •  i; .  i 
.  .  .  to  •  .  .  .  {AQt  Aso  I  Hspijksi  xaXXtxofjiooc  oux  aXa&sc;  er 
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halt  das  Kpigramiu  damit  fttr  abgeschlossen  und  glaubt,  daß  nie  mehr 
auf  der  Herme  gestanden  liabe.  Boas  stimmt  dorn  bei  und  bestreitet, 
<lal^  die  Herme  je  etwas  mit  der  Akademie  zu  tun  gehabt  habe  (vgl. 
auch  A.  Hauvette,  Bull,  de  la  soc.  nat.  des  antiquaires  de  la 
France  1900  fasc.  1  und  E.  Bor  manu,  Jahresh.  d.  öst.  arch. 
Instit  VI,  1908,  S.  247).  Es  läßt  sich  jedoch  nicht  leugnen,  daß 
das  zweite  Distichon  inhaltlich  gut  znm  erst^  paßt  und  anch  seiner 
Form  und  Sprache  nach  keinen  Falscher  verrftt,  vgl.  den  gew&bUen 
Avsdmck  h  ^t>at^  nnd  das  bezeichnende  Attribot  itoXo^ad^» 
das  ich  gerade  auf  diese  Stiftung  besiehe.  Infolgedessen  ist  mir  die 
spätere  Beiftgong  des  zweiten  Distichons  zweifelhaft»  zttmal  da  die 
Beschaffenheit  nnd  Beschreibongsweise  der  Hermen  noch  nicht  hin- 
reichend bekannt  ist;  das  Distiehmi  kann  in  einer  zweiten  Beihe 
(vgl.  Fonrmonts  Herme  CJA  I,  522)  oder  anf  dem  jetzt  fehlenden 
Teil  angebracht  gewesen  sein.  Eine  Kachahmung  ist  CJA  III,  82  a, 
S.  484.  —  154  und  156  weist  Boas,  S.  137,  Anm.  108,  dem 
Antipater  Sidonius  zu.  —  155.  5  f.  wünscht  lieadlam  IrtTyspc«, 
Oü  t'  i- svjvto  I  dxTStvüiv  tojAtO(uv  rot'  aftXM.  Die  Überlictorimg 
ist  unzweifelhaft  verdorben,  aber  eine  solche  antiquarische  Bemerkung 
paßt  in  unser  Gedicht  nicht;  ich  vermute  oö8*  iY^vovxo  |  dxtivtov 
Toitttv  Ttoi'  a&Xot  als  Zwischenbemerkung:  „und  niemals  fanden  so 
strahlengläuzende  W.  statt*'.  —  ld9  schlägt  Headlam  vor  'Cpi&rjV 
x6vZ>'  dvib^i  dr^{Ai^ptoc  'Of»diadoo  xsv  |  h  npfM^  mit  Trennnng  von 
MÄiptMv  darch  Äi})»i^oc  '0.  Beispiele  fftr  derartiges  kann  er 
oatflrlich  nicht  anftthren,  nnd  das  Zeugnis  des  pB.-Tiypho,  der  das 
Hyperbaton  in  ^p9ta  V  odx  st.  oux  opBia  ^  angibt,  spricht  dagegen; 
trotzdem  stimmt  Boas,  S.  1941,  bei.  Der  Fehler  der  Überliefening 
steckt  offenbar  im  Eigennamen.  —  164  war  nach  Boas,  S.  156, 
das  Vorbild  fftr  Anth.  P.  VI,  148.  Das  letzte  Distichon  erklärt 
Wilamowitz  in  den  Nachr.  d.  Gött.  Ges.  ph.-hist.  Kl.  VI  (1897), 
S.  818,  Anm.  1 :  „demselben  (d.  h.  dem  Kyton)  haben  die  korinthischen 
Bürger  und  Metoken  durch  Kränze,  die  sie  ihm  votiert  haben,  ihren 
l>ank  ausgesprochen:  iTtjiijaav  Iroc'vuuv  )^pt>3£oii  ateaavoic.  Tva  oottvoiTO 
h  OTjiJLOi;  (zh  xoiviv)  y4pixiic  dr^noiWjc  "zm^  rsol  ccjt^jv  csiXoiiaotc 
-^e-j'£vr^jxivoi?",  f^ewilS  richtig.  Boas  ist  aber  damit  nicht  einverstanden; 
im  Anschluß  an  Wilhelm,  der  Epigramm  150  oOx  IXaös?  Xa'pttac 
erklärt:  „dem  Stifter  solle  der  Dank  des  Gottes  und  der  ihm  zu- 
gesellten Chariten  (soll  heißen:  der  Dank  der  Chariten  und  der 
Akademie)  nicht  fehlen*^,  liest  er  anch  hier  X«p(TCDV  nnd  lilftt  dies 
Ton  o^vov  abhingen:  „Oratiae,  cnm  ci?es  peregriniqne  tibi  eoronis 
grates  agerent  pro  donario  Apollini  dedicato,  teatificatae  snnt  se  tibi 
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tnaeqoe  dedicationi  faventes  affaisse",  was  nicht  in  den  Worten  liegt 
and  zum  Gedanken  nicht  paBt,  der  kort  ausgedracfct  lautet:  Der 
Gott  mdge  sich  ttber  das  Weihegeschenk  ebenso  freaen  wie  Bürger 

und  Fremde,  die  ihre  Freude  durch  Daakeskrioze  anssprachea.  — 

166  Boas,  S.  131  f..  vtTiiiuti't,  duli  das  von  Aristodemos  erwähnte 
Epijrramm  auf  dein  Denkmal  stand,  da»  litiii  Sogenes  zu  Ehren  nach 
M'uiem  pythischt'ii  Sieg  im  Jahre  407  von  den  Agineten  errichtet 
wurde.  —  177  sind  von  Tzetzes  auf  eigene  Kaust  dem  binionides 
zugewiesen  (vgl.  Boas,  S.  89,  197).  —  ISD,  1H3,  184  und  187 
weist  Boas,  S.  137,  Anm.  103,  dem  Antipater  Sidonius  zu;  Stadt- 
müller stimmt  bei  180  mit  ihm  ttberein,  183  möchte  er  aber  dem 
Simmias  oder  Dioi^korides  and  184  dem  Alkiius  geben.  Man  sieht, 
wie  ansieher  solche  Zaweisangen  sind.  —  Neu  tritt  an  den  Simonidea 
nach  dem  Zeagnis  H.  StadtmOllers  Anth.  P.  VII,  849,  eine  Nach* 
ahmnng  des  Epigramms  169. 

Einen  Beitrag  zur  Lebensgeschichte  de  sSimo  nid  es  liefert 

H.  N.  F  0  w  1  e  r ,  The  v  i  s  i  t  b  o  f  vS  i  m  o  n  i  d  e  s ,  P  i  u  d  a  r  and 
B a  c  e  Ii  y  1  i  d  e  s  u  t  t  h  e  c  u  u  r  t  o  f  H  i  e  r  o.  Proceedings  of  the 
Am.  philol.  assoc.  held  at  Philadelphia  1900  and  at  Cambridge 
1901,  P.  XXX, 

der  die  Meinung  vertritt,  Simonides  sei  die  ganze  Zeit  ttber  von 
seiner  Ankunft  in  Sizilien  im  Jahre  476/5  bis  zu  seinem  Tode  im 
Jahre  467  an  den  Höfen  der  sizilischen  Ffirsten  geblieben;  dagegen 
seien  Pindar  and  Bakchylides  im  Jahre  476  wahrscheinlich  nicht 
dorthin  gegangen,  sondern  sonst  mehrere  Male,  ohne  sich  jedoch 
jedesmal  lange  dort  aofznbalten. 

Timokreon. 

F.Blaß,  Vermischtes  zu  den  griechischen  LyrikerD 
and  aas  Papyri.   Rh.  Mas.  1900,  S.  91  f., 

glaabt  mit  Härtung,  datt  das  erste  Gedicht  nicht  aas  Strophe, 
Antistrophe  and  Epodos,  sondern  aas  drei  gleichen  Strophen  bestehe; 
dies  sei  bei  einem  fttr  den  Gesang,  nicht  znr  Aofflihrang  bestimmten 

Gedicht  schon  von  vornherein  wahrscheinlich;  auUerdem  seien  die 
L'nlerschiede  zwischen  dun  Slroplien  und  der  Epode  nui  gering,  und 
dazu  kämen  noch  di'Utliche  GleichkUini^u :  1  und  9:  a?vsTc  und  xor  vcuv, 
6  und  lu;  otp-^üp'>>'.a'  und  äp-^'jouuv ,  4  und  12:  HspLijtoxXr^  und 
i-tiatat'j/Xs'j?.  Was  diese  Anklänge  beweisen  sollen,  ist  mir  unklar: 
derartiges  tindet  Mch  auch  zwischen  Strophen  und  Kpoden.  Wichtiger 
ist,  dali  Gleichheit  des  Khytbmas,  die  doch  in  monodischen  Strophen 
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Kegel  ist.  nur  gewaltsam  hergestellt  werden  kann.  Aach  Wilamo- 
wit/ .  i cxtgeschicUte  der  griechischen  Lynker  1900,  S.  oO,  Anni. 
halt  an  der  iriadischen  Komposition  fest,  und  >varinn  sollte  diese 
nicht  auch  damals  iu  Skolien  gebraucht  worden  -f  in  ?  Puidar  wandte 
sie  ja  auch  an.  Was  den  Text  des  (iediciitc^  hetritit,  so  hat  der 
cod.  SSeitenstettensis ,  wie  Wilaniowitz  bemerkt,  in  V.  1  und  2 
T&^a  erhalten,  was  Ahreas  verlangte  und  BlalÄ  empfiehlt.  V.  4 
ist  mit  Wilamowitz  BspuoroxXr^v  zu  lesen.  Y.  7  vermutet  Blaü 
itatpiia  J^taXudov ;  einfacher  und  richtiger  ist  es^  dasein  'laXusov 
als  Liiige  zu  betraohten,  wie  auch  Wilamowitz  tot,  der  10 
durch  die  Umstelliug  von  savS^xsM  ftkUn^  ebenfalls  bersteilt: 
d{>70p&u  8*  üit^nXeoK  'lai^tfcot  tsXoCwc  isavMxsos  (dp^upfou  H  Fa.). 

K  orinna. 
Zu  Korinna  lieferten  Beiträge 

1.  ü«  T.  Wilamowitz,  Textgeschichte  dergriechi- 
sehen  Lyriker.   Berlin  1900,  S.  21  f. 

2.  P.  Egenolif,  Zu  Lents'  Herodian.   Philol.  1900, 
S.  249  [fr.  28]. 

3.  W.  Headlam,  Notes  on  thc  Greek  lyric  Poets. 
Clasö.  Kev.  1900,  Ö.  5  f.  [fr.  34]. 

Baraus  ergibt  sich  folgendes:  fr.  7  ttbersehrieb  Bergk  auf  das 
Zeugnis  bei  Antonin.  Lib.  25  hin  'i-^xtpoia,  sprach  aber  die  Yer^ 
mntnng  ans,  datt  das  Wort  ixspomv  nach  K^wa  aus  dem  Torher- 
gehenden  ii8potoo|Uy<ttv  versehentlich  in  den  Text  gekommen  sei ;  er 
hfttte  noch  etwas  weiter  gehen  können,  da  auch  die  auf  iteporoiv 
folgende  Bnchbezeichanng  a  offenbar  dem  hinter  kapotoofUvoiv  stehenden 
d  seine  Entstehung  verdankt.  Zur  Best&tigung  daftr,  datt  diese  Worte 
hier  irrtflmlich  beigefügt  sind,  dient  Kap.  10,  wo  auch  an  N^xavSpo? 
STspotoufiivoiv  S'  nur  xed  K^piwa  angereiht  ist  Ich  kann  es  daher 
nicht  billigen,  daß  auch  Wilamowitz,  dem  Beispiel  Herchers 
im  Ileiiiies  XII,  S.  315  f.,  sich  ausclilielieiid ,  der  hs.  Korrektur 
•^epoioiv  aus  kxtpodov  Wert  beilegt  und  einen  Liedertitel  ^sooia  bei 
Korinna  annimmt,  der  allerdings  scheinbar  durch  fr.  20,  1,  wo  -j-lpoia 
neben  '(iptioL  tiberlu  lert  ist ,  T'uterstülzung  erhält.  Aber  -jlpota  ist 
der  Form  und  der  Bedeutung  nach  anstößig;  eine  so  anomale 
Bildung  wäre  den  Grammatikein ,  zumal  wenn  sie  Überschrift  einer 
Gedichtsammlung  gewesen  wäre,  nicht  entgangen  und  von  ihnen 
ebensogut  wie  TjOuk  icorepolo?  7;poio;  und  ähnliche  angemerkt  worden. 
Die  Bedeutung  soll  „Geschichten  der  alten  Leute"  sein,  d.  h*  wie 
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sie  alte  Leute  erzfthlen;  wenn  es  wenigstens  nocli  ^Geschichten  voa 
den  Lenten  der  alten  Zeit"»  den  xXia  itpotipoiv  Mp&¥  entspreehend, 
bedeuten  wflrde!  Fr.  30.  1  ist  das  Wort  sicher  verschrieben,  ent- 
weder ans  /opsta  oder,  was  mir  besser  geftUt,  k«X«  7«  .f  Ip^«  bsw. 
xaXa  TS  Jip-^a;  liuhmestaten  der  Heroen  und  Heroinen  besang 
Koriiina  (vgl.  fr.  10).  I^ntor  diesen  Umständen  erscheiut  es  mir 
nicht  ratsam,  auf  la^  /.vvtifelluifto  Zeiifmis  dm  Anton.  T>ib.  hin  — 
über  die  Un/.u\ >  1  Ki^^igk^Mt  der  zu  Nikander  otler  Bous  nocli  hiu-ta- 
getügtca  QueUeuaugabeu  vgl.  E.  Martini  in  der  Prucfatio  seiner 
Ausgabe,  S.  LVI  —  einen  Titel  vepoia  oder  itspoTa  anzunehmen.  — 
Fr.  23  berOcksichtigt  Herodian  nach  dorn  Zeugnis  Kgedolffs  in 
den  Worten:  xh  U  H<<ntsi«  6  *L>f/oc  Sia  roö  ei  Si^öo^^oo  tp^füi  T<f 
Twv  icpoicapolut^vcuv  xocv^vt.  '0  *Hpo>dtayöc  ^  T;j|  ^Ofiigptxf  tcposcoStf 
htä  too  i  YP^?<t*  iirsi^  xal  sopi|xai  ^  n  ooXXapij  ai>vsataX(«ivi) 
icapd  Kopi'viq)  (cod.  Kop6^8(|>):  Bhwia,  —  Fn  34  vermutet  Headl  am 
liH  TOü  HivSc^Qo  (sL  iori),  wodurch  das  SchoL  in  leichter  Weise 
hergestellt  wird;  Korinna  gebrauchte  mit  Beiiehuag  auf  Pindar  das 
attische  Verb.  d^opaCuv^  um  ihn  zu  verspotten,  weil  er  es  im  ersten 
Buch  seiner  Parthenien  angewandt  hatte.  Ein  interessantes  Beispiel 
von  Dichterkritik  I 

Ein  neues  Oedicht  Korinnas  auf  den  Schild  der  Athene  will 
Wilaniowitz  aus  Anth.  I\  IX.  26,  wo  es  heißt:  x^l  il.  Kopivva, 
OoOpiv  *.\f>y,va'rr,c  dirt^ot  ;i£Ä'!/aa£voty .  prsrhliol'H'ii.  Dagciien  spricht 
aber  niclit  nur  die  HinzufUgung  V(ui  UoOpiv  zu  ajrriSa.  sondern  auch 
der  Inhalt  des  Epigrammes,  das  die  Dichterinnen  aufzähku  und  kuri 
charakterisieren,  nicht  aber  ihre  Werke  anfuhren  will.  Die  richtige 
Deutung  der  ausgeschriebenen  Worte  hat  schon  Bergk,  Griech. 
Literaturgeschichte  II,  ä.  879,  Anm.  160,  gegeben,  indem  er  sie  auf 
den  kriegerischen  Geist  der  Gesftnge  Korinnas  beiog;  man  kann 
dabei  vomehmlich  an  die  Dichtung  ^irt'  irA  Oi^ßon«  denken,  in  der 
Athene  als  Beschützerin  des  Tydeus  eine  besondere  Rolle  spielte. 

Zun  Schlüsse  erwähne  ich  H.  Lee  hat,  der  in  der  Rev.  des 
etttdes  gr.  XIII  (1900),  S.  8961,  den  weiblichen  Kopf  der  Sammlung 
F.  A.  von  Kaulbach,  den  P.  Arndt  in  der  Zeitschr.  d.  MUnch. 
Altert.-Vtieins  XI  (1900)  zweifelnd  filr  Korinna  erklärte,  auf  Grund 
seiner  Ähnlichkeit  niit  der  Korinna  von  Coinpiegne  Rev.  des 

^t.  gr.  1899,  S.  199)  mit  Sicherheit  lür  den  der  Dichterin  hält. 

Pratinas. 

P.  Girard.  Remarques  sur  l*ratinas  Mölanges  Henri 
w.iL  Paris  1898,  b.  131  f.,  tritt  fttr  die  Ansicht  0.  Maliers  und 
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Fr,  Blaft*  ein,  daß  das  Hyporchem  einem  Satyrdrama  entnommen 
•ei,  meiner  Meinung  naeh  mit  Recht  (vgl,  vor«  Jahresb.  Bd.  OIY, 
&  1811).  O.  €rntiii8  in  Panly-WUflowas  RealencyU.  Bd.  T, 
Sp.  1388  freilich  ist  anch  jetst  noch  nicht  davon  ttberzengt. 

Lamprokles. 

Die  Überlieierung  des  ilymiios  auf  Athene  (fr.  1)  bespricht 
"W'ilam  ow  itz,  Textgeschichte  der  f^r.  Lyriker,  S.  84  f.  Er  weist 
mit  Recht  darauf  hin,  daß  der  in  den  Scholien  zu  Aristophan. 
HvLh,  967  und  Aristid.  217  (Ddf.)  erwähnte  Phrjnichos  nicht  der 
Tragiker  und  Lyriker,  sondern  der  Komiker  ist.  Aristophanes  und 
Fhryniehos  zitierten  also  den  Hymnos,  Aristophanes  Nnb.  967  die 
drei  ersten  Worte,  Phrynichos  nach  dem  Zeugnis  des  Eratostbenes 
Mehrere  Verse «  und  die  bei  diesen  erhaltene  Fassang  des  Textes 
darf  imbedenklich  als  die  ursprüngliche  angesehen  werden;  nur  daft 
«•ti  Tor  xXyCo»  verschrieben  ist,  wie  ich  glaube,  aus  v4fam»  oder, 
wenn  man  an  diesem  Akkusativ  AnstoB  nimmt,  ans  n^eznw  mit 
Synizese,  und  daft  das  Schot.  Aristid.  noch  die  Worte  «torov  tcapftlvov 
hinzufügt,  aiatov  vielleicht  entstellt  ans  arpsciTov.  Wie  aas  diesem 
ui"=>i>rünKlicUoü  Text  der  im  Schul.  UV  eiliultene  wurde,  ist  leicht  zu 
erkennen ;  die  Zeile  oaivr^v  Os^v  iYpsx  jooijxov  rotvav  fiel  ans ,  ein 
Versehen,  wie  es  auch  sonst  voikominti  daher  kann  ich  in  der  Ver- 
schiedenheit der  beiden  Fassungen  auch  nicht  mit  Wilamowitz 
„einen  frappanten  licleg  für  die  Unsicherheit  solcher  Überlieierung, 
f&r  die  Kritik  und  Unkritik  der  antiken  Grammatik"  finden.  Die 
gekürzte  Form  beni^tzte  auch  der  Schol.  Aristid.,  teilte  sie  aber  voll- 
Ständiger  als  der  Schol,  KV  mit,  wie  ja  auch  der  Schol.  Aid.  mehr 
als  &Vy  aber  weniger  als  Aristid,  gibt^  Daß  die  von  dorn  Schol. 
Aristid,  mitgeteilte  Form  des  Hymnos  anf  Rnfus  und  Dionysios 
SDrQckgehen,  wieWilamowita  meint,  wird  im  Schol.  nicht  gesagt, 
wo  diese  Grammatiker  nur  als  Zeugen  fttr  den  Verihsser  des  Hymnos 
angeführt  werden;  auf  keinen  Fall  Iftßt  sich  aber  mitWilamowitz 
annehmen,  daß  ihnen  das  wirkliche  Gedicht  noch  zugänglich  war,  da 
sie  sonst  weder  über  den  Wortlaut  noch  über  den  Verfasser  hätten 
im  unklaren  sein  können.  Ja,  bchon  aus  l^hrynii'hos  hätten  sie  den 
Dichter  erfuhren,  der  nach  dem  Zeugnis  des  Eratosthenes ,  worauf 
Wilaniüwitz  gut  hinweist,  Lamprokles  ausdrücklich  als  Verfasser 
nannte :  xal  „xaxa  AaaTrf/OxXaa'*  UT:oTit>r|Gfi  xocta  Xsciv.  An  die  Stelle 
des  Lamprokles  trat  spater  Phrynichos,  weil  er  den  llyninns  in  einer 
seiner  Komödien  verwendet  hatte,  und  nun  lag  auch  die  Vertauschung 
des  Komikers  Phrynichos  mit  dem  Tragiker  nahe;  Stesichoros  aber 
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warde  nur  wegen  des  Metrnmt  aU  VerfaMer  genannt.  Daber  ist 
Bergks  Yenniatnng,  Stesicboros,  Lamprokles  und  Pbrynichos  bitten 
a]le  drei  Hjmnen  anf  Atbene  mit  dem  gleieben  Anftmg  gedichtet, 
nnbegrOndet ,  nnd  Pbrynichos  fr,  1  (bei  Bergk)  sn  streicben.  Da 

auch  fr.  2  wahrscheinlich  einer  Tragödie  angehört,  so  sind  nns  lyriscbe 

TiTiLMiK  nte  des  Phrynichos  nicht  erhalten.  An  dem  Athen.  VI,  S.  250b, 
erwähnten  i'uuii  möchte  ich  allerdings  nicht  zweifeln. 

Diagoras. 

K.  Wellmann  in  Paaly-Wissowas  Realenc.  Bd.  V,  Sp.  310  f., 
sammelt  nnd  bespricht,  was  nns  yon  Dlagoras*  Leben  nnd  Werken 
erbalten  ist.  Daan  istWilamowits,  Teztgeseb.  d«  gr.  Lyr.,  S.  80 f., 
zn  ▼ergleieben,  der  nachweist,  daß  sieb  die  Angaben  der  Chrono- 
graphen binsichtUcb  der  Bifite  des  Dichters  (468)  nnd  Diodors  «her 
seine  Yernrteilnng  in  Athen  (415)  wohl  miteinander  vereinigen  lassen, 
und  nebenbei  noch  flkr  die  Lesart  hC  iytpa^  st.  Ai«rf^p«c  bei 
Aristoph.  Presche  820  eintritt.  Der  Titel  toU  xaXoofUv^ 
-upYUOvtot.;  /A'-wz  bei  Suidas,  den  Wilamowitz  nicht  tn  ver- 
stehen erklärt,  halte  ich  für  verschrieben  aus  einer 
anderen  Ilezeichnung  der  hi'i  Tatian  28  genannten  ^l^pO^ioi  X6"]^oi;  zu 
dro^püi^Ceiv  vergleiche  dicoaxobsCsiv. 

P  r  a  X  i  11  a. 

0.  Crnsins  in  Panly-Wiss.  Realenc,  Sp.  1214,  weist  darauf 
hin,  daß  die  dithyrambenartigen  Dichtungen  der  Sikyonierin  ftr 
den  Knh  bestimmt  waren,  daft  also  schon  ans  diesem  Gmnde  PraxOla 
keine  Hetftre  gewesen  sein  kOnne,  wie  Wilamowitz,  Herakl.  I,  71 
meint.  In  fr.  1  ist  nach  ihm  iv  «»5^2  Im-^p.  'AxtXXe6c  möglicherweise 
Korrektor  der  nngenanen  ersten  Bezeichnung  Iv  (tdupayßot?. 

B  a  k  c  h  y  Ii d e  s. 

J^er  ßakch ylidee-Papy ro8  wurde,  wie  wir  aus 

Fayöm  towns  and  their  papyri  by  B.  P.  Grenfelli 
A.  S.  Hunt  and  D.  O.  Hoggart.   London  1900,  S.  19, 

erfahren,  in  Ashmundn  gefunden;  damit  sind  wir  jetzt  auch  fiber 
den  Fondort  dieser  wertvollen  Hs.,  der  bisher  unbekannt  war,  auf- 
geklärt. 

In  zweiter  und  dritter  Auflage  liegt  vor 

Bacchylidis  carmina  cum  fragmentis  ed.Fr.Blaß, 
Lipsiae,  iterum  1900,  b.  8,  tertium  1904. 
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Beide  Auflagen  sind  nur  wenig  voneinander  verschieden;  schon  in 
der  a weiten  sind  die  kleinen  Überreste  anf  abgetrennten  Papyros* 
stttekehen,  die  K  e  ny  o  n  in  der  editio  princeps  als  besondere  Fragmente 

veröflfeutlicht  liatte,  au  ihioii  ui.sprunglichen  Stellti»  iiu  i'a}>yi09  — - 
einige  allerdings  nur  vernmiuniisweise  —  eingefügt.  Die  dritte  Auf- 
lage bringt  eine  Anzahl  Berirlitigungen ,  Ergänzungen  und  Zusätze, 
größtenteils  den  neuen  Forschungen  der  Gelehrten  zu  Bakchylides 
entnommen.  Auf  einzelnes  werde  ich  unten  zurückkommen. 
Eine  Auswahl  aus  Bakchylides  veröffentlichen 

l'.  H.  W.  Smyth,  Greek  melic  poets.  London,  Hac- 
millan  1900, 

derEpin.  3,  5,  6,  9  (8),  11  (10),  13  (12),  71  (104)  —  174  (207), 
14  (13),  15  (14).  37  f.,  17  (16),  18  (17)  neigst  einer  Anzahl  Frag- 
mente in  seine  Ausgabe  der  gneriiischen  Meliker  aufgenommen  hat. 

2.  Odi  scelte  di  Bacchilide  commeutate  da  D.  Kessi. 
Milano  1900, 

eine  Ausgabe  der  Gedichte  1,  18—46,  2,  8,  28—62,  5,  9  (8),  1—52, 
11  (10),  16  (14),  87—68,  17  (16),  18  (17),  19  (18),  1—25,  weder 
in  der  Textesgestaltnng  noch  im  Kommentar  bedeutend,  in  letzter 
Zeit  in  neuer  Auflage  erschienen. 

Daran  schließe  ich  die  Übersetzungen 

1.  E.  Ko  magno  Ii,  Bacchilide.  ijaggio  critico  e  versione 
poetica  delle  odi.    Koma  1899. 

2.  A.  Ilausrath,  Übersetzungsproben  aus  Pindar 
und  ßalichylides.  Festschrift  des  Gymnasiums  sn  Karlsruhe 
1902,  S.  40. 

EnthUt  poetische  Kachbildongen  yon  III,  10-67,  XYI  (XV), 
15-86,  XVn  (XVI)  und  XVHI  (XVII). 

3.  N.  M()ller,  Digte  af  Bacchylides.  Nord.  Tidskrift 
f.  Filol.  VI,  S.  145  f. 

poetische  Übersetzung  von  II,  III  und  XVII  ins  Dänische. 
Kritische  und  exegetische  Beiträge  liefern 

1.  St.  N.  Dragnmis.   Mr^va  X,  S.  418 f.,  556 f. 

2.  B.  Nessi,  OsserTazioni  Bacchilidee.  Bellet,  di 
FUol.  class.  V,  S.  183  f.,  229  f.,  VI,  S.  88  f. 

3.  J.  B.  Bury.  Clabs.  Ilev.  1899,  S.  272  [XIX  (XVIIIJ,  33. 
34],  Class.  Kev.  lUOO,  S.  62  [XI  (X)  118]. 

4.  U.  V.  Wiiamowitz.    Hermes  84,  S.  637  [XUI,  119 
(XU,  152)]. 
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5.  Ib.  Zielinski,  BacchjUde».   Eos  V,  S.  Ut 

6.  A.  B.  Draebmann,  Baecliylidea.  Nord.  Tidtkrift  f. 
Filol.  VI,  S.  160  f. 

7.  G.  Fraccaroli,   Come   «1  fa  an'   edizione  dl 

Bacchilide.    Riv.  di  Filol.   1899,  S.  513  f.,  gerichtet  gegen 
F  e  s  t  a ,  und  dazn  die  Erklärung  (i.  V  i  t  e  1 1  i  s  ebenda  1900,  S.  98. 

8.  F.  Hlaß,  On  some  passages  of  Bacchylides. 
Hermatbena  25,      356  f. 

Nachlese  zu  Bakchylides,   Hermes  86,  S.  272 f. 

9.  Ch.  WaldsteiOf  The  Argive  Heraenm  and 
Bacchylides  XI  (X),  43—84.    Class  Bev.  1900,  S.  478  t 

Athenäum  1900.  S.  709  f. 

10.  £.  Schwartz,  Za  Bakchylides.  Hermes  1904, 
S.  629  f. 

11.  0.  Hense,  Bakchylides  VIU  (IX),  86.  fthem.  Mus. 
56,  S.  805  f. 

12.  A.  Mancini,  Note  sn  Bacchilide.  Locea  1901, 
85  8.  [Estr.  d.  Atti  d.  R.  Acc.  Lncchese  di  seienze,  lettere  ed 

arti  vol.  XXXI]. 

13.  W.  F.  K.  S  ii  1 1 1  c  to,  dxpiiii  (aTpstxst)  =  siightly,  lemtcr 
[V,  7].  Class.  Rev.  1902,  S.  284.  Dazu  A.  W.  Mair  und 
W.  Ueadlam  ebenda,  S.  819. 

14.  W.Schäfer,  Dissertatio  de  tertio  Bacchylidis 
c  arm  ine.   Erlangen  1901. 

15.  P.  Dessonlavy,   Bacchilide  et  la  Ode. 

Xeuchatel  1903. 

16.  A.  Wolff,  Baccbylidea.    Patavii  1901. 

17.  J.  V.  Leenwen,  (^uid  significat  Xsiptoc  sive 
Xeipt^etc?   [XUl  (XVI),  94].   Mnemosyne  81,  S.  114 f. 

18.  C.  H&berlin.  Wochenschr.  f.  klass.  Philot  1899, 
S.  177  f. 

19.  W.  II  (11  (11  am.  Class.  Rev.  1900,  8.  10  f.,  1902,  S.  247  f. 

20.  U.  Jurenka,  Sind  Bakchy  1.  VI  und  VII  auf  einen 
Sieger  gedichtet  oder  anf  zwei?  Festschrift  für  Gomperz. 
Wien  1902,  S.  220  f. 

21.  J.  A.  Kairn.   Class.  Rev.  1899,  S.  167 f. 

22.  6.  Kaibel,  Sententiarnm  liber  altimus.  Uenues 
1901,  S.  606  f.  [XU,  81  f.]. 
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23.  H.  V.  Her  wer  den.   Mnemosyue  27,  S.  1  f.  —  Museam 
1899,  Nr.  12, 

24.  H.  Biels.   Hermds  1898,  S.  384 f.  [X,  119]. 

25.  K.  C.  Jebb.   Albuin  gratulatoriun»  in  honorem  H.  v.  iier- 
werdeni.    Utrecht  1902. 

Man  sieht,  daß  eine  ansgedehnte  Tätigkeit  auf  Bakehjlides  ver^ 
wandt  wurde,  die  der  zweiten  nnd  dritten  Anflage  von  BlaO  zugute 
kam.  Bas  erste  Gedicht,  das  in  der  editio  princeps  Kenyons  mit 
dem  Vers,  der  in  der  Ausgabe  von  BlaA  als  III.  bezeichnet  ist, 
begann,  wurde  von  Blaß  aus  verschiedenen  Papymsresten  in  seinem 
Anfang  ergänzt.  Babei  stOtzte  sieh  Blaß  auf  das  Metrum,  den 
Sinn  and  die  Farbe  und  Schrift  des  Papyrus,  drei  Heweise.  die  bei 
kleinen  ^Stucken,  wie  sie  hier  zum  Teil  vorliegen,  nicht  genügen,  um 
Sicherheit  zu  gehen.  Jedenfalls  muü  man  sich,  was  Blaii  nicht 
immer  getan  hat,  bei  der  Herstellung  genau  an  die  Ibis-Scholien 
halten,  die  meiner  Überzeugung  nach  den  Gedankengang  des  Bak- 
chylideiscben  Gedichtes  getreu  wiedergeben.  Danach  war  nach  der 
lünleitung  zuerst  die  Ankunft  des  Zeus  und  Apollon  hei  den  Teichinen 
nnd  ihre  gastliche  Auftiahme  durch  die  Toctitcr  Dämons,  des  Fttrsten 
der  Teichinen,  erzählt;  dann  folgte  der  Bericht  ttber  die  Errettung 
der  Töchter,  die,  nach  Y.  49  f.  zu  schließen,  durch  einen  Traum  be* 
wirkt  wurde,  den  Zeus  einer  von  ihnen  schickte;  diese  teilte  ihn 
den  andern  mit,  und  alle  beschlossen,  ihm  zu  folgen  nnd  ihre  Heimat 
zu  verlassen,  außer  Makelo,  die  nach  V.  81  ihre  Schwestern  zur 
Flacht  aufforderte,  selbst  aber  bei  ihrem  Bräutigam  zurflckblieb; 
daran  schloß  sich  die  Schildemng  der  Bestrafung  der  Teichinen,  bei 
der  auch  Makelo  mit  umkam,  und  hier  setzten  dann  die  erhaltenen 
Verse  III  f.  ein.  die  von  der  Ankunft  des  Minos  au  deia  neuen 
Wohnort  der  Töriuei  und  der  Geburt  des  Euxantios  handeln.  V.  142 
ergänzt  H  e  r  w  e  r  d  e  n  axuL/^xa  Xiovio^  bwxhv  v/tav  ,  mir  gefällt  avar^tot 
besser  (vgl.  fr.  84,  1).  Schwanz  wünscht  6p.<u;  xe,  ebenfalls  besser 
als  iieadiams  eacu  xs,  das  Blaß  aufnahm.  Auch  V.  144  ist 
Blaß'  Ergänzung  orMe.  yfteX6^  k  xep9o).oi  jAa/a«  nicht  zu  billigen; 
denn  xep^Xstv  bedeutet  nicht  „antreiben st.  xspßoXol  erwartet  man 
«eppoXiot,  nnd  die  i)ilbe  ßoX  sollte  nach  Ausweis  der  anderen  ent^ 
sprechenden  Terse  lang  sein.  Bemnach  muß  das  überlieferte  ßoXoc 
verschrieben  sei;  etwa  yptSAq  xt  au{jtpaXXoi  {a.?  Y.  180  verstößt  die 
Überlieferung  6dOov  dv  Obr^  XP^vev«  t^ySs  ka/w  ttjAdv  gegen  die 
Besponslon;  daher  hat  Housman  Idys  t^ySs  xp^vov  x.  umgestellt» 
und  Headlam  tritt  naehdmcklich  für  diese  Umstellung  einp  weshalb 

iArtUiUkt  ftr  AltwtuniwiiMurbaft.  Bd.  CXXXIII.  (1907.  I.)  14 
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IMali^  sie  auth  ihm,  wie  es  scheint,  zuschreibt.  Mir  gefallt  die 
dadurch  entstehende  etwas  gezwungene  Wortstellung  nicht .  und 
deshalb  finderp  ieli  lieber  in  moe  „aut  vliese  Weise",  uamlich 

xou'^otGtT'zi;  }4,£f»tji.vaif ;  oj5s  wurde  im  Anschluß  an  yp6vov  zu  -mvo*. 
Blaß  zieht  der  Scbrpibuni:  r-aotv  die  fietrcnnte  Tt  aotv,  auf  die  di-r 
Papyros  hinweist,  vor;  aber  diese  Frage,  welche  die  einander  gegeu- 
fibergestp)lten  Sätze  (?aaov  dv  und  xol  «ix«  i^av^)  anMinaader- 
reißt,  ist  hier  störend. 

Epia,  U,  1  ergtost  Blaft  im  AnscUaB  an  andere  C^lehrte 
äiUv  d  a.  4>iijjut ;  denn,  wie  es  in  der  PraeMo  zam  sweiten  G-edicht 
Anm.  2  heiftt,  ^^rte  dv^voasv  (6),  etsi  ad  Argiam  referatnr  (sicnt 
6pa9o5aToc  l|iV€io«v  est  apod  Find.  P.  XI,  18),  ntiqne  Ceos  habet 
obiectnm;  itaqne  non  veniet  nontias,  sed  venit''.  Aber  den  Keem 
brauchte  Argeios  die  Siege  ihrer  Landslente  sieherlieh  nieht  ins 
Gedächtnis  zurückzurufen,  und  ebensowenig  die  Or^jia,  wenn  man 
diese  als  Subjekt  zu  <Jvluva<jfiv  etwa  betrachtet;  denn  diese  hatten 
sie  gewiß  nicht  vergessen.  Wer  Erinnerung  braucbte.  war  die  Fest- 
versammlung, der  bei  dem  neuen  Sieg  des  Keers  auch  die  früheren 
kcischen  Siepe  wieder  eintielen.  Spricht  also  dieser  Umstand  nicht 
gegen  K  e  n  y  0  n  s  Ergänzung ,  so  empfiehlt  sie  die  Erwägung ,  daii 
das  kurze  Gedicht  zur  Hegrafinn<j;  des  Siegers  an  Ort  und  Stelle 
geeigneter  ist  als  zn  Hanse,  und  daß  dtasstv  zur  Bezeichnung  des 
Anibmches  eher  als  znr  Bezeichnung  der  Anltonft  paßt,  wie  schon 
0.  Sehröder  bemerltt  hat.  Die  letzten  Verse  xakn  6i  xxX.«  in 
dichterischer  Weise  als  selbständiger  Satz  angefügt,  stehen  final; 
daher  ist  weder  eine  Andemng  nötig,  noch  UOt  sich  daraus  auf 
Anwesenheit  des  Dichters  in  Keos  schlieBea.  Nebenbei  bemerke  ich, 
daß  die  Ergänzung  aa^«?  schon  in  meiner  Ausgabe  der  Buch* 
bolzschen  Anthologie  steht. 

Epin.  III.  16  hat  der  Pap.  '^iXo;ÄVta;,  wofür  manche  Gclehrteu 
^iKocEvrotu  v\ uiisclitt  n,  und  in  der  Tat  ist  die  Stelle  anstößig;  denn 
^pusiv  verbindet  liakchylides  sonst  nur  mit  dem  Dativ,  ein  Wechsel 
in  der  Konstruktion  des  »Verbums,  wie  hwr  /.wischen  Dativ  und 
Genet.  bei  ßpusiv  in  den  verschiedenen  Satzgliedern,  tindet  sich  sonst 
bei  unserem  Dichter  nicht,  und  ebensowenig  die  Weglassung  von  os 
in  der  Epanaphora  nach  asv,  die  überhaupt  äußerst  selten  ist.  Ich 
TeriDUte  daher  ^iXo^sv^a  6'  st.  ^tXoceviac;  die  Stellang  von  an 
dritter  Stelle  war  Grund  der  Verschreibung.  V.  18  empfiehlt  sich 
Blaß*  6i|rtdat$flEX.c»v  st.  ö<jA$aiSdtXt«i>v ,  um  die  richtige  Responsion 
herzustellen.  Aus  ebendemselben  Grande  Ußt  sich  V.  64  ou  i&sYot- 
V7ft8  'Upo»v  nicht  halten,  da  man  an  vierter  Stelle  eine  kurae  Silbe 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  Uber  die  griechischen  Lyriker.  (SiUler.)  211 

erwartet;  es  konunt  noch  der  unerträgliche  Hiatus  mit  Läagong  des  s. 
hinzn.    Beachtet  man  nun,  dai&  in  V.  62  die  Silbe  dv  vor  erejxtj/s, 
in  V.  63  das  Wditcben     nach  oaoi  fehlt,  so  scheint  es  wahrscheinlich, 
datt  auch  in  unserem  Vers  die  Verderbnis  Ton  der  Anslassnng  einer 
Silbe  herrflhrt,  also  }Urpai*  d^fijti  bzw.  \tMjmdlx'i^      schreibetn  ist, 
mit  Weg&U  des  a  vor  *Up4DV.  Schwierig  ist  der  Wortlant  der  Y.  26  f. 
hennistellen,  wenn  anch  der  Sinn  nicht  sweifelhalt  ist,  Bla0  schreibt 
xdv  re:r|>ü>{tevav  ]  Zr^v6?  xsXacOD  V86{ftmv  |  2a^8iec  nep^ov  uir' IxieCfiicXav 
otpaTc(>,  so  dsA  die  Zerstdnmg  der  Stadt  nur  angedeutet  wäre,  die 
man  doch  hier  deutlich  au<;gesprochen  wfinscht;  auch  mißfällt  das 
Äschyleische  vsujAaaiv  und  i^t  nach  der  langen  Endsilbe  des  vorher- 
gehenden Wortes  metrisch  nicht  unbedenklich.    Daher  versuche  ich 
7.r^yh;  TcXeotwaai  ^ps^lv  |  2.  Flspaav  ipstTtovTO  TTpaim.    Wenn  Blaß 
den  fttli^f'inleii  Satz  mit  -''^tp  {inkiiiiitlt,  abor        (>)v  liest,  so  übersieht 
er,  daß  Yap  mit  zoXoSaxp'Jov  oux  zixzkkb  jjiiixveiv  xta.  verbunden  werden 
muß;  außerdem  ist  wv  nicht  Bakchylideii^ch  und  jxoXeTv  mit  Accus, 
in  ttbertragener  Bedeutung  ungewöhnlich.    Deshalb  ist  Jebbs  Her- 
filellong  o  h*      asXircov  dfjtop  |  [loXwv  TcoXuoaxpuov  xxX.  vorzuziehen^ 
vnd  anch  SooXoouvav,  das  derselbe  Gelehrte  Y.  81  schreibt,  ist  be- 
neichnender  als  Blaft*4^oafpo36vav;  denn  gerade  die  Farcjit  vor 
der  tooXoodvi]  bestimmte  sein  Tan,  nicht  yor  der  5i>afpoaövrj,  der 
kein  Mensch  entgehen  kann.  Ansprechend  ist  Y.  43  Herwerdens 
6edTt|iov  «TO,  richtig  Y.  47  Fraccarolis  Tilgung  des  überlieferten 
2'  nach  icp^tfAev;  denn  wir  haben  hier,  der  Aufregung  des  Königs 
entsprechend,  lauter  kurze,  unverbundene  Sätze.  Auch  darin  scheinen 
jetzt  die  meisten  Gelehrten  übereinzustimmen,  daß  V.  4b  d,3poßotxav 
ein  Appellati\ um  ibt,  das  den  orientalischen  i  ulastsklaveu  nacli  seinem 
weichlichen  (huiizp  bezeichnet.    Vgl.  z.  B.  Eur.  Troad.  820,  wo  es 
von  Ganymed(  >  lieiBt:  ypüjlai?  Iv  oivoj^oaic  aj^pa  ßaiytuv;  an  eine 
weiche  Fußbekiciduiig  darf  man  dabei  nicht  denken,  wie  es  Bury 
tut.   V.  58  will  Herwerden  xtuysi  in  teu^Tfi  ändern  unter  Berufung 
auf  XM,  118;  daß  dies  unnötig  ist,  bemerkt  W.  Schäfer  mit  Recht, 
Blaß  hätte  es  also  nicht  in  den  Text  setzen  sollen.    Auch  Y.  69 
ist  Uerwerdens  &eo<piX^  trotzdem  es  anch  bei  B laA  Billigung: fand» 
zweifelhalt  wegen  des  Mißklanges  Oso^iXti  ^  i'Xiimv,  worauf  Desson* 
layy  hinweist;  man  muß  ein  anderes  Wort  auf       suchen,  etwa 
2oa«aX^  ^schwer  niederzwingen,  nnaberwindbar**,  wie  es  fär  den  dv))p 
dpiQtoc  p9&U  Uieron  wird  als  nnQberwindlicher  Kriegsmann  und  Frennd 
der  musischen  Kfinste  gepriesen;  dieser  Gegensatz  ist  in  Y.  72  f. 
ausgefährt,  wie  Blaß  gesehen  hat.  Jedoch  ist  irotl  meiner  Meinung 
nach  unmöglich;  die  Ode  fällt  in  das  Jahr  4G8  und  die  Besieguug 
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der  Etrusker  bei  C  unuu*  in  das  Jahr  474  ,  und  uiierhaupt  kann  der 
Dichter  die  kriegerische  Tätigkeit  des  Hieron  nicht  mit  icot£  ab  der 
Vergftiigeiiheit  angehörend  beaeichnen.  Ich  erg&nie  daher  das  aber- 
lieferte icüT  zn  iroti  „außer,  neben woin  ein  Begriff  wie  xXorni 
^^»v  oder  po(C<p  ixx^eiv  trat.  Ebensowenig  scheint  mir  Y.  7S 
i^afMpov  richtig ;  dieses  Wort  folgt  V.  76  in  hf^i^M^lm,  Ich  schlage 
i^'  ^jispov  Tor,  fll)Mpo(  im  Gegensatz  zn  dem  vorhergehenden  teipoXIoc. 
V.  77  weist  Blatt  die»  wie  es  scheint,  allgemein  gehilligte  Er^bianag 
Kenyons  i  poox^oc  mit  Recht  znrttck;  dieses  Attribut,  das  aaf 
das  Verhältnis  cwisehen  Apollon  und  Admetos  hinweisen  soU^  ist  hier 
völlig  bcdeutungslo«.  wfthrend  das  von  Blaß  vorgeschlagene  «piXo?  zur 
Empfehlung  der  Maluiuiig  ApoUons  weseutlidi  lieiiiagt;  ileun  du-  Freund 
rÄt  dem  Freund  das  Beste.  Vor  -rO.oc  fehlt  \solil  «'in  Attribut  zu  0ipy^T'>c 
ou,  x/.'jTdj.  Der  Nachdruck  lu  dt-n  Worten  ApoUans  lie0  auf  'Tjia 
opwv,  Avas  von  vielen  nicht  l>eaclitet  wurde;  das  Kechttun,  die  aoira, 
wie  es  im  folgenden  heilit,  wird  dem  Menschen  empfohlen,  und  dieses 
soll  die  Richtschnur  für  das  e&^pa{veiv  bti\i6v  bilden;  denn  nur  so 
erlangt  er  Unsterblicbiceit.  Daraus  ergibt  sich,  daß  die  Y.  85  f.  an- 
gefahrten drei  Beispiele  —  Äther,  Meer  and  Gold  —  nar  erwähnt 
sind,  am  im  Gegensatz  zn  ihrer  UnTergftnglichkeit  die  Vergänglichkeit 
des  Menschen  mehr  hervortreten  zu  lassen  and  so  beim  schnellen 
Dahinschwinden  des  Körpers  die  Notwendigkeit  and  den  Wert  der 
dpettf  stärker  zn  betonen.  Damit  ist  aber  aach  klar,  daB  die  Über- 
Heferong  sO^pos^va  V  6  y(pQs6i  anhaltbar  ist,  mag  man  nm  mit 
Kenyon  „gold  is  a  joy  for  ever*  —  dieses  „for  ever*  steht  nicht 
im  Text  — ,  oder  mit  Schäfer  „aurum  purissinium  hilaritati  aninii 
coniparandum  est''  oder  mit  Schwartz  „Festesfreude  ist  das  Vor- 
trefflichste, wie  Himmel,  Wasser  und  Gold*  erklären;  denn  seU»st 
wenn  nmn  die  beiden  zuletzt  genannten  Erklärungen  mit  dem  Texte 
für  vereinbar  hält,  pasben  sie  nicht,  weil  der  Zusammeniiant;  den 
Hinweis  auf  die  ünvergäuglichkeit  des  Goldes  verlangt.  Blaß 
schreibt  daher  si/pojjva  o*  6  /poaoc,  wofür  es  doch  —  das  sonst 
nicht  vorkommende  eu^po^uva  als  möglich  zagegeben  —  T«f  XF*^ 
heitten  mflttte.  Ich  betrachte  eo^poftuva  far  verschrieben ,  entweder 
wegen  des  vorhergebenden  eu^poivs  dojji^v  oder  wegen  einer  bei« 
gefügten  Erklämngf  and  halte  evXpoVo?  U  xpuo^c  fflr  das  nrsprüng- 
Kche.  Ebenso  glaube  ich,  datt  in  V.  90  das  B'at.  lAivuost  hergestellt 
werden  malt,  da  das  Praes.  ^vuOet  gegen  die  Responsion  verstdttt; 
der  Aor.  Pass.  von  yxv^u  ist  V,  l&l  st.  |tuvuv8a  zn  lesen.  In  Y.  96 
aber  darf  man  xa/.oiv  nicht  als  Particip.  fassen,  wie  viele  tun;  es 
ist  vielmelir  Iseutr.  Plur.    Die  richtige  Erklärung  deutet  lilaii  an: 
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referenda  haec  ad  veraro  gloriam  ab  Hierone  partam.  Der  Dichter 
sagt  also,  daß  man  zogleieb  mit  dem  wahren  Rnbroe  Hierons  ancb 
seine  anmutigen  Loblieder  auf  ihn  preisen  wird. 

£pin«  IT,  6  vergleicht  Drachmann  zn,  dpstf  ticicoiy,  das 
Crosins  und  andere  ergänzten,  Hom.  W  276;  ich  füge  Find.  P.  X«  28 
dpsxa  tcah&v  bei.  Fr.  22  K.,  das  Blaft  in  der  ersten  Auflage  nach 
T.  7  eingereiht  hatte,  Terweist  er  jetzt  In  das  14.  Gedicht  nach  V.  23. 
Das  Zeichen  vor  ac  in  V.  8  hält  er  für  einen  Apostroph;  es  kann 
aber  ebensogut  der  Überrest  eines  Akzentes  oder  ein  Flecken  sein, 
und  deshalb  ist  ac,  wie  er  schreibt,  zweifelhaft.  Auch  kann  ich  es 
nicht  billigen,  daß  er  jetzt  in  V.  13  das  nach  x^sivo;jtsveo;  überlieferte 
y.'  streicht;  die  ganze  Stelle  ist  so  lückenhaft,  daß  sich  nicht  einmal 
der  ^inn  erraten  läßt;  selbt  die  Einreibung  des  ir.  19  K.  an  dieser 
Stelle  ist  ganz  unsicher. 

i^pin.  V  zeigt  mehrere  Yerstölie  gegen  die  Kesponsion,  die  meiner 
ÜberzengSDg  nach  alle  dorcb  Textesverderbnis  entstanden  sind;  Y.  8 
emendiert  Richards  richtig  Ml^tusw  st  ctOpijaov;  Kenyons 
ifijv  v6(p  st.  v6i^  ist  metrisch  bedenklich,  da  dem  Versschlnft  obv 
regelmäßig  eine  Kftrse  ab  Endsilbe  des  vorhergehenden  Wortes  Toran» 
gehen  mlldte.  Y.  llf.  ist  mit  Ändernng  der  Stellong  und  Yers* 
teilnng  z«  lesen  6)ictlf>av  |  irejxicsi  U  xXstvdv  n^Uv,  wodnreh  anch 
der  metrische  Anstoß  —  Creticns  nach  langer  Endsilbe  —  gehoben 
wird ;  entsprechend  ist  dann  in  V.  26 1  das  auffallende  Medium 
vcuadiat  mit  Walker  und  anderen  Gelehrten  in  vw-fia  zu  ündern. 
V,  30  ist  das  unerklärliche  aet  vor  avürxÄirot?  zu  streichen  und  dp(- 
-j-v<»xoc  dvi>p<üüOK  herzustellen,  aber  scliwierijier  ist  die  bache  in  V.  14; 
Tilgung  des  überlieferten  os  ergibt  einen  uncrtraplichen  Hiatus,  ich 
glaube,  in  UHltt  steckt  8  OeXsi;  die  seltene  Masknlinfurm  des  Relat. 
S  veranlalHe  die  Verschreihung  in  ibiku  und  dann  die  Hinzufflgung 
won  die  {mx'  in  Y.  30  nach  sich  zog.  Daß  in  Y.  151  titvuv&a 
aus  {Mvuih],  dem  pass.  Aor.  zu  f&tvutu  (vgl.  III,  90),  Torschneben  ist, 
habe  ich  schon  erwähnt.  Y.  115  hat  Kenyon  gewiA  richtig  oSc 
st.  To6c  hergestellt,  Ar  das  nnter  anderen  auch  Schwartz  eintritt, 
und  das  Blaß  nicht  hätte  znräcfcweisen  sollen. 

Aber  anch  abgesehen  von  der  Responsion  enthält  das  Gedicht 
manche  Schwierigkeiten.  Y.  7  wollte  Mair  dxpiijia  im  Sinne  von 
^slightly"  ftosen;  es  steht  aber  in  sehner  nrsprOngltchen  Bedentung, 
die  Folge  des  dfiirausa?  bezeichnend,  ==  fiixe  dxpijxac  syetv.  V.  9 
liest  Blaß  f],  indem  er  hemerki :  „r^  iuterrogat.  (in  interrugationibus 
oi^liquis  simplicibus)  et  ap.  Horn,  est  et  in  titnlis  Doricis" ;  die 
letzteren  kommen  hier  kaum  in  Betracht,  bei.  Uumer  und  den  epischen 
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Dichtern  aber  findet  sich  dio'^or  Gebrauch  von  das  hier  besser 
paAt  als  Kenyons  ^  (vgl.  Jl.  8,  III,  Od.  16,  137);  diese  mag 
Bakchylides  sacbgeahmt  haben  (vgl.  aach  Kfthner,  Gr.  Gramm.  II', 
S.  1084,  Anm,  26).  Y.  18  ist  xXstv^  wegen  des  vorhergehenden 
U  xXsivAy  ic^Xtv  offenbar  verschrieben;  das  Richtige  ist  Bmoc  (vgU 
VIII,  3  MooaSv  Moc  irpo^occac).  Die  tcbdne  Yergleichnng  Y.  16  f- 
erkl&rt  Blaft ,  S.  XY  f.,  richtig,  indem  er  sagt:  „non  eo  teadit,  nt  ae  ei 
ari  assimolet,  id  qnod  merito  Ptndaro  relinqnit,  sed  anpla  materies 
carminis  cum  immenso  afiris  spatio,  in  qao  volat  aqaila,  comparat* ; 
dies  zeigen  deutlich  die  V.  31  f.  Aber  Y.  9^  betont  er  mit  Unrecht 
die  Bezeichnung  -wXoi,  die  dem  Kenner  Pherenikos  gegeben  wird; 
dies  Wort  steht  hier  poetisch  für  Ttttoc  und  spricht  dalier  nicht 
pe^eii  die  Annahme,  dali  Therenikos  auch  im  Jahre  -482  dt  ii  pvüiiM  In  n 
Sieg  errang.  Ja,  dasselbe  l'terd  kann  so^ar  im  Jahre  472  zu  Olwapia 
zum  zweiten  Male  pesiept  haben  (vpl.  Herod.  VI,  10:1  und  Teiagonins 
ars  veterin.,  p.  02,  auf  den  W.  Christ  hinweist);  jedoch  haben  wir 
darüber  keine  Überliefemng.  Da«  Adj.  vsoxpotov  V.  48  eiklArle 
Kenyon  ^celebrated  by  new  clainours  of  applanse",  andere,  wie 
Blaß  ttnd  S  m  y  t  h  vergleichen  Find.  fr.  194  xtxp^tijTai  xpo9^  Kp^I^f 
so  daß«s  „neagehämmert,  Msch*  bedeutet;  ich  möchte  xpdtoc  anf  das 
Stampfen  der  Rosseshnfe  betieben  (vgl.  z.  B.  Enrip,  Herahl.  788:  xpim 
ffoV»v  v^nn  Tanzen),  yc4xpo«oc  also  „nenschallend".  Y.  75  ist  a^s- 
Totov  flberfi^fert,  das  man  gewöhnlich  in  l^tx*  {^v  umschreibt  ond 
den  so  eritsUSfaenden  Hiatus  damit  entschuldigt,  daß  die  Analogie 
von  „Gift*'  und  Tov  „Veilchen"  eingewirkt  habe;  ähnliches  findet 
sich  sonst  bei  unserem  Dichter  nicht  und  ist  hier  um  so  unwahr- 
scheinlicher, als  Horn.  A  IH),  der  ihm  vorschwebte,  ihn  vor  einem 
solchen  Irrtum  bewahren  mußte,  nm  üo  melir.  da  scsiXet'  <^V(Jtöv  so 
nahe  lag;  iiitov  schrieb  er  auch  in  dem  entsprechenden  V.  82.  Mir 
scheint  also  in  der  Überlieferung  ein  Schreibfehler  zu  stecken.  Zu 
V.  109  bemerkt  Wilamowitz,  daß  wilde  Kber  keine  Schafe  an- 
greifen, und  nininii  <!(  shalb  ein  Versehen  des  Dichters  an,  das  einer 
Heminiszenz  an  Horn.  1,  542  entstamme;  aber  dieser  Zug  gehört  zur 
Sage  (vgl.  Ovid  Met»  ¥111,  296),  worauf  Schöne  verweist,  und 
Apollod.  I,  8,  2.  Ebensowenig  darf  man  Y.  119  mitWilamowita 
an  die  Stelle  von  oSc  der  Editio  princeps  setzen ;  denn  was  der 
Relativsatz  aussagt,  gilt  von  allen  Brttdem  des  Meleager,  nicht  nur 
von  Agelaos.  An  die  bei  Ider  Jagd  erlittenen  Yerluste  reihen  Y.  121  f. 
die  durch  den  Kampf  zwischen  den  Atolem  und  Kureten  um  die 
Eberhaut  verursachten.  Da  von  diesen  beide  Parteien  betroffen 
wurden,  können  sich  V.  121  f.  nicht  nur  auf  Meleager  oder  dessen 
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Brüder  beziehen;  daher  ist  die  Ergänzung  von  Schwarti  xaf(i' 
«Xm  lud  von*  Lud  wich  jcdytas,  die  Blaß  aufnahm ,  iiiimOglich.> 
Passend  Ist  nar  icXiovaCi  ^  Bachholz'  Anthologie  schrieb» 

oder  itXftSvoci  wie  Honsman  Teimatet,  als  Gegensatz  zn  den  zwei 
schon  genannten  OelUlenen.  Wie  aber  dieser  Satz  an  den  vorher-' 
gehenden  angeknüpft  war,  ist  zweifelhaft;  Blaß  sehreibt  jetzt  vuiy 
fti  Übereinstimmang  mit  iMhrcac»  das  ich  nicht  billigen  kann.  Ich  Ter-» 
mute  xal  8'  „aber  anch  noch  mehr  vernichtete"  usw.  Zn  V.  129 
verweist  Sniyth  auf  Ovid  Metam.  8,  340,  wo  Lynkeus  und  Idas 
^duo  Thestiudae,  proles  Aphareia"  genannt  werden,  ihr  Vater  Aphares 
(oder  Aphareus)  also  unter  die  Sohne  des  Thestios  gerechnet  wird; 
sonst  gilt  dieser  für  einen  Sohn  des  Perieres  und  der  Gorgophone. 
Übrigens  ist  Aphares  auch  im  Sehol.  zu  Ploni.  II.  9,  567  genannt, 
wieSchwartz  bemerkt.  V.  142  wurde  das  überlieferte  iYxXadaaaa, 
das  Jebb  gat  in  d^/.Xauoaoa  änderte,  vielfach  zn  emendieren  gesacht, 
nm.  ein  zn  dem  auffälligen  SaiSaXiac  kt  Xdpvaxoc  zu  konstruierendes 
Partizip,  zn  erhalten;  Wilaraowitz  schlng  ^k^Qoaa,  Schwarti 
i^Xapoaaa  ?or,  beides  nnwahrscheinlieh.  V.  184  hat  Honsman 
mit  Recht  U  vor  tM^rfwt^  eingeftigt;  Blaß  nahm  dies  auf  und 
schreibt  anch  richtig  lopaxdoaac  st,.  Supoxe^wa«,  das  Herwerden 
als  ionisch  schützen  will;  die  ionische  Form  heißt  ^^upiQxooäoi;  Als 
diejenigen,  welche  zn  V.  186  auf  Pind.  J.  Yü  (VIII),  43  verwiesen, 
nennt  Blaß  Tyrrell  und  Bury;  dieser  Hinweis  steht  auch  in 
meiner  Ausgabe  vuu  Buchholz'  Anthologie.  Einfacher,  als  an  die 
syraknsanische  Art  der  Abstimmung  zu  denken,  ist  es  aber,  unter 
irltaXov  den  Olivinkranz  zu  verstehen,  das  Zeichen  des  Sieszes  und 
damit  des  Gliu  ki  s  für  den  Sieger.  V.  191  hat  Blaß  die  Konjektur 
E.  Bruhns  autgenommen,  für  die  fr.  28  (Bergk)  spricht,  -{hrAiiav  .  .  . 
Mooodiv,  und  auch  nicht  nnerwähnt  gelassen,  daß  eine  entsprechende 
Stelle  in  den  erhaltenen  Gedichten  Hesiods  nicht  gefunden«  wird ;  sie 
muß  in  seinen  verlorenen  Werken  gestanden  haben;  denn  Theog.  81  f. 
ist  zn  allgemein,  um  hier  gemeint  zn  sein«  Blaß  meint  Xheognis  169: 
$v  ftcd  ti|a&9\  Sv  xal  |i«»|Md)Mvoc  a^vct  sei  unserer  Stelle  ähnlich; 
aber  dann  mttßte  xal  tMOfw6|iSvoc  fehlen,  ein  Begriff,  der  hier  ganz 
fem  liegt.  Anch  kann  man  es  nicht  billigen ,  wenn  er  V.  195  das 
ttberüeferte  «s(do|iat  in  «8t&6(ieft*,  V.  196  das  von  Jebb  nnd  Drach- 
Diann  ergänzte  ixxic  ^(mk  in  htxht  fte«»v  ändert ,  nur  weil  V.  36 
am  Ende  steht,  nnd  weil  er  in  irstB^^ie^*  dieselben  Vokale  wie 
iu  Astvofiivsu;  V.  35  haben  will;  der  Dichter  spricht  hier  nur  von 
sich  und  seinem  Lied ,  das  dem  Ilieron  gerechtes  Lob  spendet  und 
für  immer  begründeten  Kahm  sichert.    Schwartz  vergleicht  zum 
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Gedanken  Find.  N.  VII .  r>n.  Tu  den  V.  198  und  200  ergänzen 
Jareuka  u.  a.  lichtig  i^UXüiv  und  ^uXdasoi,  wie  auch  Blaß  hat. 

Epin.  VI^  3  schreibt  Blatt  fpox^atui  vtx<uv.  weil  im  dritten  Vers 
der  Antistrophe  am  Schlasae  vCsmk  tteht;  infdlRedessen  muß  er  Y.  4 
HC  Z^w  als  Auanif  fassen,  was  an  unserer  Stelle  and  flberiianpt  bei 
unserem  Dichter  wenig  wahrscheinlich  ist.  Ich  Yennnte  oder 
fqt^voiv  „all  die  VorsQge  zeigend,  infolge  deren  nsw/.  In  V.  14 
i8(  jetzt  Blaft  znr  Überliefemng  icpM^iAK  snrflckgekehrty  die  gewift 
nicht  in  Tcpoopouoi;  geändert  werden  darf;  das  Liedchen  wurde  bei 
der  Heimkehr  des  Siegers  als  Ständchen  vor  seinem  Hanse  gesnngen. 

Epin.  VII  und  VIII  verherrlichen  nach  der  Überschrift  denselben 
Sieger;  daher  hat  lilaJ't  sie  unter  VII  vereinigi.  Eb  kann  uuiulich 
als  sicher  gelten,  dali  aut  der  fehlenden  Seite  zwischen  VII  und  VIII. 
die  etwa  24  Verse  enthielt,  keine  neue  Überschrift  war;  Blali  hat 
von  (lie>t  n  24  Versen  die  t^herreste  von  15  in  den  Fr.  XIT  und  VII 
bei  K  e  n  >  o  u  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  nachgewiesen.  Daza 
kommt,  daß  VU,  wenn  VIII  ein  neues  Gedicht  begönne,  nur  g&os 
kurz  wäre,  was  anwahrscheinlich  ist,  da  Bakchylides  den  Lachon 
nicht  in  zwei  kurzen  Gedichten  gefeiert  haben  wird;  auf  das  kürzere  (VI) 
wird  ein  längeres  (VÜ)  gefolgt  sein.  Man  hat  aber  anch  keinen  Grand 
in  der  Annahme,  daB  YII  nnd  vm  nnvoltotändig  im  Papyros  ent« 
halten  gewesen  seien,  VII  am  Schlüsse,  VIH  am  Anfang  verttftmnelt. 
W.  K.  Prentice,  De  Bacehylide  Pindari  artis  socio  et  imitatore 
1900,  S.  51  f.,  weist  noch  darauf  hin,  daß  sowohl  in  VII  wie  in  VIII 
Pindar  Ol.  III  dem  Dichter  vorschwebte;  ist  dieses  Argument  fir  die 
Zagehörigkeit  der  beiden  Fragmente  zu  einem  Gedicht  auch  nicht 
beweiskräftig,  so  ist  es  doch  als  Zugabe  willkommen. 

Hält  man  VII  und  VIII  für  ein  (u'diclit.  so  entsteht  süfurt  die 
weitere  Frage  nach  dessen  metrischer  Form.  Blaß,  der  früher 
strophische  Glioderunp  annahm,  spricht  sich  in  der  dritten  Auflage 
für  dzaksKuiiiva.  aus,  ohne  jedoch  Zustimmung  zu  tinden.  0.  Crusius 
in  Pauly-Wissowas  Realencykl.  Bd.  V,  Sp.  1215,  macht  darauf  aaf- 
merksam,  wie  nnwahrscheinlich  eiitoXeXujilva  in  einem  Epinikion  seien, 
da  ja  sogar  die  Dithyramben  strophische  Gliedemng  zeigten,  und 
auch  P.  Maas  Philol.  1904,  S.  808,  der  an  der  Annahme  xweier 
Gedichte  festhält,  glaubt,  daß  jedes  Strophe  nnd  Antistrophe  gehabt 
habe,  wie  Epin.  IV.  Die  Spuren  davon  lassen  sich  meiner  Ober* 
leogung  nach  in  den  Überresten  noch  auffinden;  VII,  1  entspricht 
metrisch  VII,  8,  wenn  man  vljiiQ;  st.  v£t'}AiQ;  schreibt;  ebenso  Vn,  2 
und  9,  soweit  sie  ttberliefert  si^d,  und  auch  Vit,  8  und  10,  wenn 
man  im  ersten  Fuß  —  ^  —  neben  —  ^  ^  zuläßt ;  allerdings  kann 
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dann  die  Ergänzung  ieoXoCi)[X«>Toc  nicbt  richtig  sein.  Weiter  ent- 
epricbt  aber  auch  vni,  1 — 8  den  Versen  VII,  6  nnd  7,  wenn  man  mit 
Ne|U  I  fltv  den  ersten  Vers  scUießt  nnd  die  Fftfte  —  ^  ^  neben 

 —  nnd  -  ' —  neben  —  ^-  annimmt.   Die  erste  Stmphe 

nmMt  VII,  1—7,  die  sweite  Vll,  8 f.;  VIU,  1—8  sind  die  zwei 
letzten  Verse  einer  Antistrophe  und  mit  VIII,  4  beginnt  die  Epodos. 
VIII,  9  schreibt  Blaß  vua^  s.;:  ■  natiirlicher  ist  es,  Itc'  mit  dvbptSi- 
roisiv  2u  verbinden,  im  Sinne  des  häufigen  iiz^  dvdpt&TTOü?:  jedoch 
kann  ich  diese  Konstruktion  nit^ht  belegen,  und  so  ist  es  vielleicht 
besser,  mit  Uousmaa  dtc'  in  iv  zu  ändern.  Jurenka,  der  VIII 
von  VII  trennt,  weist  ebenfalls  auf  die  antistropbiscbe  Gliederung 
von  VII  hin. 

VIII  (IX),  2  schreibt  Blaß  richtig  dabei  ist  aber  das 

foigeade  ti  nnmttglich.  Am  nächsten  liegt  ftf  wie  Blaß  in  der 
ersten,  oder  toi,  wie  er  in  der  dritten  Auflage  ändert;  jedoch  sind 
diese  Partikehi  hier  ihrer  Bedentang  nach  nicht  am  Piatse.  Wila^ 
mowits  nahm  daher  eine  größere  Verderbnis  der  Oberllefemng  an 
und  las  iXuce^Xa^pcl^v  st  xt  foßXs^^'poiv,  worin  ihm  Smyth  folgte* 
Man  konnte  anch  an  dfavoßXE'faptiy  oder  iavoßXe9C(p«Dv  (vgl. 
Alkm.  28,  69)  denken;  war  sfliv  nach  aav  ausgefallen,  so  lag  die 
Andemng  ts  {oßX.  durch  willkürliche  Konjektur  nahe.  Noch 
schwieriger  ist  es,  V.  10  herzustellen;  das  erhaltene  vi>ca:r:to=;.  das 
nach  Ken  von  und  Blaß  hinsiehtlich  der  Lesung  keinem  Zweifel 
unterliegt,  läßt  nur  die  Erpftnzuiiff  in  ^oivi/alTriSs?  zu,  die  aus  zwei 
Gründen  bedenklich  ist,  einmal  weil  die  Krieger  Adrasl»  sonst  „weili- 
he&chihlet"  genannt  werden  und  ^purpurrote"  Schilde  überhaupt 
nirgends  erwähnt  sind,  sodann  weil  man  eine  Partikel  vermißt,  die 
diesen  Satz  snm  vorhergehenden  in  Beziehung  setzt.  Ich  betrachte 
daher  vtx  fnr  verschrieben  aus  x)aXx(a9m$sC|  wieNairn  yermntet,  oder 
ans  dix(aainde«  vgl.  aopuBoii;  n.  a.  nnd  lese  %%J%t  aol  x* 
fficiosc,  das  letstere  mit  Synisesis  von  xal  d«  Am  Schlüsse  von  V.  20 
erginzt  Blaß  fdoaeptx^  nnd  reiht  fr.  85  (Kenyon)  iq»6csvev  an;  aber 
die  lange  Silbe  vor  icp^vov  ist  metrisch  anstößig.  Offenbar  gehört 
dieses  Fragment  gar  nicht  an  nnsere  Stelle,  an  der  richtiger  7da£6cirop 
^(Xov  gelesen  wird.  V.  28  behftlt  jetit  Blaß  mit  Recht  die  Ober- 
liefemng  Siaxp^vti  —  der  Akient  ist  llberiiefert  —  «pvi;  bei.  Die 
Jkdeutung  von  oiaxoiViiv  ist  frcilicHi  sonst  nirgends  belegt,  aber  nicht 
unerKläi  l)ar:  „er  strahlte  unter  den  ]\Iitkaiui»icni  hervor,  wie  der 
brll(  urhU'iidt.'  Moiid  in  einer  Vollniond>naclit .  der  der  Sterne  Licht 
absondert,  in  Abstainl  von  «ich  hält,  hinter  sich  zurückläßt".  V.  36 
stellt  Uense  durch  die  Änderung  von  TftÄsuxaia;  iu  xsXsuidua;  gut 
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her;  nur  muW  dnnn  der  Punkt  hinter  kküv  getilgt  werden,  der 

bei  Blali  infolge  eines  Versehens  steheu  geblieben  ist;  Stahl  ver- 
langte ixteXsu-aJa;  t\  was  zu  weit  geht. 

£pin.  IX  (X)t  dessen  Überschrift  nicht  erhalten  ist,  verherrlicht 
einen  Athener,  der  am  IstbmiiB  im  Laufe  siegte;  Blatt  hat  in  V.  9 
lA^Xaijt  als  Namen  hergestellt;  ist  dies  richtig,  so  m«tt  man 
lesen,  damit  die  V.  ISf.  iweite  Person  eine  Beciebiing  hat.  Mir 
scheint  aber  das  A^JelctiT  ir^Xa^  die  Einleitung,  die  das  Verdienst 
der  <l>i^{AQt  nm  den  Nachruhm  der  Menschen  preist,  absnschlieAen  und 
xfld  vuv  zu  dem  vorliegenden  Fall,  dem  Lob  des  Siegers,  ftbennleiten. 
Wilamowitz  n«  a.  wollten  nnn  den  Namen  in  T.  10  finden,  indem 
sie  votaifuTtv  in  Oasict,  Ttv  änderten;  aber  dann  vermißt  man  die 
ualiere  Bezeichuuug  zu  Xtfu^Oo-p^ov  jxs/.i^iav ,  *iie  eben  in  vaaitÜTiv 
lie^'t.  8o  bleibt  nichts  übrig,  als  mit  J  u  r  o  n  k  a  u.  a.  in  dem  unvoll- 
ständig erhalteueu  Anfang  von  V.  11  den  Nauien  zu  erldicken,  nach 
Juronka  K'>/cipEc.  was  allcrciuigs  nach  den  Buchstabenresten 
zweifelhaft  ist.  Keinesfalls  kann  man  mit  BlaiS  «yeips?  als  Attribut 
zu  a-^aX^ka  lesen;  man  müttte  vielmehr  dmpU  „unaufreibbar,  ewig'' 
schreiben  nnd  dann  ddavatov,  wie  Blaß  vorschlagt,  in  d&av«ct»v 
Tcrwandeln.  Kann  aber  nicht  'Axs^pi)C  oder  auch  Eigenntm« 

sein?  Mit  V.  19 f.  beginnt  die  AnstÜhrang  von  V.  15  f.  6ooah(tc  x^.; 
da  V.  20  die  zweite  Person,  dem  Vorhergehen4en  entsprechend,  ge- 
brauclit  ist,  kann  in  den  folgenden  Versen  nicht  nnvermittelt  die 
dritte  Person  eintreten,  eine  Yermittlnng  aber  ist  nicht  Torbanden; 
daher  ist  V.  23  isrocs  zn  schreiben  nnd  die.  Korrektur  V  aSic  ftlr 
5'  oft^s  als  richtig  anzusehen,  während  die  Ergänzungen  in  der  dritten 
Person  V.  26,  27  und  31  unhaltbar  sind.  V.  20  schreibt  Blaß 
iitifj^  ivosica?  xtX. ;  dabei  vermisse  ich  aber  den  Hinweis  auf  den 
Sieg  und  möchte  dalier  Tra^xparij?  oei^ac  le^en  (vgl.  Aesch.  Ag.  1648 
7:a7xpaT7;«  ^oveo?).  Am  Schlüsse  des  Verses  ist  mit  Lud  wich  u.a. 
der  Uesponsinn  wegen  6f>fjidv  Taysiocv  umzustellen.  V.  23  f.  ist  £ß&s;a^ 
(oder  öi'ava«;)  ö'  aurzz  .  ,  .  ii  süxpoxov  xxX.  zu  lesen  und  daran 
TSXpoiXixTov  iicsl  xa}i<{«ac  $p6}iov  anzuschließen;  denn  mit  S^oXck  kann 
nur  die  Menge  der  eben  erwähnten  Zuschauer  g^^meint  sein,  die  ihn 
nach  Beendigung  des  iizzio;  ^poaoc  mit  lautem  B&Üall  aufnahm.  Die 
Folge,  drflcken  V.  26  f.  l90|uov(xav  xrX.  aus;  V.  27  ergänze  ich  Sic 
vüv  dpctfpuSav  sbßouXdiv  o'  d^ttvapx^v  ^o^atai;  vov  folgernd  wie  18,  8, 
jedoch  liegt  anch  nahe.  Y.  31  ist  Uxw  aiy^  xxX.  der  Ergänzung 
von  vüv  vorzuziehen.  Zn  V.  -SS  f.  vgl.  Solon  18 ,  43  f.  In  V.  42 
hat  Blatt  in  der  dritten  Auflage  seine  schon  in  der  ersten  Anfinge 
gemachte  schöne  Verbessernng  iid  naoi  (st.  nmoi)  mit  Recht  wieder- 
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hergestellt;  dagegen  hätte  er  V.  46  das  überlieferte  dxpitouc,  das 
Wilamowit«  imd  Herw erden  riehtig  erkl&ren:  ,die  Zuknnlt 
bringt  Aiisgftiige,  hinsichtlich  deren  noch  nicht  entschieden  ist,  wie 
das  Schicksal  ausschlagen  ifirä*,  nicht  in  «bcpftotc  9ndeni  sollen;  denn 
die  Zukunft  ist  fftr  alle,  nicht  bloß  fbr  die  axptxoi  nnsicher. 

Epin,  X  (XI).  31  ist  im  Papyros  Yerloren  gegangenu  Blaft 
Bchlftgt  als  Ergänzung  (ivoiniX«»  S6'  Mi  vor,  weder  den  Worten  noch 
dem  Zusammenhang  nach  glücklich;  auch  Fes tas  ou  tt  SoXo^poti^va 
genügt  nicht.  Man  erwartet  eine  Überleitung  von  V.  26  f.  or/.a? 
xiXeüöov  £t  ti?  dTisxpctTrsv  opDac  zu  V.  34  f.  aXX'  ftsi^  xtX. 
Palm  er  vermutete  dDA  'd'/jx  9dovep«z;  aber  q.)Xol  (vgl.  V.  34)  nnd 
die  Einführun«;  der  vy/f^  st«>rt;  die  Kampfrichter  mußt«  ii  ^M  gen  den 
Verdacht  absichtlicher  Ungerechti^^keit  in  Schulz  genommen  werden ; 
ich  lese  also  O'j  Ii  fs  düffvota  oder  oo5^  vöou  xaxdxac;  auch  an  ou§^ 
voDc  o^ovspoc  kann  man  denken;  mit  iroixfXat  ti/voi  werden  die 
schlechten  Mittel  bezeichnet,  die  einen  am  die  Ehre  des  Sieges 
bringen  kOnnen,  während  mit  iv  x^ovl  xoXXtx^ptp  Olympia  aagedentet 
wird.  V.  62  bietet  die  Hs.  aopoßüf,  woran  die  meisten  Gelehrten 
festhalten,  und  daft  dies  Epitheton  mit  irXo^rvp  verbunden  werden 
kann,  zeigt  Phid.  P.  1  nnd  Bakch.  XY,  81;  aber  an  nnserer 
Stelle  Tennillt  man  kein  Attribut  zn  icXo6t«p,'  .und  die  voa  diesem 
Substantiv  weitentfernte  Stellang  des  Attributs  -  hinter  Aiic  spricht 
entschieden  für  eOpoßia  nnd  Verbindung  mit  At^c.  Y.  77  ist  ausf 
metrischen  Gründen  mit  i'latt  xauov  lu  xdaov:'  zu  ändern;  so  findet 
sich  das  Medium  auch  bei  Späteren,  offenbar  in  Nachalimmig  früheren 
Gebrauches.  V.  93  änderte  Kenyon  das  überlieferte  r/.uxxaQOv  in 
rjX6/xa![ov,  und  so  schrieb  Blaß,  nur  daß  er  ohne  Not  das  Augment 
wegließ ;  in  der  dritten  Auflage  korrigiert  er  dÄoJxctC'iv ,  mit  Recht, 
^ie  ich  glaube;  denn  es  handelt  sich  hier  darum,  daß  sie  den  Be- 
mtthongen  ihres  Vaters,  sie  wieder  nach  Hause  zurückzufohren, 
immer  auswichen  nnd  zu  entgehen  wußten,  wie  die  folgenden  Verse 
zeigen;  Jedoch  sehe  ich  keinen  Grund,  das  Augment  zu  beseitigen« 
y.  114  aeUebt  Jebb  vor  iwicotp6fov  die  Prftpos.  U  ein  nnd  ver* 
mutet  ic<Xia|i'  st,  it6Xtv,  um  das  Yersmaß  herzustellen.  Aus  dem- 
selben Grunde  schreibt  Lud  wich  iröXtvS',  das  Blaft  in  der  zweiten 
Auflage  „dubitanter*'  aufhahm;  jetzt  liest  er  ic^Xiv  t*,  dem  oXooc  xe 
V.  118  entsprechend,  indem  er  Y.  115  f.  obv  U  xxX.  als  Parenthese 
feilt.  Dies  geht  aber  nicht  an,  da  Imo  erst  in  w  /pu(^a  Slorotva 
Xacbv  seine  Erklärung  findet,  der  Satz  auv  ok  xtX.  also  aufs  engste 
mit  dem  vorhergehenden  verbunden  ist ,  und  auch  ohne  dies  ist  die 
Verbindung  der  zwei  Satzglieder  durch  xs  .  .  ,  le  liier  wenig  passend . 
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Ich  halte  if^Atv  für  verschriebpn t  Housinan  und  Hense  schlagen 
7io(av  vor,  ich  vojagev;  das  all^'cnicine  ii  ?inroTp6<pov  vo{xav  wird  durch 
das  unmittelbar  folgende  MetotTcoviiov  bestimmt.  Einen  Feliler  zeigt 
die  Überliefemog  auch  in  V.  119,  wo  icp^ovec  weder  dem  Metrum 
noch  dem  Sinne  nach  paAt;  denn  die  den  Hain  weihten ,  sind  doch 
dieaelben  wie  die  Torher  genannten.  Das  Wort  ist  offenbar  ans 
einer  Erklftrong  in  den  Satx  gekommen  nnd  hat  das  notwendige 
Verbnm,  etwa  m^sovro  (Tgl.  Find.  0.  45),  verdrftngt;  ^rpofoycnv 
&9M|Uv(»v,  wie  Wilamowitz  nnd  BlaA  verbessem^  heben  den 
metrisofaen  Fehler  nicht  und  belassen  das  anstößige  Tzp^-^oyfK.  Der 
Kasas,  vielleicht  der  Kr^aoc  des  buidas  s.  v.,  heißt  bei  IHin.  n.  h.  III. 
15,  3  Casuentus.  jetzt  Basiento  (vgl.  DieU  Hermes  XXXllI. 
S.  334  f.).  Nach  Wald  stein,  unter  dessen  T.eitung  das  arKiviMiie 
Heräum  ausgegraben  wurde,  war  dieses  weder  für  Mykenä  noch  für 
Argus  gebaut^  sondern  für  Tiryns  and  Midea;  es  war  der  älteste 
politische  und  religiöse  Mittelpunkt  des  argivischen  Landes,  wie  das 
Bakchylideische  Gedicht  beweist, 

£pin.  XI  (XII)  auf  Teisios  von  Agina,  den  Sieger  im  ftiog- 
kämpf  zu  Nemea,  ist  bis  auf  die  acht  ersten  Verse  verloren.  V.  6 
hat  der  Papyros  dizdipx^  Jebb  Anth.  Pal.  IX,  189  vergleicht: 
u)i{u  V  dicflfp^st  Saicfd!»  «Sappho  wird  ench  (beim  Tanxe)  anfthren*. 
Offenbar  ist  dirapx*^  verschrieben;  Cm  sine  nnd  Jebb  Tannnten 
diratpei,  Jebb  außerdem  dKoitsT,  was  beides  möglich  ist,  aber  die 
Komiptel  nicht  erkUrt  Ich  halte  dicaptf  für  das  nrsprOngliche, 
von  arapiau)  „entfernen,  wegführen",  von  Sachen  Deinosth.  18,  59; 
intrans.  findet  es  sich  Tliuk.  VI,  21;  häufiger  steht  so  das  Passiv. 
Die  seltene  truus.  Form  war  Ursache  der  Versi  hrcibung.  Dem 
elften  Kpin.  gehörte  meiner  Überzea'jung  nach  aueh  fr.  4  (Hergk) 
an,  wo  <'j;  o'  ara;  strstv.  rppsva  xat  ruxtviv  (rh)  \  xlf^ooc  avI^pmTtcuv 
ßiaxai  zu  schreiben  ist ,  den  V.  4 — 6  der  Strophe  bzw.  Antistrophe 
entsprechend.  Diese  Worte  in  Verbindung  mit  der  Tatsache,  daiS 
Äginete  in  dem  Gedicht  gefeiert  wurde,  lassen  anch  einen  Schlott 
anf  den  imEpinikion  behandelten  Mythos  zn;  es  waren  die  Rahmes- 
taten Telamons  bei  der  Erobemng  Trojas  nnd  der  Bestrafang  des 
durch  Gewinnsacht  vefblendeten  Laomedon  dnrch  Herakles;  an 
Laomedons  Unrecht  ans  Gewinnsucht  knüpfen  die  erhaltenen  Worte 
an.  Das  Gedicht  maß  also  ziemlich  nmfangreich  gewesen  sein,  worauf 
auch  die  Art  der  Einleitung  hinweist. 

Epin.  XII  (XIII)  hat  am  Anfang  nach  Blaß*  wahrscheinlicher 
Berechnung  43  Verse  bis  auf  dni  kleine  Trttmmer  vollständig  ein- 
gebulit.    V.  44  f.  gehucen  einer  Uede  an,  in  der  ein  Augenzeuge 
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Herakles*  Kampf  mit  dem  Nemeischen  LOwen  schildert  and  Weis* 
MgttDgen  Uber  des  Helden  rakUnftiges  Wirken  und  die  Einsetzung 
der  Nemeischen  Festspiele  daran  knflpft.  Kach  Blaft  und  Wila- 
»owits  ist  die  Sprecherin  Kemea;  ich  halte  dies  tOt  nnwahrsehein- 
Ueh,  weil  Nemea,  die  am  Kampf  nnd  an  den  Spielen  persftnlich  be* 
teiligt  war,  gewitt  einen  Hinweis  darauf  nicht  unterlassen  hfttte.  Eher 
kann  es  Athena ,  die  Beschützerin  des  Herakles ,  gewesen  sein ,  an 
die  Jebb,  der  frliher  eine  Weissagung  des  Teiresias  angenomineu 
hatte  f  auf  Grund  von  Vasenbildem  jetzt  denkt  (vgl.  Proceedings  of 
the  British  Academy  vol.  I  [llK)4j  2d.  Juni).  Gewöhnlich  läßt  man 
die  Rede  mit  V.  57  (24)  enden.  Wäre  dies  richtig,  so  müßte  im 
folgenden  Vers  in  irgendeiner  Weise  darauf  hingewiesen  sein:  es 
kommt  noch  dazu,  daß  man  die  Festspiele  genauer  gekennzeichnet 
wünscht  und  irapdt  ptoji^v  Aihi  dpiaxapxou  ganz  unwillkürlich  mit  dem 
Vorhergehenden  verbindet  (vgl.  IX,  29  f.)-  l>aher  ziehe  ich  die  Epode 
bis  V.  66  (88)  noch  zur  Rede,  deren  Ende  mit  V.  67  tü>v  tloH  ou 
w/iiv  TtxL  klar  hezeichnet  ist,  indem  der  Dichter,  an  die  Bede  an- 
knftpfeod,  zfL  dem  Sieger  Pytheas  übergeht.  V.  58  ist  Tor  icopd 
^wyAv  etwa  (vgl.  IZ,  29)  oder  xXscv&v  zu  ergänzen  unter 

Tilgung  des  Punktes  nach  Ibesdat  nnd  V.  59/60  dv  |  5pliraoAv,  Dat. 
Flur,  im  AnsehtaB  an  'EXXdSvsooev  Ton  dvaBpiitcD,  einem  zwar  erst 
bei  Späteren  belegten,  aber  auch  für  die  ältere  Zeit  unbedenklichen 
Kompositum  von  opiirto;  die  PJrgiinzung  von  IHali  dvÖp<f>~ot(nv  ist 
metrisch  zweifelhaft.  So  erhält  man  die  notwendige  Bestinunung  zu 
dem  souisi  alleinsteherulrn  'l'XXdvzZzvr.  „für  die  Griechen,  die  am 
Altar  des  Zeus  des  hochelircnden  Siecres  niuiatn  pflücken  wollen*, 
nnd  daran  schlieft  sich  dann  das  folgende,  die  hohe  Khrung  des 
Siegers  darlegend.  V.  61  ergänze  ich  xXutäv  und  mit  Jebb  iv 
fltövt,  dem  die  Worte  x«l  Sxav  öavdtoto  xxX.  gegenüberstehen  ;  aber 
am  Anfang  des  V.  68  gefäU(  mir  orot(v)  besser  als  aUU  und  &  und  o 
aehen  sich  im  Pap.  sehr  ähnlich.  V.  69  ist  irav&oXiiov  dorisch  = 
«8(v(h)Xia»v  (Tgl.  Anth.  P.  IX,  182,  6);  der  Vers  stimmt  also  metrisch 
mit  den  anderen  ihm  entsprechenden  tiberein.  V.  71  schreibt  jetzt 
Blaft  TS^ecc»  nachdem  er  in  der  zweiten  Auflage  auSttc«  in  d<»r 
«raten  Auflage  vemTc  ergänzt  hatte;  das  letzte  scheint  mir  das 
wahrsebeinitehste,  weil  dieV.  67  f.  dazu  am  besten  stimmen;  jedoch 
ziehe  ich  die  Ergänzung  von  Schwartz  r/vOe?  vor.  Von  diesem 
Verbuni  bangt  der  Akkus.  r.oXiv  u'y.  al>;  es  ist  daher  in  den  folgenden 
Versen  ein  Verbnm  zu  ergänzen,  von  dem  der  Akkus,  iratpqiav  vaaov 
abhängt:  <1enn  diesen  zu  ^a^vfuv  zn  ziehen,  ergibt  eine  unklare  und 
nnnatüriiche  Konstruktion,  da  man  dann  Gic&pßiov  prädikativ  zu  vaaov 
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nnd  13/uv  als  Akk.  der  Ilp/ichung  zu  Orsp^J^iov  fasstu  muß,  während 
doch  sprachlich  die  Verl)indung  o-rlp^tov  izyy*  am  nächsten  liegt, 
und  auch  sachlich  der  Hinweis  auf  des  Pankratiasten  Überlegene 
Kurperkraft  viel  naturgemäUer  ist.    Es  wird  also  am  Anüftng  des 
V.  72,  wo  Blatt  Amo5  liest,  «in  Partie,  wie  i(i|fcicX8ci»y  aasgefalleik 
sein;  auch  an  (Mtqvuoiv  könnte  man  denken,  wenn  man  V.  73  «jX&v 
M  t'  cUpoiv^y  X.  liest,  asp  mit  Sjnizesis.   Daa  A4j.  dtpoiv^  hat 
Blaß  gnt  ergftnxt,  und  ebenso  stimme  ich  ihm  Y,  76  tov^jfaqfiwt  &m, 
bei,  worauf  der  Akzent  der  Hs.  hindeutet;  andere  lesen  ;ca|i.(&axu^v. 
y.  82  schreibt  Blaft  x^Vs  fc^veiy:  da  aber  in  allen  entsprechenden 
Versen  die  betreffenden  Silben  lang  sind,  so  ist  t^Xs  bedenklieh. 
Besser  ist  Kenyons  dXxav;  doch  erscheint  mir  auch  dieses  nach 
xifjiav  entbehrlich  uud  eher  Xau-icpav  im  Anschluß  an  Tiixav  am  l'laue : 
.die  er  uUerall  helleuchtend  wie  ein  Feuerzeiclien  den  11.  erscheinen 
lälit".    Wie  Blaß  jetzt  die  V.  83  f.  auffaßt,  wird  nicht  ganz  klar. 
Die  Deutung  der  V.  84  erwalmlen  xopa  n!'^  Athene  liat  er  mit  Hecht 
aufgegeben;  dagegen  muü  man  aus  seinen  Wurtou;  „reliqua  suppievi 
sec.  Pausan.  II,  30,  8  ubw."  schließen,  daß  er  jetzt  unter  der  x^pa 
die  Artemis-Apbaia  versteht  und  daher  Y,  85  itei'xouj'  avi  xxX. 
schreibt  und  Y.  dO  an  der  Ergänzung  Nü}i^mc  festhält  Dagegen 
spricht  aber  einmal  die  Bezeichnung  tic  u4>at>xV  x^^t  dann  aber 
besonders  die  Yergleichung  mit  vsppic  dwsv^Ci  die  doch  kaum  einer 
Göttin  gelten  kann,   £s  ist  hier  die  Rede  von  einer  Tochter  des 
Landes,  die  sich  mit  ihren  Gespielinnen  auf  den  hlumigen  Gefilden 
vergnügt  unter  Lobpreisung  der  Ägina  und  Endais,  der  GOttin  und 
der  Königin,  wie  es  den  Mädchen  geziemt.    Daher  ist  V.  85  am 
Aufaug  ein  Attriliut  zu  roSe^di  zu  ert^änzen,  wie  xotXot?,  Xsüxot?  und 
V.  90  Kenyons  Vorschlag  aYaxXsiTai;  stottfyaic  Itei/uhehalten.  V.  'J7 
kann  man  zu  Palmers  und  Jel)l»s  Ertian/.un?  etixtsv  Ilr^Xia  den 
V.  64  vergleichen;  sicherer  wird  mau  aber  imi  iiucksicht  auf  die 
Metrik  sxixts  sclireiben.  vorausgesetzt.  da(i  die  Ergänzung  überhaupt 
richtig  ist.    Im  folgeuden  Verse  schlägt  8chwartz  passend  ßiotrav 
vor,  und  im  nächsten  Vers  ist  gewiß      suva  besser  als  Blaß'  iv7]8i. 
V.  100  wurde  von  Jebb  zwischen  xwv  und  mac,  wie  Christ  das 
Überlieferte  uUuc  richtig  verbesserte,  d'  eingeschoben,  um  auch  diese 
Yerse  noch  von  (jiXicoooi  abhängen  zu  lassen;  Blatt  nahm  dies  auf 
und  schrieb  daher  Y.  108  Poorav.  Aber  die  Mädchen  hesingen,  wie 
schon  gesagt,  nur  Agina  und  Endais;  die  Yerherrlichung  des  Achilleos 
und  Aias  ist  das  Thema  des  Dichters,  wie  ja  das  Folgende  zeigt. 
Ich  halte  daher  mit  Hon s man  u.  a.  Y.  103  pooaoi  fftr  richtig,  auf 
das  auch  der  Pap.,  der  kein  0*  hat,  hinweist;  ein  weiteres  Attribut 
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braucht  man  hier  nicht.  V.  112  f.  ergänzt  Blaß  Tpcual  ravt' 
D.uasv  ahd.  Dieser  Gebrauch  von  a^va  ist  aof&UUg,  und  der  Gedanke 
nicht  richtig;  denn  von  allem  Schrecklichen  wurden  die  Trojaner 
nicht  erlöst.  Dies  gilt  aach  gegen  •  den  Vorschlag  Desronsseanx' 
2iap8aiv(Bac  t*  sXoasv  ^letc '  Auf  richtigem  Wege  ist  Kai  bei,  der 
Aatp8av(Sai,c  x*  2Xo0S  vapM»  vennntet;  nur  daß  unser  Dichter  vapxi) 
kaum  gebraucht  haben  wird;  in  gleichem  Sinne  ergänzt  Jebb  Aap8a- 
vitöv  T*  2X«  dXxefy.  Ich  ziehe  Aap^tcnlSt»  t'  IXossv  llpea  vor:  „ent- 
fesselte den  Kampf  der  D.*,  wie  des  Folgende  zeigt  Die  Y.  124  f. 
paraphrasieren  Horn.  0  624  f.»  wie  Schwartz  bemerkt.  Gut  ist 
V.  128  die  Ergänzuni;  dvotrsXXojA^v«? ,  mit  vjxxö;  zu  verbiudeu,  die 
auch  Schwartz  vorschlägt,  und  die  luterpungierung  hinter  rov-ov 
V.  120;  o'jpfot  (V.  180)  gehört  zu  ttvo«.  Aber  BlaiV  V<!inutun|? 
o-joictt  Ttvooti  halte  ich  für  verfehlt;  denn  sie  iMMim^'t  <  uien  hurten 
Suhjektswechsel  und  verkennt  die  Tätigkeit  der  Schitier,  die  erst 
nach  dem  Sturme  die  Segel  wieder  aufziehen,  damit  sie  der  günstige 
Wind  schwellen  kann.  V,  155  f.  schreibt  Blaß  jetzt  icr^|i,a  jilf* 
^(iid^oi?  iUXoLv  looHtuv  hl  6p|Mtv  mit  Jebb,  während  er  früher, 
metrisch  weniger  sicher»  popetav  vorschlug;  er  bemerkt  dazu:  ,,nempe 
Achillis  et  Agamemnonis*',  gewiß  unrichtig,  da  man  doch  nach  dem 
Voransgehenden  und  Folgenden  bei  loMmv  8t'  6p(tay  nnr  an  den 
siegreichen  Hektor  and  die  Seinen  denken  kann.  Aber  anch  die 
aiipositive  Anknüpfung  ist  hier  nicht  am  Platze,  ja  geradezu  anmdglich, 
da  so  die  Worte  ^stav  (ood^oiv  8i*  6pfiav  Qberflttssig  werden.  Passender 
ergänzt  Schwartz  r,uiiÖiot3tv  w^vHoc  ^aoD.  xxX.,  der  auch 

die  Wiederherstellung  der  folgenden  ganz  lückenhaft  überlieferten 
Verse  versucht.  V.  158  hätte  lila  15  mit  Jurenka  und  Lud  wich 
TrvsiovTec  st.  ttvIovtsc  schreiben  sollen ,  da  in  allen  entsprechenden 
Versen,  soweit  sie  erliaUen  sind,  die  erste  Silhe  lang  ist. 

Epin.  XIII  (XIV),  :t  ist  daU/.ov  t"  mit  Jebb  zu  lesen,  da  ov, 
wie  die  Gegenstrophe  zeigt,  lang  sein  muß.  V.  5  hat  die  erste  Hand 
geschrieben  ,  ,  .  ovTjSr^u^j/i^avr, ;  der  Korrektor  tilgte  tjStj  und  schrieb 
darttber  xai,  und  in  der  Tat  kann  -jJoY],  wie  das  Versmaß  zeigt,  an 
dieser  Stelle  nicht  richtig  sein.  Blaft  gUiabt,  es  stecke  i^U  darin 
und  liest  i}  xoBp&v  ifl*  6.  gegen  das  Metrom;  andere  ersetzen  es 
dvreh  lt\  Richtiger  vermutet  Schwartz  r^  tiv  xox^vu.;  nur  bleibt 
00  rfir^  unerklärt,  and  aach  f[  am  Anlang  ist  wenig  passend.  Meiner 
Meinang  nach -ist  rfir^  dilrch  Umstellnng,  die  ja  in  dem  Pap.  nicht 
gmde  selten  ist,  an  seine  jetzige  Stellung  gekommen;  arsprttngUch 
hieß  es  wohl  ntnFfiri  xtathv  u'jiKpavr^  xsOcsv  x.;  XECyet  landen  Blaß  a.  a. 
V.  10  schreibt  Blaß  jetzt  mit  Headlam  ti  ta,  in  der  zweiten 
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Auflttge  hatte  er  a.  -A:  richtiger  ist  vielleicht  lÄ,  wie  Wilamo» 
witz  and  E.  Üruliii  vorschlugen. 

Dith.  XIV  (XV)  ist  am  Anfang  hofTnongslos  verstümmelt.  In 
diese  Lücke  gehört  nucli  H  1  a  Ii  fr.  ivenyon:  ob  dies  al»er  gerade 
den  Schiali  des  zweiten  Verses  der  zweiten  Strophe  bildete,  muü 
dahin  gestellt  bleiben.  Vermutongsweise  i>pricht  Hltfk  aoch  fir. 
Kenyon  nml  fr.  59  liergk  unserem  Gedicht  zo.  Dem  fr.  26 
Bergk,  das  Hill  aof  Grand  des  Versmaftes  mit  Bedit  den  Dithy- 
immbiis  ingesprocheD  hat^  obwohl  Schwarts  die  Zugehörigkeit  in 
Abrede  stelH,  weist  BlaA  seine  Stelle  in  der  zweiten  Anttstrophe 
V«  2—3  20,  was  bei  dem  trUnunerhaften  Znstaad  des  Gediehtes 
ebenfiidls  nnsicher  ist.  V.  38  indert  BlaA  die  Oberliefernng  oa- 
|MRvtv  ohne  Grund  in  tfajAOvtv;  wir  haben  hier  eine  Schilderang  wie 
d^ov  imd  d^XXtC'M'  darton.  V.  50—56  ist  fr.  29  I^ergk,  mit  den  Ab- 
weichungen Y.  54  5(xav  lUsiav  (st.  oatavj  uud  \  .  o»l  aipsOvrai  (^t. 
•upovTec).  Crusius,  lila  Ii  und  die  meisten  Gelehrten  haken  das 
G(  ilirlit  für  vollständig:  der  I)icliter  habe  einen  kleinen  Abschnitt 
au^  der  Sa^e  herausj^enritfeu  uud  als  Pdld  für  sich  dargestellt.  Dann 
sollte  mau  aber  doch  meinen,  dali  er  alle:»,  was  zu  diesem  Hild  nicht 
paßt,  weggelassen  hatte;  Worte,  wie  V.  47  Vlouao,  ti«  xpcuio; 
«p^sv  8wa(«»y,  fordern  eine  entsprechende  Gestaltung  des  Folgenden, 
was  in  unserem  Gedichte  nicht  geschieht.  Ich  halte  es  also  nit 
Wilamowitz  und  Xh.  Heinach  fttr  nnvollst&ndig. 

Dith.  XV  (XVI)  ist  ebenfalls  in  den  ersten  Versen  Tersttlmmelt, 
Blaß  ergänzt  WMxm  0(7'  o^,  indem  er  za  ofjioc  Pind.  0.  IX,  47 
vergleicht.  Was  der  Dichter  in  diesen  ersten  Versen  sagte,  wird 
ans  iirel  hhah^  eicefL«{>sv  xtK..  ans  stt*  af>'  iir'  xcX.  nnd  ans  Gciq  ::atr/v«»v 
xtX.  klar;  der  Dichter,  der  Liedw  aof  Apollon  hat,  raft  den  in  der 
Feme  weilenden  Gott  herbei,  am  sie  entgegenzunehmen.  Dazu  stimmt 
auch  V.  lUf.  itp^v  72  xX£o|x£v;  bis  zum  Kri>cheiueu  des  Gottes  will  er  ciu 
anderes  Lied  singen.  Dementsprechend  vermute  ich  Iluiltoy  avaxT*, 
iicel .  .  .  tjjivtDV,  nhiüi  (oder  avtojxai,  d^KaXitü),  tXz  ar/  l-  avOejAOSioet 
"E^pq)  I  T0;(o  a^aAAETCii  .  .  .  x6)(vip  i  ßoa  dostet  (vgl.  Arl^u»]th.  Av.  772  f.) 
«  .  .  xsp-ojj-svo;  •  '^ip'  oTCto?  oi'xao'  fxif,  xtX.  V.  5  i>t  avOsaoEvxi  ^F.ßptp 
verschrieben;  der  Hiatus  wird  durch  dvl>E|i.osiÖsi  gehoben;  st  ist  kurz, 
ond  iu  der  Antistrophe  entschuldigt  der  Eigenname  Kr|Vai<|)  die  an* 
regelmäßige  Länge.  0.  Meiser,  Mythologische  Untersnchungen  zu 
B.  Diss.  München  1904,  schlägt  dvdsjA^evn  2tp6{i^  vor,  Stip^ia^o« 
als  alter  Name  fttr  Tßpoc.  Blaß  fttgt  gegen  das  Hetram  nach 
dv8s}A6svti  das  VITörtchen  «00  ein.  V.  6  ergänzt  BlaA  da^vf,  dem 
ich         vorziehe;  Jagd  and  Gesang,  Bogen  and  Singschwan  sind 
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die  Freude  des  Gottes.  Daher  kann  ich  auch  Y.  7  Blatt*  d^p'  Ibf 
nicht  büligea  und  ebensowenig  V.  8  did  tloMaSV  was  dem  Yersmaft 
der  Antlstrophe  nicht  enUpricfat.  Nach  V.  10  ist  etirkcr  zü  inter- 
pungieren;  denn  wie  der  Aorist  xsXdt^tfotv  eeigt,  sind  die  Worte 
x6aa  X^po^  xtX.  kaasal  zu  dem  Vorangehenden:  so  laut  riefen  dich 
ja  die  Chöre  zu  deinem  Tempel.  Blali  faßt  x^aa  Relativ  mit 
Hinweis  auf  1,  147.  V.  13  ist  Blaß  jetzt  zur  überlieferten  Lesuit 
xX£o}x£v  und  zur  Erklurung  Jurenkas  zurückgekehrt.  V.  20  fügte 
er  aber  nach  dßpiiioöepxet  unnötigerweise  ein;  eine  kurze  Silbe 
ist  hier  unanstößig  und  überdies  auch,  wie  Jurenka  bemerkt,  V.  8 
in  icaii}6yQ>v  möglich.  Das  Gedicht  zeigt  rbapsodeuhaften  Charakter, 
braucht  aber  nicht  mit  Wilamowit:^  imd  Th.  Reinach  für  nn» 
Tollständig  gehalten  sn  werden;  jedenfalls  liegen  keine  inneren  Be- 
weise dafür  vor  wie  beim  Yorhergehenden.  Dies  ist  auch  die  Ansicht 
Meisers  a.  a.  0.,  der  anOerdem  noch  Aber  die  Terteihmg  des  Fest- 
jahres zn  Delphi  zwischen  Apollon  und  Dionysos  ansfhhrlich  spricht. 

Dith.  XYI  (SYU),  10  schreibt  Blaß  jetzt  d^vd  8a>pQi;  dies 
kann  an  sich  ohne  Zweifel  von  den  Gaben  der  Kypris  gesagt  werden, 
aber  gewiß  nicht  in  unserem  wo  sie  das  Gegenteil  von  ä-^vd 
sind;  ich  halte  daher  an  Kenyons  ahd  fest,  das  auch  Homer  von 
heftigen  Leidenschaftcu  gebraucht,  die  einen  mit  unwiderstehlicher 
Macht  erfassen  (vgl.  V.  11  f.).  V.  14  f.  schlägt  Sch  wurtz  yakuodpta 
voi  (bt.  )^^xXxofkop'xxa),  um  die  Respoiision  mit  87  f.  herzustellen;  es 
scheint  aber  an  letzterer  Sti  11c  eine  Verderbnis  vorzuliegen.  Die 
V.  28  f.  teilt  Blaß  in  der  neuen  Auflage  nach  d  und  xixev ;  aber 
die  Trennung  von  tl  xal  ist  hart,  jedenfalls  ist  es  sicherer,  hier 
sowohl  wie  V.  5  f.  die  überlieferte  Abteilung  der  Verse  beizubehalten. 
Überdies  7eilangt  der  Sinn  nadi  (AVitiv  eine  stärkere  Interpunktion 
«nd  nach  ^^ptottov  eine  schwächere,  da  a2  «at  and  dXXd  einander 
enlifegenstehen.  Y.  871,  ▼erglichen  mit  den  entsprechenden  Yersen, 
sind  um  eine  Silbe  zn  kurz;  daher  vermatet  Lad  wich  wSh»^*  6M\ 
richtiger  ist  wohl,  in  xoXutii^ia  eine  Yerschreibong  ans  xaXoictiipa  zn 
sehen.  Y.  89  Ändert  Blaß  die  Überlieferang  Kvioofcev  ohne  Gntnd 
in  KviAoit;  Kvoio^oiv.  mit  Synizesis  gelesen,  entspricht  den  Y.  16, 
82  und  105.  V.  43  ist  iitsC  ziemlich  sicher  mit  Herwerden  in 
£t'  zl  ZU  verbessern.  V.  47  billigt  Blaß  W  a  c  k  c  r  n  a  g  c  1  s  Kr- 
tlarung  von  dp^xaixjxoc  =  dp£Cfcti/ao?  —  dpsax^iASv-jc  xi^  ^^'/yZi 
W  ackern agel  vergleicht  ^'Vpe^javopo?  und  hätte  auch  noch  'ApeainTto? 
beifügen  können ;  zum  Überganci  von  i  in  t  verwei;?!  er  auf  ßojTi'zvsipa, 
was  offenbar  nicht  paßt,  da  hier  t  nicht  aus  a  entstanden  ist.  Man 
wird  also  bei  der  Ableitung  aus  dpenj  und  a^xi^i  stehen  bleiben 

JahiMbcrichi  für  AltoriummitfMiiMUft.  Bd.  CXIXllI.  (1907.  I.)  15 


Digitized  by  Google 


226 


JahmbericlLt  über  die  griechitchen  Lyriker.  (Sitiler.) 


müsson.  V.  G2  und  G^l  hat  Blaß  der  Respousion  wegen  uiiigestelltf 
indem  er  vor  ^abzia<:  dXoc  noch  ix  einfügte;  so  erhalteu  sowohl 
w^oy  wie  Tzaxpbi  U  Söftouc  ibre  richtige  Stellung.  V.  67  liest 
Blatt  im  Pap.  affterrov  und  schreibt  daher  mit  Herwerden 
ä(Ae}&irTov  .probatom  sibi''^  beseichnender  fOr  Mioos*  Gebet  ist  aber 
d(}itTpov,  wie  Kenyon  las.  Im  folgenden  Vers  ferstAftt  M{v4M  gegen 
das  Metmm,  das  einen  KretilnM  erfordert;  Wilamowits  gewinnt 
ihn  darcb  die  bedenkliche  Messung  —  ^  — ,  Ich  halte  MCvqk  fOir  ain 
Glossem,  das  die  nrsprOnglicbe  Lesart  rerdrftagt  hat,  etwa  oC  vvr^ 
Den  folgenden  Dat.  mK  toderte  Honsman  gnt  in  ^(Xov 
iraiSa;  Blall  folgt  ihm.  V.  71  f.  nnd  entsprechend  94  f.  teilt  Blaft 
in  der  dritten  Auflage  anders  ab,  meiner  Meinung  nach  ohne  Not; 
auch  stimmt  so  V.  72  nicht  mit  95  überein,  trotz  der  Änderung  von 
Xetpa?  in  X^pcLi.  i>ie  Überlieferung  läßt  sich  festhalten  ,  wenn  man 
V.  72  mit  Wilamowitz  ii.  a.  yeipa?  irixaaas  in  r.t-aaz  x^^-P'^ 
ändert  und  V.  95  mit  od  authören  lälU ,  so  dah  xpo  x^ov  in  den 
uiu listen  Vers  kommt.  Die  V.  74  f.  sind  um  eine  Silbe  zu  kurz; 
Blaß  schreibt  daher  mit  Richards  ^ikv  \  EßXeirsc;  in  diesem  Fall 
erwartet  man  aber  den  Aorist  st.  des  Imperf.,  das  sonst  zum  Hinweis 
anf  gerade  Geschehenes  nicht  gebraucht  wird.  Aach  Jebbs  Ein- 
Bchiebnng  von  «6  vor  xtfSs  ist  wegen  des  folgenden  oi>  5*  wenig 
wahrscheinlich.  Demnach  matt  man  entweder  mit  Platt  taS' 
fiiv  oder,  was  mir  besser  gefUlt,  ykv  |  o5  pXiicetc  mit  Frageseichen 
hinter  Imput  lesen.  V.  86  erkennt  Blaß  im  Pap.  sichere  Sparen 
des  9;  xdf^tvy  wie  Pearson  o.  a.  yermateten,  steht  also  fest.  V.  87  t 
nimmt  Blaß  mit  Hinweis  auf  Pollux  I,  82  ixatf^vropov  ax^v  auf; 
denn  „remis  navis  coliibenda  erat ,  hiuc  epitheton" ,  eine  leichte 
Änderung,  die  einen  besseren  Sinn  ergibt  als  die  Überlieferung  xat' 
ojpov  foyeiv ,  die  indes  auch  möglich  ist.  V.  93  fehlt  eine  Silbe ; 
daher  hat  ^Veil  y^Ci  Kenyon  besser  itav  vor  ^fvoc  eingeschoben; 
aber  AUavattov  t^iOIwv  Trav  ^evo^  ist  von  den  14  jungen  Leuten  doch 
auffällig  gesagt,  und  auch  die  Konstruktion  xplacyav  .  .  .  -jfevo;  ist 
bei  Bakchylides  ungewöhnlich.  Ich  glaube^  daß  infolge  des  Ausfalles 
nach  r^ibiiov  auch  -^ivo^  entstellt  ist,  und  lese  r^iBEtuv  5iei  ^pivt^f 
diat  mit  Synizesis  (vgl.  124  f.)  Das  Adj,  Xsijptoc  V.  94  bezieht 
Leen  wen  mit  Recht  anf  den  Glans  and  Schunmer  der  jagendlichen 
Angen:  »qni  nativo  falgore  splendere  solebant  ocnli,  dolore  iam 
lacrimisqne  offnscabantar^.  Y«  100  haben  Hoasman  a.  a.  gnt  am« 
gestellt:  [ji^apf^v  TS  BeSv  (iiXev  and  ebenso  Richards  a.  a.  Y.  102 
sSeta*  ilkfim  Ni}-fioc  a^pac.  Y.  105  hat  der  Pap.,  wie  Blaß  sah, 
oKTS,  d.  h.        nicht  dtote,  wie  Kenyon  las,  und  107  ^ivr^vto,  was 
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BlaB  richtig  in  fifvijvxo  korrigierte  von  ftol.  S^vig^u:  »wanden  sich", 
malerischer  als  waren  gewunden'';  aber  Y.  108  hätte  erEenyons 
6ypoioi  icoo^rv  nicht  snriickweisen  sollen,  da  Iv  in  dem  überlieferten 
^YfMibiv  ffoofv  offenbar  Dittographie  ist.  Y.  110  verstößt  die 
Überliefemng  Oi^viv  fo&mv  gegen  das  Yersmaft  \  ich  sehe  in  a$^vdv 
eine  ErkUmng  zn  po<oictv,  die  das  nrsprttngliche  Oserv  verdrängte. 
Unerklärt  ist  bis  jetzt  noch  Y.  112  apcpsßaXXsv  ai6va  rop^uplav. 
Ich  nehme  eine  Verschreibun«  aus  ocfxcpE^a/.s  kaiay  r.  oder  Xaiov 
•jiop«pup£öv  bzw.  Xaov  aXitrop'^opov  au,  das  letztere  weniger  wahr- 
scheinlich, weil  in  den  entsprechenden  Versen  die  Länge  nicht  auf- 
gelöst ist.  Zu  loLid  und  Xaiov  vgl.  iSuidas  s.  v.  Xaia  und  Xijiov;  das 
Wort  ist  venvandt  mit  Xr/>oc,  dor.  Xotöoc.  Xt^oiov  usw.  Das  Anfangs-X 
des  seltenen  Wortes  konnte  leicht  zu  v  werden,  und  dann  lag 
dl6va  nahe.  V.  116  nimmt  Blaß  Wcils  ispiUvov  in  der  Form 
aip|iivov  auf  st.  des  überlieferten  ipsfivöv;  aber  so  entsteht  die  Auf« 
fassong,  als  ob  der  Kranz  aus  Rosen  gewunden  gewesen  wftre,  während 
«r  doch  golden  war,  dicht  mit  daran  befestigten  dnnkeln  Bosen  be- 
*  «etat  nnd  von  diesen  ttberschattet,  daher  ^^tc  ^(ivdv.  Der  Dichter 
schildert  hier  ehien  Kopfschmnck,  wie  wir  ihn  in  der  „prachtvollen 
Krone  von  Oold'^,  gefunden  anf  dem  Hanpte  einer  der  drei  in  dem 
dritten  Grabe  zn  Mykenä  beigesetzten  Personen,  kennen  (vgl.  Schlie- 
mann, Mykenä,  S.  215,  Abb.  281.  Schnchhardt,  S.  214, 
Abb.  163). 

Dith.  XVII  (XVIII)  ist,  wie  man  jeizi  allgemein  annimmt,  ein 
Zwiegespräch  /wischen  Ägeus  und  dem  Chor  der  Athener  b;4\v.  einem 
der  Choreuten,  der  für  die  anderen  das  \N  ort  luhrt.  V.  28  will 
Blaß  hinter  acpöpav  interpungiereu,  so  daß  dieser  Akkus,  noch  von 
«OQ^ev  abhängt;  zu  dem  folgenden  kU^nXtv  ergänzt  er  ihn  und  luiii 
Prokoptas  für  einen  Beinamen  des  Polyperaon,  beide  dieselbe  Person 
bezeichnend.  Ist  schon  die  asyndetische  Nebeneinanderstellang  dieser 
2wei  nur  einen  Gedanken  enthaltenden  Sätze  nnerträglich,  so  noch 
mehr  die  Bezeichnung  der  gleichen  Person  mit  zwei  verschiedenen 
l^amen  nnmittelbar  hintereinander  ohne  irgendeinen  sichtbaren  Gmnd. 
Am  besten  betrachtet  man  mit  Ovid  Ibis  409  Prokoptas  oder,  wie 
er  sonst  genannt  wird,  Prokmstes  als  Sohn  des  Polypemon,  der  den 
Hammer  von  seinem  Yater  erbte.  Y.  85  ist  mit  W  e  i  1 ,  G  o  1  i  g  h  e  r  n.  a. 
^vdoaw  st  SicXomy  zn  schreiben,  nnd  Y.  39  mit  Platt  8c  tooodtoiv, 
uras  Blaß  jetzt  aufgenommen  hat.  Y.  48  ergänzt  Desronsseaux  anf 
Grund  von  Ovid  met.  VIT,  421  passend  IXerpavT^xoiTcov.  V.  50  läßt 
sich  das  überlieferte  xYJXuxtov,  das  Ken  von  in  xr/jtuxov  ünderte 
(?gL  VUI,  4),  hallen  (vgl.  Y.  3öj,  wo  die  zweite  Silbe  auch  lang  ist. 

16* 
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Ditb,  Xym  (XIX),  9  bat  der  Pap.  x«tv<»,  md  ein  Onmd  rar 
Änderoog  liegt  nicht  Tor;  das  Adj.  xatv^  ist  dnrcbans  nicht  bloA 
attisdu  Der  Korrektor,  der  ther  «t  •  schrieb,  scheint  xXjtv^v  babea 
bessern  sv  wollen,  and  dies  nimmt  Blaft  anf.   Anch  V.  15  ist  xC 

fy  sowohl  dem  Metrum  als  dem  Inhalt  nach  aaffallend;  wenigstens 
beginnt  der  entsj)r('chende  V.  83  mit  einem  Trochäus .  und  eine 
passende  Bedeutung  von  xt  f,v  liil'tt  suii  nicht  gewinnen;  denn  ti  TjV 
ist  nicht  —  Ti  i-^f/ixn.  Es  wurden  viele  Anderunpsvnr-i  liläge  ge- 
macht: nl  *  1  :ille,  welche  in  den  Worten  einen  Zusatz  zum  Vorher- 
Rclu  ndeii  tinden ,  sind  unwahrscheinlich.  Hlaß  hält  /Vp-oc  "f,  r»)&* 
fUr  möglich,  was  ich  mit  Kttcksicht  auf  die  Euphonie  nicht 
billigen  kann.  Besser  ist  Headlams  f^sv;  ob  aber  onser  Dichter 
^  gebrtfQchts?  Ich  glaube,  xl  fy  ist  verschrieben  aus  ^«xve*  = 
(Ufiyao  )il}&vi^e,  Fortftthmag  der  Anrede:  „gedenke  der  Zeit 
wo*  nsw.  Von  Y,  29  ab  fehlt  Isst  überall  das  Ende  der  Verne, 
das  in  den  meisten  FAUen  nur  beispielshalber  ergSnst  werden  kann, 
V.  48  ist  die  richtige  Lesart  des  Pap.  XivoaT<Xc»v,  nicht  afvocn^wv» 
wie  Kenyon  hat;  Kivteoloi  ist  Epitheton  der  Ägypter,  wie  Blali^ 
bemerkt,  der  anf  Herod.  II,  87,  81,  Plnt  de  Is.  et  Osir.  8.  Kaibel 
epigr.  1028,  zum  Teil  nach  dem  Vorgang  Jnrenkas  und  Jebbs, 
hinweist.  Weitere  Verse  scheinen  am  .Schlüsse  des  Gedichtes  nicht 
zu  teliUu,  soiidem  das  Gedicht  der  Verszahl  nach  vollständig 
zu  sein. 

Dith.  XTX  (XX)  ist  nur  m  tintü  Anfangsversen  erhalten,  und 
auch  diese  sind  am  Knde  verstümmelt.  l>er  Anlaug  erinnert  an  den 
Hymenäos  bei  Aristophan.  av.  1727  f.;  ob  das  Gedicht  aber  ein 
Hymenäos  war,  wie  C.  Robert  und  Pingel  annehmen,  muß  dahin 
gestellt  bleiben.  Aus  V.  3  totf^vSs  ^eXoc  kann  man  ziemlich  sicher 
schließen,  daß  Bakchylides  den  Inhalt  des  Liedes  angab.  Ich  halte 
es  aber  für  wahrscheinlich,  daft  er  dabei  nicht  stehen  blieb,  sondern 
anch  noch  anf  die  Taten  des  Idas  einging:  Ygl.  fr«  61  Bergk,  daa 
Blaß  mit  Recht  anf  nnser  Gedicht  besieht.  So  ist  daa  Gedieht  mit 
Recht  unter  die  Dithyramben  eingereiht« 

Unter  XX  fügt  B 1  a  ft  ein  Fragment  an,  das  er  Tennittels  fr.  41 
Bergk  ergänzt;  dazu  zieht  er  anch  fr.  18,  38  und  42.  In  dem 
Bithyrambos ,  dem  er  diese  Stf^eke  zuschreibt .  erkennt  er  das  von 
Porphyrio  erwähnte  Vorbild  Im  Hoiat.  carm.  1.  Ih  :  hac  ode  lUiccbv- 
lidem  imitatur ;  nam  ut  ille  Cassandraiii  iccit  vaticinari  futura  l»olli 
Troiani,  ita  hic  Prot  cum,  nnd  vermutet  daher,  daß  er  die  Aulschrilt 
KdoaavO|ia  trag;  als  lidialt  nimmt  er  die  Ao&ahlang  der  griechibchen 
Truppen  und  1?  ahrer  an  wie  bei  Iloraz. 
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Die  Zahl  der  bei  B  e  r g  k  abgednu  kteii  Fragmente  ist  mit 
der  ÄuftiüJuiig  des  Papyros  bedeutend  gemindert;  von  den  Epinikien 
bleibt  keines  übrig :  1=  V,     f.,  2,  1— 2  =  Y,  160  f.,  6  =  V,  37  f., 

8  =  1,  76:  itpoö^wvsi  -zi  viv;  ivl  vixottc  ist  aus  imvixon  entstellt, 

9  =  X,  1,  4f. ;  außerdem  hat  Blaß  7  zu  Epin.  I,  ich  4  zu  Epin.  XI 
gezogen;  10  bezieht  sich  auf  XVI,  38  f.,  5  ist  als  anglaublich  seinem 
Inhalt  nach  zarückzaweisen,  und  2,  3  and  3  gehören  nicht  zu  den 
£pinikien.  Von  den  Dithyramben  bezieht  sich  fr.  17  auf  XVI,  2, 
18  nach  Blaß  aaf  XX.  Unter  dea  äSigXa  t(Bi]  warde  29  in  XIV, 
50  30  in  I,  159  (49)  f.  und  47  in  Y,  26  gelnnden;  ferner  weist 
BUB,  dem  Yargange  Hills  folgend ,  85  dem  Epin.  XI?  za;  46 
gehört  nach  ihm  zn  Xn,  205;  88  nnd  42  zn  XX,  ans  dem  fr.  41 
«tammt,  52  besieht  sich  anf  XII,  58,  59  nach  BlaA  auf  XIV  and  61. 
nach  demselben  auf  XIX. 

Fr.  10  enthftlt  ein  Zitat  des  Ammonios  ans  Didymos'  Kommentar 
za  Bakchylides  Epinikien,  nach  dem  manche  Alten  einen  Unterschied 
jnachten  zwischen  NTjpTjf^e?  und  Nr,pitoj  \iijyxzi^=.i\  daß  ein  solcher 
zu  XVI,  38  und  102  nicht  stimme,  sondern  beide  Stellen  dieselben 
Personen  bezeichnen,  bemerkt  Nairn  mit  Recht.  —  Aus  fr.  16 
schließt  Blaß  auf  einen  Dithyrambos  des  Bakchylides  mit  drni  Titel 
Philoktetes;  dies  ist  wahrscheinlich.  Wenn  er  aber  auf  Grund  von 
fr.  32  einen  Dithyrambos  Laokoon  and  auf  Grand  von  fr.  56  einen 
Dithyrambos  Earope  annimmt,  so  übersieht  er,  daß  diese  Zeugnisse 
nicht  von  Dithyramben  sprechen  und  die  angeführten  Tatsachen  andi 
in  anderen  Gedichten  vorgekommen  sein  kdnnen.  £.  Schwartz 
alellt  den  Dithyrambos  Enrope  entschieden  in  Abrede  unter  Hinweis 
auf  den  Ind.  Rostoch.  1890.  —  Fr.  27,  6  schreibt  Blaft  söxnt&svdiv 
leoXfnv  xpa$e}iva  X6asty,  weil  er  glaubt,  daß  Bakchylides  X^st  mit 
langem  o  bo  wenig  wie  Pindar  gebraucht  habe ;  aber  vgL  Horn.  IL  28, 
518,  Od.  7,  74.  Jedenfalls  wird  so  die  Kraft  der  Bede  abgeschwftcht, 
der  auch  am  Anfang  des  Verses  Kai b eis  autixa  f&^v  angemessener 
ist.  —  Fr.  31  schreibt  Blali  des  Metrums  wegen  den  Dithyrambeu 
zu,  mit  Recht,  wie  ich  glaube  ;  auch  seine  Lesart  w  zepixAsiTs  AoX', 
d^voi^aeiv  xxX.  uuter  Verweisung  auf  fr.  57  ist  sehr  wahrscheinlich.  — 
Epigr.  49  spricht  Blaß  mit  Recht  dem  Bakchylides  ab;  es  ist  offenbar 
«in  epideiktisches  Epigramm.  —  Fr.  G2  bezweifelt  Blaß:  „nisi 
alias  hic  est  Bacchy Ildes'' ;  da/u  liegt  angesichts  des  bestimmten 
Zeugnisses  bei  Bakchylides'  Verhalten  gegen  Mythologie  and  Lokal- 
aagen  kein  Grand  vor.  —  Fr.  69  bringt  Blaß  mit  Recht  mit  dem 
«raten  Epinikien  in  Zusammenhang. 

Als  neae  Fragmente  werden  dem  Bakchylides  augewiesen 
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▼on  Blaß  Adespota  86  B  und  das  bei  Bergk^  p.  748,  aas  Clenu 
Alex,  paedag.  I,  154  aDgelftbrte  Fragment  dpetdk  xäp  xxL;  mit  der 
Ändenukg  dpttd  V  «{vsofiiv«  SIvSpeov  d^tot  paftt  es  zum  ersten 
Oedicbt;  femer  Plot  de  mas.  17  and  Apaleins  de  magia  8,  wo  et 
Gins  (st.  dvis)  su  lesen  ist;  von  Headlam  Adesp.  97,  von  P.  Maas, 
Philol.  1904,  S.  808,  Oxyrhynchos  Pap.  III,  Nr.  426,  das  die  Heraas* 
geber  und  Blaß  dem  Pindar  geben,  dessen  Kolometrie  aber  för  | 
unseren  Dichter  stimmt,  endlah  von  II.  Weil  die  drei  kuizeu  | 
Fragmente  nu-  Anstot.  rhet.  IIT,  8,  die  Bergk  als  Nr.  26  B  unter 
die  Jb'ragnu'üte  des  Simonides  einreihte. 

Die  Sprache  des  Bakcbylides  autersochen 

1.  H«  ?.  Her  werden.  Unemosyne  27,  8.  86  f« 

2.  J.  Scbdne,  De  dialecta  Baecbylidea.  Dis8.Leipzis 
1899.    (Aueb  in  Leipz.  Stud.  z.  klass.  Philol.  XIX,  S.  181  f.). 

3.  TJ.  Reynolds,  (Das  Diganuna  bei  Bakcliy lides]. 
Proceedin^'s  of  the  Amer.  Philo!.  Association  1901,  S.  LV. 

4.  H.  Mrose,  De  syntaxi  Bacchylidea.  Diss.  Leipzig 
1902. 

Herwerden  spricht  aber  Dialekt,  Position,  Synizesis  and  Tmesis, 
sowie  Digamma.  Darflber  handelt  anch  Sehöne,  der  aber  seine 
Abhandlung  auch  auf  v  l^eXxoottx^v ,  Elision,  Hiatns  nnd  die  ganse 

sogenannte  Formenlehre  ausdehnt.  Die  Syntax  betrachtet  Mrose, 
um  zu  zeigen,  was  unser  Dichter  mit  Homer,  Pindur  und  den 
Tragikern  gemeinsam  und  was  er  eigenes  für  sich  hat ;  jedoeli  be- 
gnügt er  sicli  mit  der  Sammlung  des  Bemerkt'n^we^testen.  Im  Epi- 
logus  fügt  er  noch  ]»ei ,  was  Bakchylides  dem  epischen  Dialekt  und 
was  er  dem  Attischen  entnommen  hat,  und  in  der  A])pcndix  weist 
er  auf  die  Übereinstimmung  im  Wortgebrauch  mit  Homer,  Herodot 
nnd  den  Attikern  hin  nnd  stellt  die  nnr  bei  Bakchylides  oder  etwa 
wieder  später  vorkommenden  Epitheta  zusammen. 

Ans  diesen  Arbeiten  ergibt  sich,  daß  sich  Bakchylides  mehr  als 
Pindar  dem  ionischen  Dialekt  znneigt;  jedoch  zeigt  die  Syntax  nichts 
speziell  Ionisches.  Hit  Homer  hat  er  vieles,  mit  Herodot  weniger,  | 
mit  Pindar  sehr  wenig  gemeinsam  (vgl.  anch  H.  Schultz,  De 
elocntionis  Pindaricae  colore  epico.  Diss.  Gdttmgen  1905).  Das 
Digamma  verwendet  er  nach  Bedarf,  benützt  es  aber  nie,  um  Position 
zu  bewirken,  was  auch  bei  Pindar  ^ehr  selten  ist.  Attische  Correptiou 
kommt  im  Wortinnern  ziemlich  selten  vor,  häufiger  am  Anfang;  im 
ganzen  kommt  etwa  eine  Kürzung  auf  dreieinhalb  Längungen,  also  ' 
eine  viel  seltenere  Anwendung  der  Kflrzuugeu  als  bei  Pindar.    Da-  j 
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gegen  i^t  flip  Synizesis  häufig  und  znm  Teil  sehr  kiiiin;  auch  li.-her 
nnbekannte  i-  alle  von  Diäresen  finden  sich,  wie  döei(f  XY,  7.  J:IUsiou 
und  Hiatus  bieten  nichts  Besonderes. 

Beiträge  zur  Metrik  und  Rhythmik  nnsereB  Dichten  liefern 

1.  C.  A.Feiiiiel,  The  scansion  of  Bacehylides  XTIL 
Gass.  Key.  1899,  S.  182. 

2.  W.  Christ,  G  r  u  n  d  t  r  a  g  e  n  der  m  e  1  i  s  c  h  e  n  Metrik 
der  Griec  licii  Al»li.  der  Bayr.  Akad.  d.  Wiss.  1.  Kl.  IM.  XXil, 
S.  211  f.,  Anha»^^  Uakchylides  XVU  (XVUI)  (vgl.  äitzongsb,  der 
Akad.  1898,  S.  32  L). 

8.  P*  Maas,  Kolometrie  in  den  Daktyloepitriten 
des  Bakchylides.   Philol.  1904,  S.  297f. 

Walireud  Fenn  eil  nur  das  metrische  Schema  des  17.  (16.)  Ge- 
dichtes, das  er  für  pftonisch  hiUt.  gibt  und  Christ  die  Strophe  des 
ionischen  17.  (18.)  Gedichtei»  erklärt,  indeui  er  es  in  zwei  zwei- 
gliedrige, zwei  dreigliedrige,  zwei  zweigliedrige  Kola  und  einen  Ab- 
schluß aus  drei  Düppelfüßen  zerlegt,  unterwirft  Maas  den  metrischen 
Bau  der  daktyloepitritischen  Kola  einer  sorgföltigen  und  ergebnis- 
reichen Untersuchung.  Er  findet,  daß  Bakchylides  innerhalb  der 
daktyloepitritischen  Perioden  Wortschlnß  nach  einer  langen  unbetonten 
Silbe  vor  der  Hebung  des  zweiten  und  hinter  der  des  vorletzten 
Metrums  mied;  in  Dimetem  und  Trimetem  sind  diese  WortsehlOsse 
also  fiberhaupt  aus  dem  Innern  der  Periode  verbannt,  in  Tetrametem 
nur  an  einer  Stelle  mdgUcb.  Ausnahmen  von  dieser  Regel  sind 
selten,  wie  ich  glaube,  teilweise  durch  Verderbnis  entstanden,  wie 
y,  12;  nur  in  I  sind  sie  zahlreicher,  was  daher  rührt,  daß  Bakchy- 
lides hier  Pindars  Technik  nachahmt;  denn  dieser  ist  der  erste,  der 
sich  von  diesem  auch  in  der  älteren  Lyrik  herrschenden  Gesetze  frei 
macht,  einem  Gesetze,  das  dem  Porsonschcn  für  den  iambischen 
Trimeter  entspricht.  Was  nun  die  innerhalb  einer  daktyloepitritischen 
Periode  möglichen  Einschnitte  betrifft,  so  zerfallen  sie  in  solche,  die 
auch  zwischen  zwei  Perioden  möglich  wären,  und  in  die  übrigen; 
die  letzteren  nennt  Maas  unrhythmisch,  die  ersteren  rhythmisch. 
Bakchylides  zeigt  das  Bestreben,  jede  Periode  von  mehr  als  drei 
Metren  rhythmisch  in  Glieder  von  je  zwei  oder  drei  Metren  zu  teilen ; 
ungeteilt  bleiben  solche  Tetrameter,  die  eine  rhythmische  Teilung 
nicbt  zulassen,  und  mit  dieser  vom  Dichter  bevorzugten  Teilung  ist 
die  im  Papyros  durcbgeffthrte  identisch«  Fflr  die  Wahl  der  Stelle 
zur  rbythmsschen  TeUung  war  Vermeidung  der  Wortbrecbung,  soweit 
als  möglich,  Regel. 
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Viel  Arbeit  wurde  den  von  dem  Dichter  behandelten  Kythen 

gewidmet;  ich  erwUine 

1.  M.  Croisr  t  Sur  les  origines  du  r^cit  relatif  ä 
M^leai^'ro  dans  TuUe  V  de  Bacchylide.  M^Ianges  U.  WeiU 
Paris  181)8,  S.  73  f. 

2.  R.-C.  Jebb,  Bacchylidea.   Ebenda  S.  225 f. 

S.  — ,  Baccbylides.  From  the  Prooeedings  of  theBritiah 
Aeadeniy  vol.  I.   London         29.  Jnni 

4.  A.  Olivieri,  A  proposto  di  Teseo  e  Meieagro 
in  Bacchilide.    liologna  1899. 

5.  E.Romagnoli,  L  *  epinicio  X  di  Bacchilide.  Atene 
e  Roma  I  (1898),  S.  278  f. 

6.  W.  Christ,  Die  Mythologie  des  Apollodor  vnd 
der  nengefnndene  Bakchylides.  Sitsnngsb«  der  phiL-ldst. 
Klaas,  d.  Bayr.  Akad.  der  Wiasensch.  1900,  8.  97  f. 

7.  G.  Mellen,  DeJusfabula  capita  selecta.  Comment. 
academ.  Upsala  1901.    [Dithyr.  XVm  (XIX)]. 

8.  H.  Preatt,  De  fabulia  apnd  Bacchylidem.  Dias. 
Ednigsberg  1902. 

9.  0.  Meiser,  Mythologische  Untersnchnngen  zn 
Bakchylides.   Dies.  München  1904. 

10.  8.  Wide,  These  US  undderMeeresspruug.  Fest- 
schrift f.  0.  Benndorf.    Wieu  1899. 

11.  A.  H.  Smith,  lllustrations  to  Bacchylides. 
Journal  of  Hell.  Stadies  1898,  S.  267  f. 

Das  erste  Gedicht  behandelt  die  Sage  des  Enxantioa,  deren 
Aafkl&mng  wir  Ellis  nnd  v.  Wilamowits  verdanken.  Er  war 
der  Sohn  des  Minos  und  der  Dezithea,  der  Heros  Ton  Koos,  das 
nach  ihm  II,  8  Eft^avtlc  vSooc  genannt  wird.  Ob  in  der  Sage  Minoa 

an  Stelle  des  ursprünglich  als  Vater  genannten  Zens  trat,  wie  Wila- 

mowitz  aus  dem  Namen  Dexitlipa  schließen  will,  muß  dahingestellt 
bleiben.  Jebb  bringt  Kuxantios  mit  den  milesischen  P^uxantiden  in 
Verbindung  und  gründet  auf  den  Umstand,  daß  Apollodor  den 
Euxautios  niclit  nennt,  die  Vermutung,  dieser  sei  eine  Erdichtung 
der  Euxantiden,  die  einen  göttliclien  Ahnherrn  liaben  wollten:  das 
Scholion  zu  Apoll.  Rhod.  I,  186  bezeichnet  Kuxantios  als  Vater  des 
Miletos.  Dagegen  bemerkt  Preuß  richtig,  daß  Stammessagen  und 
liOkalhcrnen  von  Schriftstellern  öfter  nicht  erwähnt  werden,  da  sie 
ja  nnr  aaf  einen  engen  Baum  beschr&nkt  sind. 
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Das  dritte  Gedicht  eathUt  die  Erz&hlniig,  wie  ApoUon  den 
KtOsos  Ton  dem  selbstgew&hlten  Scheiterhaufen  in  das  Land  der 
Hyperboreer  Tcrsetzt.    Eine  bildliche  Darstellung  des  Vorganges 

findet  sich  auf  einer  rotfigurigeii  Amphora  des  Louvre  (Nr.  194), 
die  in  die  Zeit  vor  499  fällt;  jedoch  mit  dem  Unterschied,  daß  hier 
Krösos  allein  auf  dem  Scheiterhaufen  sitzt,  nicht  mit  der  ganzen 
Faiiiilio,  wie  hei  Bakchylides.  Ein  Sklave  Euthymos  zündet  den 
bcheiterliaufen  gerade  an.  Gewöhnlich  führt  man  den  Teil  der 
Legende,  der  den  Entschluß  des  besiegten  Krösos,  mit  seiner  Familie 
auf  dem  Scheiterhanfen  zu  sterben,  berichtet,  als  orientalisch  auf 
^dischen  Ursprung  zurttck;  daran  habe  die  delphische  Priesterschaft 
dann  die  Entradning  des  frommen  Könige  ins  Land  der  Hyperboreer 
dureh  ApoUon  angefügt,  um  zu  zeigen,  wie  der  Oott  seine  Verehrer 
Mohnt.  Ich  halte  die  Beizlehang  der  Lydier  fftr  unnötig;  die  ge- 
wandte, land-  ond  TOlkerkundige  delphische  Priestenchaft  genttgte 
gewiß  zur  Erfindung  der  Legende.  Prenft  will  anch  die  ans  Herodot 
bekannte  Fabel  Uber  die  Errettung  des  Krösos  vom  Tod  anf  dem 
Scheiterhaufen  als  delphisch  in  Anspruch  nehmen,  indem  er  glaubt, 
sie  sei  später,  als  man  hörte,  daß  Krösos  bei  den  Persern  lebe, 
der  ersteren  untergeschoben  worden.  Ich  kann  diese  Ansicht  nicht 
teilen;  denn  der  Zweck  der  herodotischen  Erziihlung  ist  doch  offenbar 
die  Verherrlichung  des  Solon;  die  Nciimmg  seines  Namens  infolge 
der  Erinnerunüf  an  sein  weises  "Wort  rettet  den  in  die  äußerste 
Lebensgefahr  geratenen  König,  und  nm  dies  zu  ermöglichen,  ist  der 
selbstgewählte  Tod  auf  dem  Scheiterhaufen  zu  einer  Verurteilung  zu 
diesem  geworden.  Die  Geschichte  ist  ohne  Zweifel  später  als  die 
tiakchylideiache  nnd  gehört  zu  dem  Kreise  jener  Sagen,  die  sich  an 
die  Sieben  Weisen  anschlössen;  sie  will  beweisen,  welchen  Wert  ein 
Wort  eines  solchen  Weisen  hat,  anch  wenn  es  für  den  Augenblick 
nicht  Torstanden  oder  nicht  beachtet  wird. 

Der  Mythus  des  ftnften  Gedichtes,  das  Zusammentreffen  Meleagers 
und  dea  Herakles  in  der  Unterwelt,  kam  nach  dem  SchoL  zu  ^  194 
anch  bei  Pindar  yor,  mit  dem  ünterscbied,  daß  bei  Pindar  Meleager 
den  Herakles  bittet,  seine  Schwester  Deianira  zu  heiraten,  während 
bei  Bakchylides  Herakles  den  Meleager  fragt ,  ob  er  nicht  eine 
Schwester  habe,  die  er  heiraten  könne.  Ich  halte  die  für  Pindar 
bezeugte  Form  der  Sage  ftir  die  ursprüngliche .  weil  es  das  Natür- 
lichste ist,  wenn  Meleairer  den  Herakles,  den  er  bei  dessen  Besuch 
in  der  Unterwelt  trifft,  um  Heirat  und  damit  um  Besch ntzung  seiner 
Schwester  angeht,  und  glaube  darin  mit  M.  Croiset  zusammen- 
Antreffen;  Bakchylides  änderte  diese  Erzählung  seinem  Zwecke  gemäß 
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ab.  Er  will  diu  ilierou  in  seinem  Leide  trösten  und  weist  iho 
daher  auf  die  gefeiertsten  Helden  Meleager  und  npr?ikles  hin,  die 
ancli  nicht  in  allen  Stücken  glücklich  waren,  sondern  dem  Verhänirnis 
sich  beugen  muUten,  der  erstere  dem  Holzscheit ,  der  letztere  der 
DeiaDira,  die  er  sich  in  ganz  anderer  Absicht  selbst  in  der  Unter* 
weit  envählt  hatte.  Beide  Dichter,  Pindar  und  Bakchylide«,  ent* 
nahmen  diesea  ZaMmmentreffen  der  beiden  Helden  in  der  Unterwelt« 
wie  man  jetzt  allgemein  annimmt,  einer  epischen  Qaette^  der  Minyas 
oder  den  EOen.  In  diesen  wnrde  aber  Meleager  Ton  ApoUon  ge- 
tötet, und  dies  war  nach  der  Ansicht  Croisets  die  arsprQnglidie 
Sage.  Jebb  and  Prenft  machen  jedoch  mit  Recht  daranf  anf* 
merksam,  dall  das  £pos  den  fttolischen  Helden  ?erherrlichen  wollte 
and  so  den  ApoQon  an  Stelle  des  Holzscheits  setzte,  das  ja  anch 
an  die  Yolkssage,  die  Seelen-  und  Lebenslichter,  erinnert.  Aus  dieser 
Volkssai^M'  schiipfte  dei  J  i  aLiker  Phrynicbo»,  der  naeli  l';ius  X,  -'A,  4 
zuerst  das  Holzscheit  erualuite  rpo'Ja'j/ajisvoc  aCiToO  uovov .  also  nur 
nebenbei,  und  auf  sie  gehen  aucli  Aschylos  und  Bakchylides  zuiiick. 
Croiset  hat  also  nicht  lecht ,  wenn  er  die  Kinftthrung  des  Holz- 
scheits dem  Stesichoros  zuschreibt.  PrcuU  bemerkt  noch,  daß  die 
Darstellung  der  Tötung  Meleagers  bei  Bakchylides  zwischen  den 
Leiden  schon  bekannten,  nämlich  der  Tdtnng  im  Kampfe  und  der 
Tötung  dnrch  das  Scheit,  vermittle. 

In  dem  achten  Gedicht  wird  zwar  nicht  als  Hanptmythns,  aber 
doch  nebenbei  das  Schicksal  des  Archemoros  erwäbnt.  V.  18  heißt 
es  Ton  ihm  ic^fv*  d^wwca  $paxa>v,  dcrarft^ona  aas  daa^spovra 
korrigiert;  Keils  wahrscheinliche  Verbessernng  dcutt^ovra  gibt  leider 
anch  keinen  Anfschlnß  aber  den  Zustand,  in  dem  Archemoros  f»t5tet 
wnrde ;  denn  nach  Hesych.  dmxBCuv  ditavd^Cso^t  wllre  dies  geschehen, 
während  der  Knabe  Blumen  pflückte,  wozu  sich  Plut.  de  aniir.  mult., 
p.  93  D,  vergleichen  läßt  =  Eurip.  fr.  754.  Näher  aber  Ii»  tt  noch, 
dtuTEueiv  ftlr  eine  Nebenform  von  dwteiv  zu  halten  und  anzunehmen, 
daß  Üpheltes  gerade  schlief,  womit  l*ausan.  II,  15,  2  und  Stat.  Theb.  V, 
502  f.  tthereinstiinnien.  Die  ei^'entliche  Sage,  die  in  das  Gedicht 
verwoben  ist,  behandelt  die  Töchter  des  Asopos.  des  Flusses  bei 
Phlios  (vgl.  Diod.  IV,  72),  nicht  in  Bdotien,  wie  Jebb  bemerkt. 

Im  zehnten  Gedicht  wird  die  Sage  von  den  Prötiden,  den  Töchtern 
des  Königs  Prötos  von  Tiryns,  behandelt,  die  von  Meiser  er- 
schöpfend besprochen  wnrde.  ApoUod.  II,  24  II,  2,  1  Heyne) 
berichtet,  daß  Akrisios  nnd  Prötos  xotdk  f  aenp^c  p&v  hi  ^vnc  toco^Cov 
rp&c  dXX^Xouc  Christ  glaubt,  dall  dieser  ßericht  ans  Y.  64t 
tammt,  indem  man  die  Worte  flr^xpa^  dw'  «p/oc  fiUschlich  ala 
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„leiR'ia  a  p^ieritia"  anstatt  „aus  schwachem  Anlaß"  im  (iegensatz  zu 
VEixoc  duicti}xdx£T'jv  (vgl.  Horn  II.  XXII,  116)  deutete.  Diese  Ver- 
mutung  weist  Meiser  mit  Hecht  zorUck;  Apollodor  hatte  f&r  seine 
Angabe  ohne  Zweifel  andere  Quellen,  and  nnr  weil  solche  vorlagen, 
wollte  man  auch  Bakchylides'  Worte  mit  ihnen  in  Einklang  bringen. 
Ebenso  begrfindet  ist  Heisere  Znrflckweisimg  der  Aneicht  Wald* 
Steins,  der  Americ  Jonmai  of  Archaeol,  1900,  S.  55,  ans  den 
V.  50  f.  anf  feindliche  Wettbestrebnngen  zwischen  TSryns  nnd  dem 
Herten,  das  er  mit  Argos  identifiziert,  schließt  and  so  die  Schuld 
der  PrOtiden  anf  die  alten  Ftoiilienstreitigkeiten  znrackfUirt;  eine 
solche  Oieichsetznng  des  Herftons  mit  Argos  läßt  sich  dnrch  nichts 
rechtfertigen.  In  der  Darstellung  der  Sage  weicht  Hakchylides  etwas 
von  den  uudereu  Gewährsmüunern  ab.  Zunächst  scheidet  er  den 
Seher  Melampns,  der  nach  den  antkren  Berichten  die  Heilung  der 
Töchter  gegen  hohes  Entgelt  vollzog,  aus  btiner  Erzählung  aiis,  weil 
er,  wie  PreuIJ  säet,  der  einheimischen  Sage  folgte,  Melanipus  aber, 
worauf  Meiser  hinweist,  kein  Achäer,  sondern  ein  Thessaler,  ein 
l^achkomme  des  Äolos,  war.  Dazu  kommt  noch  die  tre£fende  Be> 
obachtang  Meisers,  daß  anseres  Dichters  Bestreben  dahin  geht, 
das  Wesen  der  Sage  freundlicher  zn  gestalten;  daher  stellt  er  den 
Streit  der  Brftder  mensclilicher  nnd  die  Krankheit  der  TOchter  milder 
dar,  indem  er  an  Stelle  der  dionysischen  \ta»(a  die  von  Artemis 
erregte  setzt,  die  nnr  scheues,  einsames  Umherschweifen  der  TOchter 
ZOT  Folge  hatte.  Dadurch  wird  Melampns  entbehrlieh;  die  Gdttin 
bewirlLt  selbst  auf  die  Bitte  des  Königs  die  Heilung.  So  ist  der 
Grandzng  der  Sage  die  (istaßoXY]  axuxtot?  e^c  edtox^at  durch 
Artemis,  die  auch  im  neuen  Lande,  d.  h.  in  Metapont,  ebenso  hilft 
wie  im  alten.  In  den  V.  118  f.  vnüI  Meiser  eine  Auspieiung  auf 
die  Beziehiinffon  zwischen  der  Ileiinat  des  Siegers  Metapont  und  der 
Heimat  di  s  Diuhuis  Keos  erkennen,  da  jene  Stadt  nach  Strab.  VI, 
p.  264.  von  Nestor  gegründet  wurde,  der  auch  auf  Keos  den  Tenipel 
der  Athene  Nedusia  stiftete.  Diese  Beziehung  würde  die  Lesart 
wp^ovot  voraussetzen,  die  ich  nicht  fllr  richtig  halten  kann.  Dagegen 
stimme  ich  Meiser  in  der  Zuweisung  Ton  Oxyrh.  Pap.  III,  Nr.  426 
an  Bakchylides  zu,  eine  Zuweisung,  die,  wie  schon  erw&hnt,  auch 
P«  Maas  beftirwortet;  der  Dichter  hat,  wie  man  daraus  ersieht,  die- 
selbe Sache  je  nach  Bedarf  Yerschieden  behandelt 

Das  14.  Gedicht,  die  Antenoriden,  führt  Jebb  seinem  Inhalte 
nach  mit  Recht  auf  die  Kyprien  zurOck ;  aber  auch  hier  verfuhr  der 
Dichter  frei«  So  ersehen  wir  aus  fr.  59,  daß  er  50  Söhne  des 
Antenor  nnd  der  Theano  annahm.    Etwa  mit  Rttcksicht  auf  den 
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DiUiyrtmbeicbor?  Danas  wQrde  sich  aneh  die  Oberacfaiift  erklären. 
Dit  Bmieliniuig  des  Meneiaos  als  nXecmWBac  (¥•  48)  erianert  aa 
Stesichoios,  der  den  Bakchylidee  ebenfUls  beeinAeit  hat.  Ib  der 

Einleitang  zum  15.  Gedicht  erkennt  Jebb  Anlehnang  an  Alkioe 

(vgl.  fr.  2,  3,  4  und  109)  und  findet  diese  durch  die  Forin  riooi/vetv 
bestätigt,  die  unser  Dichter  uur  hier  gebraucht,  während  er  sonst 
immer  uexa  hat.  Der  Mythos,  nämlich  der  durch  U^jiauira  uii- 
absichtlicli  herheiget'ülirtc  Tod  deü  Ileraklei»,  ist  nach  Jebb  der 
i)i)(<ik{ai  aXtoJtc  des  Kreophilos  von  Samos  entnommen. 

Die  Fabel  des  16.  Gedichtes,  Xheseus'  Besuch  bei  Amphithte, 
ist  ia  keinem  anderen  Gedicht  anf  uns  gekommen;  wir  kennen  sie 
nur  ans  Pansaaias  und  Hyginus,  sowie  aus  bildlichen  OarslellungeOi 
ans  denen  aber  die  Fran^ois-Schale,  die  den  Y^voc-Tanz  anf  Deloa 
naehbUdet,  aoasnacheiden  ist  (tgl.  Ptnt.  Thes,  21).  Am  ansflkbr- 
licbsten  behandelt  anf  Grond  frttherer  Untersnchongen,  besonden 
K.  R o b  er ts ,  P  r  e n  A  die  Fabel.  Bakehylidee  stimmt  mit  Hellaoikos 
(vgl.  Plnt.  Thes.  17)  darin  ttberein,  daß  er  den  Hinos  selbst  in  Athen 
die  14  Opfer  ftkr  Minotanros  aussuchen  Iftfit.  weicht  aber  darin  von 
ihm  und  Hygin  ab,  daß  er  den  Thcseus  nicht  dazu  rechnet.  In 
welcher  Kigcüschaft  und  Absicht  Theseus  lailluhr,  wird  aus  dem 
Gedichte  nicht  klar;  ich  vermute  ans  der  Art,  wie  er  ftlr  Erilkia 
eintritt,  und  aus  dem  Verhältnis,  in  dem  ihn  die  Sacie  zu  dieser 
bteheu  läßt,  dai^  er  im  Auftrage  des  atlirni-chen  Königs  die  al<  (>pter 
Ausgewählten  begleitete,  um  darüber  zu  wachen,  daß  sie  ihrer  Be- 
stimmung richtig  zugeführt  würden,  mit  der  geheimen  Absiclit,  sie 
Ton  ihrem  schrecklichen  Lose  zu  befreien;  als  Vorbereitung  daranf 
ist  unsere  Szene,  die  ihn  als  mutigen  Beschützer  und  anerschrockenen 
Sohn  des  Poseidon  zeigt,  vorzüglich  am  Platze,  Daraos  schlieite  ich, 
daA  der  Meeresspnmg  des  Thesens  nachträglich  als  Episode  in  die 
Wegffthmng  der  Athener  durch  Minos  eingelegt  wurde  und  dann 
für  immer  fest  damit  verbanden  blieb.  Die  Fabel  ist  bekanntlich 
auf  dem  Becher  des  Eupbronios  (500 — 490),  anf  dem  Gemftlde  des 
Kikon  (474 — 470),  anf  das  vermntlich  der  Krater  von  Bologna 
zurückgeht,  und  in  etwas  abweichender  Form  auf  dem  Krater  von 
Agrigent  und  der  Vase  Trikase  dargestellt.  Aul  dem  Becher  des 
Eiiplironios  nnd  dem  Knitcr  von  Hologna  wird  Theseus  von  einem 
Triton  in  die  Ik^hausung  tles  Meergottes  gebracht;  15akchylidet>  hat 
den  Triton  durcli  Delphine  ersetzt,  weil  diese,  worauf  I'reuß  gut 
hinweist,  dem  Apollon  heilig  sind  und  das  Gedicht  den  Ai>ollon 
feiert.  Dagegen  stimmt  unser  Dichter  mit  •diesen  bildlichen  Dar- 
stellungen darin  ttberein,  daiä  er  den  Poseidon  nnd  den  King  an- 


Digitized  by  Google 


Jahresbciiclil  ftber  die  griecliUclieii  Lyriker.  (Sitiler.) 


237 


beachtet  Iftftt;  der  Enter  von  Bologna  seigt  Poseidon  mit  dem  Eroa 
ganz  im  Hintergmnde,  and  aaf  dem  Becher  des  Eaphronios  fehlt  er 
▼oUstftndig,  wfthresd  er  auf  dem  Krater  von  Agrige&t  and  der  Vase 

Trikase  seinen  Sohn  begrüßt  und  dieser  auf  der  letzteren  vielleicht 
auch  deu  King  in  der  linken  Hand  hat.  Der  Ring  wird  von  dem 
Dichter  nach  dem  einstimmigen  Urteil  aller  Gelehrten  nicht  mehr 
erwähnt,  weil  er  neben  den  anderen  Beweisen  bedeutungslos  geworden 
ist.  ja  seine  Ziiriick])rinffnn?  des  Theseus  geradezu  unwürdig  würe; 
Pausanias  und  Hyginus  freilich  vergessen  in  ihren  Berichten  die 
Erwähnung  des  Ringes  nicht.  Daß  das  Ringmotiv  keine  Erfindung 
des  Bakchylides  ist,  betont  Je  Mi  mit  Recht;  wenn  er  es  aber  erst 
spftter,  jedoch  noch  vor  der  Zeit  des  Mikon  in  die  Sage  eingeführt 
Bein  l&ßt,  so  irrt  er;  Prenß  zeigt,  daß  dies  ein  indogermanischer 
Zog  des  Hftrchens  ist.  In  der  frenndlichen  Anfhahme  des  Tbesena 
dareh  Amphitrite  sind  alle  Qaellen  einig,  ein  Zag  der  Sage,  der  in 
scharfem,  wohl  beabsichtigtem  Gegensatz  zu  dem  Verhalten  Heraa 
gegen  Herakles  steht  Anf  den  bildlichen  Darstellnngen  ist  als 
Geschenk  an  Thesens  ein  Kranz  angegeben;  diesen  h&lt  anf  dem 
Becher  des  Enphronios  Amphitrite  in  ihrer  Linken,  wie  Prenft 
unter  Verweib  auf  FurtwaiiKler  and  Reicholtl,  j?riech.  Vasen- 
malerei fasc.  I.  tub.  5  bemerkt.  Ob  <lieser  ursi)riliiglich  von  Ariadue 
anstatt  von  Amphitjrite  dem  Theseus  gegeben  wurde,  wie  Robert 
nnd  Jebb  vermuten,  muß  nach  I'reulä  dahin  gestellt  bleiben.  Der 
Dichter  fügt  als  weiteres  Geschenk  noch  ein  purpurnes  Kki  lutigs- 
stAck  bei,  wie  ich  glaube,  in  £rinnemng  an  das  xp^§e{i.voy ,  das 
Ino-Leukothea  e  351  dem  Odysscns  gab,  und  an  die  purpurnen  taivtat, 
welche  in  Samothrake  die  Mysten  zum  Zeichen  der  gottlichen  Hilfe, 
die  ihnen  gegen  Seegefrhren  znteil  wird,  trugen  (vgl.  Schol.  Apoll. 
Bhod.  I,  917).  Als  Quelle  unseres  Dichters  ftr  die  Thesens-Fabel 
nimmt  Preu6  ein  in  Atttka  verbreitetes  episches  Gedicht  an,  ans 
dem  anch  die  Kttnsüer  schöpften.  Wir  haben  aber  gesehen,  daü 
Bakchylides  seine  Quelle,  sei  sie  nun  ein  Gedicht  oder  die  Volkssage, 
selbständig  benfltzte. 

In  dem  eben  bebandelten  Gedicht  ist  Thesens  der  Sohn  Poseidons, 
im  17.  dagegen  der  Sohn  des  Ägeus,  der  auf  der  Reise  von  Trözen 
zu  seinem  Vater  ist,  wieder  ein  Beweis  dafür,  wie  der  Dichter  seinen 
Mythus  je  nach  Bedarf  wählt.  Ägeus'  Gemahlin  wird  Kreusa  gt  naiiut, 
nicht  Pylia,  wie  sonst,  und  die  Tötung  des  I'erii>hctes  fehlt  unter 
den  Heldentaten,  wie  auch  auf  den  älteren  bildlichen  Darstellunfien, 
weil  sie,  wie  Robert  bemerkt,  den  andern  noch  nicht  eingefügt 
vrar;  die  älteste  Abbildung  findet  sich  anf  einer  Vase  aus  der  Zeit 
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450 — 440.  Auch  dariti  ^u^uut  lUikchylides  mit  den  Vasenbildncrn 
tiberein,  daß  er  dem  Theseus  zwei  Begleiter,  verniütlich  Teirithoos 
und  i'horbas ,  gibt.  Da  dies  der  ur.-i»ruiiglichen  Sage  widers|iricht, 
Bo  sielit  man  daraus,  wie  .^ich  unser  Dicliter  an  die  verbreitete  Sagen- 
form  hält.    PreuIS  nimmt  ein  episches  Gedicht  als  Quelle  an. 

Das  18.  Gedicht,  dM  die  lo-Sage  behandelt,  bringt  nichts  Neues, 
wie  MelUn  leigt,  beweist  aber,  daft  schon  mschiedene  Über- 
lieferungen dem  Dichter  Torlagen,  Nach  Jebb  ist  es  inhaltlich  und 
sprachlich  von  Aschylos  beeinflaßt  PrenA  schlieftt  sich  an 
J.  C.  Koppln  in  Harvard  Studios  in  Claas.  PhÜol.  1901,  S.  835, 
an,  glaubt  aber,  dafi  der  Stoff  schon  vor  Äschylos  tragisch  behandelt 
wurde;  nach  ihm  folgt  Bakchylides  keiner  tragischen  Quelle,  was 
vielleicht  doch  zu  weit  geht. 

Über  den  Mytiius  des  19.  Tredichtes  spricht  Jebb;  er  weist 
darauf  hin ,  daß  die  Aphai  eiiden  messenische  T.ichtm)tt!ieiten  waren, 
wie  die  Dioskuren  spartanische.  In  der  Sage  von  beiden  spiegelt 
sieb  die  politische  Geschichte  der  beiden  Länder;  die  Messenier 
unterlagen  den  Spartanern.  Die  Geschichte  der  Marpessa  zeigt 
jedoch,  dafi  die  lAkedAmonier  die  messenische  Sage  herflbernahmen 
(vgl.  auch  Paus,  m,  18,  1).  Meiser  will  aus  dem  Schol.  su  Horn. 
II.  1  557  f.  (vgl.  Simonid,  fr.  216)  den  Inhalt  unseres  Gedichtes 
wiedergewinnen,  ohne  dafi  es  ihm  jedoch  gelingt,  irgendwo  festen 
Boden  unter  die  Fttfie  zu  bekommen. 

Preuß  kommt  bei  seiner  Untersuchung  über  die  Mythen  des 
Bakchylides  zu  dem  Ergeliiiis.  daß  nnser  IHcliter  in  der  Kegel  die 
altere  Sagenform  wühlte,  weil  .sie  die  allgemein  bekannte  war.  Seine 
Ilauptquellen  waren  Homer,  der  epische  Ryklos,  alte  epische  Gedichte 
der  Athener  und  [,okalmytben.  Die  Tragiker  schließt  l'reuß  aus, 
jedoch  mit  Unrecht,  und  aucli  Siesichoros  hatte  er  unter  den  Quellen 
nennen  dürfen.  Die  Sagen  er  zählt  Bakchylides  in  der  zu  seiner  Zeit 
Üblichen  Form,  ohne  jedoch  vor  Änderuogen,  wie  sie  seinen  Zwecken 
dienen,  zurückzuschrecken.  Ich  iNlge  noch  bei,  daß  er  auch  ver- 
schiedene Sagenformen  verwandte,  wo  es  ihm  nötig  oder  passend  schien. 

Mit  dem  LebenundWirken  des  Bakchylides  beschäftigen  sich 

1.  A.  liaumstark,  Zur  Chronologii  des  Bakchy- 
lides.   N.  Heidelberger,  Jahrb.  VIII,  1898,  S.  123  f. 

2.  R.  C.  Jebb  in  Mälanges  II.  Weil,  vgl.  oben. 

8.  U.  V.  Wilamowitz-Möllendorff,  Hieron  und 
Pindaros.  Sitzungsb.  der  Kgl.  Preuß.  Akad.  der  Wissenscb. 
1901,  S.  1278  f. 
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4.  The  Oxyrhynchos  Papyri,  part  II.  Edited  by 
GreDfeU  and  Hunt.  London  1899,  N.  222. 
Banmstark  behandelt  die  drei  Ansätze  der  dxfiij  des  Bakchyt 
Ildes,  die  aaf  nns  gekommen  sind,  nm  zu  sehen,  welche  Tatsachen  ihnen 
xngninde  liegen.  Den  ersten  Ansata  des  Ensebios  in  OL  78, 1  (»  468) 
iMsieht  er,  wie  andere  vor  ihm,  auf  das  dritte  Gedicht,  das  Hierons 
"Wagensiog  in  Olympia  feiert.  In  einem  zweiten  Ansatz  in  Ol.  82,  2 
(«  451)  wird  der  Dichter  mit  Prazilla,  Telesilhi  nnd  Eleobnline 
zusammengestellt ;  dies  ist  vielleicht  die  Zeit,  wo  er  aas  seiner  Heimat 
verbannt  wurde  und  im  i'cloponnes  seinen  Aufenthalt  nahm.  Dagegen 
ist  mit  dem  zweiten  Ansatz  des  Eusebius  in  Ol.  87,  8  430) 
nach  dem  Verfasser  niclits  anzufangen,  wenn  er  niclit  etwa  das 
Todesjahr  des  Dichters  aiidht.  Den  Ansatz  des  l  iirunikon  Pasrhale 
in  Ol,  74  berücksichtigt  der  Verfasser,  wie  man  sieht,  niclit.  Epin.  X, 
118  f.  wüi  Jebb  mit  Palmer  irp^^ovoi  laaotv  (ösiaav)  ^[loi  lesen 
nnd  darans  unter  Hinweis  auf  Metaponts  Gründung  durch  Nestor  und 
die  Erbauung  des  Heiligtums  der  Athene  Nedusia  auf  Keos  durch 
denselben  Helden  schlieAen,  daß  Bakchylides  sein  Geschlecht  auf  die 
Keleiden  znrlickftthrte  wie  Pindar  auf  die  Ägiden;  ich  kann  weder 
die  Lesart  noch  die  Folgerung  billigen,  da  ein  solcher  Umstand  der 
Überlieferung  sicher  nicht  entgangen  wftre.  An  dem  Streit  zwischen 
Simomdes  nnd  Bakchylides  einerseits  und  Pindar  anderseits  hftlt 
auch  Wilamo Witz  fest;  aber  er  glaubt,  daß  schon  die  Chronologie 
yerbiete,  Pind.  OH,  86  f.  darauf  zu  beziehen,  und  billigt  daher 
Bergks  '^apoixtav.  Wie  zweifelhaft  eine  solche  Form  ist,  zeigt  die 
Zusammenstellung  bei  K  ü  hner- B 1  a  ii ,  griech.  Gramm.*  II,  S.  50; 
die  Chronologie  aber  steht  der  Überlieferung  der  Scholiasten,  die 
sich  auf  ältere  Aniraben  stützten  (vl'1,  /.  Ii.  das  von  Hill  er 
V.  Gärtringen  autgefandene  Archiloclios-Denkmalj  gewiß  nicht 
«Dtgegen ;  denn  Pindars  zweite  olympische  Ode  fällt  in  das  Jahr  476, 
eine  Zeit,  wo  Simonides  und  selbst  Bakchylides  schon  länger  tätig 
waren  nnd  gewiß  auch  schon  Gelegenheit  zu  gegenseitigen  Anfeindungen 
liAtten;  ich  erinnere  nur  daran,  daA  Pindar  und  Bakchylides  den 
nemelschen  Sieg  des  Agineten  Pytheaa  yerherrlichten. 

Pttr  die  Chronologie  des  Bakchylides  ist  die  Auffindung  der 
Liste  der  olympischen  Sieger  aus  den  Jahren  480 — HS  t.  Chr.,  die 
in  den  Ozyrh.  Pap.  n,  Nr,  222  Yerdffentlicht  wurde,  auBerordentlich 
-wichtig.  Durch  sie  ist  die  Frage  nach  dem  Anfang  der  Pythiaden 
entschieden,  die  OL  49,  3  (=  582)  beginnen,  und  die  Abfassung  von 
Bakchylides  V  im  Jahre  476,  IV  im  Jahre  470,  III  im  Jahre  468 
und  Vi  und  VU  im  Jahre  452  bewiesen.    Die  Liste  geht,  wie 
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H.  DieU  Hermes  86,  S.  72,  dartut,  nicht  auf  PUegon,  aondeni  auf 
ein  Handbnch  der  KaiReneit  nurack,  das  die  gelehrte  Ansataltiuig 
der  Yerseichnisse  des  AriBCoteles  und  Eratosthenes  nicht  mehr  ent- 
hielt^ die  darin  befindlichen  Abkflnnngen  bedeuten:  o&nec  KpaT7]c 
öl,  oGxoc  ^^iSToCf  ot>Ta>c  Ka)Ai3d^v7}c.  Aber  nicht  bloß  anmittelbar, 
soudcrn  am  Ii  mittelbar  erweist  sich  die  Liste  iilitzlich,  insofern  sie 
feste  Anhaltspunkte  för  weitere  Schlüsse  bietet.  So  kriiMcn  wir  aus 
der  Notiz  der  Liste,  dali  das  betliste  Gedichtchon,  das  seinem  ganzen 
Inhalt  nach  auf  Keos  entstand,  im  Jahre  452  ulitrofaßt  uurJe  .  mit 
Sicherheit  schließen,  daß  Bakchylides  in  diesem  Jahr  nicht  verbannt 
war,  daß  also  seine  Verbannanp:  in  die  frtthere  oder  sp&tere  Zeit 
fallen  moß.  Nun  sagt  Pindar  in  Is.  1,  das  man  gewöhnlich  in  das 
Jahr  458  verlegt,  daß  ihm  die  Keer  die  Abfasanng  eines  Liedes  anf 
Apollen  übertragen  hfttten.  HJUt  man  diese  beiden  Tatsachen  sn- 
sammen,  so  wird  man  geneigt  sein,  die  Verbannung  des  Dichters  In 
die  Zeit  vor  462  zn  setzen;  denn  die  Keer  hätten  sich  gewiß  nicht 
an  Pindar  gewandt,  wenn  sie  Ihren  berfthmten  Sftnger  noch  als  Hit- 
bttrger  gehabt  hfttten.  Die  Verbannung  wird  nm  das  Jahr  452 
wieder  anfgeboben  werden  sein ,  and  anf  diese  ZnrOckbemfhng  ans 
dem  Peloponnes  deutet  vielleicht  der  oben  erwähnte  Ansatz  seiner 
dK\i.^  in  Ol.  82. 

Unter  den  anderen  Epinikien  läßt  sich  nnr  über  die  Abfassungs- 
zeit von  XII  etwas  Genaueres  >;vi5en  ,  das  den  ncuieischen  Sieg  de5^ 
Pytheas  von  Äprina  verherrlicht,  (ien  auch  Pindar  N.  V  liesunL'i  n 
hat.  Daß  Pytheas  ihn  nicht  als  itotc,  sondern  als  ct-fiveio«  gewann, 
bemerkt  Blaß  mit  Recht.  Fraccaroli  Pind.,  S.  568,  und  Riv. 
di  fil,  XXIX  fasc.  3,  S.  29  f.  im  Separatabdruck,  setzt  das  Gedicht 
in  das  Jahr  484.  Blaß  bemerkt  dagegen,  daß  vor  der  Schlacht 
bei  Salamis  ständig  Feindseligkeiten  swischen  Athen  nnd  Igina  be- 
standen hätten,  und  daß  es  daher  wenig  wahrscheinlich  sei,  daß 
Lampon  seinen  Sohn  während  dieser  Zeit  nach  Athen  zn  Menandros 
zn  seiner  Ansbildnng  gesandt  nnd  Bakchylides  in  seinem  Gedichte 
den  Athener  gelobt  habe;  er  schreibt  daher  das  Gedicht  dem  Jahre 
479  oder  477  zu.  Aber  daß  sich  dieser  Ansäte  mit  Pind.  Is.  V, 
das  in  das  Jahr  480  fällt  und  unserem  Gedieht  mn  mehrere  Jahre 
vorhergeht,  nicht  vertrü^n,  zeigt  C.  Gaspar,  Essai  de  Chronologie 
Pind.  1900,  S.  GO  f.  Niehtsdebtoweniger  bleibt  der  Hauptgrund,  den 
Blaß  anführt,  das  zur  Zeit  der  Feindschaft  zwischen  Athen  und 
Ägina  auffällige  Lol)  des  Atheners ,  bestehen ;  denn  an  Stelle  der 
Sendung  des  Pytheas  nach  Athen  kann  man  ja  auch  annehmen,  daß 
Lampon  den  Menandros  nach  Ägina  kommen  ließ.   Ich  glaube  daher. 
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daß  dae  Gedicht  vor  Ausbrach  der  Feindseligkeit en,  die  im  Jahre  487 
ihren  Anfang  nahmen,  entstanden  ist;  der  Dichter  war  damals 
mindestens  20  Jahre  alt,  nnd  mit  20  Jahren  hat  auch  Pindar  P.  X 
geschrieben,  das  nicht  einmal  sein  erstes  Gedicht  war.  Gaspar 
setzt  das  Gedicht  in  das  Jahr  489. 

In  höherem  Grade  als  der  Chronologie  wandten  sich  die  Stadien 
der  Gelehrten  der  dichterischen  Kunst  des  Bakchylides  zu; 
hierher  gehören: 

1.  R.  C.  Jebb  in  Meianges  H.  Weil  vgl.  oben. 

2.  L.  Mallinger,  Le  caractfere,  la  Philosophie  et 
rart  de  Bacehylide.   Mos^e  Beige  1S99,  S.  21  f. 

8.  H.  Jurenka,  Der  Mythus  in  Piudars  erster 
olympischer  Ode  und  in  Bakchylides  m.  Philol.  lUOO, 
S.  813  f. 

4.  S.  Rossi,  La  composizione  tecnica  delle  odi 
di  Bacchilide.   Riv.  di  stor.  antic.  1903,  S.  472 f. 

Die  Yorzttge  der  Bakchylideischen  Dichtkunst  schildern  Jebb 

und  M  a  1 1  i  n  g  e  r  treffend  ;  sie  bestehen  in  der  durchsichtigen  Dis- 
position, in  der  einfachen  und  schönen  Sprache,  die  durch  Anwendung 
vüu  Metaphern  und  Figuren  geschmtickt  ist .  in  der  Kunst  der  Er- 
zählung, die  ofi  durch  Eins*  liiebuug  von  Gesprächen  belebt  wird,  in 
der  anschaulichen  ReschfL  Tuuntr  und  Ausmalung  des  einzelnen.  Die 
Epitheta  sind  fast  ausnahmslos  f;;esrhickt  gewählt,  oft  gehäuft;  jedoch 
fehlt  es  ihm,  wie  Jebb  sagt,  an  der  Phantasie,  um  schon  durch  die 
einfachsten  Wörter  glänzende  Bilder  bervorzuzanbera,  eine  Kunst, 
die  wir  an  Pindar  so  sehr  bewundern. 

Sind  nun  diese  künstlerischen  Vorsttge  des  Bakchylides  im  großen 
und  ganzen  schon  allgemein  bekannt,  so  harrt  die  Frage  Aber  die 
Yerwendang  des  Mythus  in  den  Epinikien  immer  noch  einer  all* 
gemein  gebilligten  LOsung.  Die  früher  herrschende  Ansicht,  als  ob 
in  den  Mythus  politische  Beziehungen  oder  persönliche  Verhältnisse 
des  Siegers  vom  Dichter  hinein geheimnißt  seien,  scheint  jetzt  ätl- 
gemein  aufgegeben  zu  sein.  Jurenka  weist  mit  Recht  darauf  hin, 
dali  das,  was  der  Dichter  mit  dem  Mythus  bezweckte,  jedem  Hörer 
oder  Leser  sofort  verständlich  sein  muBte.  Ilossi  hält  den  Mythus 
fflr  ein  Bild,  das  der  Dichter  gelnauehe,  um  die  von  ihm  gefeierte 
Person  größer  hervortreten  zu  lassen :  er  sei  sozusagen  das  andere 
Glied  einer  Vergleichung,  deren  eines  der  Sieger  sei;  je  großartiger 
und  wunderbarer  jenes  sei ,  um  so  herrlicher  und  glänzender  stehe 
auch  dieser  da;  jedoch  sei  es  nicht  notwendig,  daß  sich  alle  ZUgo 

Jalu«flb«ri«lit  nur  AlUrtwiuwitMnMbftft.  Bd.  CXXXllI.  (Iü07.   I.)  16 
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völlig  entsprechen;  eher  sei  eine  absichtlich  gesachte  Unfthnlichkeit 
bemexlcbar,  weil  so  die  Wirklichkeit  mehr  hervortrete  und  die  Be* 
wnndemng  der  Hörer  in  höherem  Grade  auf  sich  ziehe  als  die 
mythische  Persönlichkeit   Ton  diesen  Grandsfttzen  aus  mustert  er 

die  in  Betracht  kommenden  Gedichte  des  Bakcliylides  durch,  um  so 
die  Richtigkeit  seiner  Ansicht  zu  erweisen.  Iii  III  besteht  nach  ihm 
das  Band  zwischen  "Wirklichkeit  und  Mythus,  zwischen  Hicron  und 
Krösos  in  dem  Glück,  djis  die  Götter  ihren  Verehrern  j;cl»en;  älmlich 
findet  Jurenka  durin  den  Gedanken,  daß  aucli  König  Hieron  zn 
den  Hyperboreern  kommen  werde.  Weniger  stimmt  schon  V.  in  dem 
nach  Rossi  das  Glück  des  Hieron  gepriesen  werde,  das  um  so  be- 
neidenswerter sei,  als  berühmte  Helden  nichts  weniger  als  glücklich 
gewesen  seien,  eine  Annahme,  die  gewiß  nar  wenige  teilen  werden, 
nnd  noch  schlimmer  steht  es  mit  der  Erkl&rong  von  VIII,  X  und  XII. 
Man  sieht  daraus,  daß  anch  Rossis  Ansicht,  wenn  sie  auch  da  und 
dort  XU  passen  scheint,  als  allgemeine  Regel  unhaltbar  ist.  Der 
Mythus  ist  ein  feststehender  Teil  in  den.  Festgedichten  zur  Feier 
von  Siegen  wie  in  den  anderen  Festgedichten;  er  dient  zur  Aus- 
schmückung und  Veranschanlichung  des  Grundgedankens  des  Ge- 
dichtes ;  da  dieser  mit  der  Feier  in  Beziehung  steht,  so  ist  dies  auch 
beim  Mythus  der  Fall,  und  je  mehr  dies  dem  Dichter  gelingt,  je 
inniger  die  Verbindung  zwischen  Lied  nnd  Feier  und  je  fester  die 
Kinheit  de>  (iedichtes  ist,  um  so  hdher  stellen  wir  die  Kunst  de^ 
Dielitcrs.  jüeni  liakchylides  ist  die>  in  III  nnd  V  am  besten,  in  VlII 
am  wenigsten  gelungen.  Jebb  bemerkt  noch,  dali  die  Mythen  bei 
unserem  Dichter  nicht  in  die  idealen  Kegionen  einer  köhereu  Poesie 
gerückt  sind  wie  bei  Pindar. 

Über  die  Charaktereigenschaften  und  philosophischen 
Grundsätze  des  Bakchylides  handelt  eingehend 

L.  Mallinger,  Lc  caractöre,  la  Philosophie  usw. 
vgl.  oben, 

der  Friedfertigkeit,  Liebe  zur  Wahrheit,  Tugend  und  Gerechtigkeit, 
Religiosität,  aristokratische  Gesinnung,  glühenden  Patriotismus,  pessi- 
mistische Weltanschauung,  Harmonie  in  allem  und  Abneigung  gegen 
jedes  Übermaß  an  ihm  hervorhebt  und  ihn  als  Mensch  über  seinen 
Oheim  Simonides  stellt,  und 

£.  Rieß,  Studios  in  Superstition.    Am.  Joum.  of 
Phil.  1903,  S.  423  f., 

sammelt  die  Spuren  von  Aberglauben,  die  sich  in  des  Dichters 
Werken  ünden,  und  kommt  dabei  zu  dem  iiifgebnis,  daß  sie  an  Zahl 
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und  Bedeutung  zu  gering  sind,  um  uns  2a  gestatten,  dem  Dichter 
hinsichtiich  setner  religiösen  Ansichten  einen  bestimmten  Platz  an- 
xnweisen,  Tgl.  Y,  42,  Tm,  81,  XYI,  23  f.,  Y,  19  f.,  187  f.,  XYII, 
103,  m,  861,  XVII,  72. 

Vielfach  wurde  d  a  s  V  c  1  h  a  1 1  n  i  s  des  1)  i  c  Ii  t  e  r  s  zu  s  e  i  u  c  u 
Vorgängern  und  sein  Einfluß  auf  seine  Nachfolger 
ontersuclit.    Ich  erwähne 

1.  V.   T  0  m  m  a  s  i  n  i ,    Imitazioni    e  Reminisaense 
Omeriche  in  Bacchilide.    Stndi  itaL  1899,  S.  416  f. 

2.  W.  E.  Prentice,  De  Bacchylide  Pindari  artis 
socio  et  imitatore.   Diss.  Halle  1900. 

3.  R.  C.  Jebb,  B ac cli  y  1  i  d  e  s.    Frum  tlie  T'ioceediugs  of 
the  British  Academy  vol.  I,  1*KI4.    [Verhältnis  zu  riudar], 

4.  L.  Maccari,  Bacchilide  e  Orazio.    Urbiuo  1899. 

5.  K.  Brandt,  De  Horatii  studiis  Bacchylideie. 
Festschrift  f&r  Joh.  Yahlen.   Berlin  1900,  S.  297  f. 

6.  E.  Romagnoli,  Appunti  snlla  gnomica  Bacchi- 
lide a.    Firenze  1899.    [Estr.  d.  Stud.  ital.  di  filol.  class.  VII.] 

7.  M.  Rüben  söhn,   Apollinische  Weisheit.  Berl. 
pbU.  Wochenschr.  1899,  S.  1499  f.,  1631  f.  [Bakch.  UI,  78^84.] 

8.  A.  Roersch,  Bacchylide  et  les  po6tes  n^o-latins* 
Mnsie  Beige  1899,  S.  211. 

Bakchylides  ist,  ^vic  Tommasini  in  seiner  Heißif^eii  Abhandlung 
zeigt,  von  Homer  stark  abhängig,  so\S()hl  in  Mythen  und  Gleichnissen 
(vgl.  auch  E.  Schwartz,  Hermes  1904,  S.  630 f.,  zu  XIH,  91  f.), 
als  auch  in  einzelnen  Gedanken,  Formeln  und  Wörtern ;  jedoch  scheut 
er  sich  in  keiner  Weise  vor  Abänderungen,  die  für  seine  Zwecke 
ni^tig  sind,  und  bildet  auch  neue  Epitheta.  Dagegen  hat  er  nach 
Prentices  besonnenen  Darlegungen  nur  veniges  aus  Pindar  ge- 
nommen; das  meiste,  was  beide  gemeinsam  haben,  ist  Gemeingut 
der  Lyrik  Überhaupt,  das  jeder  der  beiden  Dichter  in  seiner  Weise 
behandelt.  Daß  Bakchylides  aber  als  jtlngerer  Dichter  von  dem 
Alteren  angeregt  und  in  der  Komposition  seiner  Oden  gefördert  wurde, 
weist  Jebb  überzengend  nach.  Aus  Porphyr,  zu  carm.  I,  15  wissen 
wir,  daß  Bakchylides  unter  den  Vorbildern  des  Horaz  war;  Brandt 
sammeli  nun  die  Ähnlichkeiten  und  Anklänge  zwischen  den  beiden 
Dichtem,  und  es  zeigt  sich,  daß  auch  der  Römer  dem  Griechen 
frei  gegenüberstand  und  ihn  mit  selbständigem  Urteil  benüt/te. 
Bomagnoli  vergleicht  die  Seuteuzcu  des  Bakch} iides  mit  denen 
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4m  Selon  «od  Theognis,  die  sich  vielfach  enge  bertthren;  ohne 
Zweifel  hat  der  Keier  die  beiden  Elegiker  gekannt  Die  Lehre,  die 
unser  Dichter  III,  76  f.  dem  Apollon  in  den  Mnnd  legt,  ist  in  anderer 

Fassung  auch  schon  frflher  ausgesprochen,  wie  Rnben söhn  darlegt, 

der  sie  durch  die  alte  und  neue  I.iteratur  hindurch  verfolgt.  Endlich 
macht  Uoersch  darauf  aulinerksani.  dal)  Fr.  Ilaenms  (1521  — 1585) 
in  seinen  poetischen  Wcrkin  das  Fragment  auf  den  I  riedon  über- 
si't/.t .  H.  (initius  alier  (1  ■'>>^:!  — ItUG)  in  seinen  Dicta  poetarwm. 
Paris  alio  Vcr<;o  dos  Ilakrhylides,  die  Ixi  Stobäus  vorkommen« 

Die  Übersetzung  des  üaemus  fügt  Roer  seh  bei. 

Zum  Schlnft  fUhre  ich  noch  an 

1.  J.  B.  Bnry.   Class,  Rev.  1899,  S.  98  f.  und 

2.  U.  V.  Wilamow itz,  iiieron  und  Pindaros  vgL  oben, 

die  darauf  hinweisen,  daß  die  Tyrannen  Gelon  nnd  Uieron  verfassungs- 
mftßig  den  Titel  ßsoiXeo«  nicht  führten,  wenn  sie  ihn  auch  gerne 
hOrten.  Bury  vermutet,  daft  sie  axpvTr^^ol  «iToxpaiopec  hießen, 
wobei  er  auf  die  Anrede  des  Hieron  bei  Bakchylides  besonderes 
Gewicht  legt;  femer 

3.  C.  Rohert,  l>ie  Ordnung  der  olympischen  Spiele 
Ttnd  die  Spieler  der  75. — 83.  Olympiade.  Hermes  XXXV, 
S.  141  f.  nnd  dagegen 

4.  Fr.  Mie,  Die  Festordnung  der  olympischen 

Spiele,    rhilol.  1901,  S.  161  f. 

5.  E.  N.  Gardiner,  The  niethod  of  deciding  the 
Pentathlon.   Journal  of  Hell.  Stud.  190a,  S.  54  f. 

6.  Ph.  Legrand,  La  victoire  au  pentathle,  &  propos 
d'un  passage  de  Racchilide  [YIII,  30].    Rev.  des  ötnd. 

anc.  III,  S.  1  f. 

Melanippides. 

4,  8  schl&gt  W.  Headlam,  Kotes  on  the  greek  l^ric 
poetB,  Class.  Rev.  1900,  8.  5  f.,  ta/a  6'  xdyn  st.  St)  vor;  aber 
Ij  findet  sich  nicht  zur  Vcrstärkuntj  d»M  F^panadiplosis ,  und  hi  darf 
nicht  eingefügt  werden,  da  mit  \.  8  auch  der  Nachsatz  beginnen 
kann;  der  Vordersatz  wäre  dann  nicht  vollständig,  sondern  nur  in 
seinem  letzten  'i  eil  üherliefert.  Zu  zdya  St;  Tiyy.  vgl.  T($t£  St;  tote, 
das  <>ftor  den  Nachsatz  einleitet,  z.  B.  J>einasth.  «rrso.  47.  — 
Fr.  7  schreibt  Smith  st.  ir^dov  oder  irtSdi));  Bergk  ver- 

mutete IC^dlDV. 
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Philoxenos. 

Wilamowitz,  Textgesch  iohte  der  griech.  Lyriker, 
8.  85  f.,  nntersucbt,  wer  der  Yerfasstr  des  unter  Philoxenos'  Namen 
gehenden  deiicvov  ist;  er  weist  darauf  hin,  daft  es  die  Überlieferung 
unserem  Philoxenos  nicht  mit  Sicherheit  zuteile;  denn  wenn  Athen&os 
anch  an  den  meisten  Stellen  6  StdopajiPoicoi^?  oder  6  KoftiSptoc  dem 
Namen  beifüge ,  sage  er  doch  IV ,  146  f.  eticep  toötoo  xal  6  xcupitp- 
&Qicot6c  TlXflrtiov  &v  <l^a«»vi  ijxvrjaU/;  xal  {it]  tou  AeoxaSfoo  <l>iXo- 
t^vou,  und  sonst  bezeichne  die  Überlieferang  den  Verfasser  Philoxenos 
nirgends  <reiianer.  Nimmt  man  noch  dazn,  daß  Inhalt  und  Versmaß 
zu  dem  l>itliyiam!>endichtcr  nicht  passen,  so  wird  man  wohl  geneigt 
sein.  WilaiJH 1 1  z  in  der  Aberkeniiung  des  (iedichtes  von  unserem 
Philoxenos  zuzustinuaen.  Smith  und  Taccone  legen  es  dem 
Leukadier  bei,  was  wahrscheinlich  ist. 

TimotheoB. 

Bei  der  von  der  Dentschen  Orientgesellscbaft  nntemommenen 
Anfdecknng  eines  Kdnigsgrabes  des  alten  Reiches  samt  seiner  Um« 
gebnng  bei  dem  Dorfe  Abnsir,  dem  alten  Bnsiris  bei  Memphis  in 

Ägypten,  fand  L.  Borchardt  am  1.  Februar  1902  eine  Papyrus- 
rolle, die  nach  Berlin  gebracht  und  hier  von  Ibschcr^  Schubart 
und  \\  1 1  a  in  0  \v  it  z  studiert  wurde.  Ks  stelltö  sieh  lieraus,  daß  sie 
au^  der  Mitte  dos  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  fetainiut  .  also  das  älteste 
Buch  ist,  das  wir  bis  jetzt  besitzen,  daß  sie  aber  leider  luir  in 
ihrem  letzten  Teile  erhalten  ist,  also  weder  Titel  noch  Verfasser  des 
Gedichtes  enthält.  Trotzdem  konnte  über  ])eides  keinen  Augenblick 
ein  Zweifel  besteben,  da  sich  der  Dichter  im  Gedichte  selbst  Timotheos 
nennt  and  ein  Gedicht  des  Timotheos,  in  dem  eine  Niederlage  der 
Perser  in  einer  Seeschlacht  gegen  die  Griechen  geschildert  wird,  nnr 
dessen  bertthmter  kitharodischer  Komos  «die  Perser*'  sein  kann. 

Der  kostbare  Fnnd,  den  die  Woehenschr.  f.  klass.  Phil.  1902, 
Kr.  36,  S,  990  und  die  Berl.  phil.  Woehenschr.  1902,  Nr.  45, 
8.  1404  f. ,  anzeigten ,  wurde  der  gelehrten  Welt  in  folgenden  Ver- 
öffentlichungen bekannt  gegeben 

1.  Der  Timotheos-Pav y  ros.  Getunden  bei  Abusir  am 
1.  Vehruar  1902.  Licht  dr  u  c  k  a u  s  u  a  1- e.  Leipzig  1903.  15  S. 
kl.  Folio  und  7  Lichtdrucktafeln.  \Vi>sen schuftliche  Veröflfent- 
Uchongen  der  Deutsrhen  Orientgescllschaft,  Heft  3. 

2.  U.  V*  Wilamowitz-Moellendorff ,  Timotheos, 
Die  Perser.   Ans  einem  Papyros  von  Abasir  im  Auftrage  der 
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Deutscheu  Orientgesellschait  herausgegeben.  Hit  1  Liehtdracktafel. 
Leipzig  1903. 

Die  Faksimileausgabe  gibt  auf  7  Lichtdruck  tafeln  ein  möglichst 
getreues  Abbild  des  Papyros;  jedoeh  warnt  der  Heransgeber,  sich 
an  den  Stellen,  wo  nur  noch  Bnchstabenreste  vorhanden  sind,  all- 
xnsehr  anf  die  Photographie  m  verlassen. 

In  dem  den  Licbtdmcktafeln  beigegebenen  Text,  besonders  aber 

in  seiner  Timotheos-Ausffaho  bespricht  W  i  1  amo  w  i  l  z  die  Bedeutung 
des  Fundes;  er  ist  da?-  t  ui/.ige  üiuiaii^reichere  Iii  uthstück  .  das  wir 
bis  jetzt  von  einem  Nomois  besitzen,  und  gibt  uns  infolgedessen  zum 
erstenmal  über  das  Wesen  dieser  Dichtuiig^iirt  nahrion  Aufschluß. 
I)as  Ver<^inaIS  besteht  ans  sorrenannteu  ctTioXeXüfjiva,  nmi  dw  .^i)rache 
zeigt  einen  festen  überlieferten,  wenn  auch  ausgearteten  und  manie- 
rierten Stil.  Besonders  eingehend  behandelt  Wilamowitz  die 
Entwicklung  der  Nomenpoesie  von  der  ältesten  Zeit  bis  herali  auf 
unseren  Dichter.  Durch  die  Perser  des  Timotheos  ist  der  epische 
Charakter  des  ^^oX^  bestätigt,  nnd  sein  Inhalt  wird  jetst  noch 
genauer  dahin  bestimmt,  daft  darin  Personen  redend  eingeführt  werden, 
um  so  verschiedene  Stimmungen  und  Gefühle  snm  Ausdruck  zu 
bringen.  Die  a^ppa-^r«  aber  ist,  wie  sich  jetzt  zeigt,  wirklich  das 
Siegel ,  das  den  Namen  des  Dichters  nennt  und  so  sein  Eigentums* 
recht  an  der  Dichtung  wahrt.  Wie  die  a'fpocYt;  rein  persönlicher 
Art  ist,  so  auch  der  kurze  Epilogos,  der  einen  Glück-  und  Segens- 
wuubch  enthalt. 

Der  Text  des  Papyrus,  der  nach  Wilamowitz  jedentaüs  nicht 
attischer,  wahrscheinlich  ionischer  Herkunft  ist  und  besonders  gegen 
Ende  manche  Fehler  nnd  Versehen  aufweist,  wird  zunächst  in  einer 
wortgetreuen  Abschrift  mit  genauer  Angabe  aller  unsicheren  und 
zweifelhaften  Buchstaben  mitgeteilt;  darauf  folgt  seine  Bearbeitung 
durch  Wilamowitz,  die  am  Fuße  jeder  Seite  eine  fortlaufende 
Paraphrase  des  Textes  im  Scholiastengriechisch  als  Erklftrung  gibt« 
Auch  Ort  und  Zeit  der  Abfassung  des  Gedichtes  sucht  er  genaa 
festzustellen,  worauf  ich  unten  zurflckkommen  werde. 

Wilamowitz'  vortreffliche  Ausgabe  wurde  u  berall  freudig  und 
Jaiikbar  begrUlH.  nnd  soturt  machten  sich  die  (lelehrteii  daran,  die 
Kcitik  und  Exegese  des  Fundes  weiter  zu  förderru    bo  erschienen 

1.  0.  l(mmisch),  Das  älteste  griechische  Buch. 
N.  Jahrb.  f.  kl.  Altert.  1903,  S.  65  f. 

2.  0.  A.  Danlelsson,  Zu  den  Persern  des  Timo- 
theos.  Eranos  Y,  1903,  &  If.,  S.  98  f. 
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3.  Th.  Reinach,  Les  Perses  de  Timothöe.  Acad. 

des  Inscript.  27,  III,  1903.    Kev.  des  etud.  gr.  1903,  S.  62  f. 

L  M.  Croisct,  Observations  sur  les  Perses  de 
Timothee  de  Milet.    Eev.  des  6tud.  gr.  1903,  S.  328f. 

5.  B.  L.  Gilde rsUe TO.  Amer.  Jounial  of  Philol.  XXIT, 
S.  222  f. 

6.  y.  Inamaf  I  P.ersiani  di  Timoteo  da  an  papiro 
dl  Abasir.    Estr.  di  Rendiconti  del  R.  Istit.  Lamb.  di  scienze 

e  lettere.    Ser.  II,  vol.  XXXVI  1903,  S.  626  f. 

7.  M.  B  uochi,  I  Fersiani  di  Timoteo.  Ateue  e  Borna. 
1903,  S.  56  f. 

8.  L.  Levi,  Intorno  a  Timoteo.  Riv.  di  stor.  ant.  N. 
S.  IX,  S.  14  f. 

9.  B.  Jnrenka,  Der  oetiatifgefnDdene  Timothens- 
Papyrns  nnd  die  editio  princeps.  Zeitschr.  f.  Osterr. Gymn. 

1903,  S.  5877  f. 

10.  8.  Sudhans,  Zu  den  Perseru  des  Timotheos. 
Rhein.  Mus.  1903,  S.  481  f. 

11.  Fr.  Blaß.   Gött.  gel.  Anzeigen  1903,  S.  6531 

12.  0.  Schröder.  Berl.  phil.  Wochenschr.  1903,  S.  897 f. 

13.  J.  Sitzler.        phil.  Kundseliau  1903,  S.  409  f. 

14.  .1.  V.  L  c  e  u  w  e  n  .  A  d  T  i  m  o  t  h  e  i  P  p  r  s  a  r  u  m  c  a  r  m  i  n  i  s 
lyrici  tragmentum  uuper  repertum.  Mnemosyne  XXXI, 
S.  387  f. 

15.  H.  Y.  Herwerden,  Timotheos*  Perser  105.  Berl. 
phil.  Wochenschr:  1908,  S.  896. 

16.  P.  Mazon,  Timothee  de  Milet les  Perses  — 

traduetion.    Kev.  de  riiilol.  1903.  S.  209  f. 

17.  J.  M  elber.  Dcrneuaufgetundenekitharodische 
Nomos  des  Timotheos  von  Milet  »Die  Perser",  Blätter 
f.  das  Bayr.  Gynm.  1903,      419  f. 

18.  N,  Terzaghi,  Timoteo  ed  i  Persiani.  Nnova 
Antologia  1,  IV,  1904, 

19.  V.  Strazznlla,  I  Persiani  di  Eschilo  ed  il 
n  0  III  ü  d  i  1  1  III  0 1  e  0  volgarizzati  in  prosa  cou  introduzione  storica. 
Messina  1904. 

Die  erste  Kolnmne  ist  zn  verstflmmelt,  nm  daraus  etwas  Sicheres 
lesen  zu  können ;  die  zweite  Kolnmne  ist  zwar  auch  lückenhaft,  aber 
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der  Siim  l&0t  sich  flberall,  der  Wortlaut  in  den  meisten  F&Uen  mit 
Wahrscheinlichkeit  feststellen.  In  den  sieben  ersten  Versen  wird  der 
Angriff  geschildert,  und  zwar  znnftchst  das  9>iv  i|iß6Xoiot  x^^ttsiv, 
dann  das  TzipiTj^ziv  /sipaf  i/.an'voK;;  daher  ist  mit  Danielsson 

V.  ü  a«  oi  zu  lobcii.  In  demselben  Verse  ergänzt  \V  i  1  a  ui  o  w  i  t  z 
d|jL^£3T£(jL;iivcti ;  da  aber  das  rapaaupsiv  die  rasche  Bewegung  des 
angreift'inlen  Scliift'es  ertoi derr .  so  ist  elier  dvOmpar/jASvai  oder  i~ei- 
yyii'^^'.  zu  lesen.  \.  4  f.  lautet  hoi  Wilamowit  z  rodt  81  fsi^oXo^/ov 
0- /.";;Aa  la^ff^EVT')  <^>oovTa)v  .  ax  .  ysi^^'^'^T/^v  von  H.  iJiels 

herrührt.   Danielsson  legt  die  Unzulänglichkeit  dieser  Lesung  dar 

nnd  vermutet  selbst  irotl  5i  TrevriXo^/ov  djicpIftsvTo  ^>o«5vt«>v 

a^r6X,oic;  aber  irott  („und  dazu"")  stört  den  Fortgang  der  Erz&hlnng, 
und  was  D.  mvt^X.  liest^  fangt  im  Mscr.  Bicher  mit  ya  an.  Ich  mOchte 
vorschlagen  irspl  Ysi9a  \v(xwiUmv  d.  iL  9t6wx*  »»^H  den  Schnäbeln 
rissen  die  Schiffe  die  irapappu)iaTei  anf  nnd  legten  nm  die  ^819«  die 
Spitzen  ihrer  lanzenförmigen  Zfthne  heram"  (vgl.  Enrip.  Or.  959 
Ttdctoa  Xeox^v  Zvuyx  oia  T:aprßmv);  auch  an  or^vov  tiefte  sich  denken: 
„and  ließen  am  die     ihre  L  Z&fane  ringshemm  erdröhnen". 

Mit  V.  8  beginnt  die  Schilderung  der  Abwehrmaßregeln,  zuerst 
gegen  den  Front-  und  dann  gegen  den  l'laukeaaugi  ifl".  V.  8  schlagt 
Wilamuwit^  beibpielshalber  drpo'fasiaTO?  zur  Ergänzung  vor;  mir 
-erscheint  ti;  dvtutito?  passender,  und  auch  V.  10.  wo  W.  or^tiTu-  o; 
herstellt,  halte  ich  die  Ki  wahnuna.  daß  der  Stoß  gegen  das  ^  order- 
deck geführt  wird,  für  notiu'  und  wünsche  daher  prj;raftO}xoi;  oder 
p7j;t7rp(upo*.  Im  folgenden  ergänzt  Danielsson  gut  tzoIvte;  l~av£- 
mTTcov  dxsfas  votuToti,  und  ebenso  Wil,  V.  12.  W.  Schubart  er- 
kennt am  Ende  von  V.  13  im  Ms.  aiuov  und  schließt  daraus,  daß 
hier  die  dicoa{}i<i>aic  (vgl.  Thuk.  4,  25,  5)  erwähnt  war.  Im  Anschlaft 
daran  vermntetDan.  itphi  oi|ijv:  „sie  fuhren  seitwärts  von  der  viel- 
schlagenden Fichte  (dem  vielbernderten  Schiffe)  zttr&ck**.  So  rer- 
raisse  ich  aber  die  nähere  Bestimmung  zu  i^lpovto,  während  mir  die 
Nennung  des  Schiffes,  von  dem  sie  zurückfuhren,  unnötig  erscheint, 
da  es  ja  im  Vordersatz  enthalten  ist.  Demnach  müßte  man  iraXu- 
xp^oic  iid  oifiöy  iceuxatc  lesen;  doch  ist  bei  Timotheos  iroXuxp'^touc 
iid  ö.  ice6x<9tc  lt.  i'f spovTO  vorzuziehen :  „sie  schlugen  (bewegten)  die 
vielrauschenden  Kuder  na«  Ii  der  Seite  hin  (im  Bogen)  ruekwUrts", 
d.  Ii.  sie  ruderten  rückwärts  iui  Bogen;  zu  «p^psiv  xcora;  vgl.  Thuk.  2, 
84  und  Vlut.  Dem.        Anton.  24  r^  zipzaia  ctvo'f ^petai. 

Hinter  V.  14  ist  stark  zu  interpungieren ;  denn  V.  15  f.  be- 
«?ohreibin  die  \Virkung  des  Angriffes  in  drei  Hauptsätzen  mit  ai  IL 
xäi      und  al  H,  wie  Danielsson  und  Gildersleeve  sahen; 
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die  erste  Groppe  umfaßt  die  Schiffe  mit  lecker  Seite,  die  zweite  die 
vom  I""allklotz  getroffenen  und  die  dritte  die  beitwärts  u  mg  et  alle  neu. 
V.  15  ergänzt  "VV i  1  u  m  u  vv  i  tz  a\  5^  -spi  za'vn)  f'jia  Siacploo'jcjai 
rXsupa?  XtviCtuTTouf  scpaivov  und  erklärt:  ojai  xaxaJipaüsOstaÄv 
To>v  xdjTTMjv  OEüpo  xaKsT-Js  '^spojxevat  Tot?  TrXeüpa?  tac  oiaCmjiaot  irepiei" 

Xr^jjLuiva?  ly'^f*^'^^^         '^^^^  ^'        Anm.  3:   „die  zAiupal  X  

werden  erst  sichtbar,  wvww  sie  die  e^ps^r/  nicht  mehr  verbirgt"; 
Gilderslceve  macht  auf  das  Unzutreffende  dieser  Bemerkung  auf- 
merksam und  faßt  Sia^lpsiv  in  der  liedentnng  ,,treDDeii'',  worin  ich 
ihm  folge ;  ich  lese  demnach  al  8^  e^vatcra  ivml  Stoc^spouräc  irXaupdic 
.xtX.:  „zeigen  die  Seiten  als  solche,  die  die  "wohlgefttgten  Glieder 
trennten**,  d.  h.  sie  zeigten  klaffende  Fngen.  Y.  17  stellen  Gilders* 
leeve  und  Danielsson  übereinstimmend  her:  x^c  Se  {xoXoßotvov 
(oder  |AO>iptvov  Dan.)  ircoxatc»  das  letztere  von  Wilamowitz,  der 
aacb  das  Folgende  ergänzt  hat. 

Die  V.  22 — 85  geben  eine  lebhafte  Beschreibung  des  Kampfes 
der  iriliottai,  freilicli  der  Zeit  des  Timotheos  entsprechend.  Sie  sind 
von  ^Vilamowitz  voi tretVlieii  ergänzt;  nur  hätte  er  die  vaioi 
araXo-j'jioi  V.  3li  i.  vou  lUutstroiden .  nicht  Feuerfuiiken  verstehen 
Süllen,  wie  so  ziemlich  alle  Gelehrten  liemerken.  V.  :)5  hat  der  l'iip. 
nach  \V.  txu-ni:  ich  finde  i'jTroti.  \V.  liest  also  xpao^?  ßoa  öe  (30;xjxiyV 
xaxsixev;  vergleicht  man  aber  Ae&ch.  P.  427:  o^{x(u77;  xotxujiaaiy 
KTO^a  iceXo^iav  otXct.  so  wird  man  icdvt'  h^i  ßoi  8^  xtX.  vorziehen, 
zumal  da  so  anch  die  Lücke  mit  vier  bis  fOnf  Buchstaben  ansgefikllt 
wird,  die  für  xp  zn  breit  ist. 

Von  Y.  36  an  folgen  einzelne  Stimmungsbilder  ans  der  Schlacht. 
Da«  erste  zeigt  uns  einen  reichen  Perser,  der  beim  Angriff  auf  die 
Feinde  ins  Meer  stürzte  und  nun  auf  Schiffstrttmmem  sich  zn  retten 
Bucht,  aber  von  den  Fluten  verschlungen  wird,  nachdem  er  seinem 
Perserstolz  in  verächtlichen  Worten  gegen  das  Meer  Ausdruck  ge- 
geben hat.  V.  37  ergänzt  Wilamowitz  aufiqa  auti?;  da  aber 
noch  von  keinem  Unterhiechen  des  Angriffes  die  Rede  war,  gefällt 
mir  ajAtii-j-'  ast  rox*  oder  ajAp-q'  aoxvo;  l»es>er.  V.  88  ändert 
Danielsson  ly\)'>zz':z':^i'S\.  gut  in  i'^'^oorecpiai ;  statt  uapaapo"ar>ri'i, 
\^ie  AVii.  vermutet,  wünscht  er  aapiiotporlrXot?.  besser  Lecuwen 
jxctpuctpo^u^^oic;  auch  an  jAapjjiaporÄaxoi?  „mannorflächig .  glänzend" 
könnte  man  denken.  In  V.  40  verlangt  W  i  1.  mit  Recht  ein  Ethuikon 
zur  Ausfüllung  der  Lücke ;  aber  daß  der  Sprecher  kein  Phrygier  ist, 
verraten  seine  Worte  V.  83  f.  Ich  lese  evt)o  toi  ti;  llipjr^;.  Das 
Adj.  ir<8toc  erklärt  Danielsson  richtig  als  „Kbenenbe wohner, 
BümeDlftnder*'  Im  Gegensatz  zu  vrjOt(6ti]f ;  ob  aber  nicht  icQ$tv6c  zn 
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lesen  ist.'  Linzclno  Buchstaben  tolilcn  im  Tap.  öfter.  Die  Worte 
da€j>oop<5ao».o  "/••'jf'^c  äv«;  faßt  W  i  1.  richtig:  SsjiroTr^?  d7|>üiv,  otic 
oiy  f,'iirjn;  oy'j'yr;  £xßair^ ;  ähnlich  T  h.  Keinach:  „maitre  »rniic 
doinaint'  (lu'il  taut  un  jour  entioi-  jiour  travcrser",  obgleich  er,  hn  h 
\V i  1  a m 0 w i t z '  L'l)erfietzung :  „Herr  eines  Gebietes,  das  kaum  eiiu* 
Tagereise  durclnnaR"  L'ttiiuscht ,  im  Wido rsjinicb  za  ihm  7\i  stehen 
glaubt.  Auch  die  tulgenden  Verse  hat  Wil.  vortrefflich  hergestellt; 
nur  möciite  ich  noch  darauf  hinweisen,  wie  gescbiclit  der  Dichter 
dpow  und  mt^stv  (sc  9<pop<^  pa»Xox^ir(|>) ,  die  gewöhnlichen  Be- 
schäftigungen des  Gutsbesitzers  y  auf  seine  jetzige  Lage  llbertrftgt« 
y.  46  ist  eher  icsXocT^ac  als  xt>}MtToicXig^ ,  wie  Wil.  will,  am  Plaue; 
denn  der  BegrUf  des  xo{iaxo:rXij|  ist  schon  hinlingUch  geschildert, 
w&hrend  man  xa  8ieS6Soi»c  eine  Bestimmung  vermiftt.  Nach  diesem 
Verse  darf  man  nicht  mit  Wilamowitz  interpnngieren ,  da  die 
Schilderung  weiter  geht;  denn  in  TSTcaXeoo^  das  er  in  te  iraXs^ov 
auflöst,  steckt  xe  drot/vS-jouEv^c ;  a  nach  i  ist  ausgelassen,  wie  ia 
BuchstahenauslasMin^'t  n  im  l'ap.  nicht  selten  sind.  Der  Perser  sut  hl 
dem  gleichen  Schitk^al,  wie  es  die  anderen  trifft,  zu  entrinnen,  und 
in  seiner  Hedrangni»  wendet  er  sich  um  Hille  an  die  (lötter.  Der 
Schluß  seines  Gebetes  läßt  sich  aus  V.  55  noch  pewii  nen:  fdv  aoov 
irp6?  iratpioot  1  Ispadv.  Das  Gebet  war  in  direkter  Rede  mitgeteilt, 
wie  aus  dem  Anfang  des  V.  56  f«dgt :  xoiaOt'  Den  Buchstaben 

dahinter  hillt  Wil.  für  9,  er  ist  aber  eher  ein  x,  und  SO  lassen  sich 
die  folgenden  Verse  beispielsweise  herstellen:  xod  ptfiovxa  YoTa  mvt* 
heupvrfyitt  viv  xeXoivdv,  dpißXb  V  w^pttv  eT^t  tdkc  nopi^tSac 

xaTsa^ptt'^atUva«.  Der  Grund  fikr  die  Angst,  die  ihn  fesselt,  ist  in 
V.  60  f.  enthatten :  foxiota  ^^p  ^rirs  ica{ii?oXX«ov  ßod  «txuKoo  xa  xp^roc 
a-(Xt  xatd  v<&Too.  Dieser  plötzlich  drohenden  Gefahr  will  er  ans* 
weichen  und  sucht  in  die  Mitte  seiner  Landsleute  zu  gelangen,  um 
einen  ScbifTsbalken  sich  schmiegend :  6  0^  T/i^i  d^raXsuaiv  ostv'  ioi'Cr^ft' 
(oder  ^rartr^'/j,  o-o'j  f^diifiov  sOpsiv  Siooov  oüvaii:'  U  Z^'P^C 
llspcj'.oo;  djA'^t  vatoi?  xp'j'fSTtv  iXr/Oetc.  das  letzte  djxcpi  xxa.  mit 
Dauielsson;  m  dem  Akt.  izoLKztjut  vgl.  Aeschyl.  sept.  87,  141, 
supii].  r>2!».  l>üeh  gelingt  ihm  nicht:  denn  der  "Wind  treibt  ihn 
AVR'iiir  ziiiiirk:  viv  aT^xou  Xdfl'  itxra/av  aips'fov  irvsujfz.  Jetzt 

kommen  von  ul>erall  die  Windstüüe  ohne  Unterlaß  heran  and  über- 
schütten den  Perser  mit  dem  Seewasser,  dessen  er  sich  nicht  mehr 
erwehren  kann:  x^xe  51,  xd  Mirotev  ottjpoti,  täd'  iweia^Trirxov,  a?ppiCsv 
0'  dßax/iu>xoc  xtX.  Wil.  liest  Sts  8i  X.  aGpot,  t^:^*  iwsta^mirrsv 
ol9pdi5r|C  ^ß.  xxX..  Daß  aber  das  hs.  Iirstolmnrov  mit  dem  Subjekt 
aSpat  zu  halten  sei,  hat  Sudhaus  gesehen»  und  die  Beziehung 
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x6L  .  .  .  Tdoe  wnrde  von  Banielsson  erkannt,  der  auch  dfptn  hk, 
(zepilCe^ev)  ap. .  wie  Sudhaus  das  flberlieferte  a'fpwi:>0£  andern 
wollte,  gut  zurückweist;  er  selbst  venuutet  dc'^psi  5'  aß.,  aber  der 
Überlieferung  und  dem  Versmaß  entsprechender  ist  aomCefv)  5'  7'ß. : 
s  ging  in  a  über,  «nd  tC  wurde  un.  Nocli  nicht  geheilt  ist  V.  7y  f. 
^TTsO.si  '(oix'^'A^  £ix-pi'u>v  jjiijxOü{x£vo>  X'jfi'tuvi  atuaotToc  UaXajaa,  wie 
Wilainowitz  st.  OaXaaac  geschrieben  hat,  indem  er  erklärt:  r^irei'Xei 

xatairprcuv.  Wie  unwahrscheinlich  diese  Auffassung  ist,  weist 
Danielsson  nach;  |u|iOÖ(jLevoc  =  ota  (njxi^osttff  ist,  so  gebrancbt, 
nnmOgUch.  Sadhaus  verwandelt  den  Dativ  in  den  Accus,  abh. 
von  (UfMütievoc:  (tt|io6}ieyoc  Xo|te<&va  0«  ftoXasaetv:  ^der  Barbar  bat 
mit  seinen  Evolutionen  dem  ttbennftcbtigen  Yerderber  nachgeahmt; 
das  Folgende  ist  also  ein  ^aXua^Cf Oo^fo;  txijxo;,  und  das  mnft  in  der 
Musik  dargestellt  gewesen  sein,  also  eine  Parallele  zu  der'Nauplios- 
partie,  in  der  Timotheos  mit  musikalischen  Mitteln  den  Sturm  am 
Kap  Kaphareus  darstellte  (Athen.  VIII,  338a)".  Ich  bezweifle  die 
jUusikiiiult'i  ti  ;ui  unserer  Stelle  nicht,  wolil  aber,  daß  sie  der  Dichter 
als  von  dem  Ennnkenden  heabf^ichtigt  hinstellte;  seine  inen  Heden 
sind  die  Folge  seiner  Verzweiflung  (vgl  V.  7Ü  f.).  Daniels son 
will  das  unerklärliche  |ii[xo'j|xevoc  in  ßpijio'jasvoc,  Leen  wen  in 
düjio'jusvo?  verwandeln,  was  möglich,  aber  neben  -^oi^toon  ifirpitov 
wenig  wabrscbeinUcb  ist.  Vielleicht  ist  )Ufio6{ievo€  aus  einer  Ilei- 
schrift  zu  Y*  i\»-'rsp(mv:  (tt(io6ft8VOC  x6v  xoczpov  x&v  xtX.  entstanden 
vgl.  V.  98  poppapoc.  Zu  f.  i|Aicptoiv  darf  man  nicht  mit  Wil. 
Ofiülaaaav  binsu  denken,  sondern  wenn  ein  Objekt  nötig  ist,  was 
Panielsson  bestreitet,  nur  ^dfAfou?.  Y.  89  schreibt  WiL  vofjiaoiv 
üAn^m^  was  nicht  genttgt;  daher  haben  Dan! elsson,  Groiset  und 
ich  unabhängig  voneinander  yo}Mt9i  vauxatc  gebessert,  und  das  scheint 
mir  auch  jetzt  noch  richtig.  Der  Hauptgedanke  der  Rede  ist  der, 
daß  »die  souverttne  Ungebundenheit  des  Meeres  eine  demütigende 
Beschränkung  erleiden  soll".  Das  Bild  ist  von  der  Behandlung  des 
uufulgsaiiien  8o'jXo<;  hergenommen;  wie  ein  solcher,  ist  das  Meer 
früher  wegen  seines  Ungih<jr>anis  in  Fe.sseln  gelegt  worden,  ein 
Hinweis  auf  die  ('lierttruckuug  des  llellesponts.  und  auch  jetzt  wird 
es  wegen  der  neuen  Auflehnung  mit  Schlägen  und  Einkerkerung  be- 
stralt  werdeu;  das  Schlagen  wird  an  ihm  durch  die  Kuder,  die 
ireuxoi  ipi^ovot,  vollzogen,  und  daher  ist  V.  86  wohl  dvtapd^si  st. 
dvfltxflifa^si  zu  schreiben,  abgeleitet  von  dvx-apo<jjeiv;  dvit  „zur  Ver- 
geltung"; Schlott  und  Riegel  aber,  hinter  die  das  Meer  kommt, 
stellen  die  vojAdE^c  vwüxm,  dar,  die  es  infolge  ihrer  Menge  unter  sich 
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bedecken.  Das  Wort  iraXeojjtijr^jjia  (  V.  90)  erklärt  Wil.  TwrXai  os 
pisfxfsr^xa;  Danielsson  nimmt  richtiger  ein  von  itoXoioc  getrenntes 

Ad.it'ktiv  r.oLf.i'j:  ..töricht,  toll'*  an  und  übersetzt  „ToUschcusial'' ; 
auch  in  der  Im  kl.ii  ung  von  aziixov  T£  ä^xa/^tjact  xAuoiopotiaooc  avpa^, 
dio  bei  Wil.  lautei:  xai  TrpoooTtxm?  jis  7:epiß(i>.>.oi>iav  }>a>.'J33atv  iast' 
a-Ipa?  'jGtco?  Tot/ico?  ^7:»pyou.evr,?  A^ts  »i.»  yotT-zxXujai .  •-tiiiiiiif  ich 
Danielsson  bei:  „und  tückischer  liuhle  des  im  Well«  ns'piel 
dahineilenden  Windes",  mit  dem  auch  Gtldersleeve  zusammen« 
trifft.  Daß  nach  Y.  81^  nur  mit  Komma  zn  interpangieren  ist,  be« 
merkt  Danielsson. 

Das  nächste  Bild  (V.  97  f.)  stellt  die  Niederlage  tind  Flncht 
der  Perser  samt  ihren  Klagen  dar.  In  V.  99  herrscht  große  Ver- 
schiedenheit in  der  Auffassung  von  a6|mc;  Wilamowitz  erklärt 
SXh^  S'  aXXr^v  ot>vi{pa33s  ^op«  nnd  führt  dies  S.  44  weiter  ans:  „ein 
Stmdel  von  Schiffen ,  die  in  eine  Richtung  gerissen  sind  nnd  nun 
zusammenstoßend  zerschellen" ;  aber  gerade  dieses  „znsammenstoftend** 
sucht  man  im  griechischen  Text  umsonst  und  fragt  sich  dabei  un- 
willkürlich, wie  >  möglich  ist,  wenn  die  Schitic  „in  eine  Kichtung 
gerissen  sind",  luuaia  tal't  jopti;  al>s  „lunga  lila  di  navi**  und 
verhiiidct  damit  jji'!fxf>a'j/EV07:A''/j-  —  'J'SpTt;  ve'ov  aaxpao;(£voir/.oo)v. 
Croisot  verstellt  unter  oopii;  ixax^oL'jytv^rJ.n'j;  ..lo  vaisseau  entraind 
ä  travers  le  long  col  du  dt^troit".  Sudhaus  ^die  Woge",  indem  er 
übersetzt :  „im  Wirbel  der  Brandung  /erschmettert  eine  Woge  die 
andere,  mit  langem  Kammo  heranrollend" ,  und  die  Wogen  auch 
Subjekt  zu  dem  folgenden  IxßoXXov  sein  läßt.  AUe  diese  Erklärer 
nehmen  akka  äKkav  reziprok,  was  nicht  unmöglich  ist,  aber  doch 
viel  seltener  als  die  distributive  Bedeutung.  Ihren  auseinander« 
gehenden  Erklärungen  gegenüber  erscheint  es  als  das  Sicherste,  bei 
der  gewöhnlichen  Bedeutung  von  s^Spttc  stehen  zu  bleiben,  nach  der 
es  eine  Sandbank  und  dann  allgemein  alles  bedeutet,  worin  ein  Schitf 
nnd  weiterhin  auch  anderes  scheitert;  zu  alXav  ist  v«uv  zu  denken, 
und  lAaxpot'j/evoTrXoiK;  gehört  zu  dem  folgenden  Satz  als  Attribut  zu 
den  Kudeni ,  die  otta«  jAaxpou?  n'y/iva;  s/ovta  sind.  Ähnlich  ist 
Danielssons  Krklärunir .  der  auf  Ilesych.  I'jov.c  'ffto'y^  /.n\  X'jjatj 
hinweist  und  an  unserer  Melle  da^  ^\'()rt  vz-ji-jt«  falil :  ..da^^  »  iue 
Schiff  wurde  durch  diese,  das  andere  durch  jene  Art  von  Scliitf  brueh 
zertrümmert".  So  sehr  in  der  Auffassung  von  aOpti^  die  Meinungeu 
auseinandergehen,  so  einmütig  sind  sie  in  der  Deutung  der  {lap^iopO' 
^t';^5Xz  -aios?  (V.  103  f.).  unter  denen  Wilamowitz  auf  Anregung 
Diels'  „die  im  Dollenbord  (xpa^ijS*  t6  ttjc  ve«»c  yzXKo;  Uesych; 
daher  ,der  Mund*)  eingesetzten  Bollen  (axaX{io(,  TuXot)"  verstand, 
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„an  denen  die  Rader  befestigt  sind,  und  die  weiß  sind,  weil  sie 
Dicht  gestrichen  werden  können  und  durch  die  linder  stark  geschenert 
werden^;  Rein  ach  n.  a.  denken  an  die  wirklichen  Zähne  im  Munde 
"  der  Scbiffsleute ,  nnd  nur  C reiset  bezieht  die  Worte  auf  einen 
Schnmckgegeiistaud  am  Vorderdork  des  Schiffes.  V.  106  hat  der 
Paj).  iy  MroTTvor^c  •  •  STSps^iv,  was  Wilaiiiowitz  in  'loyoaxzpi^siv 
kon  ipriertp ,  indoin  er  anmilun ,  daß  der  Schreiber  \i  .  .  aus  Xiro 
irriüinlicli  wiederliolte,  und  dies  ist  iniiiier  iMch  die  einfachste  Lösung 
der  Schwieri^'keit.  lUali  und  Sudhaus  losen  Xtvocrrepeatv ,  der 
erstere  mit  der  Abänderung  des  vorliergehenden  i-^  At-oitv6r^a  in  ^7X1- 
KOicvooic»  ein  verstärktes  Xncoirvooij,  sonst  nicht  vorkommend  und 
auch  seiner  Bildung  narli  singulär,  der  letztere  mit  der  Erklärung: 
^Yon  dem  Moment  ab,  wo  der  Wind  sich  gelegt  hat",  was  nicht 
paftt,  wie  Banielsson  nachweist;  dieser  selbst  aber  dachte  an 
Xißootep^cRv  von  dem  sonst  nicht  Yorkommenden  Xtßotfxepij«  »tot"» 
das  er  mit  dX^ßac  zusammenbringt  Y.  112  ziehe  ich  dem  -yom 
Herausgeber  ergänzten  -^ocp  vorj  einmal  weil  so  der  Baum  besser 
ansgelällt  wird,  dann  weil  unmittelbar  darauf  ^or^tar  folgt,  und  endlich 
weil  Op^q)  besser  zu  OTspvoxTUTrq},  das  nicht  in  orspvoxTuicoi  abgeändert 
EU  werden  braucht,  paßt.  Taccone  wünscht  Oom.  Auch  V.  114 
scheint  Diir  "yav  die  Lücke  nicht  auszufülhu;  etwa  -/öovaV  Freilich 
kann  auch  der  Lichtdruck  täuschen.  V.  117  ist  die  Ühei lieierungt 
p6<si<3M  ji'*  bAHvos  vCv  olt^-ol:^  'fspoasöa  1  eizuijchaltcn ,  wie 
Danielsson  u.  a.  bemerken;  allerdings  wünscht  der  letztere 
!f £poiji,ei>a  und  möchte  auch  st.  p'jaaaOe  lieber  Optativ;  aber  daß 
der  Sturm  wirklich  tobt,  sagt  der  Dichter  ausdrücklich,  und  dieser 
droht  ihn  jetzt  mit  sich  fortzutragen;  da  muß  göttliche  Hilfe  ein- 
treten; denn  sonst  wird  er  nicht  mehr  in  seine  Vaterstadt  gelangen, 
sondern  spurlos  verschwinden:  ou  ydp  In  xxX.,  mit  der  Ergänzung 
ic^Xic,  die  Daniel Bson  st.  x^vtc  (Wil.)  vorschlägt ;  an  «atpfc  dachte 
Inama  und  ich.  Die  Herstellung  der  Y.  120  f.  ist  noch  nicht  ge- 
lungen. Sie  müssen  nach  dem  Zusammenhang  den  Grund  enthalten, 
warum  der  Sprecher  göttliche  Hilfe  anruft;  er  ist  zu  weit  von  der 
H^niat  entfernt,  um  sich  selbst  dahin  retten  zu  können.  Dieser 
Forderung  wird  Sudhaus'  Ergänzung  nicht  gerecht:  fjie&lv  ^ap  }(epi, 
rotTip  vujA'fawYov'  'Opr^i-'fiiov  dvipov  oixtuv,  hau  aüex'  aßoucrov 

efcs  ^  paOütepov  -ovtoio  ydt^ioL  ointye  \t.d.yi\iov  'lotova;  aulierdem 
stimmt  sie  mit  der  "SYiedt  i  hoiung  von  aicsys  und  der  mythologischen 
Gelehrsamkeit  nirlit  zur  Art  des  Timotheos .  und  endlich  ist  auch 
}AC&ev  (=  ia£i>ev  vgl.  Kaibel  com  Gr.  tr. ,  8.  157)  uud  'la'ova  im 
Munde  des  Asiaten  fär  Athener  wenig  wahrscheinlich.    Aber  richtig 
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hatSadhaos  ira  ersten  "Wort  9  vor  cy  gelesen,  femer  9Yorovamo 
und  irivTOio  (st.  t^pfMi).    Danielssons  Ergänzung 

entspricht  dem  Gedanken,  wenn  man  sie  auch  nickt  in  allen  Einzel- 
heiten billigen  kann;  xst&r^  ^ip  yzrAppi-^k;  Nujxf  oitov'Sviov  Ixiov  avtpov, 
?ftsv  iva)/«c  xaTÄ  ttC«?  «lÄov.  sfB*  t  pet&6t8pf>v  y.aJji«  drita;ft 
fta-/i|Aov  zÄfiiiAOv  TAXav'.  Für  richtig  lialte  ich  x8i}>£(y),  das  an  das 
vorhorgolipinlc  aiiM'hlu'ljt ;   wvnn   vi  alior  hei  vjjA'faiOY.  avxoov 

an  ilcn  Ailiiis-Kaiial  iles  Xerxes  denkt,  so  kauii  ich  ihm  nicht  niolir 
fulgen.    hh  erblicke  darin  die  HezcichnmiL'  einer  als  tief  l)ekannteu 
Strllo  des  Meeres,  über  die  die  feindliche  Fiolie  hinweg  und  weiter 
fuhr;  die  letztere  ist  mit  /epi  gemeint.    In  oiasxaxa  steckt  meiner 
Meinun?  nach  mit  einem  kleinen  Versehen  oii7t/;xct,  das  mit  xetdsv 
yerbnndea  die  Entfemnng  von  der  Ileitnat  des  Sprechenden  ana- 
drtckt,  also  etwa:  xetde^  fdtp        T'  ^^'^  Noji^enoY^vov  dktw 
ävxpov  6|Mt|>T«»v  (oder  ii;a(«»v)  ^lorecxa  ir^y  t^^ov  (oder  $Kaipa 
tisov,  7cspt396v)  stTS  80  (nftmlich  als  N.  d!vtpov)  ß.  ir.  x^^^I^  ^''^^ 
(»^({iov  hmov ;  der  |a.  Zäiof  sind  die  Hellenen.  Damit  läßt  Sndhana 
die  Rede  des  Mysiers  zn  Ende  sein  und  die  Klage  eines  Lydiers 
einsetzen.   Y.  125  ergänzte  Wil.  e*jtro(p};  da  0  anf  dem  Faksimile 
nicht  vorhanden  ist,  sondern  nnr  eine  Spar,  die  ebensogut  anf  t 
deuten  kann,  schlug  Danielsson  en)*  jiTj  vor,  was  vortrefflich  zum 
Vorhergehenden  und  Nachfolgenden  paßt;  dagegen  ist  Dan.s  tjjiitsXso- 
iropov  nicht  so  gut,  wie  Wil.  "nj/.ex.  oder  Sud  Ii  aus'  lxr|Xox£).eor., 
und  auch  "'KXKavot  t'  spcwv  "ApTj,  wie  Dan.  mit  dem  Pap.  liest,  u'pfallt 
weniger  al'-  Wil.  leichte  Korrektur  TJ./.av'  '■irfpccov*   V.  l'?2  nimmt 
lian.   l/aOTcdpoc  mit  Recht  gegen  .Sudhaus'  toiow^poc  in  Schutz  und 
sieht  in  Xuata  =  Xtisw  das  Subjekt  des  Satzes,  freilich  will  er  *\h6* 
iropo?  schreiben,  was  ich  nicht  billige.    Die  Worte  ti  dovotd  halte 
ich  fttr  einen  Zwischensatz,  so  daß  icp6c  {*eXa|iicttaXo)rfrfDva  xxX*  von 
'kiOK^poc  xxX«  abh&ngt  in  finalem  Sinn:  „nm  zu  fallen  nnd  usw.*. 
In  V.  137  ist  otfi^ipaXXwvXtaerwv  überliefert,  woraus  WiL  dfi^^ßoXXov. 
Xoerov  machte;  aber  zu  itpic  ^^vata  Tceaetv  gehört  notwendigerweise 
das  '/eXpaz  d,a«ptßfl{XXeiv,  und  daraus  ist  meiner  Meinung  nach  die  über- 
lieferte Lesart  entstellt.   Danielsson  nimmt  an  a&coX^vouc  X~^P^^* 
das  der  Sprechende  von  sich  gebraucht,  Anstoß  und  schlägt  «{^«pc 
pöEXXoi,  abh.  von  e?,  vor,  um  dieses  Glied  auf  die  Göttin  beziehen 
zu  können,  spi  a(  hlich  und  sachlich  gleich  bedenklich,  da  der  Subjekts- 
wechsel luut   und   das  djj.9ißaX)>eiv  /sTpa?  Tot?  -jOvotai  Sache  des 
Bittenden  ist.    Verbindungen  wie  -'ho/  evo'.  /«Tose,  auch  mit  Beziehung 
anf  den   Hedendon   gebraucht,    siml    bei    den   (iii*(-lieu   schon  -eit 
Homer  im  Gebrauch;  ao  sagt  z.  B.  Ji:^unp.  Hipp.  ZOO  Phädra  mit 
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Beztehiing  auf  sich  zu  den  Dienerinnen :  Xc^ßet'  e5in{x<tc  X^P^^ 
Bakeb.  1206  Agaae  yon  sich:  XeuxomJx^^^  X^^P^^  dxpMnot.  Die  Ver- 
besserang  von  Wilamowitz  Xutfov  i^ihv  d&m  im  Sinne  von  amaov 
xbv  Ififtv  ßfov  ist  zwar. nicht  unmöglich,  wie  anch  Dan.  in  der  Be- 
richtigung zu  S.  117  zugibt,  aber  doch  ungewöhnlich;  außerdem 
vermißt  mau  die  Vorbindung  mit  dem  Vorhergehenden.  Ich  glaube 
daher,  daß  Xia^tov  nach  aXXfov  durch  Auslassung  und  Entstellung 
aus  dXXa  j(L3ov  foder  jotVo-')  entstanden  ist;  die  Gleichheit  der 
Buchf^taben  war  die  I'rsaclje.  Sudhaus  iiiinnit  den  Ausfall  einer 
ganzen  Zeile  an:  ctjj.'fijidX>.«>v  'Kt5((3Zf3\icLi  ,  txaicaipa ,  vOv  ouvottfxav 
ipojaaüai  oiö)ao>v  xtX.  Das  Adj.  j«.^«wp  V.  143  scheint  Dan.  richtig 
mit  ^kriegerisch,  streitbar*'  zu  erklären  (vt;l.  Ho^^yrh.  itijatfup'  iroXe- 
]uaTf^i) ;  sonst  läge  die  Annahme  einer  Yerschreibung  aus  dXaotopt 
nahe.  Y.  147  f.  bezeichnet  yvlmv  tlSoc  u^avr^v  die  Kleidung,  wie 
Inama,  v.  Arnim  (bei  Jarenka)  n.  a.  sahen;  die  Abänderung 
von  ^Boc  in  Ipxoc?  die  Sndhans  verlangt,  erklärt  Dan.  mit  Recht 
für  onnOtig. 

y.  151  f.  hdren  wir  die  Klagen  eines  Phrygiers ,  der  gefangen 
genommen  wird.   Y.  156  hat  der  Pap.  «Yst,  was  Diels  in  et^tv 

änderte;  da  aber  a-^ev  nach  ayoi  auffallend  ist,  zieht  Danielsson 
die  Schreibung'  ä^oi  st.  a^ii  auch  an  /weiter  Stelle  vur,  indem  er  an 
eine  Wiedtrliülung  des  Verbums  im  Vordersatz  denkt  und  mit  V.  Iö7 
h  0  djxcpl  xtX.  erst  den  Nachsatz  l)eginnen  läßt  Bas  kt/.ttie  iialte 
ich  für  richtig,  nicht  aber  die  ^ViedcrhollIng  de»  ayou  da?  ans  einem 
anderen  Wort,  etwa  ans  'Z'^a  ..mit  festem  Grifft,  verschrielen  i>t, 
unter  dem  Eintiuß  des  gewöhnlichen  ötYiiv  xoptr^c  emaitdaa?  vgl.  Eur. 
Hei.  116,  Androm.  710,  Troad.  882.  In  der  Erklärung  von  V.  162 
i-^cG  fioi  (joi  stimmt  G  i  1  d  e  r  s  1  e  e  v  e  A\  i  l.  bei :  l-^uy-^z  a6i  s^jxi,  indem 
er  bei  i'^iii  (iot  an  eine  Krasis  aus  e^ju  nach  Analogie  von  i^tpiiai 
denkt,  die  bei  dem  Phiygier  wohl  möglich  wäre;  xi  icpQP[\ia  faßt  er 
dann  im  Sinne  von  xf  Sst  (a$  icotety.  Miller  dagegen  meint,  der 
Barbar  wollte  anf  seine  Art  nur  dem  Gedanken:  „was  habe  ich  mit 
dir  zu  ton?  Wir  haben  keinen  Streit*  Ausdruck  geben,  und  dieser 
Ansicht  bin  anch  ich;  das  Stottern  i^m  }toi  malt  die  Todesangst 
des  Phrygierg  vortrefflich.  Neben  den  Formen  lXdo>,  f^U,  ^p/.«>» 
)tdU(ü  darf  auch  jxa^^e?  nicht  mit  Wil.  in  jid/sofd'  geändert  werden; 
es  ist  —  fiay^cfai. 

Das  Ict/te  liild  zeigt  uns  den  besiegten  König  und  die  sieg- 
reichen Hellenen.  V.  178  f.  bietet  der  l'ap.  ovu;t,  was  Wil.  in 
ovo/»,  abändert;  dagetren  behält  er  das  Asyndeton  Ilspitoce  stoXtjV  xt/.. 
bei,  obgleich  es  anbegründet  ist.    Der  Fehler  steckt  iu  der  Doppel- 
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Schreibung  von  ov  in  tcp6a<iiirev  ovo^f  und  in  der  Auslassung .  von 
U  nach  [lep^ßa;  ich  lese  also  irp6oro)ir'  ovt»&,  üspoCSa  mX^v 
xtX*  Sndhans  halt  an  ovux^  f^ß^t  *>od  schiebt  xal  vor  Ilepo^  ein. 
V.  198,  wo  Wil.  «u  schreibt,  wird  wohl  richtiger  al  „wehe*  zn  lesen 
sein.  Die  Annahme  einer  Lücke  nach  vae«  in  T.  195  halte  ich 
för  unnötifi.  Was  der  Herausgeber  vermißt .  deutet  er  mit  den 
Wollen:  al  r^iiixtpn  xat  aÖTat  aroÄtu).a3iv  an,  und  Lcl'Uwimi  ergänzt 
d{iirepai  viv ;  aber  aus  dem  Zusunimenhang  eigii't  sich  dies  von  selbst. 
Mit  V.  JIT)  beginnt  die  'S'ppt'^'^.  in  der  Timotheus  seine  Kanst 
verteidigt.  V.  235  hat  d<  i  l'up.  ;T'xxiXo}iou3o3optoTjv .  was  W  i  1  a  - 
mowitz  in  TroixiX^jioocjov  'Op^eu^  yihj'^  verbesserte;  Jurenka 
wünscht  X'jpav;  Blaß  ::oixd6fAOu8ac  'Ü.  ufivooc  (st.  x^^W«  ^ 
der  immerhin  starken  Abwoichnng  von  der  Überlieferung  nehmen 
Tb.  Reinach  nnd  Daaielsson  Anstoß,  daher  vermutet  der 
erstere  irouctXo{jiooaoxpo(>aiv ,  der  letztere  «ounXo|iOoaoapiat^y ,  iwei 
Yermntnngen,  die  auch  eine  Änderung  des  Metrums  bedingen  würden. 
Die  Kennung  des  Orpheus  erscheint  mir  im  Gegensatz  zu  Dan.  mit 
Bttcksicht  auf  die  genaue  Bezeichnung  des  Terpandros  und  Timotheos 
auch  hier  unerläßlich.  Aber  Y.  230  nimmt  Dan.  mit  Recht  d«t 
überlieferte  tsjU  gegen  C^Oqs,  das  Wil.  aus  metrischen  Orlknden 
herstellte,  in  Schutz;  ebenso  V.  248  rpoitsoi  gegen  M.  Crpiset 
und  Hl  Uli;  dagegen  ist  mit  dem  letzteren  ^pi^asa  sU  Üpe^ia^'  d  zu 
schreiben. 

Die  Perser  ^uid  narli  Wilamowitz  zwischen  o98  und  'A'jO 
am  Feste  d«>r  TanionieTi  im  lieiligtnm  auf  Mykale  aufgeführt  ,  abor 
weder  Zeit  noch  Ort  laßt  sich  so  genau  bestimmen.  Aus  tr.  10 
(Bergk)  wissen  wir,  daß  sie  vor  396/95  gedichtet  sind,  und  daraus 
können  wir  auch  scliließenr  daß  ihre  Abfiassungszeit  nicht  7:u  weit 
vor  diesem  Jahre  gelegen  war.  M.  Groiset  weist  darauf  hin,  daß 
die  Phrygierszene  V.  162  f.  ihr  Vorbild  im  Orestes  des  Euripidee 
habe;  dasselbe  bemerken  auch  Reinach  u.  a.  Ist  dies  richtig,  so 
gewinnen  wir  408,  das  AufftthrungiQ'ahr  des  Orestes,  als  terminus 
post  quem.  Weiter  weist  Jurenka  auf  T.  226 f.  hin,  nach  denen 
der  Dichter  outs  wot  ovce  ifsp«6f  ist;  nimmt  man  als  sein  Alter 
rund  50  Jahre  und  als  sein  Todesjahr  ^iGO  an,  so  ergibt  sich  400 
als  Abfassangszeit ,  da  er  90  Jahre  alt  wurde.  Die  Anhaltspunkte, 
die  Wilamowitz  aus  dem  athenerfeindlichen  und  spiu lancrfreund- 
lichen  Inhalt  des  Godichtcs,  sowie  aus  dem  Bestreben  der  Dodekapolis, 
nicht  als  ionisch  /.ti  gelten,  gewinnt,  um  das  Jahr  der  Abfas-^ung 
genauer  zu  bcstinmien,  sind  nicht  beweiskräftig  genug,  wie  Jurenka 
darlegt. 
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Der  Ort  der  Anffllbning  wird  mit  tavSe  ie6Xiv  V*  250  angegeben; 
welcher  dies  aber  ist,  l&ßt  sich  nicht  sagen,  nach  Rein  ach  nicht 
das  Poseidonheiligtnm  auf  Mykale,  nach  Jnrenka  jede  griechische 

Stadt,  auch  Sparta,  aber  nicht  Athen,  da  sonst  das  Verdienst  der 
Athener  um  den  Sief?  uiebr  hervorgehoben  wäre.  Mit  Recht  betont 
aber  Jurenka,  daß  von  feindseliger  Gesinnnnci  gegen  diese  Stadt 
im  Uedichte  keine  Rede  sein  kann.  Ich  finde  dies  auch  durch  die 
erhaltenen  Fragmente  bestätigt;  als  Suiijekt  zu  fr.  8  wollen  Reinach 
dyciiv,  *Apr,?,  A'jaavSpo?,  Troiset  Zsuc  oder  Wuokktav  hinzudenken. 
Käher  liegt  doch  Tbemlstokles ,  der  jedem  Unbefangenen  von  selbst 
in  den  Sinn  kommen  wird.  Auch  als  Sprecher  des  fr.  9  ist  niemand 
geeigneter  als  Themistokles ,  nnd  in  der  Tat  legt  Croiset  diese 
Worte  anch  einem  grieciiischen  Fiüirer  in  den  Mond,  während 
Rein  ach  sie  von  dem  Dichter  selbst  gesprochen  sein  l&ßt  Fr.  10 
endlich  zeigt,  wie  bekannt  die  Dichtung  in  Athen  war  (vgl.  cod. 
MiQeri  Mise.  868),  was  gewiß  nicht  der  Fall  gewesen  wftre,  wenn 
sie  athenerfeindlich  gewesen  wftre.  Allerdings  ist  richtig,  daß  in 
dem  erhaltenen  Teil  die  Athener,  Themistokles  nnd  Salamis  nicht 
genannt  werden;  es  werden  aber  anch  keine  anderen  Griechen  ge- 
nannt, und  brauchten  auch  keine  genannt  zu  werden,  da  die  all- 
gemeine Bezeichnung  hier  genügte.  Anders  wird  es  dagegen  im 
verlorenen  Teile  gewesen  sein;  ich  bin  überzeugt,  dalS  hier  deutliche 
Hinweis^e  nicht  fehlten. 

Das  Verhältnis  des  Nomos  zu  den  Persern  des  Asch^Mos  ist  von 
Wilamowitz,  Keinach,  Croiset  und  besonders  von  T e r z a g hi 
and  strazzulla  untersucht;  doch  gehen  die  beiden  letzteren  in 
der  Annahme  der  Abh&ngigkeit  zn  weit.  Dem  Timotheos  kam  es 
aieht  auf  eine  wahrheitsgetreue  Schildening  der  wirklichen  Schlacht 
an,  sondern  auf  musikalisch  wirksame  Empfindungen  und  Stimmungen ; 
die  Beschreibung  der  Schlacht  selbst  ist,  wie  Wilamowitz  sagt, 
Episch.  Damit  soll  aber  der  Einfluß  des  Tragikers  auf  unseren 
Dichter  nicht  geleugnet  werden,  der  sich  auch  in  der  Sprache  verrftt, 
Tgl.  Reinach,  S.  78,  Anm.  2,  Croiset  und  Strazzulla. 
Croiset  weist  auch  Nachahmungen  anderer  Dichter  nach,  wie  z.  B. 
Karipides'  Orestes.  Von  patriotischer  Begeisterung  tur  die  Sieger 
oder  allgemein  menschlichem  Mitleid  mit  den  Besiegten  enthält  die 
Dichtung  nichts:  Timotheos  will  nur  Künstler,  keine  Autorität  in 
sittlich-moralischer  Hinsicht  s  wie  Croiset  sagt,  nnd  darin  liegt 
der  Unterschied  zwischen  ilini  und  den  früheren  Dichtern. 

Ich  gehe  jetzt  zn  den  Fragnieuten  über,  die  W  i  1  a  m  o  w  i  t  z  mit 
in  seine  Ausgabe  der  Perser  aufnalim.    Fr.  1   (Ü  W.)  hftlt  Wil. 
Jakre«b«rieht  tbi  AlUrtwacviiamschafU  Bd.  CXXXill.  (1907.  1.)  17 


Digitized  by  Google 


258        JftlirMlwricht  über  die  grleckiiclien  LTtiktr.  (Sitelw.) 

m%  Becht  An  der  SteUanf,  wie  lie  Plat.  de  sepentat.  10  (Iberliefeit 
ist,  fest;  Dur  wanecbt  er  forntS«  st  ^ecß^f^.  Fr.  2  und  3  (28  ttnd 
29  W»)  trenat  er  mit  Beeht  von  dem  Artemisltymnos,  dem  sie  aadi 
die  Überlieferung  nicht  zuschreibt.  Ale  fr.  5  fthrt  er  Aristot.  poet  8 
an,  eine  Stelle,  die  Bergk  in  der  Einleitung  lu  Timotheoe,  8.  619, 
aosschreiht.  Wilamowits  billigt  die  Lesung  Vehlens  &9rzp 
KtSx/.tüza;  xtK.  und  schließt  daraus,  daß  der  Kyklop  wahrscbeinlith 
ein  Numüs  war.  Reiüacli  tritt  für  Vettoris  Konjektur  oitj-sp 
n^psotf  xoet  KüxXtoTrac  fin,  und  Croiset  will  öjicep  «P^uya;  xoti  K. 
schreiben.  Um  ojjLOÜu;  Ö£  xai  itspl  tw?  SifV'jpa'fiPo'j?:  xot'  to'j;  vouo'jc 
aber  m  beweisen,  genügt  K'jx/.u)-a?,  wenn  der  Kyklup  des  einen 
Dichters  ein  Dithyrambos,  der  dos  anderen  ein  Nomos  war.  Fr.  6 
(11  "W.)  weist  Wil.  die  Konjektur  Naucks  Ipjia  st.  epojia  gnt 
zurück;  ich  glaube  aber  nicht,  daß  sich  die  Überlieferung  halten 
l&ßt;  Tielleicbt  ist  l(kß«*  tcopd|ilc  kxtt(\La  (oder  dsd'  ixo{|M)  zu  lesen 
(Tgl.  Athen.  YDI,  S41c  xnpwi¥  ^  nopdp(d*  dvaßof  Ton  Charon  bei 
derselben  Gelegenheit).  Fr.  7  (24  W.)  ist  seiner  Herkunft  nach 
ungewiß;  auf  die  Beischrift  *OSi3(it£otc  ist  kein  Verlaß,  wie  WiL 
bemerkt,  und  auch  die  Beiiehung  der  Worte  ist  unklar.  Fr.  15 
(S.  115  W.)  streicht  Wil.  mit  Becht  aus  den  Fragmenten  unseres 
Dichters.  Fr.  18  (S.  115  W.)  bezieht  sich,  wie  Wil.  bemerkt,  auf 
llerniippüS  'AÖTjvac  yjvai  4  (aus  dem  VI,  Seguerianuui)  keiciol»?  ota- 

Neu  fügt  Wilamo  witz  aus  C'JA  II,  124t)  nach  H.  Koehler 
Mitt.  Atli.  X,  231  den  Ditlivrainhof*  El|)enor  hei.  der  im  J.  320/19 
in  Atlieii  zur  WiwlerauÜühruug  Kam.  Auf  eine  solche  Wieder- 
aufführung des  ACac  l|jL{j.avr'>  he/ieht  sich  auch  Lukian.  üarmon.  1 
(vgl.  fr.  1  und  4  [W.]).  Ab  tr.  17  und  18  stellt  er  zusammen,  was 
wir  von  dem  Dithyrambos  Skylla  wissen  (vgl.  Jahresb.  Bd.  LXXXXII 
[1897],  S.  138),  und  diesem  spricht  er  fr,  adesp.  124  (fr.  19  W.) 
SU,  was  zweifelhaft  ist,  da  die  Worte  tXxa  oxiSXXa  (bzw.  sfTa  arxSX«) 
immer  noch  der  Erklärung  harren.  Sicherlich  hat  der  SchoL  (Spengel  II, 
427)  keine  Beziehung  auf  Skylla  darin  erkannt. 

Totestes. 

Fr.  8  ergänzt  Wilamowitz  Hermes  1898,  S.  521:  xol  TeXecrrijc 
kv  Jiio;  -^ovali  iö  auio  xai  'l'eav  sti  .  .  ,  (vgl,  Sopli.  Phil.  392). 

M  e  U  n  n  o. 

II.  üsener  liheiit.  Mus.  1900,  S.  288  f. ,  setzt  die  Ode  auf 
Kom  mit  Th.  Birt  in  die  Zeit  nach  Uoraz  und  vor  Statius;  denn 
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18  von  den  16  £lf«Ubern  haben  den  Horazischen  Baa  -  ■  

nnd  die  2  anderen  lassen  aich  leicht  korrigieren:  V.  8:  ofp«  «* 
•2p«M(iov  nnd  T.  11:      8'  (st  «b  8')* 

Skolia. 

Über  die  Gelagepoesie  der  Griechen  im  ganzen  handelt 

P.  Pasella,  La  poesia  convivale  dei  Greci.  Livuruo 
1901,  61  S.  8*, 

in  fleißiger  Znsammenstellung,  jedoch  ohne  Neues  zu  bringen.  Das 
erste  Kapitel  betrachtet  die  £ntwiGklang  der  Lyrik  von  Homer  und. 
Heaiod  bis  Archiloehos,  das  zweite  die  ionische  nnd  attische  Zeit, 
das  dritte  das  eigentliche  Skolion  nach  Entwicklung,  Benennung  nnd 
Verbreitung,  das  vierte  endlich  die  Chorlyrik,  Hybrias,  Timokreon, 
Simonides,  Pindar  nnd  Bakchylides.  Ben  Schluß  bildet  eine  Zn- 
eammenstellnng  der  auf  uns  gekommenen  Überreste  der  griechischen 
Oelagepoesie  in  der  vom  Terfhsser  fhr  richtig  gehaltenen  Gestalt, 
ohne  Angabe,  was  Überlieferung  und  was  Konjektur  ist. 

Zu  Skol.  5  vergleicht  W.  Ueadlam  Class.  Re?.  1900,  S.  5  t 
Aristophan.  Thesmoph  978  f. 

Mit  den  SkoUen  9 — 12  beschalügeu  sich 

1.  Fr.  Knpp,  Hn rm odios  und  Aristogeiton«  N.  Jahrb. 
1  kl.  Altert  1902,  S.  609  f. 

2.  G  0  r  s  s  e  n.  Archftol.  Ges.  zu  Berlin.  Jannar-Sitznng  1908. 
Wochenschr.  t  kl.  Philol.  1908,  S.  186  f. 

3.  0.  Taubert,  Skolion  des  Kallistratos.  Partitur. 
Leipzig. 

Köpp  wendet  sich  zunächst  gegen  £.  Beitzenstein,  der 
Epigramm  und  Skolion,  S.  3  f.,  die  Skolicnsammlung  bei  Athen.  XY, 
694  f.  als  ein  altes  Kommersbuch  betrachtet,  und  sucht  diese  Ansicht 
mit  ähnlichen  Gründen,  wie  ich  im  Jahresb.  LX XXXII,  S.  188  f.,  zu 
widerlegen.  Dann  geht  er  auf  die  Skolien  auf  Harmodios  nnd 
Aristogeiton  genauer  ein,  die  er  iftr  eine  Paralleldichtung  in  vier- 
facher Form  erkl&rt.  Daflkr  scheinen  mir  aber  die  Formen  zu  sehr 
sa  wechseln;  Paralleldichtung  können  nur  Strophe  9  und  11  und 
Strophe  10  und  12  sein,  und  zwar  ist  9  und  12  das  ursprüngliche 
Gedicht,  10  und  11  die  Paralleldichtung,  beide  je  Tat  und  Folge 
darstellend.  Smit)»  halt  die  vier  Strophen  für  ein  einziges  Gedicht, 
das  aus  zwei  Teilen  besteht,  von  denen  jeder  zwei  Strophen  umfaßt 
und  mit  ilrni  anlern  verbunden  ist;  12,  4  wiederholt  9,  4,  der 
Dchiuii  den  Aufaug.  Die  Abfassung  des  Gedichtes  durcli  Kallistratos 
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bestreitot  Köpp  ohne  biDreicbendeD  Omiid.  Daran  scblieAt  er  dann 
Betracbtangen  aber  die  Tat  der  Tyranaeiunörder  and  deren  bfldliche 
Darstellangen.  Das  letztere  Thema  bebandelt  aacb  Gores en,  der 
Ar  die  Eicbtigkeit  des  Tbttkydidetscben  Bericbtes  gegenüber  der 
Darstellnng  bei  Aristoteles  in  der  AftrfVafov  coXtTsf«  eintritt;  die 
gewöhnliche,  schon  im  Altertnm  gegebene  Erklftmng  der  Worte:  2v 
jtupTou  xXaoi  ;ic.oi  cfropTjjftt  sei  falsch;  Aristoph.  Lys.  681  f.  zeige, 
dali  der  Sinn  sei:  „selbst  btim  Opfer  werde  ich  das  Schwert  trugen, 
um  gegen  Tyranuenanschläge  gesichert  zu  sein**.  Die  Aufstell  uns 
der  Gruppe  der  'J'yrannoimiörder.  iltMcii  .Schöpfer  Antt  iior  ist.  \'.ui\ie 
nach  ihm  höchstwahrbclieiiiliiii  im  Jnhrc  487  im  Ziisiimuieuhaug  mit 
der  Ächtung  des  Ilipparchus  vom  Demos  beschlo&sen.  Vgl.  aacb 
Paaly-Wissowa«  Snpplem.  s.  v.  Aristogeiton. 

Carraina  popnlaria. 

'/u  41   heiturki  ü.  F.  Al»bott  Athenäum  S.  460,  daß 

sich  di«'  Sitte  des  •/•).?^ovt'3jii  in  (iriecbciiland  lur«  auf  den  lieutigen 
Tag  erhalten  habe;  »r  teilt  ein  Volkslied  mit,  das  Knaben  bei  dieser 
Gelegenheit  am  Feste  der  (JTotüpOTrpoxuvr^aif  xr^<;  Mt-^dXT^g  TeiaotpaxoJTijc 
Ende  Februar  singen;  dabei  tragen  sie  eine  hölzerne  Schwalbe,  die 
nm  einen  Zapfen  gedreht  wird,  und  lekommen  als  Geschenke  Eier, 
Kftse  n.  dergl.  ^  44,  3  verlangt  Ueadlam  Class.  Bev.  1900,  S.  5 1, 
iroXfesaiv  oder  ir^eaciiv.  —  Ben  Hymnos  anf  Attis  bei  Bergk,  8.  685  f., 
zerlegt  Wilamowits  Hermes  1902«  S.  329,  in  seinem  ersten  Teil 
efts  Kp6vot>  bis  dv^pot  ooptxray  in  daktylische  Tetrameter  ^  indem  er 
y.  2  ^evotXr^^  /aip'  ((u)  xav^ffk^  xxX.  schreibt  —  besser  ist  Bergks 
(i.  «o  yalpz  -M^r^iz  — ,  V.  10  iwÄ  V  aö  mit  Bergk  und  V,  12 
xi^v  TtoXuxapzo?  ImTsv  schreibt;  das  folgende  Stflck  ist  nacb  ihm 
spondeisch ,  d.  h.  es  sind  nach  unserer  llezeichnung  Klaganapäste  \ 
V.  3  f.  ist  zu  lesen :  oOx  a'jX«»>  *l.  K.  jauxt^kj. 

Fragmenta  adespota. 

W.  Headlam,  Notes  on  tbe  Greek  lyric  poets.  Class  Bey. 
1900,  S.  5 f.,  gibt  Verbesserangen  zu  48 B  und  90,  wo  er  Y.  4: 

ttiWm,  Xi'Oivor  TS  irfftoi  irXr^aJ^sv  V  ^ravte?  vorscblftgt.    Fr.  126  ver- 
mutet  er:    (ovct'pejv)    oij-oia   llXrjUTfov    aaXavoTi'Ep'jY'  Gtvia"]fi5tv<«v 
XiTrapOnTep'>;»»v  aotoironjxmv.    Neu  fügt  er  IMut.  de  fort.  Rom.  4, 
p.  318c,  bei:  ttj;        ^^/^C  'ki>  (asv  xh  xi'vr^aa  .  .  9i>dvo!j'a 
rijv  xApSTTiv  h{X^z  ^cJTiv,  O'j  „TTTSpoTc  d/.ot'fpuoucja  xou^poic"  isüiT^v  ouö* 
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Nene  Fände. 

Diejenigen  neuen  Funde,  welche  bestimmten  Dichtern  zugewiesen 
werden  können,  habe  ich  schon  bei  ßehandlnng  dieser  Dichter  er- 
wähnt.   Hier  stelle  ich  noch  die  naineulüsen  Stücke  zusammen,  die 

in  den  Papyrus-Funden  enthalten  sind. 

Der  erste  Band  der  vonGreulell  und  Hunt  im  Jahre 
1898  herausgegebenen  Oxyrhy  nchos  Papy  ri  bringt  unter 
Kr.  9  Bruchstücke  aus  den  pu&juxd  atot/sta  des  Aristoxenos,  in 
denen  Stellen  ans  lyrischen  Dichtem  als  Beispiele  eingestrent  sind, 
und  nnter  Kr.  15  ein  lyrisches  Gedicht  in  vierzeiligen  Strophen, 
Horalsprflche  enthaltend ;  das  Metmm  ist  der  daktylische  Hexameter 
mit  Umbiegang  am  Ende,  der  sogenannte  iteCoopoc,  und  die  Strophen 
«nd  darch  das  dem  Skolienbranch  entlehnte  eeoXet  \im  voneinander 
getrennt  (vgl.  G.  Fraccaroli,  Bellet,  di  filol.  class.  1898,  S.  112  f., 
Wilamowitz,  Gött.  gel.  Anz.  1898,  S.  695 f.).  Der  1908  er- 
schienene dritte  Band  enthält  unter  Nr.  42.')  einen  kurzen 
Auszug  aus  einem  lyrischen  Gedicht^  eine  Schulübung  aus  dem  2.  oder 
3.  Jahrhundert,  und  der  im  Jahre  1904  veröffentlichte 
vierte  Band  unter  Nr.  660  einen  Päan  in  verstiiniait  lt.  ifi  Zustande 
aus  dem  1.  oder  2  .lahrhundert ,  den  Blaß  dem  Siinonides  zu- 
schreiben mochte,  unter  Nr.  661  Reste  von  Epoden  in  dorischem 
Dialekt,  iambische  Trimeter  abwechselnd  mit  kürzeren  trocbäischen 
Versen,  im  ganzen  28,  ans  dem  2.  Jahrhundert,  nach  Blaß  von 
Kallimachos,  nnd  unter  Nr.  675  wieder  Reste  eines  Pftan,  den  Blaß 
gleiehfalls  dem  Kallimachos  zuweist.  Fayüm  towns  and  their 
papyri  by  Grenfell,  Hunt  and  Hoggart,  London  1900, 
teilen  anter  Nr.  n  das  Brochstfick  eines  lyrischen  Gedichtes  in 
logaddischem  Versmaß,  bzw.  Anapäst  mit  Jambus  im  letzten  Fnße, 
mit,  das  nach  C  ras  ins  eine  Schild^ning  der  Unterwelt  gibt  VgL 
H.  W|eil,  Jonmal  des  savants  1901,  S.  24 f.  nnd  Th.  Reinach, 
Rev.  des  «ud.  gr.  1901,  8.  337  f.  TheTebtunis  Papyri  edited 
by  Grenfell,  Hunt  and  JSmyly,  London  1902,  IriTiu'en  unter 
Nr.  1  und  2  Bruchstücke  einer  Anthologie,  wohl  Schuluiiungen ,  da 
dasselbe  Stück  dreimal  vorkommt,  aus  der  Zeit  um  lüÜ  v.  Chr. 
Das  Metrum  des  ersten  Frairments  ist  kretisch;  Helena  macht  darin 
dem  Menelaos  Vorwürfe,  der  sie  nach  der  Rückkehr  von  Troja  ver- 
läßt. Das  zweite  Fragment,  Anakreonteen  und  lonlci,  schildert  eine 
Landschaft  mit  singenden  Vögeln  und  summenden  Bienen.  Das  dritte 
Fragment  sind  Verse  anf  die  liebe.  VgL  H.  v.  Herwerden, 
iUiein.  Mos.  1904,  8.  148. 
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Zum  Sehliufle  erwfthDe  icb  noeli 

Musici  scriptordB  Oraeci  r»e.  0.  Janmt.  Sapple- 

mentuni,  melodiaruiii  reliquiap.    Leipzig  1899. 

worin  die  beiden  in  De)|»hi  ^etundenen  llynnieii  auf  Apollon .  das 
Seikelos-Liedchen  und  Mesomedes'  Hymnen  an  die  Mose,  an  Helios 
«Bd  an  Nemesis  masikalisch  bearbeitet  sind. 

0.  Fleischer,  Die  Reste  altgriechischer  Tonkanst. 
Leipzig  1899,  der  den  ersten  delphischen  Hymnos,  die  Hymnen  an 
Helios,  Nemesis  and  KalUope,  Pindars  erst«  pyth.  Ode,  das  Seikelos- 
lied  nnd  aaAerdem  swei  der  Instromentalspiele  des  Bellermannschen 
jknonyrons  behandelt.  Den  Hymnns  an  die  Mnse  Kalliope  schreibt 
er  noch  dem  Dionysios  zu,  trotzdem  doch  dieser  schon  lange  aus 
der  Zuiil  der  Hymueiidichter  und  Komponisten  gestrichen  ist,  vgl. 
0.  Crnsins  in  Pauly-NVissowas  Hcalenrykl.  Bd.  V,  S.  927  nnter  100) 
Dionysius,  der  mit  Recht  in  Abrede  stellt,  daß  irgendein  Grand 
vorliege,  den  Ilymnos  dem  Mesomedes  abzusprechen.  Diese  Be- 
merkung gilt  auch  tUr 

A*  Tierfelder,  Dionysios  an  Kalliope.  Bearbeitet 
nnd  mit  gfiecbischem  nnd  dentschem  Text  heransgegeben,  Leipsi|^ 
1901. 

Mit  der  musikalischen  Analyse  der  delphischen  Hymnen  be- 
schäftigen sich  außerdem 

F.  D.  Allen  in  Harvard  Ötudies  in  class.  pbilol.  IX,  a  37  f. 

nnd 

E.  Poir^e,  Une  nonvelle  Interpretation  rhytb« 
miqne  dn  second  hymne  delphiqne.   Solesmes  1900, 

Nachtrfigre. 

Semonides  Amorg.  12  vermutet  II.  Stadtmüller  bei 
P.  Egenolff,  Zu  Lentz*  llerodian  HI.  Philol.  190d,  S«  44: 
mehtfxy*  iift^a^^vTS?  mydx'  (%x(vQt>  5ixi)v  (st.  d(&ic£x^^^)* 

Zn  Aristoteles'  Epigramm  nnd  Pftan  anf  Hermiaa 
Ton  Atarnens  (4  nnd  7)  ist  jetzt  Didymi  de  Demosthena  { 
commenta.  RecognoTemnt  H.  Diels  et  W.  8 eh n bar t*  Leipzig  I 
1904,  zu  vergleichen. 

Die  Abweichungen  im  Text  beschränken  sich  bei  dem  Epigramm 
auf  V.  8  ^avepac  Xo^x^j^r  die  Herausgeber  in  «pavepä  X^YX^ft 
ändern,  sind  dagegen  im  Fäan  zahlreich,  aber  Ts  ertlos;  erwähnenswert 
ist  nnr  Y.  7  isaMvotxw  st.  sii  ddeivatov.  Das  Leben  nnd  die  Schick* 
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m]«  des  fldrmifts,  ebenso  die  Urteile  der  alten  Geschichtsohreiber 

über  ihn  werden  von  Didymos  ausführlich  mitgeteilt. 

Aulierdem  ist  in  der  Schrift  des  Didymos  das  Epigramm 
enthalten,  das  der  Chier  Theokrit,  wie  Bryon  in  seiner  Schrift 
Uber  Theokrit  sagt,  gegen  das  Epii^iamin  des  Aristoteles  verfaßte 
(Bergks  Anth.  lyr.*,  S.  130.  Anth.  Tal.  App.  38),  mit  der  be- 
merkenswerten Abweichung  in  Y.  3:  8?  •(a'jxijht  xijacov  avO|AOv  fumv. 

Zu  Uerondes  I,  25  bemerkt  A.  Brinkmann,  AaaßBa 
«•pttffwyfUvov.  Rhein.  Mos.  1904,  S.  159  f.,  daß  das  übergeschriebene 
-A*,  wie  schon  Palm  er  sab,  auf  die  Bandbemerkong  hindente;  da 
die  Unke  Haata  des  A  mit  dem  Unken  Vertikalstrich  des  darunter 
stehenden  H  znsammengeflossen  sei,  so  sei  *A*  im  Znsammenhang 
mit  dem  Text  geschrieben,  stamme  also  ans  der  Vorlage.  Dasselbe 
Zeichen  finde  sich  bei  Galen  im  Kommentar  snm  ersten  Prorhetikos 
des  Hippokrates.  A  irsfneanftUvov  sei  demnach  ein  Verweisnngsselcben 
der  alten  Grammatiker  gewesen. 

Des  Mädchens  Klage  bespricht  C.  Fries,  Alexandri- 
nische  Untcrsnchungen.  Khein.  Mus.  1U04,  S.  211  f.,  indem 
er  das  Gedicht  mit  ägyptischen  und  lateinischen  Parallelstellen  ver- 
gleicht, auch  das  Hohelied  beizieht  und  auf  das  ägyptische  Ostrakon 
hinweist,  das  T  h.  Ueinacli  in  der  Sitzung  der  Acadtimt'  des 
inscriptions  et  belles-lettpes  vom  23.  Mai  1902  behandelte.  Auf 
diesem  Ostrakon  stehen  14  Zeilen  eines  griechischen  Dialogs  in 
rhj-thmiscber  Prosa,  deren  Inhalt  der  „Klage  des  Mädchens"  ganz 
Ahniieh  ist  (vgl.  Wochenscbr.  f.  klass.  Philologie  1903,  Sp.  885). 

III.  Bukoliken 
a)  Ailgremeines. 

Über  die  Entstehung  der  Bnkulik  handeln 

1.  G.  Knaack,   Bnkoiik,  Pauly - Wissowa  Realencykl. 
erster  Snpplem,-Bd. 

2.  E.  Schwartz,  Theokrits  Daphnis.    GOtt.  Nachr. 
PhUrhist  Kl.  1904,  &  285  f. 

3.  Vi.  V.  Wilamowitz-Moellendorff,  Textgeschiclite 
der  griechischen  Bukoliker.    Berlin  1906,  S.  111  u. 

Knaack  stimmt  in  dem  genannten  Nachtrag  zu  seinem  Artikel 
Bnkoiik  in  Pauly-Wissowas  Bealencyklopädie  (vgl.  vor.  Jahresber. 
Bd.  CIV  1900,  k  145  f.)  M.  Haapt  bei,  der  meint,  daB  alle  Er- 
afthlnngen  der  Alten  ttber  die  Entstehung  des  Birtengesangs  flir  die 
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Erklärnng  des  UrspmiigB  der  bukolischen  Poesie  meisiebig  seien, 
und  daft  ans  diesen  Volksliedern  die  Kmistpoesie  des  Theokrit  nicht 
hervorgegangen  sein  könne  (vgl.  Chr.  Beiger,  H.  Haupt  als 
akademischer  Lehrer,  8.  226f.)>  Dieselbe  Ansiebt  vertritt 
aach  Wilamo  witz.  Daß  diese  Gelehrten  damit  aber  zu  weit  geheu, 
habe  ich  schon  im  letzten  Jahreshericht  a.  a  0.  betont.  Allerdings 
■wird  uiaii  ihnen  gerne  zugeben,  daß  du-  Uakolische  Poesie  ans  den 
Hirtengesängen  an  den  Arteini^festeu  iiii  ht  in  derselben  Weise  liervor- 
gint!  >vie  <iio  drainatisclii'  l'oc^ie  aus  den  Dionysosliedem ;  aber  ohne 
die  Überlieleruiig  bliebe  die  Einführung  der  Hirten  in  die  Poesie 
Theokrite  und  deren  Verwendung  unverständlich;  die  singenden  und 
musizierenden  und  sich  in  Musik  und  Gesang  miteinander  messenden 
Hirten  nahm  Theokrit  aus  dem  wirklichen  Leben,  wenn  er  sie  ancfa 
in  seiner  Weise  verwandte,  vgl.  auch  C.Wendel,  De  nominibns 
bucolicis.  Diss.  Halle  1899,  S.  21.  Wilamowitz  und  Knaack 
heben  den  Einfluß  Sopbrons  auf  Theokrit  hervor.  Daß  dieser  nieht 
gering  ist,  zeigen  zur  OenQge  die  Pharmakeutria  und  die  Adoniazusen; 
aber  fflr  die  Hirtenmimen  kt  er  nicht  nachzuweisen.  Hirten  als 
Gegenstände  von  Mimen  scheint  Theokrits  eigene  Erfindung,  dessen 
Originalität  also  doch  wohl  höher  anzuschlagen  sein  wird ,  al>  es 
W  i  la  ui  ü  w  i  1  /.  iiit.  Neben  dem  Mimus  weist  S  c  h  w  a  r  t  z  noch  aul 
die  Musik  hin.  wie  sie  sich  in  der  nonii.sch-(litb\ rainbischen  I\>esie 
entwickelt  bulte;  au>  dieser  stammt  auch  die  Kleinmiilci  ei.  An  einem 
poetischen  HirtenYerl)an(l  anf  Kos  liält  jet/t  auch  Knaack  nicht 
Miehr  fest;  Theokrit  war,  wie  Schwartz  schön  ausführt,  der  einzige, 
der  hier  Hirtenmimen  dichtete  und  in  diesen  auch  seine  Freunde  in 
der  Uirtenmaske  auftreten  ließ. 

Gegen  R.  Reitzensteins  Annahme  einer  arkadischen  Bnkolik, 
die  auch  Theokrit  beeinflußte  (vgL  vor.  Jahresber.,  8.  186  f.), 
wendet  sich 

Ph.-£.  Legrand,  TArcadie  et  Tidylle.  Rev.  des 
Stüdes  anciennes  1909,  S  101  f., 
mit  Erfolg.  Auf  Grund  einer  eingehenden  Betrachtung  der  Über- 
lieferung weist  er  nach,  daß  von  einer  solchen  im  Altertum  keine 
Rede  sein  kann;  erst  ^  irtzil .  der  nacli  Wilamowitz  aus  den  mit 
dem  ilieokritkommcntar  veil)nn<lenen  Prolet:oniena  rspt  sup£jsct>c 
ßoüxoXi/ojv  s(  hi.jifte.  spricht  davon.  Auch  Knaack  und  Wilamo- 
witz verwerfen  sie. 

Kine  liesonders  eingehende  Bchandhing  von  seilen  der  Gelehrten 
wurde  dem  bukolischen  Hirten  Daphuis  zuteil.  Mit  ihm  be- 
schäftigen eich 
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1.  B.  Helm,   Baphsi»   bei   Theokrit.    Philol.  58, 
S.  III  f. 

2.  II.  \V.  rrescott,   A  study  of  the  D aphuis-my tli. 
Harvard  Studies  in  olass.  phiioiogy  X,  iS.  121  f. 

8.  Rüder,  Über  die  Sage  von  Daphnis.  Festschrift 
fti  ÜBsing,  S.  216  f. 

4.  £.  Scbwartz,  Theokrits  Daphnis  vgl.  oben. 

5.  G.   Knaack,   Daphnis.     Pauly  -  Wisbowas  liealency- 
klopädic. 

6.  Wilamowitz»   Textgescbichte  der   griech.  Bukoliker, 
S.  234  f.,  vgl.  oben. 

7.  C.  Wendel,  De  nominibos  bncolicis.   Diss.  Halle 
1899,  S.  22. 

Das  SehoL  zn  Tbeokr,  7111,  53  überliefert,  Hennesianax  habe 

den  Daphnis  mm  Liebhaber  —  nicht  Geliebten,  wie  Knaack  sagt  — 
des  Menalküs  aus  Chalkis  auf  Kuixia  gemacht.  Da  nun  nach  Aliau 
V.  Ii.  X,  18  Stpsichoros  aus  Hiiiina  zuerst  von  Daphnis  sang,  Himcra 
aber  eine  KOIaiiii  von  Zankle  und  Clialkis  ist,  so  schließt  K  na ack , 
daß  Stebichorojj  diese  Sage  der  clialkidi«eheii  tnierliefeninj?  ent- 
noiunien  habe  und  daß  ihre  älteste  Gestalt  die  bei  Hennesianax  vor- 
liegende sei.  Dieser  Schlußfolgerung  kann  ich  nicht  beistimmen; 
denn  Stesicboros  kann  die  Daphnis-Sage  auch  in  Sizilien,  wo  sie 
besonders  im  nordöstlichen  Teil  fest  lokalisiert  ist,  kennen  gelernt 
baben,  nnd  dies  ist  viel  wahrscbeinlicber,  weil  er  die  Blendung  des 
Dapbnts  durch  die  siziliscbe  Njmpbe,  nicht  seinen  Verkehr  mit 
Henalkas  anf  EnbOa  darstellte.  Yon  Sizilien  wanderte  die  Sage 
dann  nach  EobOa  wie  nach  anderen  Lftndem«  Prescott  vergleif^ht 
die  Yerbindong  des  Daphnis  mit  Menalkas  gat  mit  der  des  Daphnis 
mit  Lityerses,  nnd  auch  Scbwartz  nimmt  eine  Umarbeitung  der 
Daphnis-Sage  durch  Hennesianax  an,  die  nach  ihm  möglicher-, 
ja  walirsclitiiiilicherweise  noch  vor  die  Theokritische  Bearbeitung  der 
Sage  fällt.  Ans  der  Verlegung  der  .>age  von  Sizilien  nach  Chalkis 
erklärt  sich  auch  das  Hineintragen  des  Motivs  der  Knabenlicbe.  die 
ja  hier  besonders  zu  Hause  ist  (vgl.  auch  Hypothesii»  zu  Theoknt  IX). 

Der  älteste  Bearbeiter^  der  Daplmis-Sage  ist  nach  unserer  Über- 
lieferung Stesichoros.  Prescott  meint  allerdings,  aus  der  schon 
erwähnten  Stelle  Älians  folge  nicht  notwendig,  daß  Stesicboros  die 
Daphnis-Sage  behandelt  habe;  wenn  es  aber  bei  Älian  heißt:  Ix  24 
TOVTOO  td  ßooxoXcxd  ^Äkri  icpwxov  ir'a&T]  xal  el^av  6ic^&eoiv  x6  icadoc 
%6  xatA  tobe  dfdaX|Mbc  atoo,  xal  lvifllxop6v      xhv  *]|Mpatov  vrfi 
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twtjdrtfi  {uXoicotldc  6it«Ep|aadat,  bo  ist  jede  andere  Deutung  vn- 
mögUcii ;  Älian  sagt,  die  ersten  HirtenUeder  hatten  die  Blendnng  des 
Daphnis  som  Gegenstaad,  nnd  Stesichoros  machte  die  ersten  Hirten- 
Heder,  also  moAten  diese  doch  die  Blendnng  de»  Baphnis  snmGegen- 
stand  hahen.  Eine  andere  Frage  ist  freilich,  ob  diese  ÜberUefenmg 
glaubwürdig  ist.  Schwartz  ▼erwirft  sie,  indem  er  sich  auf  ApoUodors 
Zeugnis  l>ei  Strabu  VII 1,  347  l>erutt :  xai  r,  'Paotvtj  8^  [tU]  t,v 
Srr^a^^^opOv  itotrjCiai  Soxeu  und  denkt  an  ein  altes  namenlos  über- 
liefertes Volkslied,  diin  man  des  Stcsiclioros  Namen  beif^elegt  habe. 
Man  darf  aber  iiiiltt  überbehen.  dali  Apullodor  nur  von  der  lihadine 
spricht  und  auch  hier  nicht  dva<p£peTcti  s^c  2t.  sajrt.  sondern  -rmr^iai 
6oxeu  womit  er  doch  ausdrückt,  daß  er  persönlich  der  Annahme  zu- 
neigt, Stesichoros  liabe  die  Rhadine  crodichtet.  Neben  der  Rhadine 
steht  aber  die  Kalylce  nnd  der  Daphnis,  die  nicht  angezweifelt  sind, 
nnd  so  wird  man  am  sichersten  gehen,  wenn  man  hei  der  Über- 
liefening  bleibt. 

Die  Bearbeitung  der  Daphnis-Sage  durch  Stesichoros  beaengt. 
daß  sie  alt  ist,  nnd  dies  ist  anch  die  Ansicht  der  Gelehrten;  nnr 
Schwartz  hilt  sie  ftlr  «nicht  besonders  alt^  nnd  meint,  Epicharm 
habe  sie  noch  nicht  gekannt;  sie  sei  spätere  Erdichtung,  nm  den 
Hirtenliedem  einen  Erfinder  m  schaffen.  Wenn  Sehwarts  aber 
auch  von  Stesichoros  absieht,  su  bleibt  doeli  das  alte  Volkslied,  das 
man  nach  ihm  fälschlich  dem  Stesichoros  zugeschrieben  hat,  be« 
stellen;  aul^erdem  stellt  er  den  Daphnis  mit  Fiirnren  wie  Linos^ 
Lityerses,  Hylas  und  Bormos  zusammen,  und  aui  Ii  dies  sjnicht  für 
das  Alter  der  SaRo.  Daphnis  ist  offenbar  eine  uralte  Gestalt  der 
Hirtensage,  ein  idealisierter  Hirtc,  das  menschliche  Gegeubild  des 
göttlichen  Hirten  Hermes,  dessen  Sohn  er  auch  heißt.  Ich  sprach 
früher  schon  die  Vermutung  ans,  daii  er  wohl  eine  Hypostase  diesen 
Gottes  sein  wird. 

An  den  Namen  des  Daphnis  knflpfen  sich  verschiedene  Sagen, 
die K n a a c k  nnd  Frescott  zusammenstellen.  Trotadem  ist  es  mir 
zweifelhaft,  ob  sich  die  Angabe  des  Schol.  su  Theokr.  Vin,  78,  daft 
Chrysas  sein  Täter  sei,  mit  Usener  gegen  Lenneps  Sonjektar 
*|]p{iou  aufrecht  erhalten  lassen  wird;  es  fiUlt  doch  schwer  ins  Gewicht^ 
daft  sonst  nur  Hermes  als  Vater  des  Daphnis  genannt  wird.  Der 
Grund  für  die  Mannigfaltigkeit  der  Daphnis-Sager.  liegt  nacli  Wila- 
mowitz  iii  dem  Man^'el  einer  durchschlagenden  und  so  allgemein 
angenommenen  liearbeituug.  Stesichoros  scheint  die  Fassung  gehabt 
zu  haben,  die  dann  durch  Tiniäos  in  Umlauf  kam.  Von  ihrem  ur- 
sprUuglichen  bitze  im  uordöstlichen  Sizilien  verbreitete  sich  dl^ 
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Sftge  in  andere  Teile  der  griechischen  Welt,  wie  nach  Enbda,  Kreta, 

gelbst  Asien,  wodurch  nene  Yerbindtmgen  und  Umgestaltungen  enl* 
standen.    Die  verschiedenen  Sagenformen    der  hellenistischen  Zeit 
untersucht  Röd  er ,  der  aiirh  na«  iiweist,  wie  das  Sageumotiv  durch  die 
Terschiedeaeii  Bearbeitungen  luiuiermehr  vertieft  und  verficistigt  wurde. 
Die  Theokritisrho  Darstellung  der  T)a])hTiis-Sage  ist  nach  fast 
allgemeiner  Annahme  diesem  Dichter  eigentümlich;  er  lehnt  mit  ihr, 
worauf  Wilamowitz  hinweist,  die  durch  Timäos  verbreitete  Sage 
ab.    Mit  dem  Daphnis-Lied  im  ersten  Idyll  verbinden  Wendel  ond 
Schwartz  mit  Kecht  Id.  Vll,  73  f.;  Theokrit  hat  nur  eine  Fassung 
der  Sage,  die  man  ans  sich  selbst  erklären  muJI  und  mit  anderweitig 
bekannten  Fassnngen  nicht  in  Znsammenhang  bringen  darf,  wie  es 
nutnche  tnn.  Pas  Motiv  der  eifersflehtigen  Nymphe  scheidet  Schwarts 
mit  Recht  als  nnvertrftglieh  mit  der  Theokritisohen  Dichtung  ans; 
wenn  er  aber  mit  anderen  daran  festhUt,  daß  es  sich  bei  Theokrit 
um  zwei  Mftdchen  handle ,  von-  denen  das  eine  den  Daphnis  liebe, 
ohne  von  ihm  geliebt  zu  werden,  das  andere  von  Daphnis  geliebt 
werde,  ohne  ihn  zu  lieben,  und  dali  Daphnis  wegen  dieser  unerwiderten 
Liebe  an  gehrochenem  Herzen  sterbe,  so  steht  auch  dies  mit  der 
Tlieokritschen  l>ar>teiluag  nicht  ioi  Einklang.  Denn  in  diesem  B'alle 
könnte  Daphnis  die  Worte  V.  105  f..  die  Wilamowitz  vortretflich 
erklart,  nicht  sprechen,  weil  er  ja  in  derselben  Weise  wie  Aphrodite 
der  Liebe  erliegen  würde,  wenn  nnr  das  Mädchen  darauf  einginge, 
nach  die  Worte  Y.  100  f.,  weil  nicht  er,  sondern  das  Mädchen,  das 
seine  Liebe  zurückweist,  dem  Eros  Trotz  b5te.    Es  ist  nnr  von 
einem  Mftdchen,  der  Zenea,  wie  es  im  siebenten  Idyll  genannt  wird 
die  Bede,  In  dieses  haben  Eros  nnd  Aphrodite  den  Daphnis  sterblich 
verliebt  gemacht,  nm  ihm  ihre  Macht  zn  zeigen,  weil  er  erklärt 
halte,  ihnen  nicht  zn  erliegen;  nm  die  Versnchnng  für  ihn  noch  zn 
erh4hen,  haben  sie  anch  dem  Mädchen  leidenschaftliche  Liebe  zn  ihm 
eingeflftgt  (vgl.  V.  82  f.),  wodurch  die  Oefahr  des  Erliegens  fttr  ihn 
grölier  wird ,  aber  anch  der  Ruhm  im  Falle  des  Sieges ,  und  diesen 
gewinnt  er,  da  er  lieber  stirbt,  als  sich  der  Liebe  hingibt,  ein  zweiter 
Hippolytos.   Daß  dieser  Festiirkeit  des  Daphnis  ein  Keuschheitsgelübde 
im  Dienste  der  Artenii,>  zu{j?iundi    Inirt,  bezweifeln  Wendel  und 
Trcscott,  und  aus  Theokrits  Wullen  läßt  es  sich  auch  nicht  be- 
weisen, obgleich  es   mir  nicht  unwahrscheinlich  ist.    Aus  diesen 
Darlegungen  ergibt  sich,  daß  Y.  85  CaxeTa',  das  Helm  ändern  will, 
ganz  passend  ist.   Die  Geschichte  des  Komatas  Id.  YXI ,  88  f.  ist, 
nie  Sehwarts  im  Anschlnft  an  die  Scholien  hervorhebt,  aus  der 
Daphnie -Sage  umgestaltet;  ob  Theokrit  dabei  aber  die  Wnnder* 
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gescfaichten  des  Ljkos  von  Rhegion  vor  Angen  hatte,  istSchwartz 

mit  Recht  sehr  fraglich,  da  gerade  das  Wesentliche,  die  Emährang 
des  Dichters  darch  die  bieiieu.  klilt. 

Die  hs.  Cberlieferaug  der  I?ukuliker  unterzioht 

U.  V.  Wilamowitz,  Die  Textgeschichte  dergriechi« 
srliLMi  Hukolikei.  Berlin  1906, 
einer  eingehenden  Untersnchung,  wobei  er  auch  Oxyrhynchos  Papyri 
Bd.  IV,  London  1904,  Nr.  694;  Theokr.  XJII .  19—34  mit  der 
nennenswerten  Variante  V.  34  3?piv  itapfixsiro  berücksichtigt  (vgl, 
dazo  auch  C.  Wendel,  Philol.  1905,  S.  275).  Einen  Nachtrag  dazu 
gibt  Wilaroo Witz  in  dem  Aufsatz:  DeantiqaissimisTheocriti 
membranis.  Class.  Review  1906,  S.  108  f.,  in  dem  er  vorher  von 
ihm  abersehene,  aber  fttr  den  Text  unwichtige  H8.-Re8te  bespricht, 
vgl.  anch  C.  Wessely  in  Bert.  phil.  Wochenschrift  1906,  S.  831; 
außerdem  C.  Wendel  a.  0.,  S.  276  f.,  der  einige  Mitteilungen  Uber 
die  Hs.  macht,  insbesondere  daß  <;ie  wirklich  im  Jahre  1298 
geschrieben  ist,  wie  schon  Saiictuuiaudu^  angab,  sowie  über  die  hs, 
Personenverteilnnij  in  V,  72  f..  IV,  44  f. 

Wilaijiüwitz  zollt  den  Verdiensten  Ahrens  um  die  ffriechi- 
schen  IJnkolikpr  Annkennnng  nnd  «gebreitet  auf  der  von  ihtji  be- 
tretenen Bahn  weiter,  um  zur  richtigen  Würdigung  unserer  Über- 
lieferung zu  gelangen.  Mit  seiner  Gruppierung  und  Beurteilung  der 
Hs.  kann  man  überall  einverstanden  sein ;  nur  im  Heraküskus  scheint 
er  mir  X  zu  niedrig  eingeschätzt  zu  haben,  wenn  er  ihn  für  wertlos 
hftlt;  denn  er  bietet  doch  mitt^sa'  V.  72  auch  nach  Wilamowits* 
Urteil  das  Richtige,  mit  &0(C  V.  86  und  t^ac  V.  66  meiner  Meinung 
nach  entschieden  das  Gewähltere  nud  Bessere,  und  anch  TSottt  Y.  9 
wflrde  ich  bevorzugen,  wenn  txocxs  nicht  durch  Odyss.  17,  497  ge* 
schätzt  wOrde.  Wilamowitz  gelangt  zu  dem  Ergebnis,  da8  es  am 
Ausgang  des  Altertums  eine  kommentierte  Ausgabe  des  Theokrit  samt 
den  Technopägnien.  ferner  eine  Ausgabe  der  Bukolika  des  Moschos  und 
Bion  für  sicli  und  endlich  eine  Ausgabe  von  Hukulika  des  Moschos, 
Biüu  und  anonymer  Dichter  aus  der  alten  hellenistischen  Zeit  und 
um  die  Zeit  ^ieieli  nach  Bions  Tod  gab,  die  vernmtlich  ein  Anhang 
der  'i'lieokritausgabe  war. 

Die  kommentierte  Ausgabe,  am  besten  durch  KB  vertreten,  be- 
steht aus  zwei  Teilen.  Die  ursprüngliche  Sammlung  enthielt  12  Ge- 
dichte, nämlich  1,  8 — 13,  von  denen  die  10  ersten  rein  bukolisch 
sind,  die  decem  eclogae  mere  rusticae  des  Servius,  während  die 
2  letzten  anderen  Charakter  zeigen.  Diese  12  Gedichte  haben  einen 
'  'heitlichen,  durch  grammatische  Kontrolle  gesicherten  Text.  Der 
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2weite  Teil,  eben&lls  mit  Scholien  Terseheo,  umfaßt  di«  Gredichte  14, 
2,  15 — 18.  An  diese  schlieftt  sich  der  Theokrit  zugeschriebene 
'EI1RT«^9loc  B{q>voc,  der  seiner  Überlieferong  nach  zwar  noeh  znr 

zweiten  Gruppe  gehört,  aber  weil  kein  Zitat  nnd  keine  Nachahmung 
daiuiis  |jekauut  ist,  iiiclit  in  der  komniontierten  Ausgabe  stand,  sondern 
die  Reihe  der  Zusätze  eröffnet,  die  in  11  und  <i>  crluihLii  sind.  lieide, 
n  und  <I>,  gehen  auf  die  gleiche  Sammlung  unkommentierter  Gedichte 
zurück,  aus  der  in  der  Byzaniuierzeit  die  Tbeokrit-Hs.  bereichert 
wurden;  aber  U  verband  sich  mit  einer  sehr  reichen  und  guten  Iis. 
der  kommentierten  Ausgabe,  während  <t>  auf  eine  geringere  Über- 
lieferung gepfropft  wurde. 

Theokrit  selbst  hat  bekanntlich  keine  Sammiong  seiner  Gedichte 
veranstaltet}  sondern  sie  einzeln  erscheinen  lassen;  daher  Irligt  Jedes 
seine  Überschrift,  nnd  daher  rflhrt  anch  die  Bezeichnnag  s^St^XXta, 
die  der  Bezeichnung  der  Pindarschen  Gedichte  als  sfSi}  entspricht. 
Die  ftlteste  Sammlung  stammt  von  Artemldoros  im  1.  Jahrhundert 
V.  Chr.;  anf  sie  geht  das  Epigramm  Anth.  Pal.  IX,  205:  ßouxoXtxal 
fftocacu  xtX.  Aber  Artemidoros  hatte  nicht  alle  Gedichte  anfgefanden; 
Athen.  VII,  284  erwfthnt  noch  fünf  Verse  ans  einer  Berenike,  und 
Suidas  nennt,  wohl  aus  Bibliothekskatalogen,  allerdings  mit  dem 
Zusatz  Tive?       dva<pipouaiv       auxov  noch  flpoiiße;,  'EXrfoe?  und 

Aus  der  Bukoliker- Ausgabe  dos  ArteinidoroH  sonderte  dessen 
Sohn  Theon  das  Theokritischc  Gut  aus  und  erklärte  es;  aus  diesem 
Kommentar  llossen  unsere  Scholien.  Jedoch  verschweigt  Wilamo- 
uritz  die  Bedenken  nicht,  die  £.  Scheer,  Theon  und  Sextion. 
Progr.  Saarbracken  1903  gegen  die  Abfassung  des  Theokrit-Kommentars 
durch  Theon  erhebt.  Auf  Theons  Ausgabe  bezieht  sich  das  Epigramm 
Anth.  Pal.  IX,  434:  oXXo?  6  Xioc*  ir^^  hi  8edxptxoc  xtX.  Wenn 
aber  Wilamowitz  in  diesen  Versen  unter  Berufung  auf  Theokr. 
Vil,  47,  XXII,  218  unter  6  Xioc  Homer  versteht  und  erklärt:  „Homer 
ist  ein  anderer;  ich  bin  zwar  ein  Epiker,  aber  kein  Homeriker, 
sondern  habe  meine  eigene  Mnse**^  so  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen. 
Theokrit  galt  den  Griechen  nicht  als  Epiker,  sondern  als  Bnkollker, 
als  Erfinder  der  Bukulik ;  keinesfalls  aber  biitten  sie  ihn  in  dieser 
Weise  dem  Homer  getrenübergestelll.  Sodann  ist  doch  gewiß  der 
Ausdruck  fAhziTj  fiousa  von  der  Homerischen  Poesie  im  Munde  eines 
Uneclien  mehr  als  auffallig;  ein  Grieche  hiitt«^  Umi  Gedanken  anders 
gewendet.  Dagegen  hat  die  Gegenülterstellung  des  ("hiers  und  Syra- 
knsaners  nichts  Überraschendes;  sie  findet  sich  auch  bei  Suidas  s.  v. 
Per  Sinn  der  Verse  ist  also  der,  daß  die  folgenden  Gedichte  nicht 
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Ton  dem  Chier,  sondern  von  dem  Syrakusaner  Theokrit  sind,  der 
•ie  nicht  ans  der  Fremde  holte,  eondem  der  HeiniAt  entnahm.  Dm 
BnkolSk  ist  EigeDtvin  der  Byrakutaer  und  ttberbaipt  SiiUieas. 

Als  Anhang  sind  dem  Buche  elf  Beilagen  beigegeben ,  auf  die 
Ich  bei  Besprechung  der  einzelnen  Bnkoliker  sarUckkommen  werde. 

Mit  Wilamowitz'  Untersuchung  berührt  sich  vielfach 

W.  Christ,  Die  überlieferte  Aaswahl  theokriti* 
scher  Gedichte.  Sep.-Abdr.  a.  d.  Sitznngsber.  d.  philos,* 
philol«  und  d.  bist.  Kl.  der  kgl.  Bayer.  Akad.  d.  Wissensch.  1908. 
Heft  in,  3.  881  f. 

Die  Schrift  bcBteht  ans  sieben  Aafsfttzen,  von  denen  der  erste  Aber 
die  Preisgedichte  auf  Ptolemäns  nnd  Hieron  handelt.  Nach  Christ 

schloß  sich  ursprünglich  das  18.  Gedicht,  das  Epithalamiou  auf 
Helena^  an  das  15.  an.  während  lö  und  17  später  eingeschoben 
wurden,  und  /.uar  zunaih«t  17,  dann  Ii»,  so  daß  die  alte  Reihen- 
folge 17,  16  war.  Allein  ein  innerer  Zusammeuhaug  von  18  mit  15 
und  den  früheren  Gedichleu  lüßt  sich  kaum  entdcrken ,  und  wäre 
die  ursprüngliche  Stellung  17,  16  gewesen,  so  könnte  mau  ntur  schwer 
begreifen,  was  die  Umstellung  in  16,  Vi  in  anderen  Hs.  hervorgenden 
haben  sollte.  Dagegen  liegt  der  Grand  zur  Anordnung  17,  16^  wenn 
die  anfängliche  Steliang  16,  17  war,  klar  zutage;  17  reiht  sick 
inhaltlich  gnt  an  das  Ende  ?on  15  an.  Der  alte  Sammler  scheint 
an  die  Idyllen  nnd  Gedichte  mimischen  Charakters  die  Enkomien 
anf  Herrscher  angefügt  zu  haben,  und  zwar  in  zeitlicher  Folge  Hieran 
nnd  Ptolemäos;  fibrigeus  trägt  das  dem  Hieron  vorangehende  Ge- 
dicht die  Anfscbrift  Sopax^oiai,  so  daß  es  anch  an  einem  äußeren 
Bande  nicht  fehlt. 

Der  zweite  Aufsatz  iK^^chiUfiu't  sich  mit  den  Hymnen  Theokrits 
und  den  nnerhten  Hprakle>f.re(lichf en ,  der  dritte  mit  (\pn  Heroinen. 
Zu  den  Hymnen  rechnet  (  lirist  die  Enkomien  aut  Ptolemäos  und 
Hieron  und  mit  mehr  Recht  die  Dioskuren,  während  er  das  25.  Ge- 
dicht, den  MipGtx^c  XeovTO^dvo;,  für  unecht  erklärt,  worauf  ich  unten 
noch  zurflckkommen  we;  '1  Zu  den  Heroinen  gehören  nach  ihm  das 
26.  Gedicht«  Ar^vot  B«txxat)  dann  das  24.,  der  *HpaxX{9x<kc 
was  ihm  kaum  jemand  glauben  wird,  und  endlich  die  Berenike, 
was  ebenso  unwahrscheinlich  ist  wie  die  Einreihung  des  Ptolemäos 
und  Hieron  unter  die  Hjmnen,  Die  Megara  weist  Christ  dem 
Hoschos  zu. 

Die  letzten  vier  Aufsätzp  wollen  die  Sammlungen  der  Theokri- 
tischen Gedichte  festbiellen,  soweit  wir  sie  noch  aus  unseren  Hs. 
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«nd  aaderweitigen  Nachrichten  erkenneii  können.  Die  Ekigebnliie 
dieser  ForBchnngen  sind  aber  nnsicher  oder  geradeso  anhaltbar;  sie 
werden  besoaden  darch  die  Annahme  Christs  beeintrftchtigt ,  daft 

Tbeokrit  seine  Bnkolika  selbst  herausgegeben  habe.  Dies  soll  nach 
ihm  aus  der  kunstvollen  Anordnung  dieser  Gedichte  folgen;  was  er 
aber  zur  He^'ründung  dieser  Ansicht  vorbringt ,  übersteigt,  das  Mali 
dessen .  was  luan  auch  einem  Sammler  zutrauen  kann .  nicljt.  Das 
19.  Gedicht  weist  er  dem  Moschos,  das  23.  dem  Bion  zu,  während 
er  20  und  21  ffir  theokritisch  hält ;  keinesfalls  kann  20  von  Moschos 
sein,  da  ein  8chüler  des  Aristarch  xp^^^^ov  (V.  19)  nicht  im  Sinne 
▼on  dkrfiii  gebraucht  hätte.  In  dem  Epigramm  aiklo^  6  Xto;  xtX. 
will  er  )&oSaav  8'  ddvet7|V  ounv'  i^sXxooaiiigv  von  dem  Ausschluß  jeden 
fremden  Elementes,  insbesondere  jedes  nicht  im  syrakasanischen 
Dialekt  geschriebenen  Gedichtes  Ycrstanden  wissen  —  eine  Ter* 
sichemng,  die  swar  ÜUr  einen  Sammler,  nicht  aber  fftr  den  Dichter 
(8?        tYpa'l^a)  passen  wttrde. 

Was  von  den  griechischen  Bnkolikem  anf  nns  gekommen  ist,  hat 
U.  T.  Wilamowitz-Moellendorff,  Bncolici  Crraeci. 
Oxonii  fo.  J.j, 

neu  herausgegeben  ,  unter  Verwertung  der  Ergebnisse  seiner  Unter- 
snHiungen  über  die  Textgebchichte  der  griechischen  Bukoliktr.  Die 
Praefatio  gibt  eine  kurze  Übersicht  über  die  hs.  Überlieferung  der 
Bukoliker.  An  sie  schließt  sich  auf  S.  XU  und  XIII  ein  Verzeichnis 
der  bukolischen  Gedichte,  das  notwendig  wurde,  w  eil  W  i  1  a  m  o  w  i  t  z  , 
dem  Vorgange  von  Ahrens  folgend,  die  hs.  Anordnung  der  Gedichte 
beibehielt,  die  von  der  gewöhnlichen  abweicht.  Dann  folgt  die  Auf- 
sählung  der  benutzten  Hs.  und  alten  Ausgaben;  hier  hat  sich  aber 
ein  Fehler  eingeschlichen,  indem  als  Q  der  Parisinns  2835  saec.  XIV 
heseichnet  wird  anstatt  der  Parisinas  2884  saec.  XIII  (vgl.  Text- 
geschichte, 3.  8).  Hieran  reihen  sich  die  zwei  Epigramme,  das  des 
Artemidoros  nnd  das  anf  die  Bnkolika  Theokrits,  die  in  den  Scholien 
ftberliefert  nnd  Yon  da  in  die  Anthol.  Pal.  IX,  205  nnd  484  aaf> 
genommen 'sind.  Daranf  wird  der  Text  der  Bnkolika  nebst  den 
Epigrammen  Theokrits  nnd  den  Technopägnien  gegeben.  Bei  seiner 
Bearbeitung  ging  Wilamowitz  darauf  aus,  soviel  als  möglich  der 
Überlieterung  wieder  /:ü  liirem  liechte  zu  verhelfen;  alle  Abweit  hangen 
von  dieser  sind  in  der  kurzen  Adnotatio  critica,  die  sich  am  J'uße 
der  Seiten  behndet,  verzeicbnet ,  und  außerdem  ist  eine  Auswahl 
von  Verbesserungen  und  Verbesserungsvorschlägen  beigefügt,  darunter 
viele  von  Wilamowitz  selbst.  Überdies  sind  die  Technopägnien 
von  einer  griechischen  Parapbrasis  begleitet,  um  ihr  Verständuifi  zn 
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erleichtern.  Den  Schlnft  der  Aasgabe  bilden  von  Wilamowits 
verfoßte  lateinische  Argumenta  canninnra,  die  antter  dem  Inhalt  anch 
noch  andere  das  Yerständnis  fördernde  Angaben  enthalten. 

b)  Die  einzelnen  Dlehier, 
Theokrit. 

An  neuen  Ausgaben  liegt  vor 

The  i  d  y  1 1  s  o  f  T  h  c  o  c  r  i  t  u  s.   Edited  with  introductiou  and 
notes  by  R.  J.  Cholmeley.    I^ondou  1901. 

Diese  Ausgabe,  die  fttr  englische  Leser  dasselbe  sein  will,  was  die 
Ausgabe  von  Fritzsche-Hiller  ftr  uns  Deutsehe  ist,  besteht  aus  einer 
Einleitung,  die  in  Tier  Abschnitten  Aber  Theokrits  Leben,  Ikber  Vers, 
Stil  und  Dialekt,  ttber  Echtheit  der  Gedichte  und  Uber  die  Hirten- 
gedichte handelt,  aus  dem  Text,  der  von  einer  kurzen  adnotatio 
critica  in  lateinischer  Sprache  begleitet  ist,  ans  einem  ausffthrlichen 
Kommentar,  der  sprachliche  und  sachliche  Erklimngen  gibt  und  be* 
gonders  an  I'aralklen  aus  irricchischen ,  lateinischen  und  englischen 
Dirhtorn  reich  ist,  und  aus  einem  Index  zu  den  sprachlichen  Be- 
meikuugen.  Die  einschlögipre  Literatur  ist  in  großetn  Umfange,  wenn 
auch  nicht  vollstündic;  licilzc/ov'en :  so  fehlt  z.  Ii.  E.  ßethes  Aufsatz 
im  Kostocker  Lektionskatulog  von  1896  und  C.  Prinz'  Quaestiones 
de  Theocriti  carmine  XXV  et  Moschi  carmine  IV  in  den  Dissertat. 
Vindob.  V ,  S.  65  f.  Was  die  Bearbeitung  des  Textes  betrifft ,  ao 
nimmt  Cholmeley  die  Überlieferung  öfters  mit  Erfolg  in  Schutz^ 
noch  h&nfiger  aber  sind  unhaltbare  Lesarten  eigener  Erfindung.  Von 
den  Gedichten  verwirft  er  19,  20,  21,  28  und  27;  von  diesen  will 
er  21  dem  Leonidas  zuweisen. 

Hit  der  Kritik  und  Erkl&rung  des  Theokrit  beschftftigen 
sich  außer  den  schon  genannten  Schriften  von  Wilamowits, 
Schwartz  und  Christ 

1.  J.  Vahlen,  Varia.    Hermes  1898,  S.  248  f,  (XM,  62, 
83,  XV,  37]. 

2.  U.  V.  Wilamowitz,  Theokrits  Hymnus  auf  Pto le- 
rn ftos.    Hermes  1898,  S.  520  f.  IXVII,  82  f.]. 

8.        Zu  den  Thalysien  des  Theokritos.  Hermes 
1899,  S.  615  f.  (Vn,  70]. 

4.  — ,  Lesefrüclite.    Hermes  1905.  S.  138  f.  [XXIV,  61]. 

5.  S.  Rossi,  Kicostruzione  dl  un  xioaußiov.  Kiv. 
di  Storia  anüca  lY,  S.  104  f.  [I,  27  f.j. 
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6.  H.  T.  Herwerden,  Ad  Theoeritnm  I,  78,  IV,  49, 
YUI,  58.   HneraoByne  27,  S.  379  f. 

7.  — ,  ANHAinO(rj2  (Theoer.  IV,  56).    Mnemosyne  28, 
S.  364. 

8.  Theokrit  XXII,  95  f.    Rh.  Mus,  1904,  S.  143. 

9.  F.  Bechtel,  Varia.  I.  euooo«  [Theoer.  24,  8].  Hemies 
36,  S.  422  f. 

10.  A.  B.  Cook,  Associated  reminiscences.  Class. 
Bev.  1901,  S.  341  f.  (I,  5  f.].   Vgl.  W.  Everett  ebenda  S,  466. 

11.  E.  Boßbach,  Theocritea.    Berl.  phü.  Woch.  1901, 
Nr.  36,  S.  1117  f.  [XV,  127  f..  XXI,  4,  58]. 

12.  G.  Kaibel,  Sententiarnm  Uber  altirans.  Hermes 
1901,  3.  606  f.  [m,  29,  XV,  84]. 

18.  Th.  Hnsemann.   Hermes  1901,  S.  607  [n,  48]. 

14.  W.  Prescott,   Notes  on  the  scholia  and  the 
text  of  Theocritus.    Class.  Rev.  1903,  S.  107  f.  [XIV,  2aJ. 

15.  T.  G.  Tack  er.    Class.  Rev.  1898,  S.  28  f.  [XIU,  15, 
XIV,  51,  XVU,  2,  XXIII,  ÖOJ. 

16.  H.  U Bener,  Theokr.  XVH,  124.    Bh.  Mns.  1900, 
S.  288  f. 

17.  Th.  Sinko,  Ad  Theoc.  XI,  72  f.    Eos  X,  S.  112  f. 

18.  C.  Wendel,  Theocritea.    Philol.  1905,  S.  26^  £. 
(XV,  V,  IV,  VIU], 

19.  A.  B.  Ainsworth,  A  note  on  Theocritns  I,  51. 
Class.  Rev.  1905,  S.  251. 

20.  E.  Faral,  Th^ocrite  imitateur  de  Sophron. 
Rev.  de  Philol.  XXIX,  S.  289  f.  [II]. 

21.  Ii.  U.  Fairrl  ough,     c  .  .  .  <bc  in  Theocritus  and 
Homer.    Class.  Rev.  1900,  ä.  394 f. 

Von  den  Ergebnissen  dieser  Forsehvngen  hebe  ich  folgende  be- 
sonders kenror; 

Id.  1,  30  ist  xsxovtfi^vo;  eine  zwar  alte,  aber  unhaltbare  Lesart, 
wie  Wilamowitz  in  der  zehnten  Beilage,  S.  228 f.,  nachweist. 

Meiner  Meinung  nach  hat  es  Heck  er  durch  xexo[ir|jjivoc  gut  ersetzt, 
vgl.  iiymn.  Oerer.  456 :  ooftap  dpoupr^i  {iiXXev  .  .  .  xojAijaeiv  daxa- 
yis^d».  Call.  Dian.  41;  ooo?  /.zm\t.r,\iivov  üXtq.  Apoll.  Rhod.  1,  928: 
or-^E'-o^c  '^'j).Xoti'/  xo(xoü>aa;  der  eXiypüao?  bildete  sozusagen  den 
pracgendt  ii  K  oj  i  .  lunuck  des  Epheus.    Zu  dem  hier  geschilderten 

Jftkxaabehdit  ftir  AiteitiunswisMiiscluft.   Bd.  CXXllII.  (1907.  I.)  18 
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Becher  vgl.  Bosai.  —  V.  78  sehreibt  Wil.  Ijpaaai,  wie  n,  149 
IpatA  mit  der  Bemerkung  zu  ä:  prodDctio  permira;  Herwerden 
wflnBoht  Ipaooat,  wie  manche  Hs.  bieten,  weil  es  IpaofMn  nicht  gebe. 
Aber  Horn,  ü  208  steht  ^eCaade,  und  anfierdem  wissen  wir,  daB 
die  Alexandriner  öfter  neben  dem  Aktiv  des  Med.  in  gleichem  Sinn« 
gebrauchen  (vgl.  0.  Schneider,  Callimachea  I,  S.  160  f.). 
Daher  glaube  ich  mit  anderen,  daß  Theokrit  IpStttm.  and  ipoxot 
schrieb,  und  werde  dariu  durch  die  Analogie  von  retaojiai  neben 
tr^Ta^itti  behtäikt  (vgl.  Auacreontea  lö,  28  ~sti|jvto,  14,  2  icstScrai 
und  21  TtETaoOoti.  Anthol.  Pal.  XTV,  63,  1  ztxm^iivoi),  —  V.  lOtU'. 
weist  \V  i  1  a  m  0  w  i  t  z  au^  (usltcrt  Lougolius'  Übersetzuni;  der 
Physischen  Frai^on  dos  Plut.  36,  1  als  richtige  Lesart  Spue?  r^Qk 
xtSireipo;.  a[  6i  nach,  die  durch  die  Parallele  aas  Y,  45  und  46  ver* 
drängt  wurde. 

Id.  II  lehnt  sich  in  seinem  ersten  Teil  bis  V.  68  nach  Faral, 
der  V.  1  mit  Sophron  fr.  5  (Kaibel)  vergleicht,  an  Sophron  an.  — 
y.  48  nennt  Theokrit  das  (icico|iavic  eine  Pflanze;  daxn  vergleicht 
Hasemann  Theophrast.  h.  plant.  IX,  15  tiBo^utXXov,  i|  ou 
linm^Mvic  nnd  Plin.  K.  H.  26,  99:  tithymalli  qnoqae  ramonim 
medallam  habentes  ad  Venerero  proniores  fieri  dncontar.  Das  ti9o- 
fjtakXov  gehört  dem  genas  Euphorbiae  an.  —  Y.  60  ist  Terdorben; . 
ich  schlage  6ic^;i.a;ov  TaT?  tt^v«  «pKiatc*  xaBuiriptepov  (oder  «öXb 
rpspTspov  ?)  oi^  lytx  vüv  „so  wird  er  noch  fester  als  jetzt  gehaiicu", 
nämlich  durch  den  Zauber. 

Id.  III,  7  verbindet  Wilamowitz  t^v  IpcoToXov  mit  ^  pot'  us 
jxitJsTc.  ■wähiond  man  es  bisher  mm  Vorhergehenden  zog,  und  zwar, 
wie  \v\\  (iiauiie,  mit  Kecht;  tlenn  aus  dem  Fmstand ,  dali  sie  Um 
nicht  mehr  als  Liebchen  zu  sich  einlädt,  schlielH  er,  daß  sie  nichts 
mehr  von  ihm  wissen  wolle.  —  Die  V.  28  f.  werden  von  Kaibel, 
der  flbrigens  annötigerweise  tft6{Ava(iiv<|»  st.  des  richtigeren  {xs!> 
|ieiiv«(ijvii»  liest,  gat  erklärt;  icXatctpjtMt  „das  Mohublatt"  (vgl. 
XI,  57)  ist  Erklftrong  za  xijXi^iXov.  Der  Liebhaber  prüfte,  ob 
das  abgepfl&ckte  Blatt  anf  dem  Arme  Leben,  Farbe  nnd  Saft  behielte 
oder  welk  herabfiele;  jenes  hielt  er  fftr  ein  Zeichen  der  lebendigen, 
dieses  der  absterbenden  Liebe.  An  einen  Knall  darf  man  bei  icXoret* 
^r^Ii-a  nicht  denken. 

Id.  IV,  26  erinnert  Christ  daran,  daB  der  Witz  der  Stelle 
erst  seine  Pointe  erhalte,  wenn  man  zu  tU  'Aßav,  in  den  die  armen 
Rinder  ziehen  müssen,  den  Ort  der  Landschaft,  wo  die  olympischen 
Spiele  gefeiert  werden,  stellt,  und  zwar  in  der  heimischen  Mundart 
c2c  "AXiöa;  so  erhält  juau  ein  Wortspiel  wie  Vll,  100  'Apians  .  «  . 
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«fjxmc.  —  V.  49  verlangt  Herwerden  mit  Becht  ein  Komma  nach 
XaYwß^Xov,  80  daß  &q  TO  fohttl^  ein  Finalsatz  ist;  Wilamowits 
hat  80  interpnngiert. 

Id.  V,  15  nimmt  Wilamowitz  Bechtels  KoXafÖiSoc  st.  des 
Überlieferten  KaXfx{Bi8o?  auf  (vgl.  Herond.  6,  bO),  —  Y.  36  ver- 
dächtigt Wilamowitz  o|xixaji  xoT;  ^pf^oT<Jt  mit  Recht;  es  müßte 
ToT?  ojAji-aitv  opftoicTt  oder  ins  Metrum  passend  o^öaXjioTc  ^pöoidt 
heißen  (vgl.  Rentie  y  zu  Hör  rarm,  T,  8.  18).  Blaydes  spicil. 
Soph.  ad  Oed.  tyr.  528  ändert  xoti  in  aot;  und  versncht  ebenda  1385 
TOI?  03901?  dp&oioi,  beides  wenig  glücklich;  zoU  vielmehr  aus 
toijS'  entstanden  sein:  „mit  deinen  Augen,  die  i  Ii  da  gerade  anf 
mich  gerichtet  sehe" ,  eine  nachdrflckliche  Hervorhebung ,  die  Tor^ 
zttgUch  in  unsere  Stelle  paKt.  —  V.  73  erkl&rt  Wilamowitz  in 
der  zehnten  Beihige,  8.  235 1,  Ulr  interpoliert;  mit  Unrecht,  wie  ich 
glaube.  Was  den  Widersprach  mit  dem  ersten  Vers  betrifft,  so  ist 
dort  T^y  Süßapitav  falsch  ttberliefert  statt  rrfii  oder  TStSs  li^Cp-za ; 
denn  zu  vw^va  maß  der  Käme  des  Herrn  treten.  Mörsen  ist  aber 
nicht  nar  dem  Komstas,  sondern  anch  dem  Laken  bekannt;  denn 
sonst  könnte  Komatas  nicht  zu  Laken  sagen:  laxe  M«^p3a>v,  und 
ebensowenig  könnte  Lakon  den  Morsen  ti^aO^  Mop'cjv  anreden;  die 
Beztichnunp;  Hvi  steht  dem  nicht  im  Wege.  Wenn  Wihmiowitz 
meint ,  inun  könne  schlechterdings  nicht  absehen ,  welciiein  Zwecke 
der  fraalirhe  Vers  diene,  so  weise  ich  darauf  hin,  daß  in  dem  ganzen 
Gediciii  Komatas  als  der  tnedlichere,  Lakon  als  der  gereiztere  und 
streitsüchtigere  hingestellt  wird.  So  teilt  er  hier  dem  Morson  mit, 
in  wessen  Dienst  sie  beide  stehen,  und  da  er  auch  sich  in  die  Mit- 
teilung mit  einschließt ,  so  liegt  für  Lakon  gewiß  kein  Grand  vor, 
nnwiJiig  za  werden.  Trotzdem  wird  er  dies,  und  deshalb  kann  ihm 
Komatas  mit  Recht  erwidern:  t6  fe  {a^v  ^iKoulptot^oc  ijof  and  bei- 
fügen, daß  er  die  ganze  Wahrheit  gesagt  habe  and  sich  nicht  rtthme; 
dies  wßre  doch  nnmdglich  gewesen,  wenn  er  nnr  von  Lakens  Ver- 
hältnis gesprochen  and  das  seinige  geheim  gehalten  hatte.  Dann 
hätte  es  den  Anschein  gehabt,  als  ob  er  sich  dem  Lakon  gegenüber 
als  etwas  Besseres  hinstellen  wolle,  and  Lakon  hätte  ihn  mit  Grund 
dafür  getadelt. 

Id.  Vll,  71  f.  schreibt  W  i  1  a mo  w  i  tz  AoxojTTEtxa;  und  führt  dies 
mit  einem  Scholiasten  auf  Lykopeus ,  den  Vater  des  Phrasidamos 
nnd  Antigenes  (vgl.  V,  3  f.) ,  zurück ,  nach  ihm  hieß  sein  Landgut 
At»x(u<:eiov ,  und  davon  ist  Auxturstta?  gebildet,  das  einen  Hörigen 
des  Lykopeus  bezcirhnet.   Acharna  wird  also  ebenso  ein  ursprünglich 

Jsarischer  Ortsname  sein,  den  Theokrit  an  einen  attischen,  d.  h. 

18» 
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litertriseh  bekamittii,  tngeäkneU  hat  (vgl.  Halasanis).  Sebwarts^ 
8.  301 ,  Anm.  1 ,  kann  an  die  koiBchen  Lokalitateo  nicht  glaabea, 
sondern  denkt  an  wandernde  Musiker,  wofür  aber  bei  Tbeokrit  mchta 
gpricht;  denn  nach  diesem  wohnen  die  Personen  aaf  Kos. 

Id.  XI,  72  f.  faßt  der  Scholiant  als  Selbstanrede  des  Kyklopen. 
der  sich  wieder  auf  sich  selbst  besinnt,  was  gut  in  den  /u>aimnenliani: 
palH  und  auch  mit  den  Angaben  des  Dichters  UbereinstHuiiU ;  iU  nn 
da  sich  V.       :   r/j-tn  rrii  IloX^S^ifio;  xtX.  offenbar  auf  V.  I  S  asiOH 
TWaüxof  /uriickbezieht ,   »u  wird  alles  I)a/wi8chonlie$rpjHlp  (resaiii: 
des   Kyklopen   bezeichnet.     S  i  n  k  o   denkt   zu   inü   xrjwv  avitjüuoa 
(V.  71)  W  'l^trr^i  hinzu  und  nimmt  dann  Y.  72  f.  als  Worte  der 
Mutter,  die  Tolypheroos  anführe,  mn  zu  zeigen,  wie  er  von  ihr  ge- 
kränkt werde.    Diese  Auffassang  scheitert  an  dem  Widerspraehe, 
in  dein  dann  die  V.  72  t  mit  dem  Vorhergehenden  stehen;  nach 
Jenen  beklagt  sich  Polyphemos  nar  darflber,  daB  seine  Matter  nicht 
mit  empfehlenden  Worten  bei  seiner  Geliebten  Air  ihn  eintritt;  nadi 
diesen  wflrde  sie  ihn  anf  das  Törichte  seiner  Liebe  anfmerksam 
machen,  am  ihn  davon  abzubringen.   £s  kommt  noch  dazu,  daA  der 
Kyklop,  wenn  er  die  Yon  ihm  mittbilligten  Worte  seiner  Mutter  hier 
anführen  würde,  gewift  nicht  weiterfohren  würde  itoXXotl  outucsfisotv 
jx£  XT>...  wie  er  es  V.  77  f.  tut.   Diese  Erwägung  hindert  mich  auch, 
W  i  1  ii  iiiu  w  i  t  /  beizustimmen,  der  /u  V.  72  f.  bemerkt;  „interpellatur 
ab  alia  persona,   ad  cirtuFii  iinninieni  oiijuäuo  non  relata,  quaerendas 
esse  alias  putllas".    Wäre  dies  der  lall,   so  würde  der  Kyklop 
darauf  eine  scharf  znrllckweisende  Autwort  gehen  ,  wenigstens  nach 
den  Worten  zu  schlielien,  die  er  im  Vorhergehenden  über  seine  Mutter 
gebrauclit  hat.   Außerdem  verst«tUt  die  Annahme  einer  zweiten  Person 
als  Sprecherin,  wie  ich  oben  schon  sagte,  gegen  die  ansdrückliche 
Einkleidung  des  Polyphemos-Liedes  durch  den  Dichter. 

Id.  XII,  22  f.  sind  fehlerhaft  flberUefert  and  noch  nicht  be- 
friedigend hergestellt;  das  Beste  ist  bis  jetzt,  nach  05p«y(oivac  sa 
interpongieren  und  dann  mit  P  i  c  c  o  I  o  s  di^oovS*  zn  lesen  st. 
loaovd*.  Aber  ich  nehme  anch  an  dem  Gebraach  von  uiriprspot 
Anstoß  und  vermute  daher  toutwv  }ikv  uicsp  Otel  Odpenr(<ttv&? 
}ir^3ov&*  0»^  i^^Xoootv.  Über  dieses  Idyll  spricht  Wilamowitz 
in  der  vierten  Beilage :  der  Eingang  erinnert  nach  ihm  an 
Sappho,  und  es  i^t  mit  dem  llylas  (Id.  XIII)  der  l  orm  wegen 
zusammengestellt  nnd  tb  n  imkulisclien  Gedichtea  angefügt.  Beide 
Gedichte  sind  eint*  Apologie  auf  die  Knabcnliebe,  an  Nikias  ne- 
rielitet .  der  dem  Tbeolu-it,  wie  es  scheint,  in  die&er  Hinsicht  Vor- 
wurfe machte. 
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Id.  XIIT  behandelt  W  i  l  a  iii  o  w  i  t  z  rbrnfalls  in  der  vierten  Bei- 
lage; er  weist  darauf  hin.  daß  Apolloiuos  i>arMt  dps  llylas  den 
Theokrit  zur  Wahl  des  gleichen  J'hemas  bestimmte,  „um  es  besser 
2U  machen".  V.  7  nimmt  er  an  den  Worten  toö  t^tv  icXoxajAiSa 
^opeovToc«  die  als  ein  Kennzeichen  des  Uylas  dastehen ,  mit  Recht 
Anstoß.  Ich  vergleiche  Id.  V.  91,  wo  von  dem  schönen  Kratidas 
gesagt  wird :  Xtnapd  $i  icop'  «6x<v«t  atUx*  ids^po,  und  betrachte  dem- 
nach tou  (bzw.  XII»)  xhß  für  Terschrieben  ans  'noßpdv  =  x&  dpp«Ev ; 
4ie  Ikppigen  Flechten  waren  ein  besonderer  Schmack  des  Hylas.  — 
y.  15  ?ermntet  Tncker  ansprechend  ot&tou  e^xcbv  U  dXaOtviv 
^8p'  dicoßatK}  St.  etdxi^  V  eS  SXxoiv;  leichter  ist  noch  die  Andening 
8*  ttS  a^xdtc:  ^ihm  selbst  wohl  gleichend^.  —  Große  Schwierig« 
keit  machen  die  Y.  $8  f.  Sicher  Ist  jedenfalls,  daß  in  Y.  69  die 
Abfahrt  der  Argonauten  erzählt  wird;  daher  muß  in  V.  70  itivovzzi 
aus  Xnr^vTe?  entstanden  sein ;  sie  lassen  bei  ihrer  Abfahrt  den 
Herakles  zurück,  wie  auch  das  Folg:ende  zeigt.  Was  war  nun  in 
V.  tlB  gesagt?  Doch  woiil,  daß  sie  reisefertig  warteten,  ob  er  noch 
komme;  es  wäre  also  zu  lesen:  vot'jc  o'  2'!?V  apasv'  v//jiii  rxetapdia 
t.'kö>  (bzw.  ttXoO)  Tcaps6vT0s  „das  Schill  wartete  reisefertig,  da  die 
Zeit  znr  Al  fuhrt  da  war;  nm  Mitternacht  aber  entfalteten  die  Helden 
4ie  Segel.  Herakles  znrttcklassend*^. 

Id.  XIV,  33  steckt  in  k^ivf^q  ein  alter  Fehler,  offenbar  daher- 
rthrendf  daß  der  nrspranglicbe  Schreiber  auf  UoLtdvag  in  der  vor> 
hergehenden  Zeile  abirrte;  denn  von  secbsjfthrigen  Mftdcben  kann 
man  doch  x^Xicou  imduiiijaat  nicht  mehr  sagen.  Es  wird  i^^sixrfi 
oder  ihnlich  gelautet  haben.  —  Y.  88,  wo  Tr^vm  xsd  Boxpoa  (tttXa 
fioYn  überliefert  ist,  beschftftigte  die  Gelehrten  schon  Tietfach. 
B.  O.  Foster,  The  symbolism  of  the  apple  in  Classical 
Antiquity,  Harvard  stodies  X,  S.  89  f.,  nimmt  die  Überiieferong 
in  Sciiut/,  indem  er  V,  124  und  126  vergleicht;  „deine  Tränen  fließen 
als  Liebeszeichen  für  ihn",  was  wenig  passend  ist.  W  i  1  am  u  w  i  i /: . 
Textgesch.,  S.  40 ,  Anm. ,  schlägt  -n^vq)  tsä  07'xp'>7 :  dXXot  oB^vxto 
vor:  „ihm  fliefkn  limine  Tränen?  So  sollen  sie  tiieiienl".  Daß  aber 
dies  in  »x5).a  verschrieben  worden  wäre,  ist  wenig  wahrscheinliib. 
Vielleicht  verbirgt  sich  Xai^jia  in  fiaXa,  vgl.  Hesych. :  Xa^Yjxaxa* 
7r^{i.fMn«  ^8pfl^,  dicapY|i<at«t  und  Saidas  Xaijxa'  Upov,  ^Ojia;  die 
Tränen  werden  dann  von  dem  erbitterten  Aeschinee  als  Erstlings* 
opfer  beieicimet,  die  Kyniaka  ihrem  Denen  Liebhaber  darbringt. 

Id,  XY,  4  wird  Ton  Wilamowita,  Textgeseh.,  S.  48,  Anm.  1, 
erfclftit;  »  tSc  d^urra»  {^«c  bedeutet  nicht,  wie  man  es  gewOhnliek 
ßtJUt,  ,0  daa  bißchen  Leben",  sondern  ^o  Aber  die  tdricht-eitle  Seele^ ; 
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Gorgo  scbilt  damit  ihre  eiUe  Tollheit.  daB  sie  sich  waf  die  Expedition 

eingelassen  hat;  schon  den  ersten  Gang  hat  sie  kaum  überstanden.  — 
V.  7  ist  0*  ina^zipto  i\k  ditoixsT?  uIki liefert,  was  keinen  Sinn 
gibt;  ich  lese  sxct^tlpco  aihv  droixsT?  „du  wohnst  immer  weiter  von 
mir  weg**,  ein  Vorwurf,  den  Praxinoa  auf  ihren  Mann  schiebt  (vgl. 
8  f.).  —  V.  30  nimmt  Wilamowitz  E.  Schwartz*  Konjektar 
XaiiTpi  st.  dizXtfin  auf.  —  V.  37:  tote  B'  ep^oic  xtX.  erklärt  Vahlen: 
yicb  habe  aber  aacb  alle  Mühe  an  die  Arbeit  gesetzt" ,  dem  Za- 
sammenhang  entsprechend.  —  Y.  60  lautet  die  hoste  Überlieferong« 
die  man  auch  bisher  beibehalten  bat:  i^*^^  ^  tlxva.  —  icapeydsTv 
Mh\tnpis\  dafür  nimmt  Wilamowitz  ans  anderen  Hs.  I^div  tixva.  — 
tlt«  IC.  XtX.  auf,  weil  er  meint,  daB  der  Hiatus  xixva  eTta  die 
Schreibung  ly^^  ^  t^xvce  ic.  xtX.  veranlaBt  habe.  Nfther  liegt  es 
aber  doch,  die  [.e^art  t^xv«  eiTa  darauf  zurückzuführen,  daß  m  nach 
i-jOiv  austirl  uud  mit  d-'x  die  so  entstandene  Lücke  ausgrlullt  wurde, 
eine  Annahme,  die  dadutch  sieher  wird,  daß  sTtot,  das  Wilamo- 
witz für  sortietUuli  erklärt,  hier  nieht  palit  (vgl.  Kuliner  >zr.  (ir. 
§  f>87,  15);  ctta  in  der  Frage  würde  j^aXeitov  st.  86}x(xp|i;  vcrlaugen: 
die  Alte  ist  aus  dem  Hofe  gekommen,  and  da  sollte  es  für  uns 
schwierig  sein,  hiuein  zu  kommen?  —  V.  84  f.  nimmt  Kaibel  mit 
Recht  an  der  Verbindung  iiz'  opifopiac  xXiCFpia)  Anstoß;  er  erglnzt 
zu  dpY^piac  etwa  xkivifi  und  hält  xXtO{uö  fbr  Terschriebeti  aus 
(vgl.  Cailim.  fr.  44,  Apoll.  I,  972);  ich  glaube,  daß  xXiO)m»  aus 
irgendeinem  Grunde  an  die  Stelle  ?on  MvtK  getreten  ist  (vgl.  V.  127). 

Id.  XVI,  24  schreibt  Wilamowitz  mit  <i>  ^  icou  ttvt;  ohne 
Zweifel  ist  aber  dem  \t.hß  ^u/f  gcgentlber  mit  den  anderen  Hs. 
TO  ok  xai  Tivi  oo'jvai  vorzuziehen.  (U)erdies  ist  doiSwv  am  Schlüsse 
des  Verses  unrichtig  überliefert;  denn  die  Sänger  folgen  erst  V.  29. 
Das  rrsi)rüngliche  seheint  acpeiSwc  gewesen  /u  sein.  —  Y.  61 
sehiit/t  Vahlen  die  t'leilieferung  jist«  7/.a'jx7^  dX'^c  durch  Hinweis 
auf  Strahon  I,  8  und  Livius  XXVI,  45,  8:  Wind  und  Meer  treiben 
die  Wellen  an  das  Gestade.  Derselbe  vergleicht  zu  V.  86  f.  Horn. 
11.  XII,  73.  Diod.  XJ,  23,  2.  24,  2,  XIll,  21,  S,  XIV,  67,  1,  LtTiu» 
IV,  10,  5,  V,  49,  6,  X,  26,  10. 

Id.  XVII,  57  nennt  Theokrit  die  ftltere  Berenike  dp(iCi}^oc;  das- 
selbe Wort  gebraucht  Kallimachos  Epigr.  51  von  der  jttngeren 
Berenike.  Daraus  zieht  Wilamowitz  den  Schluß,  daß  sich  KaUi- 
machos  an  Theokrit  angeschlossen  und  das  Attribut  yon  ihm  aber- 
Dommen  habe.  Mir  erscheint  dies  zweifelhaft:  denn  dpur^Xoc  ist 
auch  sonst  nicht  gerade  selten.  Ls  wird  mit  \  orliebe  von  Sternen 
gebraucht,  und  da  Kallimachos  die  unter  die  Geätirne  verset2te  Lacke 
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der  Berenike  besang,  so  lag  ihm  das  Wort,  wo  es  sich  um  l  enike 
handelte,  doch  nahe  genug,  auch  ohne  Anschluß  an  Theukrit.  — 
Y.  66  f.  erklärt  Wilamowitz  gut;  allein  er  geht  auch  hier  in 
seinen  Folgerungen  zu  weit,  wenn  er  meint,  Knidos  und  Rhodos 
würden  hier  mit  Rheneia  verglichen,  und  daraus  den  Schluß  zieht, 
datt  Theokrit  von  Kos  her  die  Verhftltiiisse  bearteile.  Jüan  solcher 
Gedanke  liegt  unserem  Dichter  ganz  fem,  der  nnr  die  Liebe  des 
Ptolemftos  za  Kos  nnd  Umgegend  faerrorheben  will  nnd  sich  dazu 
des  Hinweises  auf  die  Liebe  des  Apollon  zu  Dolos  nnd  Umgegend 
bedient.  —  Zo  V.  82 f.  weist  Wilamowitz  anf  Diodor  I,  31,  wo 
mehr  als  33000  Stftdte,  und  auf  die  Homerscbol.  BT  zu  I,  383 
hin,  wo  33  030  Dörfer  genannt  werden,  wohl  durch  Schuld  des 
SchitiLcrs  st.  o3  333.  Die  Quelle  für  beide  ist  Hekat^os  von  Abdera; 
denn  ZI  Kottojv  ijxopet  ist  verschrieben  aus  8'  Ixa  ~  'Exaxaio?. 
Die  hohe  Zahl  »lammt  aus  der  amtlichen  Statistik  des  Ptolemilos.  — 
V.  124  f.  sind,  wie  Usener  bemerkt,  die  vergöttlichten  Ilerrsclier 
Kothelfor  fClr  alle  Menschen  geworden,  sowie  es  die  Heroen  ihren 
Nachkommen  und  Verehrern  sind;  denn  die  Für-prarlie  der  Heiligen 
hat  im  Altertum  ihr  Vorbild.  —  V.  137  hält  Wilamowitz  die 
Überliefemng  dptr^y  1%  (a^v  ix  AA^  a^itu  fftr  nrspranglich,  mit  Un* 
recht,  wie,  mir  scheint;  denn  nach  den  Worten  ^^^^  FItoXsimeis« 
tf£8«y  etXXdiv  {ivaao|i.at  ^(ud^v,  Soxio  V  eicoc  oux 

chcoßXr^tov  90£Y;0}i.ati  laffO(Ji^oic  erwartet  man  nicht  das  einschrftnkende 
und  bedingende:  „jedoch  flehe  zu  Oott  um  Segen ,  sondern  das 
zuversichtlicli  -  prophetische :  „sicherlich  wirst  du  von  Zeus  Segen 
haben"  ;  nur  so  srhlieüt  das  Ganze  befriedigend  ab.  Für  e«£i?  tritt 
auch  S  c  h  \v  a  r  t  z  cm. 

Id.  XVllI,  25  ist  t5v  ou5'  av  xic  «pLcufjio;  überliefert,  wofür 
Wilamowitz  ajioiv  00x15  i.  vorschlägt;  ich  glaube  aber,  daß  tav 
als  Relat.  im  Anschluß  an  das  Vorhergehende  beibehalten  werden 
kann,  und  vermute  demnach  xav  06  (utv  tic  Im  folgenden  Vers 
schreibt  Wilamowitz  dSt^  als  0enet.,  abh.  von  xaX^v  icp68«oirov, 
und  versteht  di&c  von  der  Abendröte.  Ich  erinnere  mich  nicht,  von 
einem  xaXiv  icp^«»itov  d&c  gelesen  zu  haben;  die  Erwähnung  der 
ic^ut  vZ)^  in  Verbindung  mit  xoXöv  hi^t  irp6aa»icov  weist  vielmehr 
auf  {Arjva$  St.  di6c  bin.  Die  Nacht  Iftßt  des  Mondes  schftnes  Antlitz 
vfie  den  lichten  Frühling  nach  dem  Winter  erscheinen,  und  so  er- 
sjchieu  auch  llchna  unter  ihren  Gespielen  {\'^\.  Sappho  3), 

Id.  XIX,  5  korrigiert  \\'  i  1  a  m  o  w  i  t  z  gut  oeuev  iotv  oSuvav 
xai  i{iS|A<pexo  st.  x^'v  und  ixejx'feto.  Zu  V.  s  iKiiierkt  er: 
„vereor  ne  I&k   -  sl  sibi  induiserit  scriptur".    Mir  scheint  es 
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wabnchemliofaer ,  daß  |ib  lij«  au  taXidtic  (oder  xsXldBc)  ver- 

schrieben  ist. 

Id.  XX  ,  22  schreibt  \V  i  1  ;i  m  o  w  i  t  z  iriit  II  e  r  ni  a  n  n  IrtixotCov ; 
aber  die  Änderung  von  xt03o<;  in  xidjfJv  erhclieiut  uimutig,  da  lu  an 
xii^ic  TTOTt  rpljivov  die  Krsränzunj?  :rüxiv4?  iativ  nahe  Wost.  —  V.  26 
ändert  \V  i  1  a  in  o  w  i  t  z  -^^L'j/.trjdr.zij^iV .  das  ans  (ir-iu  ioliifodeu  Vers 
durch  ein  Versehen  des  Schreiber»  eingedrungen  ist.  gut  in  '^Xgcopupcu- 
Ttpov;  aber  weniger  polnngen  scheint  mir  seine  Änderung  in  V.  39, 
wo  er  xfltl  muii  xa&toSe  in  xol  ti^  H  i:au&xflk  vsom  korrigiert. 

Da  der  durch  das  tiberlieferte  it«iBl  ««lOaoSs  angedeutete  Si&n  dem 
Zusammenhang  vortrefflich  entspricht»  so  möchte  ich  lieber  xoXij»  o&v 
itotSl  xa8e68eiv  lesen,  final  su  ^Xfte. 

Id.  XXI,  10  ist  xd  ^oxi^vitf  TS  Xr,7a  flberlieff rt;  Wilamowtts 
bemerkt  dazu:  „vereor  ne  XTva  prava  prodnctione  scripserif*.  Bei 
dem  korrupten  Zustund ,  in  dem  uns  dieses  Gedicht  überliefert  ist, 
glaube  ich  dies  nicht.  Vielleicht  steckt  t'  d-^^yr^vx  in  ts  Xr^^*  i 
aYfiT^v«5v  Fanfjnotz".  —  V.  49  schreibt  Wiiamowitj  gut  itoK 
dvsXcu  für        |jL^v  ih'i. 

Id.  XXII  bebandelt  Wilamowitz  in  der  fünften  Beilage  der 
Textgescbichte.  Kr  weist  darauf  hin ,  dal)  es  kein  Kultlied  ist, 
sondern  zum  mündlichen  Vortrag  bestimmt.  Die  Stichom}  thie  V.  54  f. 
ist  ganz  dramatisch  gestallet,  was  auch  sonst  bei  Theokrit  der  Fall 
ist.  Auch  die  Quellen,  die  Theokrit  bentttztOi  untersuebt  Wilamo- 
witz und  legt  die  Abweicbnngen  von  diesen  dar.  Das  Gedicht  ist 
nach  ihm  gegen  Apollonios  gerichtet ,  aber  nicbt  aus  persönlicher 
Animositftt,  sondern  als  Protest  der  freien  Kunst  gegen  unfreie  Nacb- 
abmuug.  Nach  V.  170  ist,  wie  der  Verfasser  (überzeugend  nachweist, 
eine  größere  Lücke. 

Id.  XXIII,  30  und  ;^1  nimmt  Wilamowitz  erfolgreich  geg'Mi 
M.  Haupts  Verdärhtic;u!i<^pn  in  Schutz  und  ändert  xai  taxsToti  richtig 
in  xarataxsTai;  ebenso  gelungen  ist  V.  51  iv^aXXa  st.  if^oAXe  und 
V.  57  ixTfloL  st.  Xe. 

Id.  XXVI  bespricht  Wilamowitz  in  der  achten  Beilage  der 
Textgeschicbte.  £r  weist  mit  Hecht  die  Ansicht  zurück,  als  ob  wir 
es  bier  mit  einem  Hymnus  auf  Dionysos  zu  tun  hätten;  aber  auch 
seiner  Erklärung  des  Gedichtes  kann  ich  nicht  zustimmen.  Er  meint 
n&mlich,  ein  Kind  sei  umgebracht  worden,  die  Mörder  hätten  An- 
feindung gefunden,  und  da  habe  der  Dichter  ihre  Partei  ergriffen 
und  die  Tat  als  Gott  wohlgefällig  hingestellt.  Diese  Erklärung  wäre 
nur  annehmbar,  wenn  man  wüüte,  wer  das  Kind  und  die  Mörder 
waren,  warum  sie  die  Tat  vollbrachten  und  was  Dionysos  damit  zu 
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tmi  hatte.   So  aber  kennt  man  nlcbt  einmal  den  Dichter,  der  diese 

"Verse  machte,  and  wird  daher  am  besten  tun,  bei  dem  Wortlaut  des 
Gedichtes  stehen  m  bleiben.  Auch  der  Vers  29  scheint  nur  die 
Worte  }i>]5'  s?  /aXsirtMTspa  twvSs  (xOYTjffai  verstärken  zu  wollen: 
„und  erst  neunjähjjf;  wäre  <nler  das  zehnte  anträte",  also  in  noch 
nnschuldigcm  Alter  und  damit  Ubier  daran  als  Pentheas,  der  doch 
eine  Verscbaldang  gegen  den  Gott  auf  sich  geladen  hatte. 

Id.  XXVII  gibt  Wllamowitz  im  wesentlichen  in  der  Form, 
die  er  Hermes  XIII  (1878)  276  festgestellt  hat.  Y.  23  schreibt  er 
1^  V  it<^v  ounc  7a(vei,  wie  schon  Meineke  vorschlng.  Die  Hs. 
baben  deiStt,  was  anf  laSe  fQhrt;  die  Verderbnis  in  de^Bet  zog  den 
Accns.  v4ov  iji^v  nach  sich.  Es  ist  also  mit  Fritzsche  v6(p  8* 
iji.*i>  ojxiv  laoty  zu  lesen,  was  aucli  dem  Sinn  mehr  entspricht.  — 
V.  59  ist  xaur^j^ovov  st.  Tda-syovov  zu  lesen,  das  xai  mit  Beziehung 
auf  V.  55  tav  {iirpav  ^irscrytiac :  daher  hiitte  Wilamowitz  mit 
dieser  Stelle  nicht  V.  72  -:av  a-jp^Y«  teav  schützen  sollen.  Statt  tav 
muli  es  wohl  )iav  heißen^  und  V.  78  steckt  in  twv  eher  vGv  als  xa. 
M-i«  Wilamowitz  schreibt,  der  für  Beibehaltung  der  Verse  72  und 
73  eintritt. 

Id.  XXIX,  19  nimmt  Wilamowitz  mit  Recht  die  Yerbessemng 
von  Ahrens  6iclp  otvoplav  auf;  das  davorstehende  unhaltbare  dvSp&v 
T&y  verwandelt  er  in  dv&ptuiciov.  Da  von  dvopia  die  Bede  ist,  ver- 
dient dySpwv  den  Vorzug  vor  dv&pi6irQ»v ,  in  rcov  aber  wird  (letv 

stecken,  das  als  Beteaerungspartikel  hier  gut  am  Platze  ist. 

Id.  XXX,  4  ist  xai  vuv  ji^v  ih  xax^v  T^aTc  ;j.iv  e/ei  xai<  V  o5 
tiberliefert,  dem  Wortlaut  nach  enthtillt,  der  Sinn  aber  ergibt  sich 
«OS  den  folgenden  Versen;  jetzt  likßt  ihm  die  Liebe  wenigstens 
manchmal  noch  Ruhe ,  bald  aber  wird  sie  ihn  ständig  quälen  und 
nicht  einmal  mehr  schlafen  lassen.  Diesen  Gedanken  gewinnt  man, 
wenn  man  xax^ty  xotvCx*  Ixsi^  xavCxa  ou  |i'  iytx  schreibt.  — 
V.  10  läßt  sich  IXxoc  lx«iv  <xaiv^y  ivl  fpstfO  YervoUständlgen.  — 
Y.  18  vermutet  Wilamowitz  gut  Uhrfl^^-  st.  Mis^fih\  V.  82 
Cbolmeley  ^  xe  <&^X^)  cpopeu  wie  Wilamowitz  schreibt. 

Mit  den  S  c Ii  o Ii e  n  beschäftigen  sich 

1.  P.  Egenolff,  Zu  Lentz'  Herodiau  11.  Philologus 
1902,  S,  540  f. 

2.  H.  W.  Prescott,  Notes  ob  the  Scholia  and  the 
Text  of  Theocritns.   Class.  Bev.  1908,  S.  107 f. 

Egeuolff  liest,  S.  546,  im  Schol.  zu  XI,  78  (S.  75):  xi/XuovTf 
aföSpa  YsX&3i  xol  o^^xpoup-^ouai.    Prescott  dagegen  behandelt  die 
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Schaliett,  die  sich  auf  Daphnis  beliehen,  und  stellt  dabei  einige 
Anaffthnugen  seineB  in  den  Harvard  Stadies  X  veraifontlicbten  Anf- 
satzes  (vgL  oben)  richtig.   Znnftchst  bespricht  er  die  Scholien  z« 

I,  65,  66,  69,  81—85,  97  und  VIII,  l):',,  die  alle  den  Zweck  haben, 
Theokrits  Darstellung  der  Daphnis-Safje  mit  der  gewöhnlichen  Sa«e 
in  Übereiii-t iiMiming  zu  brin^icii,  allerdings  ohne  Krfols.  da  ihe(»kiit, 
wie  üben  schon  uachgewicst'n  ist,  seine  eigene  >agt'iilorm  hat.  JJalu-i 
bemerkt  der  Verfasser  mit  Kecht,  dali  kein  (irund  vorliege,  im  ersten 
Idyll  eine  unerwiderte  Liebe  des  Daphnis  anzunehmen.  In  der 
zweiten  Alhandlung  weist  er  nach,  dal^  das  Schol.  zu  VIII,  56  auf 
einem  MiAveretftndnie  des  Tbeoiurit*TezteB  beruht,  also  eine  recht 
zweifelhafte  Gmndlage  für  die  Nachricht,  dalS  Heimesianax  Daphnis 
und  Menalkas  miteinander  Yerbunden  habe,  sei;  der  eab6ische 
Menalkas  habe  mit  dem  Theokritischen  nichts  sn  ton. 

Den  Inhalt  der  Tlieokritisehen  Gedichte  machen 

1.  Sutphen  iu  btudies  in  liooour  ot'  Basü  L.  Gilders- 
leeve  1902, 

2.  R.  Dedo,  De  antiquornm  snperstitione  amatoria. 
Diss.  Oreifswald  1904, 

3.  E.  Rieß,  Studies  in  s upers tition.    Am.  Joarn.  of 
rhil.  1903,  S.  4 -2  3  f., 

znro  Gegenstand  ihrer  Untersuchnngen,  um  zu  sehen,  was  sich  daraus 
für  die  Erkenntnis  des  Aberglaubens  und  der  Volksreligion  jener 
Zeit  gewinnen  läßt.  Sutphen  behandelt  den  Liebeszanber  bei 
Theokrit  und  Virgil,  ohne  wesentlich  Neues  vorzubringen.  Umlassender 
ist  die  Arbeit  von  Dedo,  die  alle  alten  Zeugnisse  Ober  den  Liebes- 
zauber sammelt  und  die  Spuren  davon  bis  herab  auf  Horaz  und  die 
lateinischen  Elegiker  vei*folgt.  Rieß  dagegen  faßt  das  ganze  Gebiet 
des  Ahertrhiubeiiij  ins  Auge,  das  bei  Theokrit  allerdings  keine  große 
KoUe  s})i«'lt.  Kr  erwähnt  die  Göttin  ävayxrj  XVI,  82  f. ,  die  in 
Küriuth  verehrt  wurde  v^l.  l'aus.  IL  4,  6),  die  Traumdeutung 
'AXiei?  XXI  (vgl,  Arteniidoros  1,  8.  Piut.  quaest.  conv.  VIII,  3,  1), 
die  dankbaren  Bienen  Vll,  78  f. ,  die  die  Musen  vertreten,  wie  der 
Verfasser  gegen  A.  Marx,  Märchen  von  dankbaren  Tieren, 
S.  124^  und  Olck  s.  v.  Biene  in  Pauly-Wissowas  Realencyklop&die 
bemerkt,  das  Schlummerlied  XXIY,  7,  9  mit  der  Bitte,  daß  daa 
Kind  ans  dem  Schlaf  wieder  erwachen  möge,  den  Dämon  Alter  XXjX, 
26 f.,  die  Bedrohung  der  Götter  VU,  106  f.  (vgl.  Wesseley  in  d>r 
Denkschrift  d.  Wien.  Akad.  XXXVI,  27  f.),  die  Unsterblichkeit  vei^ 
leihende  Ambrosia  XV,  105  f.,  die  goldsammelnden  Ameisen  XVII,  107, 
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die  Äpfel  als  Liebeszeichen  II,  120,  III,  10,  V,  88,  VI,  6  (vgl.  auch 
B.  (K  Köster,  The  symbolism  of  the  apple  in  classical 
antiquity.  llaiviird  studies  X,  S.  39f.),  Apotropaa  VI,  28  f., 
Arteniis-nekate-Hadt's  11,  W,  aaraXaUo?  in  Reinigungeu  XXIV,  87, 
assyrische  Wahrsager  II,  162,  ßaio?  bei  Reinigungen  XXIV,  88, 
barbarische  Zaaberinneo  III,  31,  Lorbeerblätter  beim  Zauber  II,  1, 
23 f.,  die  Entstehung  der  Bienen  aus  den  Leichen  von  Rindern 
Syrinx  8,  Liebeszaaber  II,  2,  Asche  bei  Reinigungen  XXIV,  9S, 
Metall  zum  lynx-Rad  II,  30  nnd  gegen  Gespenster  II,  86,  die  Ver* 
weudnng  nnd  Wirkung  der  Zauberkftnste  II,  81,  159  f.,  15,  Krenz- 
wege  n,  36,  Cyklamen  Y,  123,  dreimaliges  Rufen  der  Toten  beim 
Begräbnis  XXJUf  44,  Herbstgebr&nche  X,  46  t,  Wahmehmmig  der 
Geister  durch  Hnnde  II,  12,  85,  die  prophetische  Bedeatung  des 
Adlers  XVII,  71  f.,  die  ^jizupojxavTeia  11,  24  f.,  den  bösen  Blick  III, 
87,  V,  12,  VI,  39,  VIII,  39  f.,  die  bei  der  Geburt  zu  beobachtenden 
Gel. rauche  XVII.  60  f.,  die  heilende  Wirkung  des  Speichels  VII,  126, 
die  Entstehung  von  Blasnn  auf  der  Zunge  infolge  von  Lügen  IX,  30, 
XII,  24,  die  Neunzahl  XXX,  26  f.,  das  Spucken  XXIX,  26  f.,  die 
glückverheißende  Hedeiituiif;  der  Sternschnuppen  XIV,  49  f.,  die 
Dreizahl  XVII,  82  f.,  V,  43,  Vi,  39,  XVII,  71,  XXII,  4,  XXIII,  44, 
XXIV,  68,  die  Begegnung  eines  Wolfs  XiV,  22. 

Die  Frage  nach  der  Echtheit  der  einzelnen  Gedichte 
prüfen,  von  den  UntersttchuDgen  von  Wilamowitz  abgesehen. 

L  E.  Fairon,  De  l'authenticit^  de  Tidylle  VIII 
du  r ecueil  de  Th^ocrite.  Rev.  de  Tiustruct.  publ.  eu  Beige  43, 
b.  237  f. 

2,  0«  Kattein,  Theocriti  idyllis  octaTO  et  nono 
cur  abroganda  sit  fides  Theocritea.   Th^se.   Paris  1901. 

3.  31.  ii  a n  n  0  w ,  De  c a  r ni i n u m  Theo c  r i  t i  XXIV  e t 
XXV  composi  tione.  Festschrift  für  Vahlen.  Berlin  1900, 
S.  87  f. 

Fairon  verficht  die  Ansicht,  daß  das  achte  Gedicht  ans  langen 
^  Bmchstttcken  eines  Theokritischen  Gedichtes  bestehe,  die  ein  späterer 
Grammatiker  dnrch  eigene  Verse  miteinander  verbunden  habe;  diese 
vermittelnden  Yerse  seien  28 — ^32,  61  and  62,  Tielleicht  auch  92 
nnd  98.  Dagegen  ist  Kattein  der  Ansicht,  daß  das  Idyll  aas 
Bmchstttcken  verschiedener  Dichter  zasammengesetzt  sei,  von  denen 
vielleicht  die  V.  63—70,  72  und  73,  76.  78—80,  82—87  von 
Theokrit  herrührten.  DaB  auch  diese  Ainiahme  unhaltbar  ist,  zeit^t 
M.  Ranuow  Woclienschr.  f.  klass.  Philol.  1902,  Nr.  47,  S.  1260  f. 
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Dm  zoerst  von  Valckenaer  antgesprochene  mid  dann  ziemlich 

allgemein  gebilligte  Urteil,  das  die  Verse  dem  Theokrit  abspricht, 
ist  wohl  begründi  t .  wie  auch  Wilamowitz  Textgesch. ,  S.  122  t., 
eingehend  luu  liwpist :  nacli  diesem  Gelehrten  stammt  das  Gedicht, 
das  einheitlich  ist,  wenn  man  mit  G.  1!  r  in  a  ii  ti  die  V,  57  —  60 
auswirft,  vnn  einem  kenntnisrt'iciH'ii  ii(*ll<'iii>^tisthcn  l'octen. 

Dafi  neunte  Idyll  spricht  Kattein  in  Übereinstimmung  mit  allen 
Forschem  dem  Theokrit  ab;  nur  Rannow  a.  a.  0.  sncbt  es  als 
tbeokritisch  zu  erweiBen.  Wilamowitz  widmet  diesem  Gedieht 
die  iiebettte  Beilage;  er  tritt  darin  für  die  Einheit  dieees  Idyllee  ein, 
wie  auch  ich  es  im  letzten  Jahresb.  Bd.  CIY  (1900) ,  8.  151  getan 
habe.  Die  V.  28  f,  faftt  er  so,  als  ob  der  Dichter  damit  ein  Lied, 
das  er  frfilier  gesungen,  aber  bis  jetzt  nicht  YerOffentlicht  habe  — 
daher  V.  30  — .  dem  Yorhergeheoden  anfhge ;  der  Sinn  von  ^«{veta, 
zu  dem  er  j/;'  (iLinzt,  sei:  „zeiget  es  mir",  eine  poetische  Wendung 
für:  „da  fällt  mn  ein*;  das  Lied  selbst  folge  in  V.  31  f.  Ich  kann 
diosen  Austuhiungen  nicht  beisuuiuipn.  einmal  weil  ich  au  diese  Be- 
deutung von  «a^vsTt  nicht  ulaubtu  kann:  wenn  er  das  TJed  früljer 
gesungen  hat,  so  brauchen  es  ihm  die  Musen  doch  jetzt  nicht  <patv8ty. 
Sodann  weil  —  angenommen,  daß  man  V.  31  f.  als  Lied  bezeichnen 
kann  —  doch  auch  das  Vorhergehende  ein  Lied  des  Dichters  ist. 
Allerdings  hat  er  es  so  dargestellt,  als  ob  jene  Verse  dem  Daphnis 
und  Menalkas  gehören,  also  die  Unwahrheit  gesagt,  aber  jetzt  stellt 
er  dies  richtig  and  daher  V.  30.  Mit  qi^otv,  tov  itox*  b[A  xtX.  ist 
also  das  ganze  Idyll  gemeint,  nm  dessen  Verbreitung  ond  Belcaant- 
macfanng  er  hier  die  Musen  bittet:  ^qUvsts  „ zeiget  es,  macht  es  be- 
kannt";  den  Grund  zur  Bitte  enthalten  die  V.  81  f.;  der  Dichter  ist 
eiu  Freund  und  Verehrer  der  Musen. 

Die  Gedichte  19.  20,  21.  23,  26  und  27  betrachtet  auch 
Wilamowitz,  wie  andeie  (belehrte,  als  nicht  theoknti>rh:  19, 
20,  21  und  23  sind  nach  ihm  in  der  Zeit  um  und  nach  liion  ent- 
standen. 

Id.  XXIV  behandeln  Hanno  w  und  Wilamowitz,  Textgesch,, 
S.  96  f*  und  287  f.  Das  Gedieht  ist  nach  ÜberUefemg  ind  Be- 
schaffenheit theokritisch;  aber  Rannow  todet  in  der  Enfthlnng 
sowohl  als  in  der  sprachlichen  Form  Hftrten  and  Lücken  nd  glaabt 
daher,  daB  es  stftckweise  entstanden  sei  ond  nnTOllsttedig  vorliefe. 
Die  meisten  der  von  Rannow  erhobenen  Bedenken  ihllen  nicht 
schwer  ins  Gewicht;  so  z.  B.  wenn  er  meint,  nach  Y.  10  fehle  ein 
Hinweis  darauf,  daß  auch  die  I>ltein  sich  schlafen  legten,  in  V.  22 
werde  der  Giuud,  warum  e.s  im  Zimmer  hell  wird,  nicht  ausgesprucixen. 
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y.  84  stehe  mit  18  f.  im  Widerspmch,  weil  hier  Hera,  dort  die 
ddavoTOi  die  SchleBgen  achickeD,  oder  Y.  85  und  92  mit  16,  weil 
es  y.  16  Q^a^etv,  V.  85  BtaSr^XrjiaoOat  und  92  xaveiv  von  der  gleichen 

Sache  heiße,  V.  60  f.  falle  es  auf,  daß  kein  Wort  der  Anerkennung 
oder  des  Lobes  Über  die  Tat  des  Herakles  beigefügt  werde ,  und 
V.  101  f..  daß  Teiresias  abgehe,  ohne  daß  Alkniene  antwortet  oder 
über  die  Krfülliini:  der  Proiihe/eiuntr  etwas  angegeben  wird  —  lauter 
Ansstelluugen ,  lur  die  der  Charakter  der  alexandriuischen  Poesie 
oder  die  Kigenart  des  Dichters  die  Verantwortimg  trägt.  Anderes, 
woran  man  Anstoß  nahm,  wie  der  Gedankenznsammenhang  V.  34  f., 
60 f.,  86 f.,  erläatert  Wilamowitz  gut;  V.  86 f.  erkl&rt  sich  auch 
Bannow  gegen  die  Annahme  einer  Lflcke.  Daß  ein  besonderer 
Schiaß  80  wenig  notwendig  war  wie  ein  besonderer  An&ng,  hebt 
nach  anderen  anch  Wilamowits  mit  Recht  hervor.  Das  Gedicht 
ist  ein  Ganses  Ar  %ieh,  eine  echt  alezandrinische  Rhapsodie,  kein 
Teil  einer  Herakleia,  wie  anch  Rannow  bemerkt.  —  Über  luoo« 
V.  8  spricht  F.  Bechtel,  Hermes  1901,  S.  422  f.;  er  lehnt  die 
gewöhnliche  Liklärung  „wuhlbehalten"  ab  und  gibt  unter  Vergleichung 
von  Hesych.  s.  v.  die  Deutung  „einer  der  sich  leicht  bewegt",  taxeiav 
6f>;A7;v  Tzphi  aucTj^iv  r/pjv.  Dagegen  bemerkt  Wilamowitz,  S.  97, 
Anni.  2,  daß  die  a^ji/^sii  in  dem  Worte  nicht  liege;  die  Mutter 
wünsche  nicht ,  daß  die  Kleinen  sich  bloß  strampeln ,  sondern  daß 
sie  „wohlbehalten*"  die  Nacht  dorchschlafen.  —  V.  31  sind  die 
Worte  ^iwh  xpo9f  mit  ^oXa^jV^  zn  verbinden,  wie  Wilamowitz 
aachweiet 

Id.  XXy  wird  von  Rannow  nnd  Wilamowitz,  Textgesch. 
Beilage  9  besprochen.  Rannow  weist  es,  wie  andere  vor  ihm, 
4em  Theokrit  za,  was  in  der  Oberliefemng ,  wie  Hill  er  zeigte, 
keinen  Rfickhalt  hat.   Eine  yergleichung ,  die  er  zwischen  diesem 

und  dem  24.  Gedicht  anstellt,  ergibt,  daß  Id.  25  in  seinen  Teilen 
vollständig  ist,  weniger  Dorismen  und  mehr  Homerisches  enthält  und 
in  der  Erzählung  eine  gewisse  epische  IJreite  verrät.  Es  besieht 
aus  drei  Teilen,  die,  wie  Wilamowitz  nachweist,  ihro  \  ervoH- 
ständigai^  in  den  liberschrifteu  tinden,  der  erste  Teil  TipaxX?;? 
-nph^  «fpotx^v,  der  zweite  Teil  iriTrtüXr^ai« ,  für  den  dritten  Teil  ist 
die  Überschrift  verloren.  Wir  hal  en  also  auch  hier  aiexandrinische 
Rhapsodien  nnd  dftrfen  ans  dem  Fehlen  von  Einleitung  and  Schluß, 
sowie  dem  Hangel  jeder  yerbindnng  zwischen  den  einzelnen  Teilen 
nicht  folgern,  daß  wir  Stocke  eines,  wenn  anch  nnr  beabsichtigten, 
größeren  Ganzen,  etwa  einer  Angelas,  vor  nns  h&tten.  ^  V.  27 
Terbessert  Wilamowitz  o!  iceXusp-^ot  gut  in  dfiiuXospfot,  ebenso  99 
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a2iXdc  in  «SUac  und  120  8ia(iirep^u>c  ^md  in  Sia^mcipkc  sußor«.  — 
V.  164  fiberliefeni  die  Hs.  komipt  6c  vloc  (oder  fUooc)  axjir^v  (oder 
dxfiT;?);  Wilmmowitz  bemerkt  richtig,  wie  ich  glaube:  „dict«m 

trat,  (luaudo  ille  venisset".  Demnach  scheint  i-ta  in  vio^  oder  fxl^oc 
zu  stecken .  zu  dem  mit  dorn  verdorbenen  i»;  das  Zahlwort  an- 
gegeben wurde:  tc;  die  Wcrtt»  sts'  dxjjii^v  bihKii  liuon  Zwischen- 
satz: ^es  «intl  gerade  eben  sechs  Jahre".  —  V-.  216  vermalet 
Choimeley  ansprechend  xal  oOds  ittq  Tyvia  xxX.  st.  oüS'  Sttiq. 

Über  die  Epigramme  handelt  Wilamnwitz  ansfährlich 
Textgesch.,  S.  IIS  f.;  nach  ihm  gab  es  keine  aathentische  Sanunlimg 
dieser  Gedichte,  die  von  dem  Dichter  selbst  hergestellt  worden  wftre, 
sondern  die  in  den  Hs.  aberlieferte  Sammlang,  die  schon  in  der 
kommentierten  Aasgabe  stand,  worde  nach  des  Dichters  Tod  aas 
Epigrammen,  die  man  anf  ihn  cnrOckfahrte,  hergestellt;  sie  entstaod 
erst  nach  Meleager  ;  denn  sonst  hätte  dieser  sie  bentttzt.  Damit 
urteilt  Wilamowitz  jedenfalls  richtiger  als  Rcitzenstein,  der 
die  Samnihiiig  Meleager  bekannt  sein  läßt.  Jedoch  hätte  ich  ge- 
glaubt. ^Vilamow^tz  werde  von  (iiesen  Voraussetzungen  aus  dazu 
koininen  ,  die  ganze  Sammlung  für  zweifelhaft  zu  erklaren  und  dem- 
nach nur  die  Epigramme  als  theokritisrh  anzuerkennen,  deren  Echt- 
heit sich  bestimmt  nachweisen  l&iH;  denn  wenn  sich  auch  bei  dem 
einen  oder  anderen  die  Erinnerung  an  den  Verfasser  erhalten  haben 
mochte,  bei  den  meisten  war  dies  gewiß  nnmdglich.  Statt  dessen 
b&lt  Wllamowits  alle  Epigramme  fttr  echt,  deren  Unechtheit  nicht 
erweisbar  ist.  Dem  Theokrit  spricht  er  nor  die  Epigramme  2,  4, 
5,  6,  12,  16  and  28  ab;  die  Autorschaft  des  elftea  Epigrammes  bleibt 
nach  ihm  zweifelhaft  Selbst  Epigr.  24,  das  in  den  Theokiit-Hs. 
nicht  steht  und  in  der  Anthologia  Pal.  mit  otXXo  bezeichnet  wird, 
weist  er  dem  Theokrit  zu.  trotzdem  es  auch  mit  seinen  Verbesserungen: 
V.  1  TO)-o)Aa>vi,  2,  3  und  1  toü  jikv  .  .  .  Tou  81.  5  Toaa6(j8*  dpi^jx^c 
(st.  xoz-rj:;^!  "^ip  viv)  keinen  befriedißenden  Sinn  gibt;  denn  so  sind 
die  meisten  ävaHr^jxaxa  eben  nicht  c^^/aia,  wie  V.  1  heißt,  sondern 
vscoTspa,  wie  die  I>a«<i<,  Unbeanstandet  seitens  der  Gelehrten  sind 
bis  jetzt,  soviel  ich  sehe,  nur  Epigr.  1,  8.  10,  13,  17,  18,  19  und 
22  nach  Wilamowitz'  Zählung,  die  mit  der  Zieglers  übereinstimmt; 
aber  auch  von  diesen  enthalten  nnr  Epigr.  8  und  11  Beziehungen 
zu  Theokrit,  jenes  wegen  der  Nennnng  des  Kikias,  dieses  wegen 
der  Yerherrlichung  Epicharms.  Die  Anordnung  der  Gedichte  l&ftt 
sich  ebensowenig  wie  die  Polymetrie  mit  Wilamowitz  als  Beweis 
der  Echtheit  anfuhren,  da  die  letztere  von  yerschiedenen  Dichtem 
angewandt  wurde,  die  erstere  ja  vom  Sammler  berrfihrt.    An  das 
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Epigrramm  auf  Epicharm  konnte  der  Sammler  andere  auf  frfihere 
Dichter,  an  das  f&r  Nikias  ähnliche  Weiheepigramme  anreihen,  nnd 
die  bukolischen  Epigramme  sprach  er  ihm  als  Bnkoliker  zn.  Wenn 

man  bei  einigen  zweifelte,  ob  sie  dem  Theokrit  oder  dem  Leonidas 
von  Tarent  geliörteu,  so  war  dazu  der  Inhalt  die  Veranlassung;  denn 
auch  Leonidas  behandelte  ländliche  Motive,  wenn  auch  in  anderer 
Weise  als  Theokrit. 

Dem  vierten  Epigramm  hat  Wilamowitz  die  sechste  Beilage 
seiner  Textgeschichte  gewidmet.  Er  weist  nach,  wie  hier  mehrere 
]|foti?e  hellenistischer  Epigrammatik  zu  einer  Elegie  verarbeitet 
werden,  die  den  Elegien  des  Propere  nahesteht.  Insofern  ist  dieses 
Gedichtchen  sehr  interessant;  man  sieht  darans,  wie  weit  damals 
schon  die  Griechen  auf  dem  Wege  von  Kallimachos  zn  Properz 
waren.  —  Anflerdem  erklftrt  Wilamowitz  Epigr.  8  auf  S.  118, 
Anm.  1,  Epigr.  18  ebenda  Anm.  2  und  Epigr.  14  auf  8. 119,  Anm.  2. 

Über  die  Technopägnien  spricht  Wilamowitz  in  der 
elften  Beilage  seiiu  r  Textgeschiclite,  nachdem  er  dai  uber  schon  früher 
in  dem  Jahrbuth  des  kais.  deutsch.  ArchÄolog.  Instituts  Bd.  XIV. 
S.  51  f.,   gehandelt   hat.     Er  verteidigt  seint^  hier  au  u^('-]>rochene 
Ansicht  gegen  Reit  z  enstein,  der  in  dem  Artikel  Epigramm  in 
Fanly  -  Wissowas    Kealencyklopädie    die  Technopägnien  för  Buch- 
epigramme  erklärt.    Wilamowitz  hält  sie,  wie  vor  ihm  schon 
Hecker,  f&r  wirkliche  Aufschriften;  Simias  greift  nämlich  zu  den 
▼erschieden  langen  lyrischen  Versen ,  um  den  Raum  zn  füllen ,  der 
ihm  gegeben  war:  die  Schneide  des  Beiles,  die  Flflgel  der  Statue, 
die  Flftche  des  Eies.   Ebenso  ist  Theokrits  Syrinx  zur  Aufschrift 
aaf  eine  Syrinx  bestimmt,  die  dem  Pan  geweiht  wird.   Dagegen  be* 
zeichnet  der  dorische  Altar  des  Dosiadas  den  Fortschritt  zum  Carmen 
fignratum;  die  Verse  standen  nicht  auf  dem  als  Ort  für  sie  an- 
gegebenen .\ltar  der  Chryse  ;nit  den  Neä  bei  liOninos .  sondern  er- 
wecken nur  den  Scliein,  als  ol»  sie  durch  die  Uiuunverhältnisse  jenes 
Altars  I  (  iinirt  seien.    Noch  weiter  q:^Aü  der  ionistlie  Altar,  der  jede 
Fiktion  autgibt.    In  dem  als  Verfasser  überlieferten  Be>-antinos  ver- 
mutete üäberlin  den  Julius  Vestinus,  der  vom  Vorstelier  des 
alexandrinischcn  Museums  zum  ab  epiätnlis  avanciert  ist,  und  Wila- 
mowitz h&lt  diese  Vermutung  f&r  recht  wahrscheinlich.  A.  Franke, 
De  Pallada  epigrammatographo,  Diss.  Lips.  1899,  S.  10 f., 
hält  dagegen  an  Besantinos  als  Dichtemamen  unter  Zurttckweisung 
der  lokalen  Deutung  fest  und  G.  Knaack  im  Nachtrag  zn  Pauly- 
Wissowas  Realenc.  s.  ?.  stimmt  ihm  bei ;  vgl.  übrigens  auch  H.  Stadt- 
mftller,  Wochenschr.  f.  kl  Philol.  1900,  S.  825  f.,  der  A.  P.  IX, 
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118  Bi}affvtfm  als  Bueicfaniing  der  Heinuit  des  Dichters  PsUmIm 
&At.  Baß  auch  das  Veramaft  der  Technoptgoien  beaehteaswert  ist, 
besonders  das  des  Eies»  legt  Wilamowitz  ausführlich  dar.  Dia 
von  H.  Omont  in  den  Monuments  Piot  XII,  1  heransgegebenen  und 
Rev.  des  Stades  gr.  XVI,  496  aus  dem  Altertam  hergeleiteten 
Miniutureii  zu  den  Tecbnopägnien  sind  nach  Wilamowitz,  S.  9, 
Anm.  1,  erst  aus  spaterer  Zeit.  —  Am  Schlüsse  von  ^tpiiou  rAX-x'y^ 
schreibt  Wilamowitz  {xat6aevo^  J^t.  aoOvoc,  in  den  Uzipw^ez  l»  ojo' 
*Apeo?  St.  8'  *Apeo?,  im  'lii<5v  3,  4  :  xr,  loo  axpiov  viov  Arwpia?  citr|8<5vo^, 
16  TCÖaat  &t.  iCGtXoi,  16  i<;  avrpa,  17  daKafudv  {xu}r ottdTcp ,  19  x^' 
cM/i.  in  BrjaavT^vou  ßtojA^c  10  Xaßövis.  —  Über  Dosiadap  vgl. 
E.  Keitzenstein  in  Pauly-Wissowas  Encykl.  üd.  Y,  1596  f., 
wo  die  Ergebnisse  der  Forschung  ftbersichtlich  znsammengestellt  sind. 
Gegen  Lykos  von  Rbegion  als  Torbild  des  Theokrit  Ittr  das  Lied  aof 
Komatas  (VU,  8Sf.)  spricht  sich  £.  Schwarta  ans,  TgL  oben  S.  267 f. 

Mit  dem  Leben  nnd  der  Dichtkunst  Theokrits  beschäftigt 
sich,  abgesehen  von  den  schon  genannten  Schriften  von  IWilamowiti 
und  K.  S  c  h  w  a  r  t  z  ,  auch 

C.  Wendel,  De  n o m i n i  b u s  b u c o  1  i c i s.  Abdruck  aus 
dem  26.  Suppleuieiitliand  der  Jahrb.  i.  klass.  Philologie.  Leipzig 
1900  jl)er  er>te  leil  erhchien  als  Halier  Dissert.  1899]  und 
Theocritea.  Piniol.  1905,  8.  269  f. 
Wilamowitz  hat  die  Ergebnisse  seiner  Forschungen  in  der  dritten 
Beilage  seiner  Textgeschichte,  die  Zeitbestimmung  der  Gedichte 
Theokrits**  betitelt  ist,  znsammengestellt,  in  mancher  Hinsicht  seine 
froheren  Ansichten  berichtigend.  Als  Heimat  Theokrits  steht  Syrakus 
durch  das  Selbstzeagnis  des  Dichters  in  der  Spindel  und  im  EyUop 
fest;  mit  Orchomenos  hat  er  nach  Wilamowitz  nichts  zu  tun. 
Dagegen  greift  Wendel  im  Philol.  a.  a.  0.  die  auf  Orchomenoa 
bezügliche  Notiz  des  Scholiasten  zu  Vll,  21  auf,  um  seine  Ansicht 
über  den  Namen  Simichidas  damit  /ii  stutzen.  Da  nämlich  hier  ein 
Simichidas,  Sohn  des  Perikles.  aus  Orrlionienos  genannt  wird,  so  hält 
er  es  für  möglich,  daß  dieser  der  Stifter  eines  i>ta<jo?  ^i\kiyihCov  auf 
Kos  war,  dem  Tlieokrit  angehört  habe  und  als  dessen  Mitglied  er 
sich  ^ijjLi/iöac  genannt  habe.  Ebenso  will  er  ^ix&\(^a<;  auf  einen 
Oiaaoc  ItxeXidfttV  znrttckführen.  Das  Bedenken,  daß  die  sonst  über^ 
lieferten  Namen  von  Vereinen  nicht  patronymisch,  sondern  auf  -m^ 
oder  adjektivisch  gebildet  sind,  will  er  durch  den  Hinweis  auf  die 
dichterische  Freiheit  und  auf  Kamen  wie  AaxXTjmflC^  und  ^Ojjkrjpifiai 
entschnldigen.  Nach  der  Analogie  von  *Oy.rjpiSat  und  AouXrjiiufdai 
wären  die  Simichiden  und  Sikeiiden  Männer,  die  sich  vereinigt  hfttten, 
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um  die  Tfttigkeit  des  Simichoe  und  Sikelos  fort/usetzeu ;  dies  wurde 
eine  hervorragende  Stelluug  uad  Bedeutung  dieser  Stifter  voraus- 
setzen, wie  es  bei  Asklcpios  und  Homer  der  Fall  war;  wir  hören 
aber  niolits  von  ihnen,  und  ebensowenig  von  den  von  ilinen  gestifteten 
Vereinen ,  trotzdem  diesen  Dichter  wie  Theokrit  und  Asklepiades 
angehört  hätten.  Außerdem  wäre  jedes  Mitglied  eines  solchen  Vereins 
ein  Zifit^iSac  oder  2txs>aGac;  wären  das  also  fflr.den  einzelnen  be- 
zeichnende Namen?  Wilamowitz  hält  es  für  wahrscheinlich,  daA 
ein  Znsammenhang  zwischen  Asklepiades-Sikeiidas  und  Theokrit- 
Simichidas  obwaltet,  gesteht  aber,  daß  wir  nicht  imstande  sind,  ihn 
ZQ  dnrchschanen;  .nicht  einmal  soviel  ist  gesichert,  daß  Theokrit, 
bevor  er  die  Thalysia  dichtete,  oder  auch  nachher,  Simichidas  genannt 
worden  ist,  zumal  der  Name  mit  der  Hirtenmaske  verbunden  ist". 

Seine  Heimat  verließ  Theokrit  früh ,  um  sich  seine  Bildung  im 
<>>Un  zu  holen:  hier  sclilolJ  er  auch  «seine  Freundschaft  mit  Nikias. 
VN' i  1  ii  ni  o  w  i  t  z  >veist  also  auch  jetzt  noch  die  Aunalinie,  daß  Theokrit 
in  Kos  bei  Fhiietas  studiert  habe ,  zurück ,  obwohl  sie  doch ,  wenn 
der  Dichter  im  Osten  gebildet  wurde ,  als  die  wahrscheinlichste  er« 
scheint.  Von  da  reiste  Theokrit  wieder  nach  Sizilien  zurück,  wo  er 
im  Jahre  275/4  die  Chariten  an  Hieron  richtete;  in  diesen  Aufenthalt 
Wlt  anch  der  Kyklop  nnd  die  Spindel.  Schwartz  hat  nnrecht, 
wenn  er  die  Chariten  in  den  alexandrinischen  Aufenthalt  des  Dichters 
verlegt.  Als  Theokrits  Yersnch,  Hofdichter  Hierons  zu  werden, 
mißglückt  war,  reiste  er  zu  seinem  Freunde  Kikias  nach  Milet  und 
von  da  nach  Alexandria;  unterwegs  besuchte  er  einer  Notiz  des 
Scholiasten  zufolge  Kos.  In  Ale.vuiuiiia  entstanden  die  Adoniazusen 
lind  etwas  ;  jätt  r  das  Eukoniion  auf  Ptolemäos:  hier  kann  er  auch 
die  r.<  kanntschaft  des  Kallimachos  gemacht  halten,  die  in  den  Ge- 
dichten zum  Ausdruck  kommt,  wie  im  Thyrsis,  wo  sich  Kallimaclios 
unter  dem  Namen  Chromis  verbirgt.  Aber  aucli  in  Alexandria  hatte 
Theokrit  keinen  bleibenden  Aufenthalt;  wir  üiideu  ihn  in  der  nächsten 
Zeit  in  den  dorischen  Gegenden  Asiens,  wo  auch  der  Schauplatz 
einiger  seiner  Gedichte  ist;  so  der  des  Thyrsis,  der  Pharmakeatrta, 
nnd  anch  die  Kameen  des  fünften  Gedichtes  weisen  dahin,  ebenso 
die  Ergatinä.  fänen  längeren  Aufenthalt  auf  Kos  setzen  die  Thalysia 
voraus.  Von  einer  Verbindung  mit  Sizilien  ist  keine  Rede  mehr.  Das 
Todesjahr  des  Dichters  ist  ebenso  unbekannt  wie  das  Geburtsjahr; 
al»er  da  seine  Gedichte  in  die  Jahre  274 — 260,  vielleicht  auch  noch 
etwas  später,  fallen,  scheint  er  nicht  gerade  alt  geworden  zu  sein. 

Wilaniowifz  spricht  dem  Theokrit  Originalität  in  der  Er- 
findung ah  und  meint,  er  tUieruehme  immer  nur  fremde  Motive.  Ich 
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liahe  ol'cn  schon  bcnicrkt,  daß  sich  dieses  Urteil  dem  Erfinder  des 
llirteiiinimus  und  dtM-  Hukolik  ppfrrnflbor  iiirht  aufrerlit  erhalten  läßt. 
Die  Vorzttge  Theokrits  in  der  Behandlung  seiner  Stoffe  erkennt  auch 
Wilamo  wits  an,  und  Scb  war weist  eingehend  nach,  mit  welcher 
Kunst  sich  nnsar  Dichter  in  die  verscfaiedenaten  Sitoationen  zu  Buden 
nnd  AberaU  den  rechten  Ton  zn  treffen  weiß.  Als  Dichter  vertritt 
Theokrit  die  Qmndsätze  des  Kallimachos  gegen  Apollonios;  so  in 
den  Thalysien,  dem  Hylas  und  den  Diosknren.  Daher  hatte  Schwarti 
den  Hylas  nicht  in  die  voralezandrinische  Zeit  des  Dichters  ver- 
legen sollen. 

JÜie  Frage  nach  der  strophischen  Gliederung  der  Theakritischen 
Gedichte,  die  von  früheren  (ielehrten  zu  großem  Schaden  des  über- 
lieferten Textes  behandelt  wortlen  war,  bespricht  Wilaniowitz  in 
der  zweiten  T^eilape  in  L'anz  vortretnichrr  Weise;  er  zei<:t ,  daß  sie 
von  unserem  Dichter  hei  passender  Gelegenheit  angewandt  wurde, 
aber  nicht  als  ein  leeres  Spiel  mit  Zahlen  und  auch  nicht  iü^erall. 
Besonders  interessant  sind  die  Darlegungen  Aber  die  musikalische 
Wirkung  des  Refrains  oder  der  Schaltverse.   Auch  Wendel  tritt 
für  die  Annahme  strophischer  Gliedemng  ein,  wenn  der  Fehler,  jedes 
Idyll  in  ein  festes  Zahlenschema,  womöglich  mit  Gewalt,  einzapressen, 
vermieden  wird.  Wenn  er  aber  weiter  ans  der  in  Q  neben  Tin,  SS 
stehenden  Randbemerkung  avnsxpo^r^  schlieften  will,  daß  die  V.  SB 
bis  93  als  Gegenstropbe  zu  82 — 87  als  Strophe  aufgefaßt  worden 
seien,  und  dal'j  denjnuclj  der  Versuch ,  Strophen  bei  Theokrit  fest- 
zustellen, das  Kecht  der  Üherlieferung  für  sicli  in  Anspruch  nehme, 
so  üheiöieht  er,  daß  dvTi^TpO'fr^  an  dieser   Stell«'  kiin  metrischer 
Terminus  ist,  sondern  ein  grammatischer,  der  auf  die  Lmkehrung 
der  1  orm  der  Gleichnisse  in  V.  88  f.  die  Aufmerksamkeit  der  Leser 
hinlenken  will,  also  dasselbe  bezweckt  ^vio  l  i^  Scliol.,  das  Ahrena, 
S.  301 ,  zu  der.  Stelle  anführt:  xarretoi  di  ivaXXa^,  rp^repov 
veßp^(  äXXfitai  ivX  Tfjv  (ii^pa,  <eha  ti)  ooto»  xod  h  muc  ^X^prj,  Über 
dvTtOTpocpi^  vgl.  jetzt  auch  W.  Rntherford,  a  chapter  in  the 
history  of  annotation  1905.  S.  314. 

Wie  der  strophischen  Gliederung  der  Gedichte,  so  haben  die 
Gelehrten  auch  den  in  den  Gedichten  vorkommenden  Eigennanitii 
ihre  Tätigkeit  zugewandt,  liier  handelt  es  sich  besonders  darum, 
IV^tzustellen  .  mit  wt  U  lu  n  Namen  der  Dichter  wirkliche  Personen 
bezeichnet und  wer  die  Personen  sind,  denen  er  diese  Namen  bei- 
legte. Wendt'l  liat  diese  Frage  von  neuem  untersucht  und  ist 
dabei  zu  dem  Fr^^  inis  -^kommen,  dali  nur  Phrasidamos,  Antigenes, 
Ljkoreus,  Phüetas,  Kukritos,  Amyntas,  Lykidas,  Ageanax,  Hyrto, 
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Aratos,  Philinos.  Molo,  Aristis,  ölauke,  Pyrrhos,  Milon,  Praxiteles 
wirkliche  Personen  benennen;  die  anderen  Namen  sind  erdichteten 
Personen  beigelegt,  nur  daß  Sikelid&s  den  Asklepiades  und  Simichidas 
den  Theokrit  bezeichnet,  worlkber  ich  schon  oben  sprach.  Dasselbe 
Thema  behandelt  Wilamowitz  io  der  ersten  Beilage,  die  anch 
einige  Versehen  Wendeis  berichtigt;  er  weist  mit  Recht  darauf 
hin,  daft  man  auch  die  spradilich  bedenklichen  Namen  ans  dem 
grammatischen  Grunde  allein  nicht  antasten  dürfe.  Im  Gegensatz 
zu  Wendel  hält  er,  S.  1651,  daran  fest,  daß  auch  Lykidas  und 
Tityros  Psendonyme  seien ,  wie  Simichidas  und  Sikelidas ,  nnd 
Schwartz  stimmt  ihm  daiiii  bei.  Wilamowitz  beruft  sich  dabei 
besonders  auf  Id.  III ,  3 ,  wo  zu  Titups  die  Worte  i^ih  xi  xaX^v 
rsci/.aasvs  beigefügt  werden,  die  gewiß  auf  keine  „Fülltigur"  bin- 
deuteten;  otfeubar  habe  Theokrit  damit  das  dritte  Gedicht  dem 
Genossen  gewidmet,  den  er  Tityros  genannt  habe,  bzw.  der  in  seinem 
Kreise  so  genannt  worden  sei»  Wer  dieser  Tityros  sei,  sagtWila- 
mowitz  nicht,  aber  daß  Lykidas  Pseudonym  für  Dosiadas  sei,  be- 
trachtet er  auch  jetzt  noch  als  wahrscheinlich.  Schwartz  bringt 
den  Kamen  Tityros  mit  mupivoc  zusammen ,  womit  die  italischen 
Dorer  die  Flöte  mit  einem  Rohr,  sowie  den,  der  sie  spielte,  benannten. 
Ebenso  hftlt  er  auch  Glanke  und  Pyrrhos  nicht  fQr  Dichter,  sondern 
für  Musiker,  und  den  Thyrsis  für  einen  nmherreisenden  Sänger 
Wilamowitz  liemerkt  S.  133  f.,  dal^  mythiscbe  Personen  bei 
Tli  i  krit  nur  in  den  Reden  oder  Liedern  der  bändelnden  Persunen 
Vürkuimiien;  wf)  sonst  derartige  Namen  ersebeiuen ,  geboren  sie  be- 
liebigen Hirten  an.  Die  Annahme,  daß  mit  dem  gleichen  Namen  bei 
unserem  Dichter  nicht  immer  die  gleiche  Person  gemeint  ist,  wurde 
durch  Wendel s  und  Wilamowitz'  Untersnchungen  bestätigt. 

Über  das  Verhältnis  Theokrits-  zu  Homer  spricht 
Kattein  im  zweiten  Exkurs  seiner  oben  erwähnten  Schrift.  Er 
knQpft  dabei  an  Fnth,  De  Theocriti  stndiis  Homericis. 
Halle  1876  und  an  Stanger,  Homer  im  Theokrit.  Blätter  f. 
d.  bayer.  jOymnasialw.  1867,  S.  201  f.,  an«  Katt eins  Untersuchung 
bestätigt  die  Tatsache,  daß  die  mimischen  und  bukolischen  Gedichte 
an  Nachahmungen  Homers  ärmer  sind  als  die  epischen. 

Das  Verbältnis  zwischen  Theokrit  und  seinen  Nach- 
alimern  untcrsuclit  Wendel,  und  zwar  iiinsicbtlich  der  griechischen 
im  /  ^(iten  Teil,  liinsichtlich  der  römiscbeu  im  dritten  Teil  seiner 
genannten  Abhandlung. 

Zum  Schlni^  er^viUine  icb  nocb,  daß  Wendel  im  ersten  Aufsatze 

-seiner  oben  angeführten  Theocritea  auch  das  Verhältnis,  in  dem  die 
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drei  in  den  Jahren  1596,  1603  und  1604  erschienen  Gomine- 

linschen  Ausgaben  der  ßukoliker  zueinander  stehen,  eingehend 
beliandelt.  Dal-ei  ergibt  sich,  daß  die  Ausgabe  von  1603  weder  eine 
neue  Ausgabe  iiocli  ein  neuer  Abdruek  «ler  frülicren  Ausgalie  ist, 
5.on(i(M'n  (lali  Coniiiieliu  im  Jahre  1003  die  noch  vorlunult neu  Kxemplare 
der  Au&gabe  von  1596  samt  den  Kniendationen  von  hcahger  und 
Casauhonus  aas  dem  gleichen  Jahre  unter  das  Publikam  zu  bringen 
sachte,  indem  er  mit  den  zwei  Jahre  vorher  erschienenen  Scholien 
nnd  den  neuen  Emendationen  von  D.  Heinsins  zo  einem  Korpus  ver* 
einigte  and  dabei  das  alte  Titelblatt  bzw.  die  Jahreszahl  beseitigte. 
Wer  den  Text  der  Ausgabe  von  1696 — 1608  besorgte,  ist  unbekannt 
Von  der  Heihsiusschen  Ausgabe  weicht  er  erheblich  ab,  jedoch  hat 
Heinsins  keine  Hs.  benutzt,  sondern  nur  die  Lesungen  Älterer  Aas- 
gaben gemischt  nnd  Konjekturen,  die  im  wesentlichen  einen  reineren 
Dorismus  bezwecken,  beigefügt. 

fi  ion. 

Den  'EiRtet^toc  *AhAvttn^  behandelt 

ü.  V.  \V  i  l  a  m  u  w  i  t  z  -  M  o  e  1 1  e  u  du  rll ,  Bion  von  Sm.vrjia. 
Adonis.    Deutsch  und  Griechisch.    Berlin  1900. 

An  die  Spitze  ist  die  deutsche  Umdichtung  des  griechischen  Liede» 
gestellt.  Dann  folgt  die  Einleitung,  in  welcher  der  Verfasser  aber 
den  Dichter  und  das  Gedicht  spricht  Das  Gedicht  bildete  keinen 
Teil  der  gottesdienstUchen  Handlung,  obwohl  es  das  Fest  zur  Voraus- 
setzung hat,  sondern  wurde  oiÜenbar  anläßlich  des  Festes  Öffentlich 
vorgetragen;  es  gehörte  zu  jenen,  gerade  in  der  alexandriuischen 
Zeit  nicht  seltenen  Gedichten,  die  „gottesdienstliche  Stoflfe  in  der 
Weise  belli  i(l»'lten,  daß  sie  ein  Abbild  der  heiligen  Zerimonie  vor- 
führten ,  aucli  mit  dem  ganzen  Weclisel  der  Stimmungen ,  die  ihrem 
typischen  Verlaufe  entsprachen".  Daran  srlilielif  sieh  die  Analyse 
des  Gedichtes  un<l  --eine  Einreihung  in  die  l'üe^iegattungen  jeuer 
Zeit.  Hierauf  wird  der  griechische  Text  mit  Kritischen  Fußnoten 
abgedruckt,  und  Bemerkungen  ttber  die  hs.  Überlieferang,  Aber 
Sprache  und  .Metrom,  sowie  Ober  einzelne  Stellen  beigefügt  Mit 
Becht  bemerkt  Wilamowitz,  daß  der  Schaltvers  keine  Strophen 
abtrennt,  sondern  nur  die  Stimmung  trotz  dem  Wechsel  der  Bilder 
immer  wieder  zu  dem  Gmndton  der  Klage  zurflckfhhrt  (vgL  auch 
Textgeschichte,  S.  146 f.).  V.  73  weist  der  Verfasser  Sfit/ÖTj,  das 
J.  II.  V  o  Ii  vermutete,  mit  Uecht  zurück;  aber  auch  die  Überlieferung 
i]jk^^b£i  ist  nicht  zu  halten.    Man  erwaitet  I'kzta&v  oder  i/tSA&v* 
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Im  ftbrigen  vgl.  meine  Anzeige  in  N.  Phil.  Bandschan  1901, 
S.  198  f. 

In  dem  Kpiihalamios  des  Achilleus  uud  der  Deidameia  ist  V.  9 
unverständlich  ar^or^vr^aia  überliefert,  was  Wilaino^vitz  in  ov8p' 
-ißvei  xaxcf  abändert;  richtipor  erscheint  imr  spw  anstelle  von  tqv«: 
„sie  lernto  ihn  als  Mann  kennen". 

Ein  neues  Gedicht  Bions,  Orpheus,  will  G.  Knaack 
aus  dem  Moschos  zugeschriebenen  Epitaphios  Bionis  V.  14  f.  er- 
schlieikn  (vgl.  Paaly*Wi880va8  Realencykiop.  Bd,  U,  S.  481).  Ihm 
folgte  Fr.  Skats ch,  Ans  Vergils  Frfthseit,  Leipzig  1901, 
S.  5df.  Diese  Yermatnng  weist  J.  Heamann,  De  epylUo 
Alejcandrino,  S.  37,  mit  Recht  sor&ck.  G.  Knaack,  Ein 
Terlorenes  Idyll  des  Bion  von  Smyrna.  Hermes  1905, 
8.  336  f.,  sucht  seine  Ansicht  in  ansfQhrlicher  Darstellung  von  neuem 
wahrscheinlich  zu  luachcn,  jedocli  oline  Erfolg,  wie  uucli  Wilamo- 
witz,  Textgeschichte,  S.  2411.,  dartut,  der  zu  dem  Krtrelmis 
kommt,  daß  überhaupt  jeder  Anhalt  fehlt,  an  einen  Orpheus  des 
Bion  zu  denken. 

Moschos. 

Im 'Epui?  Spairlrrp  V.  2Z  emendiert  \Vilaniowitz  gut  TzoXh 
icXiov  OL  Mi  a6x«f(.  Den  letzten  Vers  des  Gedichtes  aUwi  xal 
oCSopov,  S  T^y  xtX.  sehließt  er  aber  ohne  Grand  als  anpassend  ein; 
8t.  tUm  ist  $et(tt  zn  schreiben:  „sie  entzünden  sogar  das  Eisen,  das 
den  Feurigen  festhalten  soll",  die  unwiderstehliche  Macht  des  Eros 
charakterisierend  und  so  das  Ganze  gut  abschließend. 

Europa  V.  61  schreibt  Wilamowitz  xapaoc  st.  Tapaoi?,  aber 
V.  83  behalt  er  oaok  u^v  oio?  oati>  u-oour^fisU  iy'jii  TroXu'^opiov 
«itT^vTjv  bei.  Meiner  Meinung  nach  ist  ojiw  uitoö(i.r3U£i?  aus  ojttXyjyti 
^u.rfiiU  entstollt.  Pen  V.  140  erkliirt  Wilamowitz  für  interj)oliert, 
weil  er  einen  gesihlossenen  Zusannneniiang  unterbreche,  und  Europa 
keine  Veranlassung  habe,  in  dem  Stier  einen  Gutt  zu  sehen  (vgl. 
Textgesch.,  S.  101).  Ich  kann  mich  von  der  Richtigkeit  dieser 
Ausstellungen  nicht  überzeugen.  Wenn  die  Jnngfrau  das  Verhalten 
des  Stiers  zuvor  auf  dem  Lande  und  jeizt  im  Meere  erwflgt,  so  muß 
sie  auf  den  Gedanken  kommen,  nicht  nur  daß  es  ein  Wunderstier 
ist,  sondern  daß  sich  ein  Gott  unter  dieser  Maske  verberge,  nm  so 
mehr  als  sie  ja  die  Geschichte  der  Jo,  die  auf  ihrem  Blumenkorb 
dargestellt  ist,  kennt;  Jo  als  schwimmende  Kuh  und  Zeus  als 
schwimmender  Stier  hat  der  Dichter  absichtlich  einander  gegenüber- 
gestellt.   Den  Grund  tur  liiren  Verdacht  gibt  sie  in  den  Wortea 
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deoic  6'  iiceouota  p^Cetc  an.  im  folgenden  ausgeführt  werden: 
so  wenig  wie  die  Delphine  auf  das  Land,  gehen  wirkliche  Stiere  in 
das  Heer ;  diesem  Stier  aber  ist  Land,  Heer,  ja  sogar  der  Lnftrmam 
zngAngUch,  wie  einem  Gott.  Man  sieht,  wie  passend  dieser  T.  140 
awischen  dem  Vorhergehenden  nnd  Folgenden  vermittelt.  Der  Schlott 
des  Gedichtes  ist  verstflmmelt;  die  Worte  aMta  jfvsto  ui^tr^p  sind 
eine  Kacbahmang  von  ^evet*  abrUa  vuji^tj  im  vorhergehenden  Vers 
und,  wie  Wilumowitz  bemerkt,  zur  Kr^Üii/.uug  eiuer  Lücke  bei- 
gpfttpt ,  in  der  ü)»er  lii«'  KönigswUrUe  der  Söhne  der  Europa  ge- 
sprochen wurde,  also  etwa  xal  Kpovt'^T^  xixt  TraiSa?  d-jotxAsiToo?  ßaaiXT^ac 

Ü!>er  den  'Eicixa'S'.o?  Himvo«  >«j)rirht  Wilumowitz,  Toxt- 
geschiclite,  55,  140  f.  und  b.  241  f.  An  der  ersteren  Stelle  legt  er 
die  Bedeatang  des  Schaltverses  dar ,  welcher  überall  da  steht ,  wo 
eine  Panse  angemessen  ist;  so  anch  nach  V.  112,  wo  der  Dichter 
etwas  verschweigt  nnd  sagt,  daß  er  etwas  verschweigen  wolle.  An 
der  letzteren  Stelle  begründet  er  die  Andemng  von  if^^  outSey 
V.  16  in  7T;pac  «ts^Sst.  V»  98  schreibt  er  st  6i  Xopaxoofotoi  Se^xpttoc 
st  iv  8k  Z.,  eine  Konjektnr,  deren  Bichtigkeit  er  Hermes  1905, 
S.  141,  nachzuweisen  sacht:  „fftr  Syrakus  bist  da,  Blon,  Theokritos'^ i 
einfacher  und  besser  scheint  es  mir,  iv  in  r^v  zu  ändern :  „es  war"",  ist 
aber  jetzt  nicht  mein  ,  da  Bion  an  seine  Stelle  getreten  ist. 

Megara  V.  57  schreibt  W  i  1  a  ni  «i  w  i  t  z  xaia  -;Xa<puptt>v  ?t. 
ßXe<papa>v;  damit  ist  ptV^Xtuv  „^\'an^»'^"  zu  verbiudcn  (vgl.  Texl- 
go>chichte,  S.  41 ,  Anm.).  Auch  ei»}^o[A'  ii[u>  (st.  dua)Uveo>v)  Y.  77 
ist  rerlit  ansprechend. 

Zu  dem  Moschos  zageschriebenen  Epigramm  (Anth.  Plan.  IV, 
200)  bemerkt  Wilamowitz:  ^ncc  pictara  talis  nec  epigramma 
Hoschi  Sicnli  temporibos  oonvenit". 

Das  Anakreontenm  elc  vexp^v  "Adaivtv 
verlegt  Wilamowitz  in  die  frQhbyzantinische  Zeit,  in  das  4. — 6.  Jahr- 
hundert. V.  32  ist  korrujit;  Wilamowitz  erwartet:  „und  da  hat 
mein  Hauer  das  Uidieil  anir*  stiftet"  (vgl.  Textgeschichte,  S.  71,  Anm.). 
Ich  glaube,  in  xaxsaivaCe  steckt  xaiaaTfj-YvaCe  „laß  deinen  Unmut  an 
mir  aus";  dauu  bildet  dieser  Vers  nicht  den  Abschluß  des  Vorher- 
gehenden, sondern  den  l^eginn  der  folgenden  Worte.  Das  Verb 
xataoxuYvaCetv  paßt  in  die  byzantinische  Abfassungszeit.  . 

Ein  neues  Idyll 

veröffentlicht  J.  Sturm,  £in  unbekanntes  griechisches 
Idyll  aus  der  Mitte  des  XV.  Jahrhunderts  ans  dem  cod. 
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Vaticanns  gr.  1898  in  der  Byzant.  Zeitschrift  X  (1901),  S.  483  f. 
Es  sind  63  Hexameter;  der  Dichter  ahmt  darin  die  alte  ImkoUsche 
Dichtung  nach. 

IV.  Anthologie. 

Über  den  cod.  Marcianns  481,  das  Aotographon  des 
Planndes,  macht 

K.  Radinger,  Znr  griechischen  Anthologie.  Rhein. 
Mnseara  1908.  S.  294  f., 

einige  Mitteilniigt  ii.  Auf  dem  vorderen  Unischiagehlatt  stehen  In- 
schriftenkopien, die  auf  die  Scheden  des  Cyriacus  von  Aneona  zurück- 
gehen. Der  Verfasser  teilt  diese  mit  Wie  ans  der  Unterschrift 
der  Nonnos-Metaphrase  des  Jobannesevangeliuni!^ .  die  auch  in  dem 
codex  enthalten  ist,  hervorgeht,  wurde  die  Us.  im  September  1801 
▼ollendet.  Am  Schlüsse  der  Anthologie  steht  das  bekannte  Epigramm 
auf  die  Bibliothek  des  ApoUodor.  Eine  Randnotiz  anf  fol.  46^  be- 
sagt« daß  Planndes  ans  Exzerpten  das  Kapitel  dfak\LOLxa  ds<ov  an 
unrichtiger  Stelle  eingefügt  habe,  und  ähnliche  Redaktionsfehler  finden 
sich  auch  sonst.  Die  Anordnung  des  Kapitels  tk  a-^oXfioxa  Osmv 
ist  alphabetisch  nach  den  Götternanien,  aber  im  Nachtrag  fol.  98*"  bis 
fol.  98^  eine  freie,  Reste  der  Primärqnellen  lassen  sich  da  und 
dort  noch  entdecken,  so  aus  dem  Melea^'erkranz,  aus  dem  Kranz  des 
Philippos  und  aus  dem  K>klos  des  Atjatliias,  Die  Verfassernamen 
weichen  öfter  von  denen  der  Palatina  ab;  nach  Kadinger  gehört 
Plan.  186  dem  Xenokritos,  von  dem  auch  VII.  2i*l  stammt;  der 
Dichter  Xenokrates  ist  zu  streichen.  Plan.  235  muß  man  dem 
ApoUonios  von  Smyma  lassen;  Plan.  213  ist  yon  Meleagros,  wie 
Plan.  251,  und  Plan.  249  dichtete  entweder  Anyte  selbst  oder  einer 
ihrer  Nachahmer,  wie  Mnasalkas  oder  Nikias.  Zum  Schluß  fügt  der 
Verfasser  noch  eine  Reihe  von  Bemerkungen  zu  einzelnen  Gedichten 
bei,  von  denen  ich  erwähne  IX,  882,  8  I1oXiap/ic  st.  FloXuapxi'c 
Plan.  239,  3  <lhp6}ia/og  st.  <I)üX6}iaxo?.  Plan.  238,  2  Ejjxoyt^r^c 
f't.  l'/jTu/ior^c.    iX,   701,  1    ojoi  7'  "OXojittoc  st.  5v  *0.  i'iun. 

322,  1  (I)iofio>  und  <Kpiiov,  wie  CJA  III,  721  a. 
Daran  reihe  ich 

E.  Jovy,  P.  Herbert  et  ses  travaux  inddits  sur 
^  Anthologie  de  Plannde.  Soc.  d.  sciences  et  arts  de 
Vitry-le-Fran^ois  XX,  1900,  S.  10  f., 

die  uns  zwar  wenig  Neues  bringen,  aber  für  die  Geschichte  der 
Anthologie -Forschung  wertvoll  sind.    Ilerbert  beschäftigte  sich 
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sein  Leben  lang  —  er  starb  1872  —  mit  dem  griechischen  Epigramm. 
Er  abertrug  Epigramme  aus  Planudes  in  französische  Prosa  und 
stellte  Untersttchnngen  ttber  Entstehung  und  EntwicUnng  des  Eij^* 
grainms  an,  besonders  in  den  sechs  Abhandlungen:  1.  L'^pigranune 

chez  les  Grecs.  les  Latins  et  les  Fran^ais.    2.  Des  commenceraent«, 
d»'  la  pertV(  tiiin  et  de  lu  döcadence  de  ri-pigramme  grecqne.   3.  Des 
öpipruiimiatii-tts  irrers  auciens.     4.   Sourrr-  divorsps  d'oü  viennent 
leh  epigraninies  .L'rtM  (|UPs.    f»    I)f*<  rot  ut'ils  d'epigraujiiiL'>  lk^  i]ues. 
G.  Interpretation  et  criti<iue  des  textes  de  1' Anthologie  de  riauude. 
Am    wertvollsten   ist   die   zuletzt    genannte   Abhandlung,   die  eine 
charakterisierende  Aufzählung  aller  von  Herbert  benOtzten  editiones 
Planudeae  enthält  nnd  auch  sonst  einige  beachtenswerte  Mitteilungen 
bringt,  so  z,  6.  die  Notiz,  daß  Herbert  zu  Troyes  die  Florentina 
des  Franciscus  Pithoeus  entdeckte,  aus  der  die  griechischen  (Musums)- 
Scholien  der  Wecheliana  stammen;  der  cod.  Marcianus  481  blieb 
Herbert  anbekannt.    Als  Zugabe  zu  den  Planudea  kommt  noch 
hinzu:  1.  Eine  biographische  Skizze  Ober  Jean  ßrodean  von  Tours. 
2    liiü^fraphische   .Mitteilungen   über    l'ierre  Gilly.     d.    Iahv  niciit 
edierte  Übersetzung  der  griechisehen  Anthologie  in  lat.  Verse  (Suppl. 
grec  448  E>.  die,  nach  dem  Text  der  Stephaniana  ^'etertigt,  aus  der 
Zeit  von  löOO — 1570  stammt  und  C'hardon  de  la  Koohette  gehörte. 
4.  Das  Epigramm  in  ludien,  eine  von  Jovy  herrUlirende  Über- 
setzung der  Vorrede  des  von  P.  E.  Moore  im  Jahre  1899  Ter- 
öffentlichten  Buches  A  centur}*  of  Indian  Epigram  s  chieflj  from  the 
sanskrit  of  Bhartrihari,  der  die  Übertragung  einer  Anzahl  indischer 
Epigramme  ins  Französische  von  Jov}'  beigefOgt  wurde. 

An  neuen  Ausgaben  liegen  vor 

1.  Aiithologiii  (iraf  ;i  e  pi  graramatum  Talatina 
cum  Flanudea  edidit  H.  lad  im  tili  er.  Vol.  11  pars  prior 
Palatinae  1.  Vil  Planudeae  1.  1X1  continens.   Leipzig  1899  und 

2.  A.  Yeniero,  I  poeti  de  TAntologia  Palatina 
sec.  III  a.  C.  Vol.  I  parte  1.    Asclepiade,  Calfimaco,  . 

Dioscoride,  Leonida  Tarentino,  Posidippo.  Testo, 
versione  e  commento.  Con  introduzione  su  la  gcnesi  de  Tepigramnia 
epidittico  ed  erotico.    Cutaiiia  1905. 

Der  zweite  Band  setzt  Stadtmflllers  grundlegende  Ausgabe 
der  griechischen  Anthologie  in  derselben  Weise  fort,  wie  ihn  der 
erste  Band  begonnen  hat;  es  genOgt,  darüber  auf  Jahresb.  Bd.  92 
(1897),  S.  168 f.,  zu  verweisen.  Leider  hat  jetzt  der  Tod  den 
verdienten  Gelehrten  dahingerafft,  ehe  er  noch  sein  Lebenswerk, 
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die  Ausgftbe  der  Antbologia,  ToUeudea  and  die  Ergebnisse  seiner 
jahrelangen  Studien  in  ziuammenfasBender  Darstellung  Terfiffentliehen 
konnte. 

Veni^ro  hat  seiner  Aasgabe  eine  Abhandinn;;  Ober  das  epi- 
deiktische  und  erotisch-sympotibdie  Epiijraiinn  der  Griechen  vuraus- 
L'0>ohn  kl.  die  für  die  spätere  Zeit  mehr  lietViedigt  ah  für  die  ältere, 
m  deren  Behandlung  -ic  der  Überlieteruug  nicht  kritisch  genug  geiyen- 
üliersteht;  jedoch  kommen  Sprache  und  Versmaß  nicht  zur  Behand- 
lung, die  Einwirkung  der  späteren  Komödie  auf  das  Epigramm  ist 
nicht  beachtet,  und  der  Unterschied  zwischen  Elegie  und  Epigramm 
bei  den  Alexandrinern  ist  nicht  gebührend  hervorgehoben.  Der  Text 
hält  sich  möglicbst  an  die  Überlieferang;  doch  beachtet  der  Verfasser, 
wo  es  ilun  notwendig  erscheint,  aach  die  Torgebrachten  Yerbesserangen 
oder  bessert  selbst,  das  letztere  allerdings  nnr  selten.  In  dem  6e- 
dicht  des  Asklepiades  V,  187,  7  f.  ergänzt  er  icdrta  tot  hctd  and 
liest  ota  liyzi^'  ax6}Aßpoi  8üo  xai  j/aWvs?;  aber  aach  von  der 
Konstruktion  ul)g(  sclien,  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  daß  die  einzelnen 
Posten  so  genau  angegeben  wurden;  denn  sonst  waren  die  Worte 
des  nächsten  Verses  a-jpiov  aCta  xotXojc  Xo^ioufiefta  iVbertiiissig.  K> 
müssen  also  Worte  fehlen,  die  diesen  Zusatz  nötig  machen,  etwa 
To>v  o'  uTtoXoiiriov  I  q>a,  Xa^iu«,  ax4fi.ßpoi,  (xrj(Ja}i.{dec ,  T/^aoovsi;.  Als 
Metrum  ft^r  seine  Übersetzang  bedient  sich  Veniero  der  Versform 
der  italienischen  Epigramme.  Die  beigegebenen  Anmerknngen  be- 
schäftigen sich  mit  Ausgaben,  Abhandlungen,  Lesarten,  Autorschaft 
und  Erklftrungen  der  Epigramme ;  das  Leben  der  Dichter  wird  nicht 
behandelt. 

Einzelne  Dichter  behandeln 
A.  Franke,  De  I'allada  epigraramatographo.  Diss. 
Lips.  1899. 

Im  ersten  Kapitel  untersucht  der  Verfasser,  welche  Epigramme 
der  Antliologie  unserem  Dichter  zuzuweisen  sind,  wobei  er  in  lobens- 
^^erte^  Weise  das  sichere  Eigentum  des  I'alladas  von  dem  zweifel- 
haften scharf  sondert;  das  erstere  besteht  in  144  Gedichten,  das 
letztere  in  28.  Ein  Versehen  ist  dem  Verfasser  bei  X,  45  auter- 
laufen,  insofern  es  nicht  der  cod.  Palat,  wie  der  Verfasser  meint, 
sondern  nur.  Planudes  dem  Palladas  zuweist.  Ein  Grund,  die  Echt- 
lielt  von  X,  88  anzuzweifeln,  liegt  nicht  vor,  wenn  man  nur  mit 
Stadtmauer,  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1900,  S.  824,  annimmt, 
daß  der  Dichter  hier  nicht  in  seinem  Sinne  spricht,  sondern  im  Sinne 
des  Philosophen,  dem  er  die  Verse  widmet;  Stadt mfl Her  möchte 
das  Epigramm  geradezu  als  Motto  zu  Piatons  Phaedon  bezeichnen. 
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Dagegen  ist  IX,  897  nach  StadtmAller  Jedenfalls  nicht  von 

Palladas,  sondern  vielleicht  von  Paulus  Silentiarios.  Übrigens  ist 
Frankes  Tadel.  S.  7,  Amn.  3,  gegen  iJuebner  unbegründet;  das 
Epigramm  ist  wiikluh  zu  VII,  223  auf  den  unteren  Uaiul  der  Hs. 
^oscbrielten ,  niolit  zu  VIT,  2:^0,  das  am  Endo  der  S.  241  de»  Pal. 
beginnt  (vfil,  11.  8 1 ad t in ü  11  er  zu  VII.  229,  S.  15t),  Z.  10). 

Besonders  wertvoll  ist  das  zweite  Kapitel ,  das  im  ersten  Teil 
über  Palladas  Epigramm  gegen  Themistios  XT,  292,  im  zweiten  Aber 
das  Leben  des  Dichters  bandelt.   Der  Verfasser  weist  Uberxengend 
nach,  daß  das  genannte  Epigramm  im  Jahre  384  n.  Chr.  gegen  den 
damaligen  Stadtprifekten  von  Konstantinopel  Themistios  gerichtet  wurde 
und  gewipnt  dadurch  einen  sicheren  Anhaltspunkt,  die  Lebenszeit 
des  Palladas  zu  bestimmen.  Das  Epigr.  IX,  400  anf  die  Philosophin 
Hypatia  ist  vor  415,  IX,  528  auf  den  Palast  der  Marina,  der  jüngsten 
Tochter  des  Keii>ers  Arkadios,  die  im  .Tubre  403  geboren  wurde, 
nach  420  ^M'dirlitt  t ,  und  XI.  281  geht  auf  den  Arzt  Magnus,  der 
im   4.  Jalirhuniküt  n   Chr.  zu  Alexaudria  lebte.    ])a  nun  Palladas 
nach  X.  97  72  Jahre  alt  ist,  so  wurde  er  etwa  um  350 — 865  ue- 
boren  und  starb  um  420 — 440,  lebte  also  am  Ende  des  4.  und 
Anfang  des  5.  Jahrhunderts  n.  Chr.   Mit  Palladios  darf  er  nicbt 
zusammengeworfen  werden.   Das  Lemma  zu  IX,  528  gibt  ihn  den 
Beinamen  h  (iex^inpoc,  den  im  Lemma  zu  IX,  481  auch  Julianos 
Scholastikos  erhUt;  der  Verfasser  will  in  dieser  Bezeichnung  einen 
Tadel  des  Dichters  wegen  seines  Hasses  gegen  die  Christen  erblicken, 
w&hrend  Fr.  Jacobs  darin  eine  ehrende  Benennung  sah.  Eine  he- 
MedigenÜe  Erklllrung  ist  bis  jetzt  noch  nicht  gefunden.  Palladas 
wird   nacli    meiner  Heimat   und   seinem  Aufenthaltsort  Alexandriner 
und  Agyptier  genannt:  er  war  aber  auch  in  Konstantinopel.    Kr  l»e- 
zeiclinet  sicli  selbst  als  Grammatiker,  war  jedoch  mit  diesem  Berufe 
unzufrieden   und   seheint   später  einen  anderen  ergriiien  zu  hal)en, 
nach  dem  beholion  einer  Münehener  Hs. ,  das  allerdings  wertlos  ist, 
die  Kbetorik  und  Gerichtsrede  (vgl.  II.  Stadtmttller  a.  a.  0., 
S.  822).   £r  war  unglücklicb  verheiratet,  worüber  er  in  vielen  Ge- 
dichten klagt.   Vom  Christentum  und  den  Christen  wollte  er  nichts 
wissen,  sondern  neigte  dem  Epiknreismus  zu. 

Eine  schwere  Aufgabe  stellt  sich  das  dritte  Kapitel,  nämlich  zu 
erforschen,  wie  die  Gedichte  des  Palladas  in  die  Anthologie  des 
Kephalas  gekommen  sind.  Daß  eine  Palladas-Sammlung  vorhanden 
war,  die  auch  die  Spateren  noch  kannten,  steht  längst  fest;  dafür 
zeugen  die  1  .ilhidas-Keihen  der  Anthologie,  dafür  zeugt  auch  <ias 
Scholion  zu  VII,  339 :  dor^Xov,  iu\  im  touio  ^i'^pamca  •  «Xtjv  Sh  iv 
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TMC  TotJ  HeiXXaSa  im^pafipacftv  e6p^fh]  xe{|ievov*  jiijicote  8i  Aooxtavou{ 
teiv.  Ans  diesen  Scholion  schließt  der  Verfasser,  daß  außer  Palladas 
anch  noch  andere  Dichter  in  der  Sammlung  enthalten  gewesen  seien, 
wie  Lnkian,  Eatolmios,  Nestor  von  Laranda,  Tiberins  lUnstris, 
Julian  Imperator,  Cyrillos  nnd  viele  adii]Xa,  mit  Unrecht,  wie  ich 
glaube;  denn  wäre  dies  der  Fall  gewesen,  so  hätte  der  Scholiast  ja 
nur  nachzusehen  brauchen ,  von  wem  das  betreffende  Epigramm  ist. 
Seine  Remerkung  dcntet  also  an ,  daß  die  Samnihing  nur  Palladas- 
EpigraniTne  enthielt,  aber  nicht  von  dem  Dichter  selbst  gesammelt 
nnd  lierausgegeben ,  sondern  von  einem  anderen ,  der  auch  Unechtes 
unter  Palladas'  Namen  mit  aufnahm;  nur  in  diesem  Fall  konnte  der 
Scholiast  über  ein  in  der  PaUadas-Sammlung  vorhandenes  Epigramm 
die  Vermntong  aussprechen:  (i^^nore  $i  Aouxiavou  teiv.  Und  das- 
selbe Ergebnis  liefert  die  Anthologie,  in  der  Palladas  mit  Lnkian 
oder  den  anderen  erwähnten  Dichtem  nirgends  so  innig  verbunden 
ist,  daß  auf  eine  Sammlung  zu  schließen  wäre;  auch  in  der  Reihe  X, 
26 — 48  ist  nur  ein  Palladas- Epigramm.  Anders  verh&lt  sich  die 
Sache  dagegen,  wenn  man  Palladas  und  den  Kyklos  des  Agathias 
ins  Auge  faßt;  hier  findet  eine  vollkommene  Verschmelzung  des 
Palladas  mit  den  Dichtern  des  Kyklos  statt  (vgl.  z.  B.  die  Reihe  VI. 
Ö4— 8»N  X,  64—76,  XI,  349—354  und  3(>5--387).  Franke  hätte 
also  nicht  sagen  sollen,  Palladas  sei  aus  dem  Kyklos  des  Agathias 
ausgeschlossen  gewesen.  In  Wahrheit  ist  es  so^  daß  Agathias  den 
Palladas  benutzte,  daß  aber  daneben  noch  eine  Sammlung  unter  des 
Palladas'  Namen  fortbestand,  deren  sich  Kepbalas  ebenfalls  bediente; 
ans  ihr  stammen  die  langen  Palladas-Reihen. 

Kann  ich  so  dem  Verfasser  in  diesen  Punkten  nicht  beistimmen, 
so  erkenne  ich  doch  gerne  an,  daß  seine  Arbeit  auch  in  diesem  Kapitel 
nicht  vergeblich  gewesen  ist.  Er  legt  die  Komposition  des  zehnten 
und  elften  Buches  der  Palatinischen  Anthologie  klar  dar  nnd  be- 
richtigt Sakolowski  (vgl.  Jahresber.  Bd.  92  [1897],  S.  169)  in 
dieser  Hinsicht  vielfach,  er  scheidet  den  Lunllius  von  Lucian.  indem 
er  diesem  die  Epigramme  des  zehnten,  jenem  die  des  elften  Buches 
zuweist  und  liefert  auch  im  einzeiueu  schätzbare  Beiträge.  Mit  Recht 
bemerkt  er,  dal)  «iie  i^pigramme  XI,  27  und  39  in  dein  alphabetisch 
geordneten  Bruchstttcke  aus  Philipps  Kranz  dem  Makedonios  nicht 
angehören  können;  das  crstere  spricht  Stadtmttller  dem  Maecius 
Qnintus  su,  das  letztere  ist  das  einstige,  das  zu  Moxi^fiovfoo  noch  Ocaaa* 
Xovixittc  hinzusetst;  es  wird  wohl  von  Philippos  oder  Antipatros 
sein.  XI,  72  vermutet  Stadtmttller,  daß  die  Überschrift  Baaoot» 
2{iupva{ov  aas  Baaaou  Tj  Mopfvoo  entstanden  sei.    Auch  weist  er 
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nicht,  w'iv  \  t'rf;iss('r  angibt,  XI.  198  dem  Mflcai^riscluMi  Kr;u)/e  zu, 
sondern  scheidet  den  hier  genannten  Theodoros  wohl  von  dein  des 
Epigramins  VI,  282.  Das  Gedicht  XI,  21:^  wird  wie  214  dem 
LucilHüs  antrehören,  vie  schon  Setti  vermutete.  Demselben  Liicillius 
weist  der  Verfasser  XI,  267,  268  und  316  zu,  dem  Palladas  IX. 
499,  500,  XI,  342,  außerdem  X,  105,  111,  113,  115  and  vielleicht 
116—119.  Dm  nigt  Stadtmauer  noeh  IX,  530,  138  mid  164, 
eine  Parallele  zn  XI ,  386.  Nach  demselben  Gelehrten  ist  XI ,  7 
nnd  8  ?on  Nikarchos,  XI,  270  von  Jalian. 

Die  zwei  letzten  Kapitel  handeln  ttber  die  Arten  von  Epi> 
grammen,  die  Talladas  dichtete,  tlber  die  Stoffe,  die  er  behandelte, 
tlber  Wortspiele  mid  rurodieu,  deren  er  sich  bediente,  über  die  Vor- 
bilder, die  er  iiaiie.  über  die  Sprichwörter,  die  sirli  bei  ihm  finden, 
über  sein  Verhältnis  zu  den  Römern.  besondei*s  Martial  und  Ausonius, 
über  seine  Bedeutung  als  Dichter,  über  seine  Nachahmung  durch  die 
Späteren,  über  Sprache  and  Metrik  seiner  Epigramme  nnd  geben  so 
ein  vollständiges  Bild  von  dem  dichterischen  Schaffen  and  der 
Eigenart  nnseres  Epigrammatikers. 

Ein  Gedicht  des  Palladas  (X,  87)  ist  hei  den  österreichischen 
Aosgrabangen  in  Ephesos  als  Inschrift  aafgelnnden  worden  (vgl. 
Jahresh.  d.  österr.  arch.  Instituts  V,  Beiblatt  33  f.).  Hier  lautet  der 
zweite  Vers  irtvwvte?  r^  Tpu^wvrsc  XsXoofUvot.  £.  Kaiinka  hat 
in  den  Wien.  Stud.  1902,  S.  292  f.,  das  Gedichtchen  ansf&hrlich  be- 
sproclieii.  Am  Anfang  möchte  er  crv  ar^  7'  £/.(o;xav  st.  av  ;xt^  -  E/.cLjxsv 
lesen,  wovon  ihn  schon  ^  hatte  abhalten  »ollen:  Y8X«>|A8v  hKv  ßiov 
xtX.  erklärt  Palladas  in  Kitisr.  X,  72:  txtjvt^  rote  0  ^loj  xa\  zat'YViov 

[xiaUs  irai'Csiv  |  ttjv  aitoüOTjv  jAetaJIsif  -^iys.  xac  oSuvoti.  Was  das 
Leben  und  das  Schicksal  bringt,  sagt  der  Dichter,  muß  man  als 
Scher/  und  Spiel  auffassen,  wortther  man  lacht  und  wodurch  man 
sich  den  Genuß  des  Lebens  nicht  verderben  lälit;  wollte  man  es 
ernst  nehmen  nnd  darüber  nachdenken,  so  wflrde  man  sich  nar  das 
Leben  verbittern,  da  man  ftberall  Willkflr  und  Ungerechtigkeit  ftnde. 
Derselbe  Gedanke  ist  auch  X,  77  and  96  ansgedrUckt 

Maria  Joanna  Baale,  Stndia  in  Anytes  poetriae 

vitam  et  carminam  reliqaias.  Diss.  Amstelodam.  1908. 
Die  Verfasserin  behandelt  nicht  nur  das,  was  sie  neu  gefunden 
zu  haben  daubt ,  sondern  auch  das.  was  sojiar  ihrer  Meinung  narh 
läntrst  bekannt  ist,  mit  pk'idipr  An>tnhrli(  hk{'it,  und  dadurch  ist  die 
Abhandlung  über  Gebühr  laug  gewurden;  immerhin  enthält  sie  gute 
Beobachtungen.  Das  erste  Kapitel  übrr  das  Leben  Anytes  bringt 
nichts  Neues;  beachtenswert  sind  aber  die  Ausführungen,  mit  denen 
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siftK  alkmanns  Bedenken  gegen  die  Richtigkeit  der  Angabe  Tatinns, 
Anytp  sei  von  den  Künstlern  Kuthykiute:3  und  Kephisodotos  bildlich 
dargestellt  worden,  bekiimpft;  sie  glaubt  an  die  Wahrheit  dieser 
Mitteilung  nnd  nimmt  zwei  Statuen  der  Anyte  an,  eine  aus  Mamor 
von  Kei»bis()d()t()s  und  eine  aus  Erz  von  Eutliykrates.  Der  Name 
der  byzantinischen,  mit  Aujte  etwa  gleichzeitigen  Dichterin  lautete 
nach  ihr  Myro,  nicht  Moiro,  und  in  diesem  Glauben  macht  sie  nicht 
einmal  die  Wahrnehmung  schwankend,  dali  durch  Einführung  von 
Myro  St.  Moiro  das  Metrum  verletzt  wttrde  (A.  P.  II,  410,  lY,  1,  5, 
IX,  26,  il);  sie  hilft  sich  durch  die  Annahme,  die  Dichter  hätten 
aus  Mißverständnis  oder  Not  die  erste  Silhe  von  Myro  lang  gehraucht, 
Aber  dieses  Bedenken  hinweg.  Wenn  man  aher  weiter  noch  be- 
achtet, worauf  auch  die  Verfasserin  hinweist,  daß  Moire  ein  seltener, 
Myro  dagegen  ein  ganz  gewöhnlicher  Name  war.  so  wird  mau  die 
Verschreibung  bzw.  Abänderung  von  Moiro  in  Myro  belbstverstiuullK h 
finden,  während  man  nach  einem  (rrund,  Myro  in  Moiro  zu  bessern, 
vergeblicli  suchen  wird.  Man  wird  also  LMit  tun,  an  Moiro  als  Namen 
der  Dichterin  testzuhalten .  zumal  da  er  auch  etymologisch  au  den 
anderen  mit  Moipo-  ^  p-Munenden  Kamen  einen  Rückhalt  hat.  Was 
die  Verfasserin  über  Heziehnn?on  zwischen  Anyte  und  Moiro  oder 
gar  innige  Freundschaft  awischen  ihnen  sagt,  schwebt  vollständig 
in  der  Luft;  die  Überlieferung  weiß  von  einem  Verkehr  zwischen 
beiden  nichts. 

Das  2weite  Kapitel,  Mitteilungen  über  die  Palatina,  Planudea 
und  andere  Sammlungen  im  Anschluß  an  die  bis  jetzt  vorliegende 

gelehrte  Forschung,  könnte  ohne  Schaden  fehlen;  dagegen  stellt  das 
dritte  Kapitel  eingehende  Untersuchungen  über  Sprache,  Metrum  und 
Echtheit  der  Anyte  ziigesehriebenen  Gedichte  an.  Besonders  wichtig 
i^ind  hier  die  iieoiiaelitungen  tlber  die  attische  Korreption  und  den 
Gebrauch  von  Daktylen  und  Spondeen;  interessant  die  Nachweise 
über  Anklänge  an  Homer  und  die  Tragiker.  Aulkr  den  17  der 
Anyte  von  der  Überlieferung  einheitlich  zugewiesenen  Epijjrammeu 
gehören  ihr  noch  IX,  318,  VII,  190  und  649  aus  der  Zahl  der 
Gedichte,  hinsichtlich  deren  die  Überlieferung  schwankt;  aber  VII, 
189,  232,  236,  288,  492,  538  und  XVI,  229  haben  mit  unserer 
Dichterin  nichts  zu  tun.  Dies  Ergebnis  stimmt  mit  den  bisherigen 
Annahmen  ttberein ;  nur  daß  Stadtraflller  VII,  190  dem  Alexandriner 
Leonidas  geben  wollte,  da  es  isopseph  ist,  wenn  man  im  zweiten  Vers 
e'ttj'/z  St.  steo^e  und  im  vierten  -^(--n  6  st.  -arjvia  liest.  Die  letztere 
Verbesserung  ist  gut  und  auch  Yt»n  Ii  aale  aufgenommen;  die  erstere 
weist  sie  aber  mit  Kecht  zurUck,  da  der  Aorist  hier  ganz  an  seinem 
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PUtze  ist  Übrigens  wflrde  das  Epigramm  auch  durch  die  Sehreibwig 
dr^ifiAvi  im  ersten  Vers,  wie  sie  in  der  Hs.  steht,  nnd  durch  die 
Änderung        y^P  T^P  «^t5c  im  dritten  Vers  nater 

Betbebaltang  von  tni-^vC  6  isopseph  ;  aber  seinem  ganxen  Charakter 
nach  gehört  es  nicht  dem  jUexandriner.  Epigr.  YII,  492  sprach 
S  l  a  d  t  III  ü  1 1  e  r  dem  Antonius  Thallus  zu,  was  ßaale  nicht  billigt. 
VI,  12;i,  2  hält  sie  an  Satmv  als  Anapäst  fest  und  sucht  diese 
Quantität  zu  verteidigen,  trotz  iieveoatoo  uiit  lai.yrciu  a  iii  Vll,  208,  1  : 
empfehlenswerter  erscheint  es  mir  mit  Fmstellun};  zu  lesen  jzdZs. 
96VQV  l'iwv  /aXxeov  djA^'  ovo^a.  IX,  513  lie;>t  die  Verfasserin  anter 
Verwertung  der  Verbes^^erong  Rcitzensteins  richtig:  fCeo  taao» 
M  xxX.,  ebenso  XVI,  228,  3  ^\>ypiv  st.  ij^oxp^^v  vgl.  IX,  ai5,  2, 
aber  TII,  215,  6  ist  dCoXiav  st.  ^  ^5iyav  nicht  zn  billigen;  man 
braucht  ein  Wort«  das  den  Gegensatz  zu  der  froheren  Tätigkeit  des 
Delphins  zum  Ausdruck  bringt,  also  8'  dSpavIoiv  ^ untätig,  kraftlos*. 
K.  Radinger,  Leonidas  von  Tarent.  Rhein.  Moseum 
1903,  S.  294  f. 

Die  Arbeit  dos  Verfassers  ist  eine  willkonimeue  Berichtigung 
und  Kr^'äiizuim  der  Untersuchungen  Sakolowskis,  Settis  und 
Pitcolominis  (vgl.  vor.  Jahresh.  Bd.  92,  S.  171  f.  nnd  S.  180 f.); 
freilich  iiatte  der  Verfafser  diese  etwas  mehr  berfleksielitiijen  dürfen. 
£iQen  Anhalt  zur  Bestimmung  der  Lebenszeit  des  Leonidas  tindet 
er  in  Epigr.  IX,  349,  das  nach  ihm  an  Kaiser  Clandins  im  Jahre  53 
gerichtet  wurde;  denn  dieser  war  am  1.  August  geboren,  Vespasian 
dagegen,  auf  den  man  das  Gedicht  gewöhnlich  bezieht,  am  18.  November, 
also  zu  einer  Jahreszeit,  wo  man  das  Abruzzenbad  Cutiliae  nicht  be- 
suchen konnte;  auch  die  Bezeichnung  „Großvater*  paftt  auf  Claudius 
besser  als  auf  Vespasianns.   Aber  die  Isopsephie  des  Epigrammes 
stimmt  nicht;  ergänzt  man  mit  Heringa  iceCXtv  in  Y.  8,  so  fehlen 
im  ersten  Distichon  noch  400,  und  der  Verfasser  hat  diese  Ditferenz 
nicht  ausgeglichen.    Diibner  schlug  KoxoXeia  st.  KotiXsta  vor,  aber 
auch  so  bleibt  noch  ein  iie^t  von  10,  den  man  beseitigen  kann,  indem 
Hiau  KouTiXew  liest,  oo  als  l'in-chreibnn£r  des  kurzen  lateinischen  u, 
wie  auch  sonst  (vgl.  z.  B.  IX,  TvU,  6  1Io3toüjao?.    XVJl,  160,  5 
[louöevtac  und  Kühner-Blaß  gr.  Gr.  1,  S.  55,  11). 

Dann  wendet  sich  der  Verfasser  den  Gedichten  des  Leonidas 
zu  und  bezeichnet  es  als  verfehlt,  daß  StadtmflUer  dem  Alezan- 
diiner  VI,  2u0,  2t>2,  Vn,  19,  178,  190,  656,  660  nnd  IX,  337  zu- 
gewiesen habe.  Daß  ich  hinsichtlich  des  Epigr.  YII,  190  derselben 
Ansicht  bin,  habe  ich  schon  oben  gesagt,  und  auch  hinsichtlich  der 
anderen,  abgesehen  von  VII,  173  und  IX,  337,  stimme  ich  Radi  u  g  e  r 
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bei;  denn  die  durch  Abftnderunp;  der  Überlieferung  hergesleihe 
Tsojt^cphie  kann  ich  für  kein  sicheres  Kennzeichen  der  Autorschaft 
halten ,  da  sie  sich ,  wie  mir  ein  Versuch  zeigte ,  auch  bei  anderen 
Dichtern  erreichen  läßt.  Schwierig  ist  die  Frage,  wie  die  Isopsepha 
in  unsere  Anthologie  kamen.  In  Meleagers  Kranz  waren  sie  nicht 
eingereiht,  wie  ich  schon  im  vor.  Jahresh.  a.  a.  0.,  S.  172,  aus* 
fbhrte.  Radinger  spricht  sie  anch  dem  Kranze  des  Philippos  und 
dem  Anthologien  des  Diogenian  ab  nnd  teilt  die  Yermatnng  Weigands, 
daß  sie  Kephalas  dem  Sammelwerke  des  Leonidas  selbst  entnommen 
habe,  wofür  anch  die  längeren  Reihen  YI,  321—829,  Vn,  547 — 550, 
IX,  78—80.  344—356  sprächen.  Gewiß  ist  das  Gewicht  dieser 
Beobachtung  nicht  zu  unterschätzen,  und  es  wurde  von  mir  auch 
schon  oben  bei  l'alladas  gewürdigt;  aber  anderseits  ist  doch  auch 
eine  Verbindiine;  des  Leonidas  nut  Dichtern  des  Philippischen  Kranzes 
in  unserer  Anlhulogie  nicht  zu  verkennen;  so  Vll ,  173:  Leonidas, 
174:  Erykios,  175,  176:  Antiphilos,  eine  Stelle,  die  allerdings  für 
den  Yerfosser  nicht  in  Betracht  kommt,  da  er  173  dem  Alexan- 
driner abspricht ;  aber  anch  IX,  10:  Antipater  Thess.,  11:  Philippus, 
12:  Leonidas  nnd  noch  mehr  IX,  77:  Antipater  Thess.,  78-^80: 
Leonidas ,  81 :  Krinagoras ,  82 :  Antipater  Thess.  usw.  tritt  diese 
Verbindung  zutage.  Ich  neige  mich  also  der  Annahme  zu,  daß  anch 
Pbllippos  Gedichte  des  Leonidas  von  Alexandria  in  seinen  Kranz 
aufnahm,  daß  daneben  aber  auch  noch  Leonidas*  Sammlung  selbst 
dt  m  Autor  unserer  Anthologie  zur  Verfügung  stand.  Ähnlich  liegt 
der  Fall  ja  auch  bei  Palladas,  wie  ich  oben  darLU. 

Alb  Dichter  ist  der  Alexandriner,  wie  Kadinger  i  .n  ii  vt  ist, 
sklavischer  Nachahmer  der  älteren  Epigrammatiker,  am  iiauhgsien 
des  Philippos,  in  den  Skoptika  auch  des  Lucillius.  Etwas  freier 
nnd  selbständiger  als  in  der  Wahl  der  Stoffe  zeigt  er  sich  in  der 
Ausftthrung  der  Gedanken,  jedoch  hat  er  auch  hier  manches  aus 
KaUiraachos  herübergenommen.  Aach  Selbst  Wiederholungen  sind  bei 
Leonidas  nicht  ausgeschlossen.  Im  Sprachschatz  hat  er  manche 
IVeuemngen,  so  das  pass.  gebrauchte  IMvm  VI,  328,  8^  icpo^^stv 
mit  Akk.  IX,  844»  4,  fSto?  IX,  354,  2.  Ob  Leonidas  Nachfolger 
auf  dem  Gebiet  der  Isop^ephie  gefunden  hat,  wissen  wir  nicht. 
K  n  b  e  n  s  0  h  n  wollte  die  Sitte,  iao^ri^a  zu  dichten,  auf  orientalische 
^Liiiilüsise  zurückführen;  ich  halte  dies  mit  Iladinger  für  nnnötig, 
da  sie  nur  ein  Glied  in  der  Kette  jener  Künsteleien  bilden,  die  von 
den  Simonideischeu  Ypi?^i  iih^v  die  carinina  figurata  /u  den  Akroisticha 
des  Eudoxos  und  Dionysios  und  zu  den  Anastrephouta  des  Nikodemos 
von  üeraklea  leitet. 
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Zum  Schlosse  prUft  Radinger  die  Iso}'  ti  hie  der  erhaltenen 
Gedichte  nach.    Ohne  Änderung  stimmen  YIl,  547  (72r.7),  ti68 
(6576),  675  f3702l  IX.   Iii  (7666),  80  (6501),  123  (TCi  ;►,  Si4 
(f;r.()«i\  348  (417S).  ;{.M  (7:;02),  XI,  70  (7246),  199  ^6863),  XU, 
20  m;749).     Änderungen   sind   n«>tip:  lei   VII.   54^,    1  Ai'utov  st. 
Aaijxü>v  (7150).    549,  1,  wo  liadinger  ia^si  st.  a^aCst  schreibt; 
ich  lese  ftpr^voist  vsa'si  (6828).  Anders  StadtmtUler.   550,  2  mit 
Piccolomini  ^^dsicu-njv  st.  <t>Ut<vTi^v  und  V.  4  icF}(K  mit  PImh. 
(9722).   IX,  345  schlftgt  Radinger  <A^>aea|iac  vor  (6422);  mir 
gefällt  afv'  'A%dyMt  besser.    850,  1  besserte  Tonp  xu^vi&Sea  st. 
dTOv«6Sea  (8035).   852,  1  Dttbner  BußptSoc  st.  Out^ßpiSoc  (7218). 
353,  1  Reiske  ßapcn^tatoy  und  V.  4  Heringa  doiSoic^oc  (5161). 
854,  4  Radinger  &vr;(i)ao{i'  (8316).   355,  1  schlug  ich  frulier 
schon  ^ti^riiioi  st.  jAiiiTj!*«  vor,  um  Isopsephie  zn  erlangen  (6422), 
f356  stellte  P  ic co I  o  iii  i  ui  die  Isopsephie  durch  die  Schreibung 
Y'  dpojs  11)011  licr  (7:]8U);  noch  einfacher  gewinnt  man  diese,  wenn 
man  nach  xVjx  IX,  847,  2  hier  im  vierten  Vers  xf^^p'  st.  vth  schreibt 
(7673).    iiadinger  verwandelt  im  ersten  Vers  k':ipr^i  m  lEpr^c",  so 
fehlen  aber  immer  noch  zwei.    XI,  9  liest  Radinger  V.  1  jaoo  st, 
|Mt,  V.  2  avT«  st.  opta,  V.  M  afP^^ic^vout  st.  ^p^^^^^^^?  ^i^^  '"'^ 
Ca saabonns,  jenes  mit  Piccolos,  nnd  erhält  so  8170.  XI,  187, 1 
macht  Settis  2(f»(*oXoc  st  2{|iuXoc  isopseph  (10011).  IX,  42  wird 
isopseph,  wenn  man  xaT^Suos  st.  &c  l^ae  V.  3  liest  (7911);  nach 
V,  2  ist  stark,  nach  vedi?  tp^inv  leicht  zn  Interpungieren.  Damit 
erledigen  sich  Settis  nnd  Piccolominis  Yersnche  (vgl.  vor. 
Jahresber.  a.  a.  0.,  S.  182).    Radinger  will  V.  3  dp^scTrijc  B'  ot' 
zlu^t  V.  tp6i:iv,  aarto'  avT^  l^a  |  3(ui)£U  xiÄ. ,  wobei  immer  noch  zwei 
fehlen.    IX.  78,  3  vermiitote  H  e  rni  a  n  n  xKaoeoxji  st.  xXaSiOKJi;  dazu 
fügte  Srtti  V.  1   UaXrro'jaav  St.  OaAXooaav  und  V.  3  G^IXxci  st. 
i'fl/.xEi;  so  fehlen  au  der  Isopsephie  noch  fünf,  die  man  durch  Ein- 
rechnen des  apostrophierten  s  in  jis  V.  1  gewinnen  kann;  richtiger 
aber  wird  meiner  Ansicht  nach  V.  3  oi^  ol9£Xxst  st.  aXXoc  i^iXxst 
geschrieben,  wodurch  die  Isopsephie  vollständig  ist;  oi^c  Terlaagt 
schon  der  Gegensatz  t&ifcp^  V.  4.   Die  Samme  ist  5903.   IX,  79 
stellt  Stadtmüller  durch  Verwandlung  von  «eivroxe  T.  2  in  itaGsov 
her  (7230);  ebenso  IX,  106  durch  und  Toar^vo'  V,  1,  nfv 

V.  4;  ähnlich  auch  Setti  nnd  Piccolom ini ;  die  Stimme  ist  5307. 
Auch  in  IX,  179  fand  Stadtmüllcr  die  I-  ]  phie,  indem  er  in 
V.  3  iroü  st.  iro»)'  und  Xiiuoi  st.  xst-at  Mlmeb  (8540).  XI,  200 
vormutet  Ra  d  i  n  g  e  r  xataxasto  -t.  xotTsxatSTO,  wodurch  die  Differenz 
bis  auf  eins  zu&anuuenschmiizt;  jedoch  ist  uTiep^^^^^^  nicht  zu  halten. 
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sondern  mit  Sealiger  6icexx<tXe{ao(t  zu  Sndem.  Um  bei  dieser 
EmrädatioD  die  Isopsepbie  m  erhalten,  rerwandelt  Piccolomini 
Ztjvoy^vouc  am  Anfang  in  (Xvo^^vouc,  was  schon  wegen  des  folgenden 

iUOv  unwahrscheinlich  ist;  allerdings  scheint  der  Fehler  iu  den  Namen 
zu  liegen.  Ebensowenig  sind  bis  jetzt  IX,  346  und  .347  sicher 
hercrestellt ;  denn  StadtraOllers  und  Piccolominis  Versuche 
führen  zu  weit  abseits.  Liest  man  in  ;i46,  2  mit  der  Iis.  -^tjiTxrf, 
80  ergibt  das  erste  Distichon  7563;  im  zweiten  erhält  mau  7564, 
wenn  man  im  dritten  Vers  ^ptaX($u>v  st.  huioMyia^  und  "n^vife  st.  ti^voe 
schreibt  und  außerdem  hi  voll  rechnet.  iX,  347,  2  lese  ich  mit 
Piccolomini  ivaXxö(w0a  st.  i^aXxöfMda;  rechnet  man  dXX«t  voll, 
so  erhält  man  im  ersten  BisUchon  4705;  und  dieselbe  jSnmme  findet 
man  im  zweiten,  wenn  man  ?pso6]c  at.  djpadfijc  rechnet. 
Anhangsweise  erwähne  ich  hier  kurz 

A.  Sogliano,  Isopsepha  Pompe i«a na.  Kendiconti  della 
Beale  Accademia  dei  Lincei  X  (IdOl),  S.  256  f., 

der  aber  nicht  von  isopaephen  Gedichten  in  der  Art  des  Leonidas 
spricht,  Bondem  Jnsehrilten  anfttbrt,  anf  denen  der  Name  dnreh  eine 
Zahl  anagedrückt  ist,  wie  man  dies  aus  der  Apokalypse  XIII,  16  bis 
18  kennt 

G.  Setti,  Una  congettura  dello  Scaligero  e  gli 
cpigrammi  di  Agatia  scolastico.  Atti  e  memorie  della 
R.  Accad.  di  Padova  vol.  XYI,  1900,  S.  227  f. 

Scaliger  schlng  vor,  A.  P.  Y,  217,  2  FXox^ac  st.  jXoxsp^c 
oder  ^Xuaapouc  2n  lesen.  Dieae  Yermntnng  weist  H.  Weil  im  Jonmal 
des  savanta  1900,  S.  49,  snirftek,  aber  Setti  nimmt  sie  in  Schatz, 
indem  er  anf  das  Menanderfragraent  in  den  Oxyrh.  Pap.  n,  Nr.  CXI 

LlisptxeipoazvrJ  verweist,  wo  die  Geliebte  des  Polemon  den  Namen 
Glykera  tragt.  Im  Anschluß  daran  stellt  er  eine  Betrachtung  über 
die  Epigramme  des  Agatliias  an ,  die  sich  auf  den  Gebrauch  von 
^Xwk  und  •fX'>x£p'5c.  auf  die  Benennung'  der  Haare  und  auf  die  Kigen- 
iianien  bei  Agathiaä  erstreckt.  Die  sich  daran  knüpfende  Ourch- 
fur>(luing  seiner  Epigramme  ergibt  23  erotische,  20  epideiktische, 
18  epiiymbische ,  7  skoptische,  5  protreptische  und  2  sympotische; 
dazu  kommen  noch  8  artistische  ans  Planades  nnd  das  Einleitongs- 
gedicht  A.  P.  lY,  8.  Znletzt  gibt  Setti  eine  wohlgelnngene  Charakte- 
ristik des  Agathias  als  Epigrammatiker.  Im  Bellet,  di  Filol.  class.  YI, 
S.  278 f.,  weist  er  A,P.  Y,  241  mit  Sternbach  dem  Agathias  zn, 
was  man  nur  billigen  kann. 

R.  Reitzenatein  behandelt  im  vierten  nnd  ftinften  Band  von 

Jafentbwkht  Ar  AltwtaBnrlitraMbirft  Bd.  CXXXIII.  QSm.  I.)  20 
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Faiily-Wissowas  Realescyklopidie  die  Dichter  der  Anthologie,  deren 
Namen  mit  D  und  £  (teilweise)  anfangen.  Die  Artikel  orientieren 
Aber  den  Stand  der  jetzigen  Forschung ,  teilweise  ergftnzt  und  Ter- 
Tollständigt  darch  des  Verfassers  eigene  Untersnehnngen.  Am  Scblnese 

des  Artikels  über  Da  in  a    e  to  s  (Bd.  IV.  S.  2027)  hebt  R.  mit  Recht 
hervor,  daß  die  Ankl-iiigr  seiner  Epigrainua  an  Nossis,  Kaiiitnachos. 
Theätet  und  die  Simonidoisi  he  Sammlimiz   all|Zomoin   nnd  unsicher 
sind,  wilhrond  die  Ki»i^'r.  Vli,  ^  auf  Orpheus  als  fcirtiiuler  der  Myst«  rieji 
und  des  ilexanjcters  und  VII,  432.   XVI,  1  auf  bpartAnische  Tapter- 
keit  zeigen,  daß  er  in  der  Wahl  seiner  .sioflfe  von  Dioskorides  be- 
einflußt wurde.  —  In  dem  Artikel  Ober  Diodoros  (Bd.  V.  S.  6«i0  f.) 
macht  R,  den  lobenswerten  Yersnch,  das  Diodorische  Gat  der  Antho^ 
logie  unter  die  drei  Diodori,  die  beiden  Sardianer  und  den  Tareer, 
zu  verteilen.   Was  nun  die  Zuweisungen  an  den  Grammatiker  ans 
Sardes  betrifft,  so  trifft  der  Verfasser  in  der  Hauptsache  mit  St  ad  t- 
müller  Anth.  Pal.  Bd.  II,  S.  XIX,  zusammen;  schwieriger  ist  die 
Scheidung  zwischen  den  zwei  Rednern  aus  Sardes,  was  auch  R.  nicht 
verkennt;  ich  zweifle,  ob  >it'  mit  uuseren  Mitteln  überhaupt  möglich 
ist.  —  Dioskorides  wird  von  II.  Rd.  V ,  S.  1 125  f. ,  ausföhrlich 
Itesprocheu .  im  ganzen  gewiß  richtig;  nur  halte  ich  es  für  "Willkür, 
aus»  VIT,  37  und  707  schließen  zu  wollen,  daß  unser  Dichter  auih 
auf  Pratinas .  den  Erfinder  des  Satyrspieles ,  ein  Epigramm  •remacht 
habe ,  und  ebensowenig  erscheint  es  mir  berechtigt ,  auf  Gruud  von 
VII,  410,  4  anzunehmen,  Dioskorides  habe  vor  Thespis  noch  Susarion 
und  zwischen  den  Tragikern  die  Komiker  erwähnt.    Wie  bei  den 
Uterarischen  Epigrammen,  so  hätte  Reitsenstein  auch  bei  den 
historischen,  Tornehmlich  bei  denen  auf  spartanische  Tapferkeit,  darauf 
hinweisen  können,  daß  auch  sie  in  dem  Charakter  jener  Zeit  be* 
gründet  waren.   Von  unserem  Dioskorides  will  R.  den  Dioskorides 
von  Nikopolis,  der  als  Verfasser  von  VII,   178  angegeben  wird, 
trennen;  aber  schon  Stadtniüller  in  seiner  Ausgabe  wies  daraut 
hin,  daß  Epigr.  178  von  demselben  Dicht«  i-  luirUhren  nUJsse  wie 
Ki»i^'r.  1(32:  auch  Vll,  1H7  erhori  nach  diesem  Gelcliitcn  dem  gleichen 
Dioskorides.    In  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  Bd.  II,  S.  XX, 
si>richt  StadtmUller  die  Vormutuug  aus,  daß  der  Epigrammatiker 
Dioskorides  wohl  aus  Nikopolis  stamme,  was  nach  Steph.  Byz.  s,  v. 
'ha6q  spätere  Bezeichnung  fttr  Issos  ist.    Zu  VH,  162  bemerkt 
Wilamowitz,  Hermes  1905,  S.  142,  der  Sprechende  betone  deshalb 
seine'  Abstammung  von  persischen  £ltem  und  seine  echt  persische 
Nationalität  so  sehr,  weil  damals  in  Ägypten  viele  Perser  xr^  im^ov^ 
lebten,  die  ganz  hellenisiert  waren.  —  Der  Artikel  öber  Die  Ii  mos 
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« 

(Bd.  T,  8. 1149  f.)  nimmt  drei  Dichter  mit  Nftmen  Diotimos  an,  einen 
Athener,  Sohn  des  Diopeithes,  anf  Grand  von  YII,  420,  einen 

Adrumyttcner  uuJ  einen  Milesier,  die  beiden  erstereu  Dichter  des 
Meleagrischun ,  der  letztere  des  rUilippischen  Kranzes.  Hätte  aber 
Meleager  zwei  Diotimoi  in  seinen  Kranz  aufgenommen,  so  hätte  er 
dies  im  Widmnngsgedicht  anzugeben  gewiß  nicht  vergessen.  Es  kommt 
noch  dazu,  daß  das  Lemma  zu  YH,  420  von  C  auf  liasur  geschrieben 
ist.  Stadtmüller  glaubt,  es  sei  ans  Pseudo-Piut.  Leben  der  zehn 
attischen  Bedner,  p.  844  am  Schlnsse  der  Tita  Lylcorga  entnommen; 
aber  der  Name  Diotimos  Sohn  des  Diopeithes  ans  Athen  war  zu 
bekaimt,  am  eine  besondere  Quelle  nötig  zu  machen.  Anklänge  des 
Gedichtes  an  andere  Epigramme  des  Diotimos  weist  StadtmfiUer 
nach.  So  bleiben  also  für  die  Anthologie  nnr  der  Adramyttener 
des  Meleagrischen  und  der  Milesier  des  Philippischen  Kranzes  flbrig, 
unter  die  man  die  Gedichte  verteilen  muß.  Dem  Adramyttener 
schreibt  St  ad  tm  tili  er  auch  VII,  228  zu,  aber  Vil.  17;i  gehört, 
wie  wir  oben  sahen ,  als  isopseph  dem  Alexandriner  Leouidas  (vgl. 
btadtmüller  Bd.  11,  S.  XXf.). 
Hieran  reihe  ich 

M.  Boas,  De  epigrammatis  Simonideis.  Pars 

prior:  commentaüo  critica  de  epigrammatnm  traditione.  Groningae 

1905, 

da  sich  ein  großer  Teil  der  Abhandltmg  mit  der  Anthologie  be- 
schäftigt. Der  Yeriasser,  der  den  Korrektor  C,  trotzdem  er  bisweilen 
nicht  die  nötige  Sorgfalt  anwendet  nnd  anch  eigene  Yermntungen 
vorbringt,  im  ganzen  doch  für  glaubwürdig  hftlt,  behandelt  8.  1511. 

die  Lücken,  die  sich  im  cod.  Pal.  finden.  £r  geht  hierbei  Ton  der 
Lückt  nach  VI,  1  i^l  aus,  wo  folgender  Tatbestand  vorliegt.  Nach 
VI,  143  läßt  der  Schreiber  A  eine  Lücke  von  seclis  Zeilen,  auf  die 
dann  Vi,  144  mit  der  Überschrift  xo'j  a-jToG  folgt.  Zu  dies<'m  toO 
«öto5  bemerkt  S  t a d  t  m  ü  1 1  e  r :  „quo  Anacreon  —  die  vorhergehenden 
Gedichte  sind  nämlich  dem  Anakreon  zugewiesen  —  non  magis 
significatur  quam  quivis  poeta  alius,  cuius  epigramma  post  A.  P.  VI, 
143  ezcidisse  librarius  A  testatur" ,  eine  Bemerkung,  der  gewiß 
jeder  zustimmen  wird.  Der  Korrektor  G  fügt  zur  Lttcke  bei:  o6 
Kafffci  ^  oTfAfla  Mi  IvraoOa,  mit  oö5i  anf  seine  ähnliche  Bemerkung 
zu  der  Lttcke  nach  YI,  125  zorfickverweisend.  Nun  ist  das  Epigr.  YI, 
144,  vor  der  die  Lttcke  ist,  nach  YI,  213-  wiederholt,  gleichfalls  mit 
dem  Lemma  to5  outoü,  und  zwar  in  einer  Simonideischen  Reihe,  also 
mit  xoü  aötoO  ebenfalls  dem  Simonides  zugewiesen.  Drängt  sich  da 
nicht  von  selbst  der  Schluß  auf,  daß  nach  VI,  143  ein  Simonidcisches 
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Epigramm  aasgefallen  ist,  auf  dessen  Überschrift  sich  tou  aoxou  des 
144.  £pignunmes  besieht? 

Und  nnn  sehe  man,  wie  Boas  diesen  einfachen  Tatbestand  sich 
zorechtlegtl  Znnftchst  folgert  er  ans  toü  aötot>  des  144.  EpigrammeSf 
das  doch  der  Schreiber  A  einfach  seiner  Vorlage  entnahm,  und  ans 
der  Notiz  des  Korrektors,  der  doch  nnr  das  Vorhandensein  «iner 
Lfick«  in  Abrede  stellt,  daß  beide  VI,  144  f&r  anakreontisch  gehalten 
hältcii.    lufülgedessen  läßt  er  die  alphabetisch  geordnete  Anakreon- 
Reihe  bis  144  gehen,  obgleich  148  die  alphabetische  Anordauii!^ 
nntnrbricht:  in  »liebem  Fall  imiüte  er  auch  noch  145.  vom  Korrektor 
elieiifalls   mit   toO  aOioO  liezeichnet .   hinzunehiiien  und  eine  zweite 
Unterbrechung  der  Keihenlolge  auerkoimen.    Dann  wendet  er  sich 
der  Simonides-Eeihe  VI,  212  f.  zu.    Da  das  choregische  Epigramm 
CJA  III,  82  a,  p.  484,  nicht  nnr  VI,  213  a  ^  VI,  144  nachahmt, 
sondern  anch  Simonides  epigr.  147  Ber^  —  das  letztere  vird 
Übrigens  meiner  Meinung  nach  dnrch  das  allgemein  poetische  Snctio 
xoSoc  nicht  hinreichend  bewiesen      so  standen  diese  beiden  Gedichte 
in  der  von  dem  Verfasser  jener  Verse  benutzten  Sammlnng  nach 
Boas  beisammen.  Gerade  als  ob  dies  die  condicio  sine  qna  nonfttr 
lientttzuug  und  Nachahmung  wärel    Und  mußte  denn  der  Nachahmer 
übeiliuupt  eine  Sammlung  leuützcuy    Die  Saminiung  erklärt  Boas 
für  den  Meleagrischen  Kranz,  und  so  sehließt  er.  daß  Melea^er  VI. 
213  uiul  JSimon.  ep.  147  in  meinen  Kranz  aufgenümiiien  hatte,  von 
denen  Kephalas  das  147.  Epigramm  wegließ.    Meleager  hatte  also 
VI,  144  zweimal,  einmal  in  der  Anakreon-  und  einmal  als  VI,  213  a 
in  der  Simonides-Reihe  nach  den  zwei  choregischen  Epigrammen  des 
Simonides;  da  er  es  aber  nicht  verschiedenen  Dichtem  beilegen 
konnte,  so  muß  mit  xoo  a5xo5  anch  bei  der  Wiederholung  in  der 
Simonides-Reihe  Anakreon  bezeichnet  gewesen  sein.   Und  anch  dies 
bringt  Boas  fertig,  indem  er  einfach  annimmt,  daß  VI,  218  a  dnich 
Znfall  hinter  218  gekommen  sei,  während  es  ursprünglich  zn  VI.  212 
wegen  des  Inhaltes  hinzugefügt  gewesen  sei,  und  daraus  ergibt  sich 
dann  wieder  die  weitere  Annahme,  daß  VI,  212  urspruu-lu  h  dem 
Anakreon  ^clion-  uiui  erst  später,  als  es  in  die  Simonides-Keiiir  niit- 
einl>ezügeü  wurde,  diebeiu  Dichter  beigelegt  worden  sei.    Es  sei  ein 
ZwiUin«rsiredicht  zu  VI,  143,  und  wie  dies  liier  VI.  213  a.  so  aei 
jenes  dort  auch  gegen  die  alphabetische  Keihenlolge  VI,  144  von 
Meleager  vorangestellt  worden. 

Außer  der  Lücke  nach  VI,  148  finden  sich  in  dem  cod.  Pal., 
soweit  wir  bis  jetzt  wissen,  noch  drei  Lftcken,  nämlich  nach  VI,  125 
eine  von  sechs  Zeilen,  wo  der  Korrektor  bemerkt:  o6  \s(iat 
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oiuat,  nach  VI,  157  eine  von  sieben  Zeilen,  zu  der  der  Korrektor 
schreibt;  Ct  cm'xx  2v8«xa  (st.  ^icta)  und  eine  von  drei  Zeilen  nach 
dem  ersten  Distichon  von  Y,  4,  ausgefüllt  durch  Wiederholung  der- 
selben Verse.  Die  Lücken  gehen  anf  die  Vorlage  Ton  A  und  C 
zorttck;  jedoeh  waren  sie  yielleicht  In  dem  von  C  benatzten  Exemplar 
nach  VI,  143  and  125  nicht  vorhanden  und  daher  sein  o5  XsTiccti 
Boas  ist  der  Ansicht,  daß  an  allen  diesen  Stellen»  auch  bei  V,  4, 
ein  Epigramm  entfernt  worden  sei,  nnd  glanht,  diese  entfernten 
Epigramme  im  18.  Bach  unserer  Anthologie  wieder  zn  finden,  und 
zwar  für  die  erste  Lücke  XllI,  4,  zwei  Zeilen,  ftir  die  zweite  XIII,  7, 
drei  Zeilen,  für  die  dritte  XUl,  8,  zwei  Zeilen  und  im  die  vierte 
Xin.  1.  fünf  Zeilen.  Gegen  diese  Annahme  spricht  einmal  der  Um- 
btaud ,  diili  keines  der  vier  beigezogenen  Gedichte  der  Verszahl  di  r 
Lücke  gerecht  wird,  sodann  daß  das  für  die  erste  Lücke  nach  VI, 
143  bestimmte  ein  imtujxßiov  statt  des  erwarteten  dva&ijpiaTixov  ist, 
und  endlich  daß  dieses  in  die  alphabetische  Reihenfolge  der  Ana- 
kreontischen  Gedichte  ebensowenig  paßt,  wie  XIlI,  1  nach  dem  ersten 
Distichon  Ton  V,  4.  Ben  letzten  Anstoft  sucht  der  Yerfosser  durch 
den  Nachweis  zu  beseitigen,  daß  die  Lücken  in  unserer  Hs.  nicht  mehr 
an  der  Stelle  seien,  aus  welcher  ursprOngUch  das  Epigramm  entfernt 
worden  sei.  Der  Abschreiber,  der  die  Zeilenzahl  seiner  Vorlage  auf 
jeder  Seite  genau  eingebalten  habe,  habe  nämlich  die  Lücken  jeweils 
ans  Phide  der  Seiten  verle}2;t.  ul.-u  aiuh  imuen  in  ein  Gedicht,  wenn 
es  sich  gerade  so  traf.  Die  si)äteren  Abschreiber  Hütten  dann  die 
Lücken  an  den  ihnen  angewiesenen  Stelleu  beiljehulten ,  aber  die 
Zeilenzahl  der  Seiten  geändert,  so  daß  jene  auch  an  anderen  Stellen 
der  Seiten ,  nicht  mehr  nur  am  Ende  waren.  Aber  sein  Beweis  für 
diese  gekünstelte  Annahme  stimmt  nicht,  da  er  statt  der  Zeilenzahl 
der  Lflcken  die  Verszahl  der  von  ihm  eingesetzten  Gedichte  in 
Rechnung  stellt  und  dabei  noch  voraussetzen  muß.  daß  TI,  144  zur 
Zeit,  wo  diese  Umschreibung  stattfisnd,  aus  einem  Distichon  bestand, 
was  sich  nicht  beweisen  l&ßt.  Welche  Gedichte  in  den  Lflcken  fehlen, 
bleibt  also  auch  weiter  unbekannt ;  V,  4  scheint  nur  eine  Dittographie 
ausgelassen  zu  sein.  Die  im  ftlnften  und  sechsten  Buch  den  Epigrammen 
jeweils  von  zehn  zu  zehn  bi-i^^esetzten  Zableu  deuten  keinen  Ausfall  von 
Gedichteil  un  ;  sie  stammen  also  aus  späterer  Zeit.  Daß  Vll,  u 
und  b  ein  Gedicht  ist  und  auch  als  solches  gerechnet  wurde,  bemerkt 
Boas  mit  liecht  gegeu  Stadtmüller,  der  die  Wiederholung  von 
VIT,  187  übersah;  beachtenswert  ist  auch  seine  Zuweisung  von  VII, 
350  an  Kallimachos. 

Mit  den  bisherigen  Darlegungen  ist  schon  angedeutet ,  wie  sich 
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Boas  die  EntBtehong  des  18.  Baches  der  Anthologie  denkt;  nach 
ihm  entfernte  jemand  aas  der  Sammlang  des  Kephalas  gewisse  Ge- 
dichte in  verschiedenen  Metren  und  stellte  sie  za  einer  besonderen 
Sammlung  zasammen.    Um  dies  wahrscheinlich  zn  machen,  hätte 

Boas  den  Grund,  waiuiu  jemand  dies  tat,  sowie  den  i  lau.  nachdem 
er  dabei  verfuhr,  angeben  müssen.  Beides  Imt  er  nnterlassen  :  da- 
gegen meint  er  in  der  Lage  zu  sein,  l^ewoise  für  >eine  Ansirlit  hei- 
bringcu  zu  können.  Xlll ,  28  liest  mau  ]\akn\idyou  im  Tcp  a'jTqi 
xsTpafi^tp«!)  ivdexaouXXaßov ,  ohne  daß  ein  entsprechendes  Gedicht 
angeführt  wäre,  and  VII,  728  im.  ttp  aotq)  TeTpaiiiiptu  IvSsxaiuXXaPov» 
ohne  da&  diese  metrische  Bemerkang  im  Vorhergehenden  ihre  Erklämng 
ftnde.  Diese  Tatsache  deutet  Boas  so,  daß  der  Sammler  des 
18.  Baches  VII,  728  in  seine  Sammlung  anfhehmen  woUte  and  nach 
XIIl,  27  schon  den  Titel  geschrieben  hatte;  dann  rente  ihn  aber 
sein  Vorhaben,  vielleicht  weil  der  dritte  Vers  am  Ende  lückenhaft 
ist,  und  er  ließ  das  Epigramm  an  seiner  Stelle,  strich  aber  den  Titel 
und  die  metrische  Bemerkung  nicht  nur  nicht  aus,  buudern  schrieb 
die  let/tere  auch  noch  zu  VII,  728  hinzu.  Für  mich  folgt  aus  den 
L'enannten  Stellen,  daß  VII,  728  aus  Xlll  entnommen  ist,  wo  nur 
iler  Titel  mit  der  metrischen  Notiz  zurtiekblieb,  und  ebenso  urteilt 
Stadt mQller  zu  VII,  72Ö.  Und  nicht  triftiger  ist  der  Beweis, 
den  Boas  ans  der  hs.  Nameriemng  des  VII.  und  aus  den  Lücken 
des  V.  und  VI.  Buches  entnehmen  will;  denn  daraus,  daß  £pigFsmme 
in  jenen  Büchern  fehlen,  folgt  doch  nicht,  daß  diese  Epigramme  ins 
Xin.  Buch  flbernommen  worden  sind.  Boas  weiß  in  der  Tat  aadi 
die  Gedichte  des  XIII.  Baches  nicht  alle  in  unserer  Anthologie 
unterzubringen.  Ich  bleibe  also  bei  der  von  Wilamowita  Uber 
das  13.  Buch  ausgesprochenen  Ansicht,  nur  daß  ich  darin  kein 
dürftiges  Exzerpt  aus  einer  Sammlung  ix  Stot'f optov  jj,e-:ptuv ,  die 
sfhon  vor  Kepliala>  angelegt  wurde,  sehe,  sondern  den  Überschuß 
der  Epigrauiuie,  die  Ktplialas  in  seine  Sanimlun';  nicht  aufnahm; 
so  erklärt  es  sich  auch,  daß  kein  Gedicht  des  X'6.  Buches  in  der 
Anthologie  steht. 

Von  Einzelheiten  erwähne  ich  noch,  daß  Boas,  S.  172,  die 
Ansicht  ausspricht,  Meleager  habe  auch  eine  Sammlung  inschriftlicher 
Epigramme  benfltzt;  diese  habe  er  als  McmxüL  bezeichnet;  sp&ter 
sei  diese  Bezeichnung  ohne  Unterschied  gleichbedeutend  mit  odijXa 
gebraucht  worden,  das  eigentlich  nur  den  Epigrammen  zukomme,  die 
ans  irgendeinem  Grund  den  Namen  des  Verfassers  eingebflßt  haben. 
An  den  Gebrauch  inschriftlicher  Epigramme  durch  Meleager  dachte 
auch  schon  Jacobs  und  Weißhäupl.  —  Über  Mnasalkas  als 
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Nachahmer  des  Siinoiüdes  handelt  Boas  S.  210  f.;  er  weist  diesci» 
VII,  301,  442.  443  und  VI,  2  zu.  —  Dem  Autipator  Sidonios  gibt 
er  S.  137,  Amn.  103  die  Epigramme  VII,  20  (mit  S tadtmüller), 
24,  25,  344  a  und  b,  514,  XIII,  11.   Anth.  Plan.  23,  24. 
Nicht  zur  VerfUgaiig  stand  mir 

R.  Weißhäupl,  Znm  Kranz  des  Pfailippos.  Festschr. 
znr  Feier  des  200jft1irigen  Bestandes  des  E.  K.  Staatsgymn.  im 

Vlll.  Bezirk  Wiens  l'JOl.  S.  57  f. 

Kritische  und  exegetische  Beiträge  zur  Antho- 
logie liefern 

1.  H,  V.  Herwerden,  Ad  Anthologiae  Graecae 
librnm  VII.   Mnemosyne  28,  S.  24 f. 

2.  J.  B.  Bury,  Notes  on  the  seventh  book  of  the 

g  r  c  e  k  A  n  t  h  I)  1  0  g  y.    Class.  Kev.  1 900,  S.  148  f. 

3.  K.  EUis  [VII.  Buch].    Class.  Rev.  1899,  S.  446  f. 

4.  Th.  Kersch,  Ad  Anthologiam  Pal.  VII,  492«  5. 
Fil.  obozr.  16,  S.  182. 

5.  J.  P.  Postgate,  On  two  epigramms  of  the  greek 

Anthülogy.    Class.  Rev.  1900,  S.  153  [V,  100,  187]. 

6.  M.  Kubensohn,  Ad  Anthologiam  Graecam  capita 
d  o  o.  Festschr.  für  Vahlen  1900.  Beitrag  7  [IX,  405,  Philippos 
TbessaL]. 

7.  R.  G.  Bury,  Anthol.  Pal.  V,  18,  197.  Class.  Rev. 
1901,  S.  221. 

8.  M.  Gitlbaucr,  Studia  critica  in  Anthologiam 
Pal.    Wien.  btud.  1901,  S.  169  f.  [VU,  64,  59,  2  b,  146]. 

9.  G.  A.  Papabasileios,  xptxixal  icapatijpiljaetc  eU 
x^v  'CXXi]vtxV  'AydoXoYfav  [VII,  495].  Atbena  14,  S.  148. 

10.  W.  II  eil  (11  am,  Varl  uns  cuiijectures.  Journal  of 
Philül.  1898,  S.  97  [Append.  34].  S.  100  f.  [Buch  V,  Vll,  IX, 
X,  XI,  XIII,  XIV,  XVI]. 

11.  W.  Headlam,  xox^wv  'a  parent*  and  the  kindred 
forms.  Class.  Rev.  1901,  S.  401  f.  [Vn,  79,  408].  —  Trans- 
position of  words  in  Mss.  Class.  Rev.  1902,  S.  245  [VII, 
48].  —  Metapbor  witb  a  note  on  transference  of 
epitbets.    Class.  Rev.  1902,  S.  487  [VII,  49]. 

12.  K.  Ohlert,  Zur  antiken  Kätselpoesie.  Philologus 
57,  S.  599  f.  [XIV,  16]. 
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18.  E.  K.  Gardiner,  Pbayllns  and  bis  record  jamb 
[Append.  297].    Journal  of  bellen,  stadles  XXIV,  S.  70  f. 

14.  R.  Holhind.  Die  Sage  von  DadalOB  nnd  Ikaros. 
Progr.  Leipziii  iiiü2,  S.  30,  Anm.  3  [VII,  699], 

16.  6.  Kaibel,  Sepalcralia.    Hermes  1900,  S.  567 
[Vn,  bOO]. 

16.  R.  Arnoldt,  Zn  griecbischen  Sebriftstellern. 

Festschrift  der  48.  Versammlung  deutsch.  Philol.  a.  Scbnlinftnner 
in  Hamburu;  dargebracht  vom  L(  hrerkoUegiuui  des  Christiaue uias 
zu  Altona  V.m,  S.  4  (VII,  27). 

17.  Pb,  Legrand,   Sur   quelques  öpigraiiimos  du 
troisidme  si^cle.    Bev.  des  Stades  anciennes  1901,  S.  185 C 

Von  diesen  Arbeiten  verdient  die  znletzt  genannte  Yon  Legrand 

besondere  Erwähnung,  die  sich  mit  Epigrammen  des  3.  Jahrhunderts 
V.  Ch. ,  welche  die  Geschichte  Griechenlands  zum  liihall  haben,  be- 
schäftigt. Zunächst  uiitersuclit  er  die  (iedichte  de^;  Damagetos  und 
findet .  daß  die  gewöhnliche  Annaliine ,  als  (»]>  dieser  Dichter  mit 
seinen  Sympathien  auf  Seiten  der  Achäer  gegen  die  Ätolier  gestanden 
sei,  sich  nicht  aufrecht  erhalten  läßt;  nur  Vll,  438  verherrlicht  einen 
Achäer.  Ich  glaube  demnach,  dal^  Damagetos  neutral  blieb  und  die 
Tapferkeit  pries,  wo  er  sie  fand.  Der  Verfasser  bUt  den  Dicbter 
fbr  einen  Eleer.  Dann  wendet  er  sieb  den  Epigrammen  za,  welche 
Großtaten  der  Lakedämonier  verberrlicben,  an  erster  Stelle  denen 
des  Dioskorides,  bieraaf  denen  des  Nikander,  des  Tymnes  nnd  dem 
Mmnxnv  VII,  723,  das  er  mit  Bergk  dem  Messenier  Alkftos  zn- 
schreibt.  Nach  ihm  sind  diese  Gedichte  durch  die  Erbebnng  Spartas 
unter  Agis  und  Kleomenes ,  die  auch  ihren  Kindnick  am  Hofe  in 
Alexandria  nicht  verfehlten,  hervorgerufen.  Dioskorides'  Lebenszeit 
möchte  Legrand  etwas  früher  ansetzen,  als  esKuaack  in  >ii  e- 
mihl,  Geschichte  der  gr.  Lit.  in  der  Alexandrinerzoit ,  Bd.  II, 
S,  543  f.,  getan  hat.  Die  Tätigkeit  des  Nikander,  der  in  Atollen 
lebte,  fällt  in  die  Zeit  des  achäisch-atolischen  Krieges  (220 — 217) 
(vgl.  Pomptow,  Uheio.  Museum  1894,  b.  581  f..  Jahrb.  t  Fhü. 
1896,  S.  681);  das  Epigr.  VII,  435  paßt  allerdings  nicht  wörtiieh, 
da  Messenien  selbst  nicht  angegriffen  war.  Dem  Tymnes  legt  die 
Überliefemng  vn,  433  bei;  die  Vermutung  Stadtmfillers,  daft 
ihm  nnr  das  dritte  Distichon  gehöre  ^  während  die  drei  anderen 
Disticha  ein  vollständiges  Epigramm  des  Damagetos  seien,  hilt 
Legrand  fttr  nicht  ganz  überzeugend;  wenn  er  sie  aber  noch  dnrch 
den  Hinweis  darauf  stützen  will,  duii  in  dem  aus  diesen  drei  Distichen 
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bestehenden  Epigramm  alles  für  Sparta  Nachteilipo  änjistlich  ver- 
mieden sei,  bo  darf  man  nicht  veigt.  ->on.  wa^  ich  schon  ül)eii  betonte, 
daß  Damagetos  nicht  der  Lobredner  Spartas  um  jeden  Preis  war. 
Mit  Recht  bemerkt  Legrand  aber,  daß  IX,  61,  eine  Nachahmung 
des  Tymnes  bzw.  Damagetos  und  des  Autipater  von  Thessalonike 
(vgL  VII,  531),  dem  DioskorideB  nicht  zagewiesen  werden  dttrfe, 
nnd  daB  vn,  723  sich  nicht  auf  die  Ereignisse  des  Jaihres  188, 
wie  man  gewöhnlich  annimmt,  sondern  des  Jahres  207  beziehe  (vgl. 
Polyb.  XI,  18,  8—9. 

Ans  den  anderen  aufgezählten  Arbeiten  ftthre  ich  folgendes  an: 
Headlam  sucht  das  Wort  toxlwvs«  „Eltern"  im  Griechischen  nach- 
zuweisen; er  findet  es  VII,  79,  3  Toxstova?  t«j  ;£ve  und  408,  3 
Tox^covs  ^wj^rt;;  aber  im  letzteren  Fall  ist  der  Dual  anstößig,  im 
ersteren  stellt  der  Vorschlag  den  Vers  niciit  her.  G,  H.  RendalK 
Cl.  Rev.  1902,  S.  28,  weist  noch  auf  Antouin.  IV,  46  hin,  wo  (iber- 
liefert ist :  on  oö  Ssi  itaiöac  toxecuvcov  xxX.  —  Rubensohn  zeigt, 
daß  IX,  405  auf  den  jüngeren  Drusus  geht  (vgL  Sueton.  Tib.  54 
und  Tac.  ann.  IV,  60)  und  gibt  dem  Phitippns  von  Thessalonike  die 
Epigr.  VI,  286,  251,  IX,  588,  die  zum  „iter  Actiacum"  gehören; 
außerdem  schreibt  er  ihm  das  Epigramm  auf  die  Schlacht  bei  Actinm 
in  den  Pap.  Brit.  Mus.  CGVI  (Eenyon,  Rev.  de  phll.  XIX,  177)  zu. 

y,  18,  8  ist  dXX'  ipfooioa  |  0t6pa  tt^v  '!^'y/r^v  Ic  Mx^nv  Mir^ 
überliefert;  R.  G.  Bury  bessert  dXX'  Im^uoa,  nur  hatte  er  auch 
xh  ctoaot  TT/V  ^rjyr^v  in  t<m  STOjiaTi  'j/uyi^v  ändern  sollen.  —  197,  5 
erg.liizt  er  unter  Vergleichung  von  178,  2;  oj/.ii'.  3oi  (l'x-jtHxT)) 
(papeip»?]  TTT.  ^t^TO'ic  I  xp^TCXEi;  besser  paßt  in  den  Zusammenhang 
(papixpr^  {xsveifj)  oder  (rh  x  '^OLpixpyfi, 

VII  im  Lemma  berichtigt  Headlam  die  verdorbenen  Worte 

dviü^eXfj  kaXrfltU  xs  xtiu  gut  in  diX  ^aoi  te.  —  17,  6  schreibt 
Herwerden  Xstj^axo;,  wodurch  das  anstößige  5a{(&ovo«  beseitigt 
wird.  —  25,  9  wünscht  J.  B.  Bury  dkk'  Ix'  Ixe^votCf  sc.  xoic  vtxpovr, 
was  nicht  in  die  Konstruktion  paßt;  ich  vermute  Ix'  ds^Scov  im  An- 
schluft  an  das  Vorhergehende;  auch  28,  2,  wo  derselbe  Gelehrte 
für  das  ftberlieferte  icapii6y  eintritt,  wird  man  besser  irpoou^v  lesen.  — 
48,  1  liest  man  gewöhnlich  ddoXIoco  irup^c  oapxe?  c/iz  ?;ji,  indem  man 
das  am  Ende  des  Verses  ttberlieferte  aapxe?  nach  in>p6;  stellt;  besser 
ist  Headlams  Umstellung  aapXiC  0-'  atilaXioi^  -upo^.  Im  k't/ten 
Verse  ist  mit  Bury  it6vo<;  in  7:61)0^  ändeni.  —  Epigr.  49  crkliirt 
Headlam  gut,  indem  er  das  zweite  Distichon  von  einem  Blit/sclilag 
versteht,  der  die  Inschrift,  den  Hinweis  auf  die  Sterblichkeit  des 
Dichters,  vertilgte;  damit  erledigen  sich  alle  Koujektureu  zu  i^vaiav 
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a^mc  toToptav.  —  51,  6  tadert  Bvry  in  engem  Anschlaft  an  die 

Oherlieferang  in  oxr^vac  sjxßo).'  ipsiooiilvac  ab,  wozn  er  Enr.  Bakcb. 

591  vergleicht,  und  79,  6  vermutet  er  rdxpac  yaips  (p'jXac  'K^psjoo, 
wo  ich  die  Verhinduüg  von  -dzpa.i  mit  dem  Vorhergehenden  und  die 
LfMiiig  y^alp'  tu  uXac  T/^^jo'j  (st.  ymot  o'  1;  'K.)  vorziehe;  gerade 
tjhai  ist  hier  nach  dem  Vorher«ieheiiileii  niui/.  an  seinem  Platze  — - 
87,  2  macht  Herwerdeu  die  l  heiliuierung  «jv  xovi;  djToyfusj  durch 
die  Schreibung  dvaTa/ü*i  „prodncit  fruges"  coli.  ApuU.  Rhod.  IV» 
271  verständlich;  derselbe  Gelehrte  scblftgt  106,  3  xol  tot'  axpT^xov 
St.  des  anstdftigen  t^v  vor  nnd  113  ajuxtov  st.  ac^rpLxw^  ohne  Zweifel 
richtig.  Den  fehlerhaft  ftberlieferten  Vers  1 16,  2  stelle  ich  her,  indem 
ich  aXoiß^  <Ti)  xuvfl^ov  (st.  xuvic  Sr^piw)  lese.  —  132,  2 
berichtigt  Bury  xpr^tv«  gut  in  xvijaiMt  oder  %yt(<3^0L  im  Gegensats  zo 
Ttxp&oxov.  —  233,  3 f.  wird  von  Herwerden  dorch  T£p{jia  V 
a<puxTOv  I  efSev,  dp.  iucpavew  ?8^r^v,  |  icf^cev  uri  xtX.  vortrefflich  her- 
gestellt; vorausgegangen  war  ihm  ^tadlmüller  mit  r^'a^avi:;  eTt' 
{oiV,v.  —  279,  2  ist  a?ev  niiliaUl»ar;  es  ist  wohl  aus  rfir^  versohriehen.  — 
28ü,  4  em|»tiehlt  sieh  Itiu  \  s  Voi-^elilai:  zur  Ergänzung  der  T.üeke  : 
9po08',  (cfua  xal)  -dsr^?;  auch  an  izh  xai,  Tmesis  st.  dTroÄcoXs.  ließe 
sich  denken.  —  302,  2  vermutet  lJury  llaXeT?  als  Namen  der  Stadt, 
und  331,  1  wönscht  Ellis  (PXcupTj?  st.  <I)pot>p7};.  —  382,  5  ver- 
wandelt Bury  xsvouoa  richtig  in  |a'  eXoOtja«  wie  der  Gegensatz 
icopaSouaa  zeigt.  —  386,  4  verrnntet  Ellis  ansprechend  fjv  t^ov 
St.  t^ov;  danach  ist  aber  nnr  Komma  zn  setzen  nnd  c»  st.  o»  zu 
schreiben,  da  Niobe  mit  j^e^ot)./^?  \e(^avoL  rupxatrjC  sich  selbst  meint.  — 
403,  6  scblftgt  Herwerden  ae\iyä  (bzw.  crl|jiv'  &)  XiXo^^s  vlxt^  im 
Sinne  von  ö^ßeiv  xp^i  "^^^^  td^pouc  und  409,  8  dXX'  aXfov  st.  dSavdtcov 
vor,  beides  passend.  —  411,  5  f.  wünscht  Bury  (o  ax6\La  rdvTm^  ) 
oe^iov.  dp)(otioii;  xT/.. .  worin  im  Dilthey  mit  itdvxiof  (st.  ravToiv) 
vorausgegangen  ist,  und  Herwerden  (u  ax6]ia  Trdvteüv  |  xosi^^iov 
xdp/ai(uv  oder  'i^lpispov,  dp/aituv  xxX. ;  aber  der  Fehler  liei^t  in 
-rrdvTtüv,  wofür  Mouatuv  zu  schreiben  ist.  Äschylos  wird  als  jTojxa 
Mouacov  bezeichnet  wie  4,  1  Homer,  75,  1  Stesichoros  und  IX,  184,  1 
Piudar;  zu  dp^atcov  r^pitd^tuv  als  Bezeichnung  der  alten  Dichter  vgl. 
409,  2«  708,  3.  —  422,  8  verbessert  Headlam  in  T«vi]V, 

richtiger  vielleicht  y^v^v  (^^l*  Kallim.  fr.  241).  —  444,  1  nimmt 
Bnry  das  aberlieferte  otvcvOlyia  mit  Recht  gegen  Änderangsversoche 
in  Schutz.  —  466,  7  wird  Herwerden  mit  ^Xr^  (st,  err^^)  das 
Richtige  treffen.  —  467,  3  ftndert  Bury  e^?  ic^vov  in  U  icv6ov,  was 
zu  dem  Folgenden  I?  itup  vorzüglich  stimmt;  rv^o;  =  wvoi^  erwähnt 
llcsych.  —  472,  15   schlügt  Ellis  aiei  toüto  loaov  jjietivr^jxsvri^  vor, 
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passender  als  toSt*  Iv  hiir^  x6aov  entspricht  dem  Folgenden  ofxP*^ 
ojxiX^c  C<üoi?.  —  500.  Kai  bei  vergleicht  Anth.  Lat.  11,  982.  — 
534,  ö  isi  iu7:of/o?,  das  aus  dem  vorhergehenden  Vers  wiederholt 
ist,  mit  Her  werden  in  ajjLuopo?  zu  ändern:  ^zu  deinem  Unglück; 
denn"  usw.:  auch  mit  der  Vermutung  wird  llerw  erden  recht 
haben,  daß  in  dem  Sciiol.  zu  555,  2  Cü^touf  "~-  riupaviou?  in  oupavtoüc 
eine  Verschreibung  aus  xoüc  -(OJ^otii  vorliegt.  —  Gl 4,  6  schreibt 
Herwerdeu  exteivev  sU  ixtavs,  wodurch  die  Ergänzung  von  di^^ 
die  Stadtmflller  vornimmt,  unnötig  wird.  —  642,  1  vermutet 
Ellis  T^|*ppoo  xfld  NeOloio,  das  letztere  mit  Heringa;  Tembroa 
ist  eine  Stadt  auf  Kypros.  Diese  Lesung  kommt  der  Überlieferung 
nfiher  als  Supoo  xal  AiljXoM.  Derselbe  Gelehrte  emendiert  648,  8 
ivorj  au^aCov  ansprechend  in  ivcrvafi}  vcSaauv.  —  650,  4  verbessert 
Herwerden  dvZpbi  ?8siv  vortrefflich  in  MpX  iioXeiv,  und  recht  be- 
achtenswert ist  auch  seine  Vermutung  zu  654 ,  3  oux  s'joctiaovi  (st» 
eOTTiovi):  „onus  domino  navis  non  felix,  sed  exitiosum  futurum  erat".  — 
679.  8  ist  mit  Herwerdeu  oux  I«io0  .  .  .  ouo'  sxiotov  oder  o-jt'  .  ,  ^ 
0'j(>'  St.  ouß'  .  .  .  o05'  zu  schrt'il.en  und  698.  12  ttoUeei  (st.  iTt^jftsi) : 
„reliquit  sui  desiderium  omnibus,  quos  nunc  ipse  plus  quam  parentes 
desiderat".  —  726,  6  ändert  Bury  xeivov  gut  in  Ssivov  bzw.  STvov 
und  727,  2  Herwerden  loxe  Ooviq  in  lots  davcv,  indem  er  6  8i 
9^.  xXatiT»  als  Zwischensatz  faßt«  —  783,  6  kommt  Ellis  mit  atc 
Mr^  der  Überlieferung  taoafi)  am  nächsten.  —  78d,  2  will  Bury 
U  dipd^STov  vuxT«  in  affoxtov  ändern;  ich  wfinscbe  arporov  oder 

IX,  26,  9  schreibt  Headlam  richtig  ivv^a  V  aS  tac  (st. 

auiai).  —  330,  7  unterbricht  er  die  Rede  nach  w  asjjLv',  indem  er 
O'j  Xs;fi?  dem  Pan  gibt,  wodurch  ein  besserer  Simi  erreicht  wird, 
als  wenn  man  Xscstv  X'^^ov  noch  mit  ti  o^jav*  verhitidet.  — 
Zu  3o9  vergleicht  er  /enol).  IV,  60.  —  423,  S  sclilägt  er  Tcioy 
fxco&£  TsXo?  vor ;  mit  fxeai>e  (st.  exeiJÖe)  trifft  er  sicher  das  Richtige  *, 
aber  taov  (st.  bI;  fv)  ist  unnötig,  da  iv  die  gleiche  Bedeutung 
liut  and  auch  den  Dativ  zu  sich  nehmen  kann.  Übrigens  ist  im 
siebenten  Vers  zu  lesen  Boup'  ^aÖ'  d'  '£X{xrj  xexXucifiivat  (st. 
Boupa  xcd  stc  ^Ekixr^y  xsxXadTfiiva).  —  490,  2  wünscht  er  xdZv  dfi^xi]fra, 
vras  nicht  angeht;  etwa  xiovt'  xal  ivr'.  709,  6  ändert  er 
xcofictCstv  gut  in  xu{iafv8tv  und  ebenso  ist  710 ,  3  dxpo{jilTa»ica  (st. 
axpa  {jk^Tcora)  ganz  passend. 

X,  '»6,  15  wdnscht  Headlam  f^Xtxfa  toCvuv  xpivst  (st. 
■fiXixia  toiv'jv  -fjSe  xpivsi'j ;  aber  toi'vjv  mit  lauger  letzter  Silbe  ist 
anstößig.    Ich  vermute  /^Xixi'^  xotvuv  x6ls,  (nc)  xfiveu 
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XI,  108.  2  liest  er  iv  'zf^  81  //.'vr,  (st.  x/.ivr,  oi) ,  um  die 
(Quantität  von  x/.i'vr^  /u  wahren.  —  102,  1  schlägt  ur  itXetSff^,  (st. 
T.Kt'j'Zai  odf'i-  r/.sjjoO  vor.  234,  1  oti  xai  (st.  oox  «v) ,  \\a>  einen 
besseren  Sinn  ;:il)t  als  ou/  aoa,  wie  man  gewöhnlich  liest,  und 
388,  1  und  3  ooxei  (st.  ^xtl),  wodurch  das  Gedicht  wesentlich 
gewinnt. 

Xii,  48,  2  macht  Ueadlam  darauf  aafinerksanii  daß  man 
^tfpttv  von  otda  abhängig  machen  imd  es  auch  zu  oRk  x«d  Ijiicopac 

ergänzen  mttsse.  —  120,  4  verbessert  er  icapfltiaS6|ievov  (sU 
itapatetleifisvoy)  nnd  157,  8  xs^H^^vtt  ^  ßapuc  irv.  n.,  wie  167,  8.  — 
166,  6  wftnscht  er  l(  6|U<i>v  to^tcov  Sv  ti  ßotSXojj.'  sx-^^  (s^* 
hs.  ettsTi),  was  ffir  mich  keinen  beledigenden  Sinn  ergibt.  Meiner 
Meinunir  nacli  ist  aKKo  ti  als  Frage  zu  lesen.  Der  Dichter  will  von 
den  Eroten  jietötet  werden,  um  seiner  Pein  ledig  zu  sein. 

XTV ,  16  vr|30v  oXt)  ,  {iGx>]{AO(  ßo^c  ztmvr^  t£  occvsicjtoü  deatet 
Ohler!  aut  M'Sxovo?,  was  wahrscheinlich  ist.  Die  'stnvr^  ?otvEt,'TToo 
findet  er  in  ovo?  —  eins,  d.  h.  das  Aß  auf  dem  Würfel  und  meiut^ 
daß  in  den  Ituden  der  Wechsler  auch  das  Würfelspiel  üblich  war. 
Ich  mochte  darin  lieber  eine  Anspielung  anf  Konnos  sehen,  der 
sprichwörtlich  zur  Bezeichnung  eines  armen  Teufels  genannt  wurde, 
vgl.  Schol.  zu  Aristoph.  Ritter  584  und  Wespen  675.  Suidas  s.  v. 
Koyvac.  Die  reichen  Bankiers  mögen  diesen  wohl  im  Hunde  geltthrt 
haben.  —  102,  4  schl&gt  Headlam  ßp^v  ir^t  7cdv9w^v  ocXXov 
vor,  wodurch  das  anstößige  mikh  vor  ittfvao^ov  beseitigt  wir^. 

Planudea  126,  1  schreibt  Headlam  6  TratWxaopoc  (st.  (  iwtEc 
6  taöpoc);  dies  wird  durch  Xll,  42,  2  irotiSoxopa;  bestätigt.  —  265,  6 
ist  mit  ihm  iizl  xa  tmv  it^Xac  s.'JTtj'/(%  zu  lesen;  die  Iis.  hat  inX  td? 
xÄv  ~.  eöxu/ia;,  was  unmöglich  ist. 

Appendix  297  hält  Gardiner,  der  dir  Nachrichten  ülver  den 
Sprung  des  Phayllos  prüft,  für  unglaubwürdig;  alle  Mitteilungen  der 
Scholiasten  und  Lexikographen  gehen  anf  unser  Epigramm  zurück, 
das  eine  rhetorische  Übertreibung  ist. 

Außerdem  erwähne  ich 
W.  H.  D.  Rouse,  Greek  votive  offerings.  An  essajr 
in  the  history  of  greek  religion.  Cambridge  1902, 
der  nach  Feststellung  des  Bogriffes  Weihgeschenk  die  verschiedenen 
Anlässe  auüsählt,  bei  denen  Weihgeschenke  gestiftet  wurden,  sowie 
die  AVeiheformeln  und  die  Art  der  Weihung  mitteilt.  Die  ausführ- 
lichen Indices  gehen  eine  Übersicht  über  die  Weihgeschenke,  die  in 
den  verschiedenen  Ileilititüniern  Griccheiüand>  aufgefunden  wurden, 
und  ebenso  über  die,  welche  in  der  Anthologie  enthalten  sind. 
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L.  Arata,  La  poesia  e  Parte  dei  sepolcri  negli 
epigrammi  del  YU.  libro  deU'  Antologia  Palatina. 
Pesaro  1904, 

das  mir  nicht  zur  Verfügung  stand.  Eine  iiezeubiün  darüber  von 
Cessi  steht  in  Riv.  di  stor.  ant.  N.  S.  IX,  S.  470— i72. 

Br.  Lier,  Topica  carminum  sepalcraliam  Latinoram. 
Fhilologos  62,  S.  445  f.,  68,  S.  54  f., 

der  im  ersten  Teil  den  Scholens  und  die  Trauer  der  Überlebenden, 
im  zweiten  Teil  die  Trostgrttnde  und  im  dritten  Teil  Tersehiedenes 
bebandelt,  wie  das  EmpfindnogsvermOgen  und  Bewußtsein  der  Manen, 

die  Störung  der  Ruhe  der  Toten  durch  zu  große  Klage,  die  Auf- 
forderung der  «Toten  an  die  Lebenden,  das  Leben  zu  genießen,  die 
Mahnunf?,  an  den  Tod  zu  denken.  Dabei  wird  überall  auf  die 
griechisclitn  Vorbilder  hingewiesen.  Über  die  Grabschrift  des 
Sardanapallos  handelt  der  Verfasser,  S.  6<H".,  eiDLrhend.  Vgl.  auch 
K  Meyer,  Forschungen  I,  S.  203  f.  und  II,  541  f.,  der  die  Inschrift 
dem  jQngeren  Chörilos  zuschreibt,  und  E.  Maaß,  Orpheus,  S.  210f», 
der  richtiger  den  ftlteren  Chdrilos  IQr  den  Verüasser  hält. 

Zu  Kaibels  epigrammata  Oraeca  ex  lapidibus  con- 
lecta  lieferten  Beitrftge 

1.  A.  Wilhelm  [Epigr.  214].  Jahresh.  des  österr,  archäol. 
Instituts  1901.    Beiblatt  17. 

2.  U.  T.  Wilamowits  [£pigr.  254].  Hermes  1898,  S.  519. 
8.  F.  N.   Papageorgiu,    Emendatur  epigramma 

Mytilenarum  [Epigr.  329  =  Paton  inseript  Gr.  458].  BerL 
philol.  Wochenscbr.  1899,  Nr.  50,  S.  15661 

4.  E.  Bormann,  Zu  CJA  I,  SA'S  [Epigr.  749  Hoffmann 
266].    Festschrift  für  Th.  Goraperz.    Wien  1902,  S.  474  f. 

5.  W.  H,  Koscher,  Ephialtes.  Abb.  d.  Kgl.  Sächs. 
aesellschaft  der  Wiss.  Bd.  XX,  1900  [Epigr.  802] ;  dazu R.  Wttnsch, 
Woehenschr.  f.  Klass.  PhüoL  1901,  S.  280. 

6.  E.  Groag  [Epigr.  888  a].  Festschrift  f.  E.  Bonnann. 
Wiener  Studien  XXIV,  1902. 

Wilhelm  stellt  den  Inhalt  des  Epigr.  214  dahin  fest,  daß  die 
beiden  Brftder  Pharnakes  und  Myron  von  Amisos  sich  bei  einem 
Sturme  an  die  Insel  Seriphos  retteten,  hier  aber  von  den  Bewohnern 
getötet  wurden;  Protos  errichtet  ihnen  ein  Kenotaphion  mit  einer 
SAule.  In  diesem  Sinne  ergftnzt  er  den  Text  Wilamowitz 
macht  darauf  aufmerksam,  daA  nach  einer  neuen  Abschrift  254»  2 
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IflExpSv,  4>at€aVf  8  icaTpk  ^  TiveSoc  zn  lesen  sei,  vgl.  Joomal  of 
hell,  stndies  IX,  259.  —  Papageorgiu  ergänzt  829,  2  ax!><Xa>xa 
mit  Komma  nach        xaxa  -^r^^,   wodurch  der  Text  gewinnt.  — 

litii  iiiann  wrisi  darauf  liiu,  ti.ili  nach  der  technischen  Beobaclitiini^ 
DörpfeUl>  das  zweite  Distichonpaar  des  Kpigr.  740  ein  späterer 
Nachtrag  sei,  daß  man  es  also  mit  zwei  ireireuaten  (icduhten.  einem 
früheren  und  einem  späteren .  zu  tun  habe ,  von  denen  sich  das 
erster.e  auf  die  Schlacht  bei  Marathon,  das  letztere  auf  die  Kämpfe 
bei  den  Thermopylen  beziehe ;  dementsprechend  ergänzt  er  das 
2weite.  —  Epigr.  802,  5,  wo  £.  Cnrtius  die  £rgän2iing  Iv  ttxieaoiv 
vorgeschlagen  hatte,  wurde  bisher  iv  xxijveadiv  oder  dt&aoiv  ver- 
mateti  indem  man  den  Genesenen  fftr  einen  Hirten  hielt;  Roscher 
denkt  anch  an  iv  oxüXoExstfoiv,  wonach  er  ein  Jäger  wäre.  Dagegen 
bemerkt  WUnsch  mit  Becht,  daß  ein  mit  einer  dp'^aliiQ  vo69(|>  (V.  3) 
Behafteter  weder  aaf  die  Jagd  noch  anf  die  Weide  gehe;  er  schlägt 
daher  ouv  aÄ'f233iv  vor.  wobei  aber  oOv  nicht  ohne  Bedenken  ist.  — 
Groag  erblickt  in  dem  S^S  a  eruahntt  n  lladrianus  und  Severus  niclit 
<len  Kaiser  Hadrian  und  den  Catilius  Severns .  was  die  \n>  jetzt 
herrschende  allgemeine  Ansicht  ist,  sondern  die  Sophisten  üadnan 
and  Claudius  Severus. 

Mit  der  Verhesserang  der  Epigramme  in  £•  Coagays 
Sammlung  beschäftigten  sich 

1.  W.   Headlam,   Various  conjeciures.    Journal  of 
Phüolugy  26  (1898),  S.  107  f.  (B.  I— V]. 

2.  Th.  Bei  nach  [Kpigr.  I,  128  b,     587].  Rer.  des  Stades 
grecqnes  XV,  S.  36. 

Reinach  teilt  das  Epigr.  128  h.  S.  587,  nach  einem  neuen 
Abklutbch  des  Konservators  Tacchelhi  mit;  V.  2  akzentuiert  er 
'Vro/.A<ovi^  \-oÄAü)Vtoc,  und  V.  3  faßt  er  roerptrio;  als  'AtroKKtov 
llaipdloc.  —  Headiam  weist  daranf  hin,  daii  I.  61  arrij?  nicht  — 
involucris  ist,  wie  Cougny  erklart,  sondern  -iTTTco;,  wenn  es 
nicht  geradezu  aus  diesem  entstellt  ist  (vgl.  A.  i'.  iX,  588,  6).  — 
n  ,  198  b,  13  (S.  591)  liest  er  richtig  tto  p'  offiorov  xXafovTs;.  — 
Zo  257  b  (S.  593)  vergleicht  er  A.  P.  Vli,  253,  das  Vorbild  für 
unsere  Verse.  —  295  stellt  er  her  darch  die  Lesung:  4x^'^  Xairto- 
T^poK  tjjivoi?  xip^atsd  ^*  drfi^^  |  d&avatou^.  —  850,  5  ergänzt  und 
interpungiert  er  gut  itaoeo  S*  dXXd  ita'-sp  üpr^va»  ftle,  «aoao  j^r^Tsp , 
npsi;xiY^v8t*  xtX.  —  351,  1  verbessert  er  Sinn  und  Metrum,  indem 
er  schreibt  Tta'Söio;,  -ö  flatpa?  'Jcriov  ^fo?.  —  III,  74,  27  vermutet 
er  passend  r^V  Ojiavai'o'j;  (st.  ivosOi^H'^^'^'-'»)« 
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An  neuen  Funden  liegen  vor 

A.  W.  V  e  1  T  a  i  1 ,  T  w  o  u  ii  ji  u  b  1  i  s  h  e  U  i  n  s  c  r  i  p  t  i  o  n  ä  f  i-  u  rn 
Herodotus.    Class.  Rev.  XVII,  S.  98  f. 

Der  Verfasser  glaubt,  in  der  Prosa  Herodots  zwei  metrische 
Inschriften  entdeckt  zu  haben,  die  erste  IX,  76,  die  Bitte  der  Koerin 
an  Pansanias  um  Bettung  nach  der  Schlacht  bei  PlatftA,  die  zweite 
YM,  114,  die  Forderung  der  Spartaner  an  Xerxes,  ihnen  für  die 
Tötung  des  Leonidas  Genugtuung  zu  geben.  Aber  von  Inschriften 
kann  keine  Rede  sein;  höchstens  wären  es  epideiktische  Epigramme 
nach  der  Form  T^va^-  av  si-ot  kö-^oi}«;  r^  Kmr^  xtX.  (vgl.  IX,  453  f.). 
In  Wirklichkeit  sind  es  eigene  Schöpfungen  Verfalls  im  Anschluß 
an  Herodots  Worte. 

D,  Bassi,  Sette  epigrammi  greci  inediti.   Bav.  di 
Fiiologia  1898,  S.  385  f. 

Der  Verfasser  hat  die  sieben  Epigruuiiiie  im  cod.  Ambros.  D  538 
der  Vitae  parallelae  des  Thitarch  gefunden:  sechs  davon  -md  von 
dem  Archiatros  ("onstantinos  Anientianos,  das  siebente  von  Geurgios 
Kydones.  Die  zwei  längsten  beziehen  sich  auf  Demetrios  Kasandreuos, 
der  von  1291/92 — 1361/62  lebte,  die  anderen  auf  Nikephoros  Angelos 
Kanates  und  dessen  Genuihiin  Maria,  der  Tochter  des  Demetrios 
Kasandrenos. 

B.  Grenfell  and  A.  S.  Hunt,  The  Oxyrhynchus 
Papyri.    Part  lU,  London  1903.    Part  IV,  London  1904. 

Der  dritte  Teil  bringt  unter  Nr.  464  kurze  Beste  von  etwa 
sieben  astrologischen  Epigrammen  aus  einer  Sammlang  des  3.  Jahr- 
hunderts n,  Chr.;  jedes  trägt  eine  Überschrift,  die  den  Inhalt  an- 
gibt. —  Der  vierte  Teil,  Kr.  662,  enthalt  xnnftchst  das  Ende  der 
Zeilen  yon  Leonidas*  Epigr.  A.  P.  YH,  163  und  von  Antipaters 
Epigr.  VII,  164;  dann  zwei  Epigramme  von  Amjntas,  das  erste  auf 
Prexo  (vgl.  A.  P.  YII,  168,  164,  165),  das  zweite  auf  die  Eroberung 
Ton  Sparta  durch  PhilopOmen  im  Jahre  188  Chr.;  Amyntas,  von 
dem  sonst  nichts  bekannt  ist,  lebte  also  im  2.  Jahrhandort  v.  Chr.; 
femer  zwei  neue  Epif^ramme ,  Weihnn^en  der  Jagerin  Glenis ,  das 
eine  von  lA^onidas.  das  andere  von  Antijtater,  uiid  scliliel^lich  Reste 
eines  weiteren  Epigrammes  des  Leonidas.  Der  Text  stammt  aus  der 
Zeit  des  Augustus.  —  Die  Nr.  671  besteht  aus  trümmerhafteu  btucken 
eines  epideiktiscben  Epigrammes. 

6.  G renfeil  and  J.  G.  Smyly ,  The  Tebtunis  PapyrL 
Part  I,  London  1902. 
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Unter  Nr.  3  werden  Überreste  von  Epigrammen  veröffentlicht; 
danmter  befindet  sich  ancb  A.  P.  IX,  588,  das  Alkäos  von  Messene 
auf  den  Pankratiasten  Kleitomaehos  von  Theben  verfiftfite,  mit  den 
Varianten  Y.  5  ßpa/£iovac  at.  iicaiik^c  and  leaXafuac  st.  iraXeStfoc- 
H.  V.  Herwerdesy  Rhein.  Museum  1901,  S.  143,  macht  dam 
einige  Konjektnren. 

Melanies  Nicole,    (ienf  1905. 
S.  615 — 624  veröffentlichen  G.-A.  Gerhard  und  0.  Crasias 
ans  dem  Heidelberger  Papyrus,  Kr.  1271,  sechs  Epigramme  mytho- 
logischen Inhaltes  nach  der  rhetorischen  Schablone  ttme  ä¥  efieoi 
X^YOtK       ohne  poetischen  Wert. 

U.  V.  Wilamowitz,   Zwei  Gedichte  aus  der  Zeit 
Euergetes  II.   Archiv  für  Papyrusforschunj;  I  (1901).  S.  21iJ  1. 

Der  Verfasser  behandelt  die  zwei  Graloclirifton,  die  P.  JoQget 
im  Bnlletin  de  correspondance  hellöniqne  XX,  8.  191,  bekannt  ge- 
macht nnd  F.  v.  fiissing  dann  nachverglichen  hat.  8ie  besteben 
ans  Distichen,  das  erste  24  Verse  nmfsssend,  mit  der  Unterschrift 
^fpuMa  xp>]<7ry]  x^^P^*  'HptuSrj?  i-^pa^vf^  das  zweite  22  Verse,  mit 
der  Unterschrift  Ä;eoXX«&vte  /pr^<r:h  xoiXpt,  MipcuSi}?.  Der  Dichter 
Herodes  ist  nnbekannt;  Aphrodisia  war  die  Frau,  ApoUonios  der 
Sohn  des  Ptolemäos.  eines  au-j-Y^vr^c,  womit  ein  Adel  bezeichnet  wird, 
der  persönlich  nicht  crl»lich  war. 

D.    Coniparetti,    Su    alcnnp    epigrafi  metriche 
cretesi.    Wiener  Studien  1902,  S.  265—275,  1909,  S.  1—4. 

Der  Verfasser  bespricht  eingehend  drei  metrische  Inschriften, 

die  in  dem  von  L.  Savignoni  nnd  G.  DeSanctis  herausgegebenen 

Werke  :  K  s  p  1  u  r  ii  z  i  o  n  e  a  r  c  Ii  e  o  1  o  g  i  c  a  d  c  1 1  e  p  r  o  v  i  n  c  i  e  o  c  c  i  - 
dentali  di  Creta.  Roiua  11)02  enthalten  sind.  Die  wichtik'ste, 
die  scliiiii  Halbhorr  veröffentlicht  hatte,  stammt  von  dem  Metroon 
in  PUaestos;  sie  gehört  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderte  v.  Chr.  an. 

Th,  Reinach,   Inseriptions   grecques.    Rev,  des 
Stades  grecqnes  1903,  S.  180  f. 

Es  werden  zwei  neue  Epigramme  ans  Thasos  and  vier  au» 
Ägypten  behandelt. 

0.    Kern,    De    c p  i  i:  r  a  m  ni a  t e    L a r i  s a e o    c u  in m  e u - 
tariolus.    Gratnlationsschrift  für  Greifswald.    Rostock  1906. 

Das  Distichon  bezieht  sich  anf  Melia,  die  Matter  H&mons. 
0.  Schröder  besprach  in  der  Janaarsitzang  der  Archäolog. 
Gesellschaft  za  Berlin  1902  die  Polyzalos-Inschrift  (vgl.  Wochen- 
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scbrift  f.  klMB.  Philol.  1902,  Nr.  9,  S.  258 f.,  Archflol.  Anseiger 
1902,  S.  III.). 

Außer  dem  schon  genannten  Herodes  worden  noch  die  Namen 
anderer  Epigrammendiebter  bzw.  Epigrammeneammler 
bekannt. 

A.   Wilhelm.  Der   Dichter  Antiphon   aus  Atheo. 

Jahreshefte  des  ö&terr.  archäolog.  Instituts  1900,  S.  93  f., 
behandelt   zwei  Epigramme   mit  der  Unterschrift  'Avticpcovtoc ;  das 
erste  steht  bei  Coiigny  I,  216,  das  zweite  blieb  bis  jetzt  unbeachtet. 
Antiphon  ist  nach  ihm  der  bekannte  Dichter  der  neuen  Komödie  im 
2.  Jahrhundert  n.  Chr. 

W.  Radtke,  Aristodemoa'  ini-^pd^^axa  Br^ßaixa« 

Hermes  1901,  S.  36  f., 
weifit  nach,  daß  das  Werk  des  Aristarcbeers  Aristodemos,  das  den 
Titel  Br^^aoA  ImYpaVHtata  tmg,  als  Grandstock  Epigramme  enthielt 
und  so  stofflieb  neben  Polemons  Kepl  twv  xaxd  ir^eic  iniYpaujAaTfüv, 
Pbiloehoros'  iTi-^pdii,}ioixa  ^xmtd  vnd  den  aristotelischen  Peplos  tritt. 
Die  von  Aristodemos  gesammelten  Gedichte  gehören  dem  4.  Jahr- 
hondert  und  vielleicht  schon  dessen  Anfang  an^  sie  btanden  in  Theben 
auf  Steinen  oder  waren  doch  für  diesen  Zweck  bestimmt,  und  ilir 
Inhalt  betraf  thebanische  Örtlichkeiten.  Aristodemos  prüfte  sie  an 
der  maßgebenden  literarischen  Überlieferung ,  besonders  an  Homer, 
und  entschied  sich  dann  entweder  für  oder  gegen  die  Angabe  seiner 
Epigramme.  Die  Fragmente  dieser  Epigramme  stellt  Kadtke  fest 
und  vermehrt  sie  durch  neue. 

J.  Pomptow,  Die  Xijsander-Inschrift  in  Delphi 

Archäolog.  Anzeiger  1902,  S.  18  f.    Berl.  phi].  Wochenschrift 

1901,  S.  784, 

spricbt  Aber  das  Epigramm ,  das  Lysander  nach  der  Besiegnnpr  der 
Athener  bei  Ägospotamoi  auf  die  von  ihm  nach  Delphi  geweihte 
Statue  setzte.    Nach  der  Unterschrift  ist  es  von  einem  bisher  un- 
bekannten Dicliter  Jon  von  Samos  verfalit,  dem  llomolle.  der  das 
Epigramm  zuerst  in  den  Comptes  rendus  de  l'acad.  des  inscriptions 
1901,  S.  681,  veröffentlichte,  auch  Pausan.  VI,  8,  14  und  HI,  17,  4 
zuweisen  möchte.    Jon  würde  dann  zur  Schar  der  Lysander-Dichter 
gehören,  ans  der  wir  Chörilos,  Autilochos,  Antimarhos  von  Kolophon 
nnd  Kikeratos  von  Ueraklea  kennen.    Vgl.  auch  £.  Bormann 
Jabresh.  d.  Ost.  arcb.  Instituts  TI,  1908,  S.  248. 
Zum  Scblnsse  erw&bne  jcb  noch 
J.  M.  Stowasser,  Griechische  Scbnadabttpfeln. 
Wien  1908. 

ialvMbwlclit  Ar  AltortamtwItMiMofeaft.  Bd.  CXXXUI.  {IWI,  h)  21 
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D«r  Verfasser  ist  der  Ansicht,  daft  dem  griechischen  „Zwei- 
zeiligen" bei  uns  das  „Vierzeilipe"  völlig  entspricht,  daß  also  der 
deatscbe  Umformer,  um  volkstümlicli  zu  bleibcu,  die  antiken  Disticha 
in  Schnadaiiüpfcln  verwandeln  muß.  I>ies  sucht  er  theoretisch  aus 
einer  Betracliiung  der  Natur  und  des  ^Vesen^  der  Disticha  und 
praktisch  durch  die  Übertragung  einer  groiSen  Zaiil  von  (iedichtchen 
aas  dem  Griechischen  in  das  Deutsche  und  umgekehrt  zu  erweisen, 
von  denen  viele  recht  gelungen  sind.  Nur  ilbersieht  er,  daA  das 
Distichon  prinxipiell  dem  Schnadahüpfel  nicht  gleichgestellt  werden- 
darf;  dieses  ist  immer  Tolkättlmlich,  mit  sangesartigem  Vortrag  ver- 
hunden,  das  Epigramm  aher  als  literarische  Gattung  leigt  eine  Kaust 
und  Feinheit,  die  den  schärfsten  Oegensats  snm  VoOcstümllchett 
bildet;  es  ist  fttr  die  Gelehrten  und  Gehildeten  bestimmt. 
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Jahresbericht 
Uwr  die  rftmisehen  Juristen  für  1901— 190S  (1906). 

Von 

Wilhelm  Kalb  in  Ntlmberg. 


tJnsrewdlinlloliere  A.bkürsaiigeii, 

BphW.  =  Berliner  philologische  Wocheuschrift. 
Bull.  =«  Bnllettino  dell'  Istituto  di  diritto  Romano. 

Jhber.  —  Jahresbenclit  über  die  Fortschritte  der  klassischen  Altertums- 
vissenschaft. 

Krit  Vierte^.  —  Kritisch«  Vierte^jahmschrift  Ar  Oesetsgebang  ood  Rechts- 
Wissenschaft. 

Koar.  Rev.  »  Nonvelle  Reme  historiquc  de  droit  franfais  et  tftraDger. 

Saf  .-Z.  =  Zeitschrift  der  Savignystiftung  für  Rechtsgeschichte ,  rem.  Abt 
WklPh.  =  Wochenschrift  für  klassische  Philologie. 

Paul.  8ent.  4,  2,  2  (Gai.  Inst.,  ülp.  reg.)  —  Fragment  aus  Justinians  Digesten. 
Faul.  Sent.  1,  21,  1,  (iai.  Inst.,  Ulp.  Reg.  bezieht  sich  auf  die  eiiuelu  er- 
haltenen Schriften  des  Paulus  usw. 

Vorbemerkung. 

In  dem  QuioqaeDiiiiiiii  1901 — 1905  ist  die  Zahl  solcher  Arbeiten, 
welche  die  römische  Rechtsgeschichte  m  fördern  imstande  sind,  er- 
heblich zurückgegaiigeu,  da  laanche  von  den  bedtuUiidsteu  deutsclieu 
Komanisten  dauernd  durch  das  Btirgeiliclie  (Gesetzbuch  in  Anspnicb 
fifuüinfuen  sind.  Zum  Ersätze  des  Austaüs  ist  auf  allen  S<  it(  ii  rine 
doppelte  Menge  von  (soweit  uns  ein  Urteil  zusteht)  geriiii^wrrtigeren 
Abhandlungen  aufgetaucht,  denen  auch  hervorragende  Zeitschriften  ihre 
Spalten  öffneten.  So  kam  es,  daß  der  Berichterstatter  diesmal  eine 
schwerere  Aufgabe  hatte  als  sonst.  Hätten  wir  uns  nicht  große  Be- 
schfinknngen  aoferiegt,  so  hätte  unser  Bericht  viel  umfangreicher  werden 
mftssen  als  die  beiden  Torhergehenden  (in  diesem  Jhber.  LXXXIX 
206 — 805;  CIX  17 — 84).  £in  eigenartiges  Gepräge  erhält  unser 
Qntnquennimn  durch  eine  Kritik,  die  sich  an  fundamentale,  kaum  zu 
erschfttternde  Annahmen  heranmacht  und  dazu  zwingt,  die  OmndUige 
solcher  Annahmen  einer  neuen  PrOfang  zu  unterziehen.  Daneben 

JOrwMAi  Ar  lltMtnuwimDNlMft.  Bd.  CXXXIT«  (1907.  H,)  1 
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wird  Jene  Bigestenkritik,  welche  Worte  der  klassiscbeii  Jnrisien  ohne 
weiteres  fftr  Jnstiiuenieche  Einschiebsel  erklftrt,  wenn  sie  sn  einem 
selbs^emnchten  System  nicht  passen  wollen,  erfrenlicherweise  bereits 
etwfts  seltener,  wenn  sie  aneh  inmier  noch  einselne  BIttten  treibt. 

Entsprechend  dem  in  diesem  Jhber.  CIX  18  anlgestellten  Gnind* 
satz  haben  wir  ans  der  italienischen  Literatur  nnr  einige  Proben 
gegeben  durch  Anführung  von  solchen  Erscheinnngen  ^  die  entweder 
dnrch  ihre  Bedeutung  ganz  besonders  hervunagta  oder  speziell  für 
uns  interessanter  waren;  wir  gestatteten  uns  diese  Beschrauicung  im 
Hinblick  aut  die  periodischen  Berichte  über  (lie  italienische  Romanistik, 
welche  A.  Schneider  in  der  Kritischen  Vierte^jahresachhft  hoffent- 
lich auch  weiterhin  erstattet. 

Neben  Italien  ist  Frankreich  unter  Fühmng  von  P.  F«  Girard 
in  den  Wettbewerb  mit  Dentschland  nm  die  erste  Stelle  aof  unserem 
Gebiete  [in  der  geschichtlichen  Eiforschnng  des  römischen  Bechts]  ein- 
getreten. Ffir  England  and  Spanien  scheinen  wenigstens  die  aller- 
ersten Omndlagen  sn  einem  künftigen  Wettbewerb  gelegt 

DaB  der  Tod  Th,  Hommsens*)  (f  1.  Nov.  1903),  dessen 
"Wissen  seine  Wurzel  im  Corpus  iuris  hatte,  um  sich  von  dort  Ober 
kiWr  Bereiche  der  Bhilologie  zu  verbreiten,  ftir  unser  Gebiet  einen 
besonders  schweren  Verlast  bedeutet,  braucht  wohl  nicht  gesagt 
zu  werden.  Ein  .labr  vor  Mommsen  (am  17.  Okt.  1902)  >tarb 
C.  Ferrini  (zu  Suna  am  Lanpensee),  welcher  auf  dem  Gebiete  der 
römischen  KechtsUterator  ein  italienischer  Hommsen  zu  werden  ver- 
sprochen hatte. 

Besüglich  der  Besprechung  von  einzelnen  Werken  und  Abhandlungen 

bitten  wir  xu  beachten,  daft  wir  nicht  aber  das  römische  Recht  oder  gar 
über  ilrts  gemeine  deutsche  Becht,  sondern  über  die  römische  Hechls- 
liieratur  zu  berichten  haben.  Deshalb  mußte  gar  oft  l»ei  der  Bes^pret  himg 
eines  Werkes  gerade  der  ilawptinhalt  trotz  seiner  Trefflichkeit  ohne 
Würdigung  bb  iben.  Außerdem  mußte  sich  unser  Bericht  auf  die  uns  zur 
Verfügung  stehenden  Werke  und  Zeitschriiteu  beächrkulcen.  i>auk  sei  an 
dieser  Stelle  der  Leitung  der  Kgt.  ÜniversitMBbibliothek  WOnbarg  gesagt» 
welche  uns  sowohl  andere  Werke  als  vor  allem  die  neueren  Zeitschriflen,  so 
weit  vorhanden,  in  liberalster  Weise  snr  BenQtinng  ttberlieS.  Ebenso  danken 

*)  Von  den  vielen  Ehrungen  Mommsens  möchten  wir  hier  nur  eine 
erwähnen,  weil  wir  sie  in  deutschen  Zcitsihriften  nicht  erwähnt  gefunden 
haben:  E.  Costa,  Teodoro  Mommsen.  l)iscorso  inaugurale  per  Tanno  di 
studi  lü04 — 05,  Bologna,  1^04,  90  wo  nach  Aufzälilung  von  Mommsens 
Verdiensten  und  Werken  ein  Anhang  interessante  Hriefe  Mommsens  an 
B.  Borghebi  verotl'eutiicht  Die  ersten  beiden  der  abgedruckten  Briete  (184^) 
sind  fransdsisch  geschrieben.  Von  1846  an  seigen  die  Briefe  italienische 
Sprache. 
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wir  VerfaBsern  und  Verlegern  f^r  die  UnterBtatnngnnserer  Berichterstattung 
dnreh  gütige  Zoeendnng  von  neuen  Erscheinungen.  Dn  vir  anser  Referat 
jetit  niederlegen,  bitten  wir,  durch  ähnliche  Zusendungen  (zu  Händen  von 
Herrn  Prof.  W.  Kroll  in  Mttnster  i.  W.)  aneh  unsefem  Nachfolger  die  Arbeit 

erleichtem  zu  wollen. 

Das  Stellenverzeichnis  zum  Corpus  iuris,  welches  in  unseren  beiden 
vorhergegangenen  Berichtcit  die  kritisch  besprochenen  Stellen  möglichst 
vollständig  zu  bringen  suchte,  haben  wir  diesmal  weggela-si  ii,  zunächst  um 
Platz  zu  sparen,  sodann  weil  wir  durch  Hinweis  auf  Vorgüiigtir  manchem, 
welcher  eine  neue  Interpolation  gefunden  zu  haben  glaubt,  die  Freude  ver- 
derben IcAnnten. 

L  AUsremeine  Werke. 

1.  Cesare  Bertolini,  Le  obbligazioni.  Parte  speciale.  1. 
Contratti ;  patti ;  qnasicontratti.  (Appunti  didattici  di  diritto  Romano, 
Universitä  di  Toiino  1904/5,  1905/6.)  4  Hefte,  behandelt  Nexnm, 
I>otis  dictio,  Jas  innuidnm  liberü,  StipiilaÜo,  Nomina  transscripticia, 
Ghirogiapha  und  Syngraphae,  Hataam,  Fidncia,  Commodatiim,  Depo- 
Bitam,  PlgnnB,  Pennntatio,  Aestimatio,  Precariam.  —  Wir  werden  in 
nnaerem  Bericht  mehnnala  Gelegenheit  haben,  Bertolisis  Stellnng- 
nahme  zn  Streitfiragen  anzoAlhren.  —  Forts,  s.  Xachtrftge. 

2.  *Biagio  Brugi,  Istituzione  di  <liriUü  privato  Giußtinianeo. 
Parte  II.  Verona-Padova  1901  gibt  sich  nach  Binder,  Krit.  Viertelj. 
1905  S.  392  ti.  absichtlich  mit  der  Darlegung  der  historischen  Ent- 
wicklung des  röm.  Hechts  weniger  ab. 

3.  £•  Costa,  Corso  di  atoria  del  diritto  romano  dalle  origini 
alle  eompilaaioni  Ginstinlanee.  Bologna.  *Tol.  I  (Le  fonti,  la  fa- 
miglia  a  la  persona  nel  diritto  privato)  1901  n.  ^YoL  II  (I  diritti 
reaü,  le  obUgaxioni,  le  snccessioni)  1903,  ist  von  L.  Wonger  in 
der  Sav.-Z.  ZXIY  471*^478  besprochen,  der  n.  a.  die  sorgfältige 
Bertlcksichtigung  der  Papyrnsfandc  rühmt.  Im  einzelueii  nimmt  C* 
zu  Streitfragen  [ulgendc  Stellung  ein:  Die  (echten)  Xll  Tafeln  sind 
von  griechischer  Kultur  beeinflußt;  Gaias  war  kaum  em  Provinzial- 
jurist;  das  Zitiergesetz  l)ewi'i>t  nur  für  die  westliche  Hälfte  des 
röm.  Reiches  einen  Tiefstand  der  Jurisprudenz;  die  Giiederuug 
der  Servitutes  in  sery.  personales  und  serv.  praediales  stammt  ver- 
mutlich erst  von  den  Koropilatoren  der  Digesten:  der  nsnsfructna 
gehörte  vorher  (V)  gar  nicht  an  den  Servituten.  (Hier  wird  C.  Longo, 
*  Bull.  XI  281  ff.  ritiert) 

4.  E.  von  Cayhlarz,  Lehrh.  der  Institutionen  des  rOm» 
Rodits.    7.  und.  8.  Auflage.   Wien  1902. 
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5.  P.  F.  Girard,  Manuel  ^lementaire  de  droit  romtlD.  4*^ 
Paris  1906.  —  Im  Lanfe  Ton  etwa  zehn  Jahren  wurden  drei 

Auflagen  des  praküachen  und  billigen  Handbuchs  mit  Uber  10  000  Ex. 
abgesetzt,  in  der  Hauptsache  vermutlich  in  Frankreich,  wo  das 
Studium  des  rdm.  Rechts  zu  immer  größerer  Bldte  kommt.  Jetzt 
schickt  sich  das  Werk  an,  die  ganze  Welt  zu  erobern;  eine  deutsche 
und  eine  englische  Übersetzung  sind  in  Vorbereitung,  und  die  ge- 
drängte liistorische  und  literaturgeschichtlirhe  Einleitung  (Livro  I, 
Intruduction  historique,  \k  1—89)  ist  liereits  engliM  h  in  Canada  er- 
schienen. Der  Vf.  hat  zwar  sein  Manuel  in  erster  Linie  für  die 
Studierenden  des  Hechts  bestimmt;  aber  es  ist  doch  ein  streng 
wissenschaftliches  Werk,  and  die  Anmerkungen  führen  nicht  nur  die 
einsohlAgigen  Stellen  aus  den  römischen  Schriftstellem  an,  sondern 
sie  geben  auch  Aufechluft  ftber  die  neue  und  allerneueste  Literatur, 
wobei  freilich  die  philologische  Seite  neben  der  juristischen  zu  kurz 
kommt:  in  der  Bibliographie  g^nörale  (p.  IX — XVl)  und  sonst  ver- 
mißt man  die  £rwahnong  mancher  Arbeit*),  die  nicht  fehlen  würde, 
wenn  der  Hauptzweck  «nicht  eine  Darlegung  des  Systems  des  rOmischen 
i'rivatrechts  wäre,  auf  welche  gegen  ''.12  des  ganzen  ^Verkes  fällt. 
Der  Jahresbericht  für  die  klass.  Altertumswissenschaft  hätte ,  soweit 
er  das  roni.  Hecht  hetritit,  vielleieht  trotzdem  erwähnt  werden  können, 
um  dem  P>eniitzer  deb  Manuel  Gelegenheit  zu  geben,  diejenige  neuere 
Literatur  kennen  zu  lernen,  welche  Vf.  nach  dem  Plane  des  Werkes 
übergehen  zu  müssen  glaubte.  —  Eiu.  Index  von  80  Seiten  Umüsng 
erleichtert  die  Benutzung. 

6.  P.  F.  Girard,  Histoire  de  Torganisation  Jndiciaire  des 
Bomains,  *Vol.  I.  Les  siz  premiers  si^cles  de  Bome.  Paris  1901, 
ist  nach  der  Anzeige  von  0.  Geib  in  BphW.  1905  S.  691^695  der 
erste  von  vier  beabsichtigten  Bünden,  von  denen  der  zweite  das  letzte 
Jahrhundert  der  Republik  seit  der  Lex  Aebutia  einschließlich,  der 
dritte  die  Kaiserzeit  bis  zum  Untergang  des  weströmischen  Kaiser« 
reiches  behandeln  soll.  Der  vierte  Hand,  der  zunächst  erscheinen 
soll,  wird  eine  zusammenstellende  TJste  der  IMagisti'ate ,  der  Ge- 
schworenen und  der  Geriehtsl'ezirke  bieten.  Der  erste  Hand  faßt 
das  Thema  in  weiter  Ausdehnung  an ,  so  dal4  er  zugleich  eine  Ge- 
schichte des  JLegisaktionenprozesses  gibt.  Nach  Geib  schließt  sich 
der  Vf.  in  seinem  vortrefflichen  Werke  zwar  vielfach  an  Mommsens 
Auffassung  an,  nimmt  jedoch  oft  auch  eine  selbständige  Stellung  ein. 

7.  Th.  Kipp,  Cteschichte  der  Quellen  des  r5m.  Rechts.  Zweite, 


*)  Z.  B.  S.  64  ni  Papinian. 
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umgearbeitete  Auflage.  Leipzig  1903.  Das  ansgezeichnete  Bach^ 
welches  einerseits  im  eigentlichen  Text  (auf  kurzen  Kaum  zusaiimien- 
gedriingt  und  doch  in  leicht  verständlicher  Darlegung)  alles  bringt, 
uav  fier  ersten  Einführung  in  die  röm.  Kechtsiiteraiur  dieiien  kann, 
anderseits  in  den  Anmerkungen  auch  der  Wissenschaft  Rechnung 
trägt,  ist  zum  erstenmal  1896  erschienen  (Jhber.  LXXXIX  208  f.). 
Auch  die  neae  Ausgabe  berücksichtigt  alle  wissenschaftlichen 
ÄnßeniDgen  bis  unmittelbar  an  die  Zeit  ihres  Erscheinens  hin  nnd 
zeigt  eine  treffende  Bearteüimg  derselben.  Ref.  hat  deshalb  im 
folgenden  Bericht,  am  Platz  zu  sparen«  sich  nicht  selten  mit  einer 
Yerweisong  anf  Kipps  Geschichte  der  Quellen  begnflgt.  —  Als 
Knriosnm  mag  ein  Satz  ans  einer  Anzeige  von  Kipps  Bach  dorcb 
G.  Testend  in  Kon?.  Revae  XXIX  687  aufgeftthrt  sein:  „Ic  chapitre 
cinqui^me,  fort  court,  est  consacrö  aux  leges  Ronianorum  promulgu^es 
dans  les  royaumes  barbares  d'occident,  dans  lesquels,  faisant  tr^s 
patriotiquemeut  violence  h  l'histoirc ,  M.  Kipp  voit  dt^jii  l'empire 
germanique:  la  loi  roniaiiif  des  Wisigoths"  usw.  Kipp  spricht  von 
„germanischen  Reichen  auf  römischem  Boden" ;  seine  „Fälschung" 
besteht  vermntlich  darin,  daß  er  nicht  von  bar  b arischen  Reichen 
anf  französischem  Boden  sprach. 

8.  Th.  Hommsen,  Gesammelte  Schriften.  Berlin  1905.  — 
Die  beiden  ersten  Bftnde  Ton  Mbmmsens  gesammelten  Schriften  sind 
gleichzeitig  die  beiden  ersten  Bftnde  yon  Mommsens  juristischen  Anf- 
sfttzen,  die  bisher  in  verschiedenen  Zeitschriften  verstrent  waren. 
Da  die  allgemeinen  Weisongen  ftr  die  Heraasgabe  noch  Mommsen 
selbst  gab,  sind  ephemere  Sachen  weggelassen.  (Der  *  erste  Band 
uial'alU  die  AuL-atze  Mommsens,  welclie  sich  uui  iiiichiiftlich  erhallfue 
Einzelgesetze  und  andere  Rechtsurknnden  hezieheii.)  Der  zweite 
lland  ist  von  B.  Kühler  herausgegeben,  welchen  sidi  Mommsen  1902 
selbst  zum  Mitarbeiter  för  diesen  Zweck  erwählt  hatte.  Er  umfalit 
die  Abhandlungen  Mommsens  Uber  Juristen,  Joiistenschriften  und 
(kodizierende)  Gesetzeswerke  sowie  Funde,  die  zur  Erläuterung  der- 
selben dienen  Jcönnen.  Kar  verhültnismftßig  selten  hat  B.  Kahler 
(in  zweieckigen  Klammem]  Zasfttze  (ttber  die  neaere  Literatur)  ge- 
macht (Znsätze  von  Mommsens  eigener  Hand,  die  sich  zuweilen  in 
Mommsens  Handexemplaren  fanden,  bezeichneten  die  Herausgeber 
mit  eineckigen  Elammem.)  Der  ftlteste  aulgenommene  Aufsatz  (Die 
Wiener  Fragmente  von  Ulpians  Institutionen)  stammt  aus  dem  Jahre 
1850,  der  jüngste  (AoiSexaSeXxoc)  aus  dem  Jahre  190B  (wobei  wir 
absehen  von  den  Bemerkungen  über  Sanctio  pragmatica,  die  aus 
Mommsens  Nachlaß  erst  1904  herausgegeben  wurden).  Besonders 
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wer  nicht  in  der  Lage  ist,  eine  gröBere  Bibliothek  mit  den  ver^ 
echiedenen  ZeftsehrÜten ,  in  denen  HommeenB  Anfsfttte  erechienen 

sind,  zur  Vertütiunj;  zu  haben,  wird  die  Aasgabe  bei  wissenschaft- 
lichen Arbeiten  iiuf  unserem  Gebiet  nicht  gerne  entbehren. 

9.  Panlys  H e  a  1  e  n  z  \  k  1  o  i> ad  i  e  der  klassischen  Altertums- 
wissenschaft. Neue  Bearb.,  lirp.  v.  W  i  ^  o  \v  n  ,  ist  l)is  zum  zehnten 
Halbbaud  fertiggestellt,  bis  Ephoroi.  Im  füuiten  Band  (l'JOö)  ist 
bebandelt  unter  anderem  von  Leonhard  dictio  dotis,  duminium, 
donatio,  von  Jörs  digesta  und  als  der  88^  I>omititts  auf  S.  1435 
bis  1509  mpian,  von  Kipp  edictam,  Ton  Wenger  editio  actionis usw. 

10.  A.  Pernice,  Labeo.  Bömisehes  Privatrecht  im  ersten 
Jahihnnderte  der  Kaiserseit  IL  Abt.  II,  1.  2.  Aufl.  Halle  1900. 
(Vgl.  diesen  Jhber.  LXXXIX  269,  CIX  66.)  Der  Tod  des  be* 
deutenden  Romanisten  hat  die  YoUendnng  der  Kenbearbeitmig  dieses 
Werkes  verhindert.  Der  vorliegende  Abschnitt  desselben  umfaßt  das 
achte  Buch,  welches  den  S]>eziiiltitel  iuUii  „\ erschulden  und  Verzug". 
Für  Phiiulogen  interessant  ist  besonders  das  erste  Kapitel,  welches 
über  den  Sprachgebrauch  von  culpa,  inprudcntia,  uoxa  und  noxia, 
nepflegentia ,  mora ,  stat  per  eum  qnominns  handelt  -  Begriffe,  die 
freilich  erst  in  den  folgenden  Darlegungen  ihre  richtige  Gestalt  ge* 
Winnen  Itönnen.  Das  zweite  Kapitel  behandelt  das  fahrlässige  Ver^ 
gehen^  wobei  solcbe  religiöser  Art  von  weltlichen  geschieden  werden. 
Das  dritte  Kapitel  mit  der  Überschriit  ^Die  Fahrlässigkeit  im  Bechts- 
verkehr*,  welches  den  Hauptinhalt  des  Bandes  bildet  (S.  67 ff.), 
schlagt  mehr  als  die  vorhergehenden  ins  speziell  juristische  Geh|et 
ein«  Die  vielen  Digestenstellen,  welche  (besonders  in  diesem  letsten 
Kapitel)  b^prochen  sind,  zählt  ein  Stellenregister  auf. 

11.  Henry  John  Rohy,  Roman  private  law  in  the  times  of 
Cicero  and  of  the  Antoniiir^.  Caniliridge  1902,  2  Bde.,  will  nach 
L.  enger,  Snv.-Z.  XXV  420-  4;JU  ein  System  des  n-iii.  ixechls 
zur  Zeit  der  klassischen  Juristen  bieten,  so  daß  also  die  Justinia- 
nisclien  Neuerungen  und  Interpolationen  (für  deren  Feststellung 
übhgena  Vf.  zur  Vorsicht  mahnt)  nicht  in  Betracht  kommen.  —  Nach 
der  Anzeige  von  G.  May,  Nouv.  Bevne  XX VIII  225—228  scheint 
der  wissenschaftliche  Wert  gering  za  sein,  da  dem  Vf.  historischer 
Sinn  mangelt  und  das  Bewußtsein  abgeht,  daß  von  Cicero  bis  auf 
Ulpian  sich  wesentliche  Änderungen  im  röm.  Recht  vollzogen.  Die 
dentschen  Gelehrten  verspottet  er  d*avoir  Toeil  assez  per^ant  pour 
voir  dans  robscnr  et  Tesprit  assez  ing^nieux  pour  fiure  de  rien 
quelqne  chose.  —  Ohne  das  Streben  nach  Aufhellung  vorhandener 
Dunkellieit  gibt  es  keine  Wisseubchalilichkeit.    Es  ist  kaum  eine 
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Kiuist,  die  offen  darliegenden  Lehren  der  Institationeo werke  breit- 
sntreten. 

12.  M.  Voigt,  Römische  Rechtsgeschichte.  III.  (Schlußbaiid) 
1902,  scheint  nach  Wkll'h.  1904  S,  126  nichts  in  unser  Gebiet  Ein- 
schlägiges zu  enthalten.  (Bd.  II  ist  in  diesem  Jhber.  CIX  19  be- 
sprochen.) Ilervorzulioljpn  ist  eine  Würdigung  von  Voigts  gesamtem 
Lebenswerk  durch  11.  Krman  in  BphW.  1905  S.  63flf, ,  worin  ge- 
zeigt wird,  daß  Voigt  zwar  vielfach  auch  nutzbringende  und  die 
^Wissenschaft  fördernde  Anregungen  gab,  öfter  aber  doreh  seine  als 
sichere  Tatsachen  hingesteUten  Hypothesen  irregeülhrt  hat. 

13.  *  Folgende  Schriften»  die  dem  Ref.  nnr  dem  Titel  nach  be- 
kannt wurden,  seien  wenigstens  registriert: 

P.  Boufante,  Storia  del  diritto  loinanu.  Milano.  —  Ders., 
Tstituzioni  di  diritto  romano.  3''  tdi^^ionc.  Milano.  —  E.  Costa, 
btoria  del  diritto  romano  privato.  Firenze  1903.  —  F.  Gas- 
parola,  Jus  civile  romannm.  Vol.  V.  Senis  1904.  —  G.  Pacchi- 
oni,  Corso  di  diritto  Romano.  I.  La  costituzione  e  le  fonti  del 
diritto.  Innsbruck  1905.  —  Fr.  Prestidonato,  Le  asioni 
popnlari.  I«  romano.  Palermo  1904.  —  Fr.  Zoll»  Geschichte 
der  römischen  Gesetzgebung.  L  (Polnisch.)  — 

Zusatz:  Sprache  der  Jurisprudenz.  (Vgl.  auch  Nr.  25— 40.j 

14.  W.  Kalb  hat  über  Erscheinungen  und  gelegentliche  Be- 
meikungai  auf  dem  Gebiet  des  Juristenlateins  (im  weiteren 
Sinne)  Bericht  erstattet  in  YollmdUers  Rom.  Jahresbericht  YI  1 
S.  188—185  (1899—1901),  YH  1  S.  75—78  (1902—1908),  VIII 
(noch  im  Druck)  1904—1905. 

15.  Vocabularium  iurisprudentiac  iionianae  (vgl. 
diesen  Jhber.  LXXXIX  243;  CIX  53)  ist  von  1894—1903  erst  mit 
dem  Buchstaben  C  iVrtig  geworden  und  damit  mit  dem  ersten  Bande. 

Arbeit  lag  zuletzt  allein  auf  den  Schultern  von  B.  Kubier; 
so  erklärt  sich  das  langsame  Fortschreiten.  Genauer  haben  wir  in 
WklPh.  1904  S.  376  ff.  und  in  Vollmöllers  Rom.  Jhber,  VU  1  S.  77  f. 
Uber  die  vierte  Lieferung  berichtet.  Im  Interesse  der  rascheren 
Fertigstellung  wird  man  es  gerne  mit  in  den  Kauf  nehmen ,  wenn 
4ie  Disposition  zuweilen  etwas  äußerlich  ist,  wenn  z.  B.  bei  den 
Konjunktionen  in  der  Regel  keine  Rücksicht  darauf  genommen  wird, 
4>b  der  Konjunktiv  in  direkter  Rede  oder  in  indiiftkter  Ausführung 
(also  vielleicht  in  Vertretung  eines  Indikatives  der  direkten  Rede) 
gesetzt  ist. 
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H.  Brnnner,  IM«  SATignystiftiiiig  seit  1880,  Sav.-Z.  ZXn  S.  X 
berichtet  unter  anderem  anch  ttber  das  Tocabnlarinm  iniiapr.  Rom. 
Wir  erfahren  daraoa,  daft  ftr  dat  Wörterbuch  eeit  1886 — 1901  ygü 
der  Savignystiftnng  allein  Bchon  20800  M.  angewendet  wurden. 

Dabei  war  die  wichtigste  Vorarbeit,  die  Herstellung  eines  Wortindex 
zu  den  DiKe>ten.  1S86  bereits  nahezu  fertig.  Mau  ist  geneigt,  hier 
eine  rarall.  !e  mit  den  Wtirterbtichem  von  Mergaet  zu  ziehen ,  der 
kaum  sol'  h<'  Mittel  zur  Verfügung  hatte. 

Um  die  1-  ertifzstelhing  des  Vocabulariuius  zu  beschleunigen,  wurde 
für  die  ferneren  Jiande  die  Arbeit  unter  vier  neugewonnene  Mitarbeiter 
80  verteilt,  daß  Hand  II  (D— G)  Ed.  Grupe,  Hand  III  (H— M) 
R.  Hesky,  Band  IV  (N— Q)  St.  Braßloff,  Band  V  (R~Z) 
£.  Volkmar  herstellen  soll,  während  die  Generalredaktion 'sämt- 
licher Bftnde,  die  gleichzeitig  in  Angriff  genommen  werden,  in  den 
erprobten  Händen  von  B.  Kflbler  liegt.  Ed.  Grnpe  hat  ^raa 
seinem  Pensom  bereits  Dactyliotheca  —  doceo  eriedtgt:  =  Tom.  II 
^asc.  I  (Sp.  1—820,  Berlin  1906),  besprochen  von  W.  Kalb,  WklPh. 
1907  Sp.  599  f. 

16.  Nur  dem  Titel  nach  ist  uns  bekannt  Edgar  S.  S  h  u  m  w  a  v , 
Zum  .iui  istenhUein.  Proceedings  of  the  American Philological  Association 
1901,  Piiiiadelphia  Dez.  Um. 

17.  Erwähnt  sei  auch  Otto  Graden wit^,  Latercuii  vocum 
latinarum.  Lpz.  1904.  —  Die  crstt  Tfiilfte.  S.  1—278,  gibt  nach 
Wölfflins  Archiv  f.  lat.  Lex.  n.  Gr.  XIII  586  ein  Wörterverzeichnis 
nach  der  gewöhnlichen  Reihenfolge,  beginnend  mit  a,  schlieAend  mit 
zythnm,  die  zweite  ein  Wörterbuch,  das  alphabetisch  nach  dem 
letzten  Buchstaben  jeden  Wortes  geordnet  ist,  also  beginnt  mit  a, 
faba  und  schlieftt  mit  asty  (wobei  die  Fleiionsendnngen  natdrllcb 
nicht  berflcksichtigt  sind).  Zweck  dieses  Wörterbuchs  ist  in  erster 
Linie  nicht ,  wie  man  vermuten  könnte ,  das  Reimen  zn  erleicbtern, 
sondern  ein  änlkrliches  Hilfsmittel  zu  bieten  für  die  Ergänzung  von 
fragmentarischen  Papyri. 

17  a.  L.  Hahn.  Rom  und  Romanismus  im  griechisch-römischen 
Osten.  Mit  bes.  Berücksichtigung  der  Sprache.  Bis  aut'  die  Zeit 
Hadrians.   Leipzig  1906  s.  JKachtr&ge, 

iL  Fontes  Iuris* 

a)  Sammelwerke. 

18.  P.  F.  Girard,  Textes  de  droit  romain.  3**™*  6d.  revue 
et  augment(?e.  Dn^  Werk,  welches  um  billigen  Preis  gleichzeitig 
die  Urkunden  von  Bruns  Fontes  iuris  und  die  juristischen  Schriften 
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der  Collectio  libroram  inris  Anteinstiniani  bietet,  ist  in  der  neaen 
Auflage  um  fast  60  Seiten  veiuiehrt.  Von  neuen  r  uuden  (vgl. 
Jhber.  CIX  22  ff.)  sind  zu  erwähnen  Lex  municipii  Tarentini  ( S.  61  ff.) ; 
Oratio  Claudii  über  das  erforderliche  Alter  der  iiekuperatoren :  ein 
griechisches  Edikt  des  Praefectns  Aepvpti  M.  Mettius  Rufns  (tsy  n.  Ciir.); 
ein  griechisches  Reskript  von  Severus  und  Caracalia  über  die  longae 
possessionis  praescriptio ;  ein  kaiserliches  Edikt  über  die  Fristen  bei 
Appellationen  an  den  Kaiser,  das  von  den  früheren  Heraasgebem 
ins  erste  Jahrhondert  gesetzt  wurde  (ReL  hatte  a.  0.  S.  80  darauf 
hingewiesen,  d&ft  die  Sprache  zu  jener  Zeit  nicht  zn  passen  seheine ; 
nach  Girard  setzte  es  Monunsen  ans  sprachlichen  Gründen  ins  dritte 
Jahrhnndert);  das  1B97  von  GrenfeU  und  Hunt  veröffentlichte,  jetzt 
in  Oxford  befindliehe  Fragment  ans  Paol.  Ed.  (vgl.  D.  17,  2,  65,  16 
and  17,  2,  67,  1),  vgl.  u.  Nr.  154;  die  von  Wessely  1898  ver- 
öffentlichten Randbemerl^uiigen  zu  einem  verlorenen  Werke  K(ubrica). 
Catenatus  esse  debet ,  non  tanien  ut  in  carcere  agat ,  nisi  suspecta 
sit  persona.  If  Hrubrica).  Cowfestim  excusare  debet  apud  principem 
pröcses  qui  appeilantem  non  distulit;  weiter  eine  lieihc  von  Privat- 
urkunden üher  Kauf,  Quittung  usw.  —  In  einer  Appendix  auf  S.  849  f. 
veröffentlicht  Seymonr  de  Ricci  ein  im  Jahre  1903  von  Lord 
Amherst  erworbenes  Diptychon  aus  Hermupolis  maior,  das  eine 
Oateinische)  Notitia  über  Freilassung  inter  amicos  enthUt  mit 
darunterstehendem  griechischen  Chirographum  des  Freilassers. 

Girards  Werk  bietet  also  manches,  das  der  Benfttzer  von  Bruns» 
Fontes  und  Huschke,  Jurispr.  Antcjnst.  in  diesen  Ausgaben  noch 
nicht  findet. 

Erwähnt  sei  auch  19.  Dareste,  Haussoullier,  Th.  Rei- 
nach, *Recueil  des  inscriptions  jaridiques  (scheint  nach  Uev.  er. 
1906  S.  b4t.  vorzeitig  abgeschlossen  worden  zu  seiuj. 

b)  Lieges» 

Zu  verschiedenen  Gesetzen. 

Allgemeines: 

20.  £.  Costa,  Le  figarazioni  allnsive  alle  leggi  sopra  le 
monete  consolari  romane,  Roma  1908  bespricht  nach  G.  May,  Nouv. 
Revue  XXYIII 882  ff.  die  Erscheinung,  daß  auf  den  spätrepublikanischen 
Münzen  (seit  104  v.  Chr.)  die  Triumviri  monetales  zwar  zuweilen 

an  ein  staatsrechtliches  Gesetz  zum  Ruhm  ihrer  Familie  erinnern, 
z.  B.  ein  P.  Porcius  Laeca  auf  einer  Münze  durch  die  Darstellung 
eines  Kriegers,  eines  Liktors  und  eines  Bürgers  sowie  die  Unter- 
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Schrift  proTOCO  an  die  Lex  Porci%  daft  dagegen  auf  keines  der  vielen 
livilreehClichen  Oesetse  angespielt  wird  —  was  eigentlich  seibat- 
Terständlich  sclieint. 

21.  P.  Hu  VC  Ii  11,  Les  tablettes  magiques  et  le  droit  roniain 
in  den  Ann.  intern,  d'hist.  Paris  1901  scheint  nach  P.  Co  11  inet, 
Konvelle  Revue  XXVI  621  den  Versuch  zu  machen,  eine  Parallele 
zwischen  Ausdrücken  der  in  den  Papyri  gefundenen  oder  sonst  be- 
kannten Verhexongsformeln  nnd  solchen  des  rdm.  Rechts  zn  suchen. 
Schioftmann,  Nexnm  S.  83  Anm.  1  erwähnt  daraus  das  hftnfige 
Anftreten  von  ohligare,  damnare,  damnas  esto  in  Devotionstafeln  und 
fügt  hinzu,  daft  sich  ohligare  auch  in  einer  DcTotionstafel  findet, 
die  in  Hadrumetum  geftinden  und  von  22.  Fr;  Bllchelerim  Rhein. 
Museum  f.  Phil.  LVIU  (1908)  8.  624  ff.  mitgeteilt  ist 

23.  F.  S  e  II  ü ,  *  Leges  pertectae ,  minus  quam  perfectae  et 
imperfectae.    Paris  1902. 

24.  M.  Yoigt,  *Die  rOm.  Baugesetze.  Berichte  Ufoer  die 
Yerh.  der  Kgl.  Sftehs.  Oesellsch.  d.  Wiss.,  190a,  Y  p.  175 —198. 

Über  einzelne  Ausdrücke  und  BegrifTe  des  Kurialstilä. 

25.  A,  Doli  ring,  Vindex ,  iudex  und  Verwandtes.  Archiv  f. 
lat.  Lex.  XIV  186  —  138  hält  die  Ableitung  des  vindex  ans  vin + 
dez  flir  irrig  und  führt  das  Wort  znrtick  auf  die  (nasalierte)  Wurzel 
Tid  =  „teilen*,  ^scheiden''  (dividere,  ridua)  und  die  Nachsilbe  -ex = dt. 
•er,  wozu  er  pod-ex  und  ind-ex  vergleicht;  yi(n)d-ex  ist  ihm  also 
„der  Teilende,  Trennende,  Scheidende* ;  sibi  partem  rindicat  = 
teilt  sich  einen  Teil  zn".  Freilich  scheint  schon  ans  diesem  Beispie! 
zu  erhellen,  daß  die  bekannte  Bedeutung  von  vindicare  hier  erst  durch 
den  Dativ  sibi  heicinlc mit  .  wahrend  in  den  alten  Legisaktions- 
siaüchen  (Gai.  4  loj  ein  bolchcr  Dativ  fehlt:  z.  Ii.  Postulo ,  anne 
dicas,  qua  ex  cansa  vindicaveris.  (Vindicta  foU  den  Trenuunpsstab 
bedeuten.)  Gerade  in  der  Rechtssprache,  die  ja  anerkanntermaßen 
besonders  konservativ  ist  und  der  außerdem  das  Wort  vindicare  von 
Hause  aus  angehört,  Iftftt  sich  die  Bedeutung  von  vindex  and  vin* 
dicare  kaum  mit  äufterstem  Zwang  auf  die  Bedeutung  „teilen*^  zurück- 
führen,  was  bei  der  Ableitung  von  vis  «Oewalt**  (wenn  auch  nicht 
von  vim-8sixvüvat,  so  doch  von  vim-dSre  =  vim-n&ivou)  weniger  der 
Fall  ist.  —  Iudex  kommt  nach  D.  nicht  von  ins  und  dlco,  sondern 
vom  Stamm  jondh,  der  auch  in  iubeo  liegt  (vgl.  ruber  mit  ipobp6z  u.  a.). 
Dieser  Stamm  ist  auch  im  griechischen  eaOj;,  {U'j?  vorhanden ;  Piiidar 
sagt  Xaotj  St'xa;  sCitliiveij  iubere   —  „gerade  auf  etwas  hinweisen". 
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26.  V.  Grienl) erger,  Idg.  Forschungen  XVI  27 — 35  faßt 
nach  "VS'klPh.  1904  Sp.  718  in  der  Dueiiosinschrift  ast  =  .,cum'", 
„ai".   (Dieses  ast  kommt  auch  in  den  I.eges  regiae  und  XII  Tab.  vor.) 

27.  0,  Kü&pert,  Über  Bedeutung  und  Gebrauch  des  Wortes 
,caput"  im  älteren  Latein.  Frogr.  Hof  1908  (WklPh.  1904  S.  251), 

28.  Lcnel,  Zur  Ableitang  der  Worte  vas  and  praAS»  Sav.*Z. 
XXIY  414  will  nieht  mit  Mommsen  vas  Ton  vadere,  praes  von  prae- 
iridere  ableiten,  sondern  er  bringt  vas  mit  wadi  —  uWette*  zu- 
sammen and  erUArt  praes  ans  prai-vada  (praivas)  =  Yorsngspfand«  — 
Ihm  tritt  entgegen 

29.  SchloBmann,  PraeSi  vas,  rindex.  Sav.-Z.  XXVI  285  bis 
815  (vgl.  Ret  In  Yollmöllers  Rom.  Jbber.  vm). 

30.  Th.  Mommsen  bespricüt  Sav.-Z.  XXUI  438—441  die 
ursprüngliche  Bedeutung  von  mancipium  (in  der  ältesten  Zeit 
bildeten  die  Sklaven  den  wichtigsten  Teil  des  beweglichen  Privat- 
eigentnms,  da  das  Großvieh  wohl  in  Geschlechtsbesitz  stand) 
und  manreps,  bei  welchem  Wort  die  anzunehmende  ursprüngliche 
fiedentung  (Eigentumserwerber  durch  Handgriflf)  nirgends  vorkommt 
es  bedeutet  den  Nehmer  bei  den  staatlichen  Lizitationen;  diese 
Übemabme  bat  aber  die  Eigentamserwerbnng  keineswegs  als  not- 
if  endige  oder  aneh  nur  regelmAftige  Folge^  wenn  ancb  in  den  Ältesten 
Fällen  der  Terkanf  Ton  Kriegsgefangenen  einen  wichtigen  (Tielleicht 
flOgar  den  wichtigsten?)  Bestandteil  der  Lizitationen  bildete.  Der 
praes,  dm  Mommsen  nicht  ?on  praevas,  sondern  von  praevideo 
ableitet,  ist  von  manceps  nicht  zn  trennen.  Er  bedeutet  die  fttr- 
sorgende  Person ,  praedium  die  Vorfeichts-Sache ,  welche  bei  einer 
Versteigerung  besonders  dann  neben  dem  manceps  notwendig  sein  . 
mußten,  wenn  der  Steigerer  ein  Unfreier  oder  Ausländer  war.  Die 
Bedeutung  von  manceps,  praes,  praedium  entstammt  wohl  dem  ms 
praediatorium ,  das  neben  dem  ius  civile  (in  dem  das  mancipium 
seinen  Ursprung  hat)  in  Ähnlicher  Selbständigkeit  des  Spracbgebranchs 
stand  wie  heute  ßörsennsance  neben  Gerichtsgebrauch. 

Sl.  Silvio  Perozzi  sprach  nach  R.  Gaillemer,  Nonv.  Revne 
XXIX  689  in  einer  Abhandlung  ^Pi^oblemi  di  origini*^  in  Stndi  pnbbL 
in  onore  di  Vitt.  Scialoja,  Milano  1905,  II  167  Aber  Freilassung, 
confarreatio,  coemptio,  Tutel,  Prädialservituten. 

82.  Mich.  Pokrowskij  lehrt  (nach  WklPh.  1902  S.  956) 
in  Kuhns  Zeitschrift  XXXVIII  261—277  u.  a..  daß  vindicta  nicht 
von  vmdicare  abgeleitet  ist,  sondern  zu  vnulicit  in  den  Xll  Tab. 
geliört  —  was  n)an  auch  wohl  bisher  schon  veruiutete. 

33.  S.  SchioUmann,  iStipulari,  Khein.  Museum  UX  346 
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Üb  872  stellt  nach  WklPh  1904  S.  1209  die  Ansieht  auf,  die  nr- 
sprttngUche  Bedentnng  von  stips  und  stipola,  woTon  er  sttpnlari  ab- 
leitet, sei  ,Halm".    Natttrlich  kann  er  dann  die  Bedeutung  toh 

stipulari  bei  den  Jnristen  nur  dorch  einen  abenteneriiehen  Bedentungs- 

wiuKk'l  erklären.  (Über  die  verschiedenen  Etymologien  der  Alten, 
von  denen  die  Ableitung  aus  der  Wurzel  $ta  wohl  die  beste  ist, 
8.  Bertolini,  o.  Nr.  1,  S.  47). 

34.  Sigm.  Schloß  mann.  Tributum,  tribuere,  tribus, 
Archiv  f.  lat.  Lex.  XIV  (1905)  8.  25—40  erklärt  für  die  Grund- 
bedeutung des  Verbums  tribuere  die  bei  Georges  zuletzt  stehende 
einteilen,  verteilen,  ohne  Dativ.  Er  führt  Itlr  diese  (wohl  nicht  za 
bestreitende)  Ansicht  anfter  spraeh-logischen  Orflnden  auch  das  Vor- 
kommen in  der  actio  tribntoria  an,  die  den  Olllnbigem  eine  recht- 
mäßige Teilung  der  Activa  bei  Insolvenz  eines  Handelspecnlimns 
sichert«  Tribatnm  ist  nicht  das,  was  der  Stenerzahler  der  Staats- 
Itasse  (als  schnldige  Zahlung)  zverteUt,  oder  was  die  Staatskasse  dem 
ein/einen  als  Last  zuerteilt,  sondern  es  bedeutet  einfach  das  Geteilte 
oder  das  auf  mehrere  Verteilte.  Es  war  ein  allgemeiner  Ausdnick. 
der  sich  für  die  spezielle  Veiteiluiig  der  Steuerlasten  ebenso  ein- 
bürgerte, wie  man  das  allgemeine  Wort  Dividende  für  die  spezielle 
Verteilung  von  einem  Gewinn  gebraucht:  das  tributum  ist  gleichsam 
eine  Passivdividende  (also  eben  im  letzten  Grund  doch  das,  was  die 
Staatskasse  den  einzelnen  als  Last  zuteilt?).  —  Zwischen  tribatnm 
and  tribns  besteht  kein  direkter  sachlicher  Zusammenhang,  aber  doch 
eine  Verwandtschaft.  S.  bespricht  etymologische  Erklärungen  des 
Wortes  tribns  und  zieht  znr  ErUänmg  der  Grundbedentnng  die 
ignvinischen  Tafeln  herbei»  anf  welchen  trifn,  freilich  nnr  eine 
Trifn,  im  Gegensatz  zor  tota  (=>  civitas)  gebraucht  ist  Ob  trifn 
hier,  wie  schon  Huschke  glaubte,  die  Gemeindeflur  (welche  ▼erteilt 
gedacht  werden  uiuli)  und  tota  die  eigeutliche  Stadt  ist ,  oder  ob 
trifu  neben  tota  so  zu  denken  ist  wie  plebs  neben  dem  falten) 
populus  liomanus  als  die  geteilte  (?)  Volksmenge,  oder  ob  trifu 
identisch  ist  mit  poplo,  darüber  füllt  S.  kein  bestimmtes  Urteil.  — 
Schließlich  stellt  Schi,  die  Ableitung  von  tres  insofern  als  möglich 
hin,  als  die  Dreizahl  auf  ganz  alten  Kulturstufen  identisch  mit  dem 
Plural  ist :  tribns  würde  dann  nicht  ein  D  r  i  1 1  e  1  bezeichnen,  sondern 
einen  (Viel)teil,  fthnlich  wie  wir  ,,entzw ei  schlagen'*  gebrauchen,  auch 
wenn  etwas  in  viele  Teile  zerschlagen  wird. 

35.  S.  Schloflmann,  Der  Vindex  bei  der  in  ins  Tocatio. 
8av.-Z.  XXIV  279 — 829  möchte  (besonders  gegen  Lenel)  nach- 
weisen, daß  im  klassischen  Recht  (anders  nach  Schi,  in  Xn  Tab., 


Digitized  by  Google 


Leges.  EinMlne  Ausdrucke. 


13 


8.  «.  S.  26)  Tiodez  lediglich  einen  Bftrgen  bezeichnet  habe,  imd 
zwar  In  allgemeiner  Wdae  nnd  nicht  in  dem  speziellen  Sinn  eines 
solchen  Bürgen,  der  an  Stelle  des  in  ins  vocatns  selbst  mit  dem 

Kläger  zum  i'iator  geht  usw.,  wie  ilni  Lciicl  in  seinem  Kdictuui  per- 
petnum .  französ.  Ausgabe  S.  74  anschaulich  darstellt.  Wenn  Gai. 
Inst.  4,  46  schreibt  (forniulae)  velut  adversns  enm,  qui  in  ins  voratus 
neque  venerit  neqae  vindiccm  dederit,  so  hätte  Gaius  auch  neque 
satisdederit  schreiben  können.  Der  Yindex  in  der  Lex  Rubria  21  Z. 
21  sq..  welcher  einem  zum  vadinroninm  cnm  satisdatione  Verpflichteten 
die  £rflUlong  seiner  Satisdationspfiicbt  ermöglicht,  nnd  der  Vindex 
in  der  Lex  Ool.  Oen.  Jnl.  61,  der  fttr  einen  verhafteten  Schuldner 
eintritt»  um  ihn  ans  der  Haft  freianmachen,  werde  die  Bürgschaft  in 
der  regelmiAigen  Fonn,  der  Stipnlationi  geleistet  haben, 

86.  0.  Lenel,  Der  Tindez  bei  der  in  ins  Tocatio,  SaT.-Z. 
XXY  282 — 264  nimmt  hiegegen  Stellung.    Scbloftmanns  Annahme 
scheitert   vor   alleui    an    der    vom   Priitor  gegen  den   Vindex  ge- 
gebenen Actio  in  factum,  statt  deren  man  eine  Actio  ex  stipulatu 
finden   müßte;    Schloßmanns   Hinweis    auf   die   Actio    in  factum 
(neben  in  ins)  concepta  beim  Depositum  beseitigt  diesen  Einwand 
nicht.  —  Lenel  nimmt  jetzt  folgendes  Vorgehen  an:  „Wer  eine  in 
ins  vocatio  vornehmen  wollte,  wird  sich  in  der  Regel  von  Zeugen 
haben  begleiten  lassen.   Dies  war  notwendig,  nicht'  bloß  um  das 
etwaige  Eintreten  eines  vindex,  sondern  sdion  um  den  einfachen 
üngehorsamsfall  —  die  Weigerung  des  Geladenen,  mitzugehen  — 
zu  konstatieren.  Den  durch  den  vindex  befreiten  vocatus  traf  die 
Pflicht,  sich  zur  VerfBgung  des  Klägers  zu  halten  —  „sui  potestatem 
facere**  (Schloßmann  setzt  sich  nach  L.  in  Widerspruch  mit  D,  42, 
4,  2  pr.  n.  1  n.  2,  wenn  er  behauptet,  das  potestatem  sui  facere 
bedeute  im  Hhmc  des  Edikts  „das  Erscheinen  vor  dem  Gerichte").  — 
.  .  .    „Verletzte  er  diese  Pflicht  —  durch  latitalio  oder  absentia 
ohne  Sorge  für  Defension  — .   -^^    unterlag  er  nach  dem  Kdikt  dpr 
missio  in  bona.    Aber  dem  Klager  lag  niclit  ob,   den  Gegner  lange 
zu  Sachen;  er  konnte  statt  dessen  den  vindex  in  ins  vozieren  und 
hoim  f rfttor  beantragen ,  daß  dem  vindex  aufgegeben  werde ,  den 
Gegner  zu  bestimmtem  Termine  zu  stellen  (D.  2,  8,  4).  Erfolgte 
die  Gestellung  nicht,  so  gewährte  der  Prätor  actio  in  factum  wider 
den  vindex  auf  quanti  ea  res  erit,  D.  2.  8,  2,  5."    Nach  Paul,  ad 
Plant.  2,  11,  10  pr.  hätte  der  beklagte  vindex  die  Mdglichkeit  ge- 
habt, noch  nach  der  Litiscontestatio  durch  Stellung  des  eigentlichen 
Schuldners  sich  der  Haftung  zu  entziehen;  aber  die  Worte  ut  vel 
exhibeam  eum  vel  defendam  sind  nach  Lenels  Vermutung  inter- 
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poliert.  —  Schloßmann,  Praes,  v»8  nnd  vindex  (s.  o.  Nr.  29) 
erörtert  den  Unterschied  zwiBcheo  vas  und  vindex  nach  seiner  Auf- 
luBiing. 

37.  J.  H.  Schmals,  BphW.  1908  8.  (74  sagt,  ihm  leuchte 
Skntsehs  Erklirang  ein,  wonach  xor  ErUining  des  nec  in  neo 
mancipi  eine  Unterdrftckang  des  positiTen  Teiles  anmnehmen  sei, 

also  res  [mancipi]  nec  mancipi.  Dagegen  Ref.  in  Vollm6ttera 
Jhber.  VII  1  S.  77. 

.'{8.  W.  Stintzing,  Vher  die  Mancipatio,  LeipziR  1904  be- 
trachtet nach  B.  Kühler,  Sav.-Z.  XXVii  543  ff.  als  den  ui spninu^liclien 
Hauptzweck  der  Mancipatio  die  Überiialmie  der  Gewähr  gegea 
Eviktion  —  eine  kaum  haltbare  Ansicht. 

89.  ♦Zitiert  sei  auch  E.  P.  Garofalo,  A  Livio  III  55  7.  Sui 
decemviri  stlitibus  indicandis.  Boll. XYdl8.  —  D.  Magie, 
DeRomanoram  inris  pnblici  sacriqne  vocabnlis  sollemnibus  in 
graecnm  sermonem  conversis.  Leipsig.  —  Ad,  Hensel, 
Homo  sni  inris.  Zeitschr.  t  d.  Privat-  n.  9iL  Recht  der  Gegen» 
wart  XXXII  78 — ^98.  —  Siegm.  Schioftmann,  *In  inre  cessio 
nnd  Mancipatio.  Kiel  1904.  —  Zocco  Rosa,  La  sponsio  nel 
primitivo  diritto  R.  privato ,  Annuario  di  storia  nel  diritto  Rom.  di 
Cattuiia  YIU  (1901/2)  S.  39  ff.  — 

Kachtrag  zn  nnserem  letzten  Bericht: 

40.  A.  Becker,  De  lueins  luridicis  apad  scriptores  Latlnos. 
Paris  1896,  eine  Tarisier  l)issertation,  ist  —  wenn  auch  verspätet  — 
deshalb  zu  nennen,  weil  sie  (in  gefalligem  Latein  und  liübscher  Dar- 
legung) zeigt,  wie  viele  Au'^drücke  aus  dem  Kurialsül  die  uicht* 
juristischen  Kla&aiker  teils  unbewußt,  teils  mit  bewufiter  Anspielung 
in  Übertragenem  Sinne  gebranchen. 

b)  Legrea. 
Leges  raglM* 

Pomp.  euch.  1,  2,  2,  2  nennt  einen  l  upiiius  zur  Zeit  der  Ver- 
treihüiig  dei"  Konige  als  den  Urheber  einer  norh  zu  seiner  Zeit  vor- 
handenen Sammlung  der  leges  regiae  (=  Jus  l'apirianum).  Man  liat 
die  Unmoelirhkeit  dieser  Angabe  schon  lanp;st  erkannt.  Aber  man 
ist  in  der  Kritik  neuerdings  so  weit  gegangen,  daß  man  den  Kompi- 
latoren der  Digesten  die  eingeklammerten  Worte  bei  Pomp.  encb.  1, 
2,  2,  2  zuschrieb :  leges  regnm  • . .  conscriptae  extant  in  Ubro  Sexti 
Papirii  [qni  fait  Ulis  temporibns,  qnibns  Snperbns  Demarati  Gorinthü 
filins]  (Bremer,  Jnrispr.  Antehadr.  1 182)*  I>as  ist  wülklirlich;  denn 
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seboii  Dion»  Hai.  nennt  3,  86,  4  einen  Pootifex  maximus  G.  Papirins, 
welcher  (ittd  ti^v  ixßoXijv  xwv  paoiXioiv  die  leges  xeglae  wieder  ge- 
Bammelt  der  öffeaüichkeit  übergab  (vgl.  Kalb  in  BphW.  1897  S.  208). 
jUiderseite  ist  es  fireilich  nicht  nur  möglich,  sondern  nach  der  Sprache 
der  Leges  regiae  gewlA,  daA  jene  (noch  znr  Zeit  des  Pomp«  vor- 
handene ?)  Sammlung  von  leges  regiae  nieh^  ans  der  ältesten  Zeit 
der  Republik  stammt.    Nun  hat 

41.  0.  Hirschfeld,  Sit  zun  pbe  richte  der  Berl.  Ak.  1908 
S.  2  ff.  (vgl.  Mitteis,  Sav.-Z.  XXIV  419  ff.)  zu  zeigen  versucht,  daß 
eine  solche  Leidende  wenigstens  unter  Beiziebung  dos 
Namens  Papirius  auch  dem  Cicero  noch  nicht  bekannt  w ar.  Denn 
Cic.  Fam,  9, 21  (wahrscheinlich  aus  dem  Jahre  46)  will  dem  L.  Papirius 
nachweisen,  daß  dieser  unrecht  habe,  wenn  er  in  seinem  Briefe  seine 
Oens  Papiria  als  eine  dorchans  plebeische  beseiohne.  Zn  diesem 
Zweck  fnhrt  Cicero  ans  alter  Vorzeit  eine  Anzahl  von  Papirii 
0Papi8Ü)  an»  die  knnüische  Ämter  bekleideten  an  einer  Zeit,  wo 
solche  dem  Plebcijer  noch  nicht  zng&nglich  waren.  Wftre  ihm  die 
Sage  von  jenem  Papirins  des  Dion.  HaU  bekannt  gewesen,  so  h&tte 
er  doch  gewiß  jenen  Pontifex  maximns  ans  etwa  509  v.  Chr.  nicht 
unerwähnt  gelassen.  Dagegen  kannte  Cicero,  wie  Hirschfeld  überzeugend 
nachgewiesen  hat  (s.  u.  Nr.  138),  eine  andere  Sammlung  von  Gesetzen 
des  Numa  in  den  Monumenta  des  M an i lins  (Konsul  149),  Cic.  Kep. 
2,  14.  26;  T),  2,  3,  and  erwähnt  dort  mit  keinem  Worte  einer  Samm* 
long  des  Papirius. 

Bio  Legende  von  einem  Papirius,  der  509  (oder  449)  Pontifez 
Maximns  gewesen  sei,  geht  nach  Hirschfeid  mdgUcherweise  aof  den 
alteren  Zeitgenossen  des  Cicero  Yalerins  Antias  zarflck,  den  Cicero 
nie  nennt*  Möglich  sei  ja  freilich  anch,  dall  diese  GeschichtsfUschnng 
von  dem  uns  unbekannten  Veranstalter  der  Sammlung  der  Ednigs- 
gesetae  unter  dem  Kamen  Jus  Papirianum  auf  eigene  Hand  begangen 
worden  ist,  um  derselben  ein  ehrwfirdigeres  Ansehen  zn  geben.  Wann 
diese  Sammlung  entstand,  läßt  U.  dahingestellt;  jedenfalls  aber  ist 
das  Jus  Papirianum  nach  Ii.  frühestens  am  Ende  der  republikiiiüschen 
Zeit,  wenn  nicht  noch  später  entstanden,  wahrsebeinlicb  in  Anlehnung 
an  die  Manilisehen  Monutnenta,  —  Ihm  tritt  im  allgemeinen  Th.  Kipp 
bei  (Geschichte  der  (Quellen  des  rom.  Rechts  ^  S.  25  A.).  —  Wir 
möchten  die  I'olgerungen  wesentlich  etnschränken.  Denn  die  Nicht« 
erw&hnnng  bei  Cic  Fam.  a.  o.  beweist  nur^  daß  dem  Cicero  kein  Jos 
Papiriannm  bekannt  war,  das  vor  Beendigung  des  St&nde- 
Btreits  (800)  entstanden  gewesen  wäre,  daß  er  also  nur  von  jenem 
Papirius,  der  um  609  oder  449  Pontifex  maximns  gewesen  sein  soll,  * 
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noch  nichts  wnAte.  DaA  jene  mit  dem  Schleier  des  Geheimnisses  be- 
deckten Regeln  des  rituellen  Heikommens  vor  der  Lex  Ogolnia  (800), 
welche  den  Plebejern  auch  die  meisten  Priesterstellen  erOfiiele,  k&tte 
TerOffentlicht  werden  können,  ist  ohnehin  unwahrscheinlich;  es  bfttte 
höchstens  ein  plebeischer  scriba  wie  FlaTins  ins  Geheimnis  eingeweiht 
sein  inttsseu.    Wenn  aber  ein  Plebejer  Papirins  nach  300  als 
Herausgeber  der  Legeb  llegiae  dem  Cicero  bekannt  war,  so  dui  it« 
er  duMii  doch  für  seinen  Beweis  nicht  anführen.  —  Anderseits  spricht 
au<h  ^'egeii   die  Anmihme  der  Entstehuug  des  Jus  Papiriannni  in 
der  Zeit  nach  CictM-o  die  Erwälinung  bei  Dioii.  Hai.  (s.  o.),  der  iiiii 
70  V.  Chr.  geboren  wurde.  Den  umstrittenen  Granius  Flaccas  können 
wir  dabei  außer  Ansatz  lassen.  Man  müßte  höchstens  an  eine  Fund* 
fiklsehnng  wie  bei  der  Krone  des  Saitaphemes  denken  —  eine  An- 
nahme, die  doch  nur  möglich  wAre,  wenn  man  Leute  wie  Labeo  und 
Capito  ftr  so  beschränkt  hielte,  daH  sie  sich  damit  anschwindeln  ließen. 
Dagegen  konnte  ein  Valerius  Antias  oder  ein  anderer  selbstindig 
denkender  Geschichtschreiber  gar  wohl,  wenn  er  vom  Jus  Pqiirianum, 
d.  h.  einer  Sammlung  von  Leges  regiae  unter  dem  Kamen  Papirios. 
aus  unbekannter  Zeit  Kenntnis  hatte,  den  Schluß  machen,  daß  der 
Autor  unmittelbar   nach  der  K<»uigszeit  gelebt  haben  müsse  oder 
spätestens  zu  jener  Zeit,  wo  aucli  die  XII  Tal),  vertilientlicht  wurden. 
Daß  der  Sammler  Ponlitcx  miixinius  gewesen         i!ilSss.e.  war  auch 
(ine  ganz  einfache  Vermutung,  die  sogar  wohl  ncliiig  ist.  —  Die 
Nichterwähnung  des  Jus  Papirianum  bei  Cic.  Rep.  2, 14, 2t3  beweist  kaum, 
daii  Cicero  das  Jus  Pap.  nicht  kannte.  Denn  sie  geschieht  in  einem 
Gesprftche  zwischen  dem  jttngeren  AMcanns  und  M.  Manilius.  Wenn 
die  Sammlang  nach  dem  Tode  des  Manilius  erschienen  wäre  und  eine 
Neubearbeitung  der  Monumenta  des  Manilius  war,  konnte  Cicero  diesen 
wohl  nicht  von  ihr  sprechen  lassen,  selbst  wenn  Cicero  sie  kannte. 
Wenn  aber  umgekehrt,  was  an  und  ftlr  sich  wahrscheinlieh  ist,  weil 
auch  das  Jus  Aeliannm  und  Jus  Flavianum  die  ersten  jaristischen 
Werke  ihrer  Art  \v;uen,  Manilius  in  seinen  Monuiuenta  das  Werk  des 
Papirius  nur  neu  bearbeitet  hatte,  so  konnte  der  Redende  schon  aus 
Höflichkeit  nicht  die  „Quelle"  des  Maniliu'^  nennen,  jedenfalls  aber 
war  auch  kein  Grund  dazu  da.   Denn  wer  bei  den  Alten  eine  r^chritt 
„verbessert  und  vermehrt"  herausgab,  letrachtete  sehr  häutig  sich 
selbst  als  den  Verfasser.   Bei  uns  ist  es  Übrigens  nicht  viel  anders.  — 
Wenn  Gic.  Kep.  5,  2,  3  den  Africanus  Minor  sagen  l&ßt  diutania 
pax  Numae,  qui  legum  etiam  scriptor  fuit,  quas  scitis  extare, 
so  betrachtet  Hirschfeld  dies  als  ein  Kompliment  gegen  den  an- 
wesenden Vf.  der  Monnmenta.    Aber   aus  dieser  Stelle  drftngt 
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sieh  uns  noch  ein  weiterer  Gedanke  anf:  H&tte  Gic.  wohl  von  den 
XII  Tab.  jemanden  sagen  lassen  qnas  scttis  eztare?  Gewiß  niebt, 
denn  jedermann  kannte  sie;  man  lernte  sie  in  der  Sehole.  Folglich, 
so  könnte  man  nach  qnas  scitis  extare  Termnten,  kannte  man 

die  Gesetze  des  Numa  und  der  Könige  zu  Ciceros  Zeit  nicht  mehr  alle, 
wenigstens  nicht  wörtlich.  Es  ging  wohl  wie  später  mit  den  XII  Tal  . : 
die  Kommentare,  zu  denen  (nach  llirschfelds  Beweis)  die  Monumeuta 
des  Mauilius  gehörten,  machten  dcw  Text  der  (iesct/e  zuletzt  über- 
flüssig. So  dtirfen  wir  also  vielleicht  Hirschteici^  T>arleguug  dahin 
modifizieren,  daß  ein  Papirius  zwischen  800  und  200  die  leges  regiae 
ans  der  Tradition  der  Pontifices  zuerst  vcröfTentUchte,  teils  wörtlich 
(soweit  er  sie  w&rtlich  im  Archiv  der  Pontifices  vorzufinden  glaubte), 
teils  ihrem  Inhalte  nach,  und  daß  nm  150  Manilins  in  seinen  Monn- 
menta  sie  nea  herausgab  and  bearbeitete.  —  Zitiert  sei  hier  auch 
G.  Baviera,  *I  monnmenta  di  HaniUo  e  U  Jas  Papirianam, 
Archivio  gioridico  LXXI  255—276. 

XII  Tabulae. 
N an«  des  Qeaetawerkes. 

42.  Th.  Monnnscn,  ^(uSexaSeXio«.  Meliinges  Boissier  1903 
p.  1 — 3  =  Gi^ammelte  Schriften  von  Th.  M.  S.  141—143  (eine  der 
letzten  Verotfeiitlichungen  Monimsens)  erinnert  daran,  daß  das  (it  Netz- 
werk der  XII  Tatein  von  den  Klassikern  nicht  Lex  XII  tabularum 
genannt  wurde  (dies  hezeichnet  vielmehr  ein  bestimmtes  Gesetz  aas 
den  XII  Tafeln),  sondern  XII  tabulae,  auch  mit  Ellipse  von 
tabolae;  korrekt,  doch  selten,  ist  auch  leges  XII  tabahuram  (Pomp. 
D.  1,  2|  2,  4).  Aber  seit  dem  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  kam 
der  MiBbranch  auf,  daß  man  mit  Lex  XII  tab.  das  ganze  Gesetzes* 
werk  (le  Code  lui>mdme)  bezeichnete.  Gaius  nannte  seinen  Kommentar 
selbst  AwSsxaS^Xxou  libri  sex,  aber  die  Kompilatoren  der  Digesten 
änderten  diesen  Titel  in  (libri)  ad  legem  XII  tab. 

Bafetiidt  und  Oesohielite  der  XU  Tab. 

43.  EttorePais,  Storia  d'  Italia  dai  tempi  piü  autichi  alla 
fine  delle  gnerre  pnniche  (I  1,  1894,  Tl  1,  1,  1898,  U  1,  2,  1899) 
machte  (nach  H.  Erman,  Sav.-Z.  XXII i  450  ff.)  mit  der  ganzen  römi- 
sehen  Überlieferung  bis  nach  300  v.  Chr.  tabula  rasa.  Dementsprechend 
erklftrte  er  die  XII  Tab.  neben  der  historischen  Publikation  des 
Cn.  Flavius  Ar  eine  fihnliche  rftckspiegelnde  Verdoppelung  dieses 
gesehichtlichen  Ereignisses  durch  die  Legende»  wie  wir  sie  an- 

JakMibMiflht  Ar  IKwImuwisMiMehaft.  M.  CXXXIV.  (IWi,  H.)  2 
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geblich  finden  b«i  dem  Bericht  ?on  einer  dreimiligen  Gesetzgebung 
darftber,  nt  qned  tribntim  plebe  ingsisset,  nniversam  popalam  teneret 
in  der  Lex  Tnlerin  Hoiatin  and  Pnblilia  PhUonis  hinter  der  HarteiiBia 
▼on  287,  von  denen  nnr  daa  letste  Gesets  historisch  sein  solL  Die 
Kritik  habe  schon  Iftngst  die  mosaische  Gesetzgebung,  die  mnhammedn- 
nische,  iu  liom  auch  die  Lo^cs  regiae  als  solche  littckspiegelungen 
historischer  Tatsachen  iu  eine  vorhistorische  Zeit  erwiesen.  Die 
Dezemviraileccndc  jripfelc  in  einem  Freihi  itsprozessc :  sie  sei  blaiS 
eine  verschoMriide  Er\M'itoriJiiL'  von  ^'orkollüiillis•-^'Il  unitM  der)  ur- 
sprünglichen plebeischen  Friedeusrichteru,  den  X  viri  stiitibas  düudi- 
candis.  In  unserem  letzten  Bericht  f.Thber.  CIX  21}  glaubten  wir, 
die  ganze  Hypothese  mit  ein  paar  Worten  erledigen  zu  können.  Aber 
dem  italienischen  Uyperkritiker  trat  in  Frankreich  £d.  Lambert  bei, 
dessen  Schriften  siemliches  Anfsehen  machten. 

44a.  Ed.  Lambert,  La  qnestion  de  l'anthenticitd  des XII  tables 
et  les  annales  maximi.  NouYelle  Rem  de  droit  fr,  et  ^tr.  XZTI 
(1902)  p.  149—300. 

44b.  Derselbe,  *Le  probl^me  de  Torigine  des  XD  tables, 
Kevuu  gönürale  de  droit,  rjÜ2  p.  385  ff.,  481  ff,  — 

44c.  Derselbe,  L'histoire  traditionelle  des  XII  t;il  lo-  et  le< 
crit^res  d'inauthencitä  des  traditions  en  usage  daiis  l  eioie  de 
Moninisen .  Melauges  Ch.  Appleton.  Lyon  1908.  (Entgegnung  auf 
Mays,  Appletons,  Girards  noch  zu  erwähnende  Widerlegungen.)  VgL 
den  Bericht  hierüber  in  Nouvelle  Kevue  XXIII  619. 

Lambert  ging  noch  über  Pais  hinaus:  er  stellte  den  Sala  and^ 
daß  die  XII  Talein  die  Schöpfong  ihres  angeblichen  Kommentators 
S.  Aelins  Paetns,  des  Vf.  der  Tripertita,  nm  200  t.  Chr.  gewesen 
seien  —  wahrscheinlich  eine  bona  fide  gemachte  PriYatsammlnng, 
der  erst  SpJItere  den  Namen  und  Charakter  Ton  Gesetten  gaben 
(Ref.  ist  hier  wieder  dem  Bericht  von  H.  Erman  a.  a.  0.  gefolgt). 
Man  dürfe  die  Leges  XU  tab.  nicht  mit  anderem  Maßstabe  messen 
als  die  leges  regiae,  die  man  jetzt  üllgeniein  fiir  unecht  halte.  Es 
sei  fso  fügt  er  iu  L'hist.  trad.  des  XII  tables  hinzu)  unlogisch,  wenn 
man  eiuer.seils  nach  Monimsenscher  Methode  die  Erzählung  von  Ver- 
pinia  oder  auch  die  >endang  einer  Kommission  nach  Griechenland 
als  legendär  bezeic  Iine,  anderseits  die  Erzählung  von  der  Kodifikation 
der  XIX  tab.  durch  X  viri  fOr  völlig  wahrheitsgetreu  erkläre.  Die 
Legende  von  den  X  viri  legibus  scribondis  könne  wohl  eine  Rück- 
spiegelnng  der  decem  legati  sein»  welche  seit  246  bei  den  Friedens» 
schlttssen  und  bei  der  Organisation  der  Provinsen  als  Beirat  des 
Feldherm  more  maiomm  (Liv.  88,  24)  mitwirkten,  and  die  uvprQngUeh 
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▼om  Volk  gewfthlt  worden  seien,  erst  später  vom  Senat  bestimmt 
worden.  Zwischen  diesen  und  den  X  viri  (III  viri,  V  viii)  ugris 
daiidiü  adbigiiundis,  welche  Cicero  CDe  lege  apr.  2,  6,  15;  2,  11, 
29;  2,  13,  33;  2,  14,  35)  decem  reges,  re^'Quin  diM  omvirale  nenne, 
habe  eine  natürliche  Verwandtschaft  bestanden.  Außerdem  befänden 
sich  anter  den  Bestimmungen  der  XII  Tftb.  einige,  welche  ins  Bereich 
von  anderen  Magistraten  mit  dem  Namen  X  viri  einschlugen.  Die 
sogenumten  XII  Tafelgesetze  seien  lediglieh  Gewohnheitsrecht  ge* 
wesen,  und  deshalb  ohne  nähere  Bezeiebniing  einfach  mit  dem  Worte 
lex  beseichnet  worden  (l^ü  actio  n.  a.).  So  komme  es  auch,  daß 
die'  sogenannten  XII  Tab,  Anordnongen  anfetellen,  die  sich  anf  ganz 
verschiedene  Knltnrstirfen  beziehen:  wir  haben  einerseits  die  Gre- 
■tattnng  der  Zerstftckliiog  des  Schuldners,  die  doch  nnr  einer  ganz 
niederen  Kultorstnfe  angehören  könne,  anderseits  einschränkende 
Bestimmungen  tlbcr  den  Aufwand  bei  Beerdigungen,  die  eine  fort- 
geschrittene Entwicklang  beweisen.  Das  in  den  XIT  Tab.  aus- 
gesprochene Verbot  der  Beerdigung  innerhalb  der  Stadt  sei  (Lambert 
verweist  auf  *  Le  Probleme  de  l'orig.  des  XII  tables  p.  37 — 43)  erst 
260  veröffentlioht  worden  nsw. 

Einzelne  dieser  Gründe  scheinen  uns  einer  etwas  eingehenderen 
PrOlnng  wert  Lambert  hat  seine  Position  dadnreh  unhaltbar  gemacht, 
daft  er  den  Satz  nicht  beachtete:  qni  plns  petit,  caasa  cedit.  Denn 
beispielsweise  das  Gesetz  hominem  mortnnm  in  orbe  ne  sepelito  neve 
«rito  ist  anch  uns  schon  lingst  wegen  seiner  modernen  Fassung  etwas 
verdächtig  vorgekommen;  aber  wir  haben  daraus  doch  nur  den 
Sehlvd  gesogen:  vielleicht  hat  Cicero,  wenn  er  es  den  Xn  Tab.  zn* 
schreibt,  sich  geirrt,  indem  er  die  XII  Tab.  und  ein  anderes  Gesetz, 
vielleicht  die  sogenannten  leges  regiae  verwechselte.  Und  wenn  es 
tatsächlich  sicher  ist,  daß  die  Eiluubnis  zur  Zer-^tticklung  des 
zahlungsunftlhigen  Schuldners  mit  jener  Kulturstute  lu  Widerspruch 
steht,  die  sonst  aus  den  XII  Tab.  zu  erschlielSen  ist  —  dann  ist 
eben  die  Erklärung  tertiis  nnndinis  partis  secanto  trotz  der  äcole 
4e  Moromsen  nicht  vom  Zerschneiden  des  Leibes  zu  verstehen,  sondern 
vom  Zerteilen  des  Vermögens  (vgl.  n.  zn  Tab.  III). 

Es  sind  dies  nicht  die  einzigen  Gründe,  die  L.  vorführt;  aber 
solche,  die  onseres  Wissens  nicht  in  Diskussion  kamen  oder  nach 
unserer  Meinung  nicht  in  Diskussion  kommen  können,  müssen  wir, 
da  unserem  Berichte  nach  Zeit  und  nach  Raum  Schranken  gesetzt 
sind,  beiseite  lassen.  Einige  werden  >vir,  bei  Besprechung  der 
Widerlegungen  noch  kennen  lernen.  Auf  den  Nachweis  von  W  i  d  e  r- 
sprüchen  hinsichtlich  der  Überlieferung  Uber  die  X  viri  und  die 
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XII  Tab.  yerwendet  L.  in  Histoire  trad.  etwa  60  Seiten.  Wer  uek 
einigerniAften  in  die  Art  und  Weise  hineinvereetst ,  wie  die  ersten 
Fnmiliengesebicbten  in  Rom  rastande  gekonimen  sein  mögen,  wie 
man  bier  nicbt  etwa  aasscblieillidi  anf  Gmnd  der  karsen  Auf* 
zeicbnangen  im  Staatsarcbiv  schrieb,  sondern  anch  die  Erinnerung 
alter  Lente  herbeizog  und  ihre  Widersprficbe  irgendwie  aassngleiehen 
sachte,  wie  dann  die  folgenden  „Historiker"  ihre  Quelle  ans  dem 
Gedächtnis  benützuu,  wie  itiüii  aus  gleichen  Namen  selbständige 
Schlüsse  zog,  wie  man  zur  Ausschmückung  Anekdoten  aus  anderen 
Völkern  und  anderem  Zusammenhang  zu  Tatsachen  umiuarrtp  (wie 
Ä,  B.  Cäsar  die  den  Germanen  zugeschriebene  Methode ,  Elentiere 
zu  fangen  durch  Ansägen  des  Baumes,  an  den  die  Tiere  sich  nachts 
anlehnen,  nach  Caes.  B.G.  6,  24,  2  vgl.  mit  Dion.  Hai.  3,  27  dem 
alexandrinischen  J&gerlatein  entlehnt  hat,  ohne  da6  man  deshalb 
Cftsars  Khehiflbergang  fbr  legendenhaft  ansehen  darf),  der  wird 
Widerspräche  in  Nebensachen,  d.  h.  in  solchen,  die  nicht  m  den 
wichtigsten,  in  den  Staatsarchiven  verseichneten  Tatsachen  gehitown, 
für  selbstverständlich  halten.  Anch  L.  gesteht  S.  105  gegenüber 
Girardfl  Widerlegung  (s.  n.)  zu,  daß  solche  Orftnde  nvr  geringe  Be- 
deutung haben. 

Nicht  als  Grund  für  die  Unechtheit ,  aber  zum  Beweis  für  die 
absence  de  garautit  -  externes  d'antiquit^  führt  L.  an,  daU  die  Xll  Tab. 
bei  den  ältesten  Schriftstellern  (Plaut.,  Enn. ,  Cato)  nie  en^'ähnt 
werden  —  dor  erste  Gewährsmann  sei  Cassin«  Hemina,  nach  146 
(Hist.  trad.  S.  145). 

Auffallend  erscheint  es .  daß  L.  anch  nicht  die  Sprache  der 
XII  Tab.  als  Beweis  dafilr  anerkennen  will,  daft  sie  im  allgemeinen*) 
Alter  sind  als  die  Ältesten  flberlieferten  Literatnrerseognisse  der 
Römer.  Fttr  den  Philologen  bedarf  es  hier  kanm  langen  Beweises. 
Doch  ^scheint  45a.  Michel  Br6al  ihn  gefthrt  an  haben.  Von 
ihm  finden  wir  zitiert  eine  Abhandlang  Uber  „die  Sprache  des 
Zwölftafelgesetzes Acadömie  des  inscriptions  29.  August  1902  und 
5.  Oktober  l\)02 ,  sowie  unter  dem  gkichen  Titel  im  Journal  des 
savants  Nov.  1902  p.  599—688.  Nach  WklTh.  1902  S.  1432  und 
1903  S.  19  sowie  nach  Lambert,  Hist.  trad.  p.  25  ff.  verteidigt  er 
die  Echtheit  der  XTT  Tafeln ,  wenn  auch  ihre  Sprache  nsit  der  Zeit 
sich  etwas  modernisierte  und  manche  Glossen  bisher  verkannt  seien. 

*)  Daß  mau  houc  ia  hunc,  oino  in  uuum,  ploiiouiei  iu  phirimi  usw. 
modernisierte  (vgl.  Lenel,  Sav.-Z.  XKYl  600),  ist  ganz  selbstverständlich. 
ICan  hat  mit  Becht  anf  die  fortschreitende  Modemisierang  von  Lathen 
Bibelfibersetsung  hingewiesen. 
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(Dagegen  die  Geschichte  der  De^emvirn  ist  auch  uach  Br.  zam  Teil 
sagenhaft.) 

Lamberts  Hypothese  wurde  in  Deut srlil and  zuerst  nur  kurz 
widerlegt.  45b.  H.  Ermann,  Sind  die  XU  Tafeln  echt?  Sav.-Z. 
XXUI  460 — 467  gab  eine  Darlegung  von  PaiB-Lamberta  Anfttellnngen 
und  deren  Widerlegung  durch  GIrard;  48c.  Lenel  sprach  davon 
in  Holtaendorffs  EnsyU.  6*  Anfl.  1903  S.  96  Anra.  1;  45  d.  Kipp, 
Geschichte  der  QneUen,  2.  Anfl.  1908  S.  82  f.  seigte  in  einer  An- 
merknng  von  Vit  Selten  ihre  Unhaftharkeit;  45 e.  F.  Caner, 
BphW.  1903  S.  1607  ff.  widmete  ihr  8  Seiten. 

Dagegen  in  Frankreich  rief  die  Schrift  mehrere  neue  Abhand- 
lungen zu  der  Frage  hervor,  und  ;iu(]i  in  der  rechtsgeschichtlichen 
Sektion  des  internationalen  Historikerkongresses  2. — 9.  April  1903 
zu  Rom  wurde  die  Frage  zur  Diskussion  gestellt,  an  welcher  sich 
Chr.  Apple  ton,  Leonhard,  Zocco-Rosa,  Scialoja,  Ricco- 
bono,  SemerarOjE.  Cnq  beteiligten  (nach  Nouv.  Revue XVII 1908 
8.  478)«  Literarisch  traten  in  Frankreich  aoAer  M.  Br4al  (s.  o.) 
anch  G.  May,  Chr.  Appleton  und  P.  F.  Girard  in  die 
Schranken. 

So  wie  die  Hypothese  von  Lambert  zuerst  aufgestellt  gewesen 
20  sein  scheint  (1908),  ist  sie  Oberhaupt  nicht  diskutierbar.  Eine 
private  Rechtsaufzeichnung  aus  dem  Jahr  etwa  200     Chr.,  deren 

Inhalt  man  erst  später  für  Gesetze  gehalten  habe,  könueu  die  XII  Tab. 
iiiiiiioglich  gewesen  sein;  enthielten  sie  doch  (wie  sofort  eingewendet 
%vurde)  z.  B.  ein  "Wort,  lessum,  das  der  angebliche  Verfasser  jener 
anpebhclien  Ueclitsanfzeichnung,  Sex.  Aelius,  selbst  nicht  mehr  zu 
verstehen  erklärte  (Cic.  Leg.  2,  59).  Es  wäre  undenkbar,  dalJ  ein 
Mann,  der  um  200  die  Gesetze  verfaßt  hätte,  die  Sprache  so  archaisch 
gestaltet  haben  könnte,  wUirend  einem  SprachkOnstler  wie  Cicero  die 
Nachahmung  der  alten  Gesetze  in  De  legibus  nur  mangelhaft  gelang. 
(Vgl.  Erman  a.  a.  0.).  Unerklärlich  wftre  fftr  200  der  Satz,  daB 
der  zablungsunfthige  Schuldner  trans  Tiberim  peregre  verkauft  werden 
konnte,  da  zwar  noch  888  vornehme  Latiner  zur  Strafe  trans  Tilierim 
relegiert  wurden,  dagegen  um  200  der  Tiber  in  keiner  Hinsicht  mehr 
Grenzfluß  war  (Kipp  a.  a.  0.)  usw.  usw. 

Aber  Lambert  änderte  seine  An>ichl  itit  .lalire  1903  infolge  der 
erhobenen  Einwendungen  wesentlich.  Besonders  Mays  (iründe  scheinen 
Eindruck  auf  L.  gemacht  zu  haben.  Nämlich  4t).  Gaston  May, 
*  La  (luestion  de  ranthenticite  des  XII  Tubles  (Annales  de  la 
Facttlt«^  des  Lettres  de  Bordeaux  1902  lievue  des  Stüdes  an- 
eiennes  IV  201—212  nahm  (nach  WklPh.  1902  S.  1362)  in  recht 
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besonnener  Weise,  doch  entschieden,  Stellung  gegen  Lamberts 
Hyperkritik  und  zo^  zum  Vergleiche  nach  Inhalt  und  Sprache 
einige  neugefuudeue  Inschriften  herbei.  Er  glaubte  (wie  wir  aus 
Lambert,  Hi'^t  trad.  S.  17  Anm.  3  entnehmen)  die  zeitlidie  In- 
kongruenz der  verschiedenen  Gesetze  der  Xli  Tab.  so  zu  erklären, 
daß  die  uns  bekannten  Reste  der  Xil  Tab.  auf  einen  Auszug  (aom* 
maire)  der  XII  Tab.  zurückgehen»  der  Andemgen  nnd  ZnsftUe  ms 
sjAterer  Zeit  erhielte 

In  Bist  tnd.  p.  19  modifisierte  Lambert  seine  Hypothese 
dahin:  „H  est  poeslble  de  discemer,  an  travers  des  Xn  Tabtes, 
plmieors  contnmiers  (Anfzeichnongen  des  Oewohnhettsrechts)  de  dates 
diiK#rentes  qiie  le  compilateor  definitif  s'est  borad  h  r^nnir,  et  dont 
le^  plus  anciens  s*^taient  probablemeut  agglomör^  les  uns  anx  autres 
d^s  avant  lui." 

Vielleicht  geht  L,  später  noch  einmal  einen  Schritt  weiter:  wom 
er  zenturiatgesetzliche  'Aw^üt/e  zu  den  XII  Tab.  von  451,449  an- 
nähme, die,  weil  einfache  Änderungen  jener  Koditikation,  als  Bestand- 
teile derselben  gegolten  hätten  (Lenel^  Sav.-Z.  XXVI  503  Anm.  2  zieht 
zum  Vergleiche  die  verschiedenen  Bearbeitungen  der  Lex  Salica  bei), 
dann  könnte  seine  Hypothese  der  Kritik  leichter  standhalten,  (VgU 
F.  Ganor,  BphW.  1903  S.  1607— >1609.)  Da  er  aber  aneh  jetzt 
noch  dem  Grundstock  der  XU  Tab.  die  Eigenschall  eines  Gesetswerkes 
ans  dem  5.  Jahrhundert  abstreitet,  so  mflssen  wir  auch  die  wichtigsten 
der  hiergegen  gemachten  Einwendungen,  soweit  sie  uns  durch  dio 
erwähnte  Modifikation  nicht  oder  nicht  genügend  entkräftet  zu  sein 
scheinen^  kurz  registrieren, 

47.  P.  F.  Girard,  L'histoire  des  XII  Tables.  Paris  1902 
(— Nouv.  Revue  XXVI)  zeigte,  daß  Lamberts  Schluß  von  der  Uii- 
echtheit  der  Leges  regiae  aui  die  ünechtheit  der  Leges  XII  Tab. 
nicht  besser  ist,  als  wenn  man  die  Beweise  für  die  Nichtexistenz 
des  Gottes  Apollo  mit  Dnpois  benutzt,  um  Napoleon  L  als  eine 
mythische  flgnr  zn  beweisen.  —  Ans  dem  Schweigen  der  archaischeD 
Dichter  oder  Catos  kannte  man  nnr  in  dem  Falle  den  SchlnB  ziehen, 
daß  ihnen  die  XU  Tab.  unbekannt  gewesen  seien,  wenn  sie  die  XU  Tab. 
an  irgendeiner  Stelle  hätten  nennen  mflssen,  oder  wenn  man  die 
Erwähnung  der  XU  Tab.  an  irgendeiner  bestimmten  Statte  wenigstens 
yermissen  könnte.  —  Den  Beweis,  den  die  Erwähnung  der  X  Tiri 
legibus  scribundis  in  deü  kupiluliuischeu  l'u^teu  für  deren  Existenz 
bietet,  darf  man,  wie  Girard  zeigt,  nicht  so  leichter  Hand  abschütteln, 
wie  OS  Laiiiijert  ^etan.  Man  mag  zugeben,  daß  die  Fasten  aus 
Atticus  oder  Verrius  Flaccus  oder  einem  anderen  Schriftsteller  ge- 
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schöpft  sind;  man  maß  aneh  sageben,  daB  «inselnes,  wie  die  Ein- 
fiiguug  der  Cognomina  für  die  Zeit  vor  der  Mitte  des  siebenten 
Jahrhunderts  der  Stadt,  erst  späteren  Ursprungs  ist:  in  der  Haupt- 
sache aber  gehen  sie  gewiß  mindestens  auf  die  Zeit  vor  dem  Aufkommen 
des  Khotazismus  zurück  (der  erste  Papisius ,  di  r  >i(  Ii  üach  Cicero 
Papicüis  schrieb,  war  Konsul  340  v.  Chr.;  nach  anderen  führte 
Appios  Claudius,  Censor  312,  diesen  Rhotazismas  ein).  Denn  die 
filteren  Teile  der  Fasten  kennen  den  Rhotazismiis  noeh  nicht.  Ein 
Anderer  Beweis  dalür,  daß  die  Fasten  nicht  etwa  erst  im  ersten  Jahr- 
hundert V.  Chr.  ziuanunengestellt  sind,  ist  das  Vorkommen  von 
Familiennamen  in  den  Uteren  Teilen  der  Fasten,  welche  sieh  später 
nicht  mehr  finden.  So  wird  unter  den  X  viri  ein  Cnriatins,  ein 
Romilias,  ein  Sextivs  anfgefthrt.  Bas  sind  vnwiderlegUche  Beweise 
dafür,  daß  die  XII  Tafeln  nicht  erst  von  S.  Aelius  Paetns  um 
200  V.  Chr.  zasammengestellt  sein  können  (Lambert) ,  auch  nicht 
von  Cn.  Flavias  um  800  (Pais).  Zwar  für  4ö  1/449  ist  damit,  wie 
H.  Erman,  Sav.-Z.  XXIII  4')0  ff.  wohl  nicht  im  Gegensatz  zu  Girard 
bemerkt)  zunächst  noch  nichts  erwiesen,  und  die  Geschichte  von 
Verginia  nnd  andere  Aosachm&ckungen  kann  fQr  unecht  halten,  wer  ' 
will.  Aher  was  die  Namen  und  das  Amt  der  X  viri  betrifft,  so 
kann  man  daran  nicht  rfttteln.  —  Die  letzte  Omppe  von  Girards 
Eefatheitsheweisen  ist  juristischer  Art:  Der  Inhalt  der  XII  Tafehi 
paßt  nftfflUch  nach  G.,  dem  sich  Erman  (s.  o.  Kr.  44 e)  anschließt, 
viel  heeser  ins  Jähr  450  als  ins  Jahr  800  oder  gar  200.  Außerdem 
haben  sich  manche  Bestimmungen  des  XII  Tafelgesetzes,  z,  B. 
Testamentum  per  aes  et  libram,  Emanzipation  und  Adoption,  weiter- 
entwickelt, wozu  eine  längere  ZeiL  uutig  war.  Einzelne  Gesetze, 
welche  Bestimniungen  der  XIl  Tafeln  derogieren,  liegen  außerdem 
hin  ii^iwahrscheinlich  vor  S.  Aelius,  die  Lex  Poetelia  nach  Girard 
scthiTi  vor  Cn.  Flavias.  Erman  fügt  hinzu,  daß  auch  die  zwölf 
Tafeln  als  Werk  von  zehn  Männern  dorchaus  nicht  wie  Erfindung 
aussehen.  — 

48.  Ch.  Apple  ton,  Le  testament  Romain.  La  mtfthode  du 
droit  comparä  et  Tautheaticit^  des  XII  tables.  Paris  1908,  weiß  die 
von  anderen  bereits  geltend  gemachten  Orftnde  gegen  Lamberts 
Hypothese-  durch  noch  weitere  zu  verstärken  und  weist  besonders 
an  der  X.  Tafel,  die  nach  Lambert  S.  AeUus  den  Solonischen  Qe- 
setzen  entnommen  hätte,  nach,  in  welche  Widersprüche  eine  solche 
Annahme  verwickelt.  Vor  allem  aber  widerlegt  er  Lamberts  Be- 
hauptung (Lambert,  i^a  trudition  romaine  sur  la  succession  des 
formes  du  testament  devant  i'histoire  comparative,  Paiis  1901),  nach 
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welcher  der  Begriff  des  TesUmento  im  eigentlichen  Sinne  bei  den 
Römern  im  yierten  Jahrhundert  der  Stadt  noch  nicht  habe  existieren 

könuen.  Lambert  stützt  sich  für  seine  kohne  Hypothese  auf  die 
vergleichende  Rechtsfjeschichte ,  besonders  das  Recht  germanischer 
Völker.  Appleton  weist  dagegen  nach,  daß  das  Recht  sich  darchaas 
nicht  bei  allen  Völkern  in  gleicher  Weise  entwickeln  maß.  Ins 
einzelne  können  wir  den  beiden  Gelehrten  hier  nicht  folgen,  da  uns 
nnd  unserem  Berichte rstattnngagebiet  der  Stoff  zu  ferne  liegt. 

49«  Nachtriglich  finden  wir  aneh  noch  eine  gründliche  Wider- 
legnng  Lamberts  durch  Lenel  in  Sav.-Z.  XXVI  498-^24.  Er 
widerlegt  besonders  die  Anfstellnng,  auf  welche  Lambert  besonderes 
Gewicht  legt,  daß  nftmlich  in  den  Xn  Tafeln  Bestimmungen  Tereinigt 
sind,  "die  nicht  in  dem  gleichen  Gesetse  gestanden  haben  können, 
weil  sie,  wie  die  Terfleichende  Rechtswissenschaft  lehre,  verschiedenen 
Stufen  der  sozialen  Entwicklung  angehörten.  Lenel  bespricht  die 
angebliche  Zerstücklung  des  Sehuldners ;  die  Talion,  die  sich  irgend- 
wann und  irgendwie  bei  den  meisten  Völkern  der  Erde  findet,  nn 
riissLschen  Recht  noch  im  17,  Jahrhundert,  und  die  in  den  XII  Tab. 
in  dem  ni  cnm  eo  pacit  ihre  Milderung  fand;  die  angeblich  all- 
gemein>vereinsgesetzliche  Bestimmung  bei  Gai.  tab.  47,  22,  4,  die 
sich  nur  auf  Kultvereine  bezieht;  die  Regelung  des  Begräbnisaufwandes, 
deren  Übereinstimmung  mit  der  Solonischen  Gesetzgebung  nach  Lenel 
durch  die  Vermittlung  der  Etmsker  zu  erklAren  ist.  Sodann  wider* 
legt  Lenel  die  Behauptung,  d9A  im  5.  Jahrhundert  zu  Rom  eine  Gesetx- 
gebung  durch  rom  Volke  erwAhlte  DesemTim  ftberfaanpt  unmöglich 
gewesen  sei,  weil  noch  bis  um  800  das  Priesterkollegium  der 
pontifices  (die  doch  wohl  vom  Volke  gewählt  waren?)  das  Monopol 
der  iüterjiretatio  iuris  gehabt  hätte.  Auch  hier  ist  es  uns  nicht 
gestattet,  auf  das  rechtsvcrgleitliende  Gebiet  näher  einzugehen. 

r>0.  *  Außerdem  nahmen  Stellung  gegen  Lambert  in  kur/:ercu 
P.esprechuugen :  P.  Bonfante,  Boll,  di  filol.  rl.  X  181—183,  XI 
132— l^H  ;  Glasson  in  Söances  et  travaux  th  l  Acad.  des  sc.  mor. 
et  pol.  1904  S.  533—535  (nach  WklFh.  1904  S.  777  und  1905 
S.  307);  Woltjer  im  Museum,  Maandblad  voor  Philologie  XI l 
III  f.,  der  auf  die  Funde  auf  dem  Forum  hinwies,  nach  WkIPh. 
1905  S.  325. 

Th.  Mommsen,  AcnSsxaSeXxoc  (s.  o.  Nr.  42)  erinnert  daran, 
daß  lex  in  vielen  Verbindungen  speziell  eine  lex  der  XII  Tab.  be- 
zeichnet: z.  B«  in  tutor  legitimus  (dagegen  tutor  Atilianus  nach  der 

Lex  Atilia) ;  iudicium  legitfmnm ;  legitimus  heres.   Ebenso  yersteht 

Mommsen  lex  publica  nicht  nur  in  den  I  onneln  bei  Gai.  Inst.  2, 
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104;  3,  174,  sondern  auch  bei  Catu  [lagni.  cd.  Juidaii  S.  21  und 
in  Inschriften,  welche  den  Besuch  von  Begräbnisstätten  regeln.  Dal^ 
in  dieser  Aosdrucksweise  ein  Beweis  für  die  Echtheit  der  XIT  Tnffln 
liegt,  den  freilich  Lambert  ins  Gegenteil  umzukehren  versuchte,  s.  o. 
S.  19,  läßt  Mommsen  zwischen  den  Zeilen  lesen,  wenn  er  die 
2UI  Tafeln  nennt  ^combattaes  et  malmendes  par  notre  ch^re  jeanesse^ 
plus  z^l^e  qae  räfl^chie''. 

-51.  D.  H«  Müller,  Die  Gesetze  Hammmbis  und  ihr  Yer- 
liftltnis  zur  moaaischen  Gesetzgebung  sowie  za  den  XII  Tafeln,  Wien 
1908|  besprochen  von  L.  Kittels,  Das  syrisch-rOmische  Bechtsbnch 
und  Hammnrabi,  SaT.-Z.  XXV  284^297. 

D.  H.  Mlkller,  ein  Orientalist,  hat  den  Versuch  gemacht,  den 
Einfluß  Hammurabis  nicht  bloß  für  das  hebräische  Recht ,  sondern 
aucli  für  das  ruiu.  Zwoliiatelgesetz  nachzuweisen.  Die  Ausführimgen 
über  einen  Einfluß  auf  das  Zwölftafelgesetz,  der  im  besten  Fall  nur 
bei  Annahme  von  unbekanutrii  Vennittlnnersgliedem  denkbar  erscliiene, 
würdigt  Mitteis  gar  nicht  einer  nähereu  Besprechung.  Dagegen  weist 
er  die  Haltlosigkeit  der  Behauptung  nach,  daß  das  Syrisch-römische 
Rechtsbach  Spuren  des  Einflusses  von  Hammurabi  zeige.  Die  beiden 
Bestandteile  dieses  Bechtsbacbes  sind  vielmehr,  wie  Mitteis  bereits 
in  seinem  .Beichsrecht  nnd  Volksrecht^  gezeigt,  rümisches  Becht 
and  griechisehes  Prorinzialrecht. 

Die  Frage,  ob  die  XII  Tab.  nach  dem  gall.  Brand  neu 
in  Erz  gegra^ben  worden,  ist  Girard,  Nobt.  Berne  1908  p.  412 
EU  bejahen  geneigt,  nach  Kipp,  Gesch.  der  Quellen  S.  84  Anm.  10, 
der  die  P>neuerung  für  unwahrscheinlich  halt.  —  S.  Sc  bloß  mann, 
Altröm.  SchuldiTc]it  (s.  u.  Nr.  60)  S.  67  sagt:  „Die  Zwölftafeln 
waren  im  gallischen  Brande  untergegangen,  und  sind  nicht  wieder 
erneuert  worden.  Nur  im  Gedächtnis  der  Römer  lebten  sie  fort, 
und  in  den  Kommentaren  und  sonstigen  Schriften  der  Juristen"  usw. 
"Woher  weiß  dies  gerade  SchL  so  gewiß?  Daß  die  auf  dem  Forum 
aufgestellten  Tafeln  zugrunde  gingen,  das  ist  ja  gewiß ;  aber  es  wäre 
doch  eine  etwas  naive  Auffassung,  zu  glauben,  die  BOmer  in  Veji 
oder  Alba  Longa  seien  vor  dem  gallischen  Brand  immer  nach  Born 
gefahren,  wenn  sie  in  ihrem  „B.G.B/  etwas  nachsehen  wollten.  Man 
schrieb  sie  doch  selbstverständlich  ab,  vielleicht  konnte  man  sie 
sogar  im  Buchhandel  kaufen.  Cranz  abgesehen  davon  war,  wenn  auch 
nicht  auf  dem  Kapitol,  so  doch  im  Archive  der  Pontifices  vermutlich 
die  Urscliiitt  deponiert.  Sollten  die  bcnatoreu,  die  nach  der  sagen- 
omwohenen  Überlieferung  weder  Kopf  noch  Herz  verloren ,  sollten 
die  Pontitices  nicht  auch  an  die  Kettung  von  Urkunden  gedacht  haben  'i 
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Tab«  L 

Sehloftmanii,  Der  Vindex  bei  der  m  ins  ?ocatio  (s.  o.  Kr.  35} 
behauptete  miter  Hinweis  auf  teia  Altrftmisches  Seheidrecht  (9.  q. 

Nr.  60)  S.  20,  die  Worte  ADSIDUO  VINDEX  ADSIDÜUS  ESTO  (die 
man  uat  li  Schloßmanii  ohne  (uuuii  zur  tab.  I  statt  zu  tab.  IH  rechnet) 
bezogen  sich  nicht,  wie  man  meist  amiinimt.  auf  die  iu  iuä  vocatio, 
sondern  anf  di«>  inanus  inioctio  ludicati:  ad-nliiu-  bedeute  nichi  ( \vie 
gpäter)  einen  wohihabeudmi  ^ajiu,  bondern  nur  den  Ansässigen  (wie 
nach  Schloftmann,  Mexum,  aach  andere  bereits  annahmen),  und  der 
Zwölftafelsatz  habe  verhindern  wolieiif  daß  ein  erbsässiger  Gnud- 
besitser  in  das  mancipiiini  eines  i^prolelariiis'^y  eiaes  Nichfansisiiigwi, 
gerate ;  denn  die  Tätigkeit  des  vindex  bei  der  Maaiis  iniectio  iadicad 
habe  darin  bestanden,  dai  er  den  vom  Klftger  ergriffenen  Nexns  vom 
Olinbiger  loskaafke  and  Ihn  sich  in  iure  zedieren  lieft,  am  dalttr  tob 
diesem  spiteriiin  vielleicht  nicht  aar  Ersatz,  sondern  aach  noch  weitere 
Vorteile  za  erlangen.    Gegen  Schloßmann: 

52.  0.  Lencl,  Sav.-Z.  XXV  395 — 405.  Schlolinianns  Auffassung  des 
Vindex  bei  der  Manns  iniectio  als  eines  eistennützigen  Spekulnnten 
ih\  /lim  Teil  auf  Gai,  4,  21  ^'egrüudet;  vindieeu»  dabat  qui  pi  ! 
(nicht  pro  eo)  causam  agere  solebat ,  das  nur  bedeuten  könne ,  daß 
er  fUr  sich,  in  eigener  Angelegenheit  den  Prozeft  fllhrte.  Aber  dieser 
Deutung  wiederspricht  nach  L.  der  ganze  Zusammenhang.  Der  Vindex 
führt  vielmehr  an  Steile  des  iadicatas  den  Proieft.  (Kahler,  WklPb, 
1904  8.  769  zeigt  I  dass  ein  solches  se  statt  eo  anch  bei  Gie.  and 
Caes.  vorkommt  Lenel  weist  hin  anf  die  Definition  bei  Boeth.  in 
Cie.  Top.  2, 10  Yindex  est  qai  alterias  causam  sasdpit  vindicandaa, 
velati  qaos  nanc  procnratores  vocamas.) 

58.  Th.  Mommsen  sprach  über  iumentum  in  Hermes  1903 
S.  151— lüü. 

Tab.  Iii. 

AERIS  CONFESSI  Tab.  Iii  1  bezeichnet  nach  Schloßmann, 
Altr.  Schuldrecht  S.  12i<  (s.  u.  Nr.  60)  nicht,  wie  man  es  all- 
gomein  faßt,  eine  eingestandene  Geldschuld,  denn  nicht  aes  heißt 
Schuld,  sondern  nur  aes  aliennm.  Schi,  betont  das  con,  das  in  den 
XII  Tab.  noch  nicht  bedentnngslos  sei  wie  oft  im  späteren  Latein, 
sondern  immer  seine  nrsprftngliehe  Bedeatong  (zusammen)  habe.  Aes 
confessum  hedeatete  demnach  ein  vereinbartes  Geld,  d*  h.  eine 
dnrch  Vertrag  hegrOndete  Geldsehnld.  Da  nun  Schi,  nezam  manci- 
piamque  Ittr  den  einzigen  in  den  XII  Tab.  anerkannten  Vertrag  hält, 
so  folgert  er  kühn  weiter,  daß  aes  confessum  weiter  nichts  sei  als 
eine  nexn  mancipioque  festgestellte  Geldschuld. 
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lü  der  ;i.  laiel  könnte  nach  Scliloßmann ,  Altr.  Schuldrecht 
S.  139)  gestanden  haben  (vgl.  Gell.  20,  1,  42)  AERIS  CON- 
FESSI  NEXIQUE  (statt  IIEBÜSQUK)  JURE  JÜDICATIS.  Die  Aos- 
föhmngen  in  Schl.s  Nexum  fs,  n.  Kr.  61)  S.  40  gegen  B.  Kübier  (s.  u. 
Nr.  (il  a)  sind  nicht  ganz  unbegrtlndet:  es  ist  sprachlich  kanm  denk« 
bar,  daß  eine  Art  von  Gen.  abs.  neben  eiliem  Abi.  abs.  stehe;  doch 
auch  Lenel,  Sftv.-Z.  XXY  395  ff.  triU  ni^t  auf  Sehls  Seite.  (Viel- 
leicht bildet  rebasqae  iure  indieatia  einen  Znsats,  den  ein  epftteres 
Oeietx  machte.  Batn  aeris  confessi  triginta  dies  insti  snnto  hat 
guten  Sinn,  nnd  rebns  inre  indicatis  trig.  dies  insti  snnto  ebenfalls. 
Gerade  bei  Zns&tsen,  freilich  anch  bei  solchen  zn  eigenen  Nieder- 
schriften, kommen  gerne  solche  ünebenheiten  vor.  Ref.)  Mit  ganz 
besonderer  Gründlichkeit,  und  wie  wir  glauben,  endgültig  überzeugend, 
tritt  Schloßmann,  Altröm.  Schnldr.  S.  61  ff.  der  von  Hnschke  „albern** 
genannten  Auffassung  des  Satzes  entgegen  TERTIIS  NUNDINTS 
1»AKTIS  SECANTO.  SI  PLUS  MINUSVE  SECUERUNT,  SK  t  RÄUDE 
ESTÜ,  als  hätten  die  Gläubiger  das  formelle  Recht  gehal)t,  den  in- 
solventen Schuldner  zuletzt  zu  zerstückeln.  Besondere  I  rnchtenswert 
ist  der  Hinweis  darauf,  daft  bloß  in  diesem  Satse  der  Tab.  III  Ton 
einer  Mehrsahl  von  Gläubigem  die  Rede  ist;  also  einer  allein  hatte 
das  Aecht  zum  secare  nicht:  von  einem  TOtangsrecht  kann  also  gar 
nicht  die  Rede  sein.  Da  nnn  anch  noch  in  späterer  Zeit  Sectio 
bonommi  Verkauf  des  Yermiigens,  das  Endergebnis  der  Insolvens 
war,  verstand  Hnschke  mit  Recht  partis  secaato  von  der  Verteilung 
des  Vermögens.  Hier  hätte  Schi.  Halt  machen  sollen.  Er  stellt  aber 
noch  die  weiteren  Möglichkeiten  auf,  dalj  der  Satz  der  XII  Tab.  eine 
Fälschnnii  spin  könne  oder  eine  Erfindtinii;  der  Rhetorenschuleu.  Wozu 
dies?  Genügte  es  nicht,  wenn  Belletristen,  um  interessant  zu  sein, 
oder  Gelehrte  aus  Irrtum  den  echten  Satz  falsch  deuteten,  was  sie 
am  so  leichter  konnten,  als  man  von  dem  am  828  abgekommenen 
Schnldrecht  wenig  mehr  wußte? 

54.  F.  Klein  ei  dam,  Die  Personalexekution  der  Zwölf  Tafeln. 
Breslau  1904*,  bringt  nach  H.  Erman,  Sav.-Z.  XXVI  556—564 
manche  originelle,  wenn  anch  nicht  haltbare  Erklärungen  zu  den 
Xn  Tab.  Da  er  das  Wort  secta  in  mittelalterlicher  Weise  von  secare 
ableitet,  wird  es  ihm  nicht  schwer,  PARTIS  SECANTO  zu  fassen  » 
sie  sollen  abstimmen,  indem  ^  an  die  itio  in  partes  denkt.  —  H.  Erman 
vergleicht  damit  die  Erklärung  Schulins  seeanto  =  secunto  (•=  sie 
sollen  ansagen  (welchen  Teil  jeder  in  Anspruch  nimmtj,  wobei  Seh. 
an  virum  mihi  (  amoena  insece  denkt).  Anerkennenswert  ist  es  immer- 
bin, dali  Kl.  dem  Dogma  von  der  Zerstückelung  des  Schuldners  ent- 
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gegentritt  Na«b  Kl.  gaben  die  XII  Tab.  dem  Gläubiger  (mit  Pacbta, 
gegen  Mommsen)  gegenüber  einem  verstockten  Schuldner  nnr  die 
"NValil  einerseits  zwischen  Tötung  oder  Verkauf  nummo  uuo  iruus 
Tiberim  oder  anderseits  Loslabsuiig  des  Schnldners. 

Lenel  (s.  o.  Nr.  49)  S.  508  nitt  ebentalls  der  ^jniseligen  Zer- 
stücklung des  Schuldners  entgegen  und  zeigt,  daß  auch  von  einer 
Tötung  desselben  (Kleineidam)  nirgends  die  Rede  ist.  In  den  zwei 
Sätzen  SI  PLUS  MINUSVE  SECÜERÜNT,  S£  FßAüDE  ESTO  findet 
L.  einen  Wecbeel  dea  Sobjektennmeros :  .  ,  dann  soll  ihn  keine 
Schuld  treffen''.  YieUeicht  hatte  nach  L.  der  betreibende  GUnbiger 
bei  der  Yerteilnng  des  Vermftgena  eine  beeondere  Rolle.  (Andere 
denken  sich  ab  Subjekt  m  eato  j^ea",  das  alch  auf  den  ganien  Wenn* 
satz  beiiehtv)  —  Fttr  die  Zerstflckelang  jedoch  Bekker,  a.  Kach- 

tiuge, 

M.  IT. 

B.  Kühler,  Sav.-Z.  XXIV  454—457  bespricht 

55.  Hans  Stockar,  Entzug  der  vaterliclien  (rewalt  im  r.  R. 
Zürich  1908.  Stockar  «ielit  in  dem  Satze  der  XII  Tafeln  Sl  PATER 
FUJUM  TER  VENUM  DUUIT  FILIUS  A  PATRE  UBER  ESTO 
eine  Erweitemng  der  väterlichen  Gewalt,  da  diese  vorher  konsequenter- 
weise  schon  mit  der  ersten  Mansipation  geendet  habe,  Kflbler  da- 
gegen mit  den  meisten  Bechtsbistorikern  eine  Beschränkung  der  viter- 
lichen  Gewalt:  der  verkaufte  Sohn  kehrte,  wenn  ihn  der  Käufer 
freigelassen  hatte,  quasi  iure  postliminii  in  die  Gewalt  seines  Vaters 
zurftck,  und  zwar  ursprttnglich  nicht  bloß  zweimal. 

Tab.  VI. 

CUM  NEXUM  FACIET  MANCIPIUM  QUE,  Uli  LINGUA 
NUNCUPASIT.  ITA  irs  KSTO. 

56.  L.  Mittoi^:,  Über  das  Nexum.    Sav.-Z.  XXII  125 — 139. 

57.  0.  Lenel,  Das  Nexum.    Sav.-Z.  XXIH  84—101. 

58.  E.  I.  B  e  k  k  e  r ,  Über  die  Objekte  und  die  Kraft  der  Schald- 
Verhältnisse.    Sav.-Z.  XXm  1—80,  429—480. 

59.  Th.  Mommsen,  Kexnm.   Sav.-Z.  XXm  348—855. 

Seit  Huschke  ging  die  vorwiegende  Meinung  dahin,  das  Wesent* 
liehe  des  Nexum  sei  gewesen,  daß  es  per  aes  et  libram  eine  publi" 
zistische,  einem  Urteil  gleichkommende  Obligation  begründet  habe, 
so  daß  der  Gläubiger,  wenn  die  Schuld  föllig  wurde,  sofort  zur  Legis 
actio  per  manus  iniectioneui ,  bei  welcher  dei-  Erizriffene  sich  nicht 
mehr  selbst  verteidigen  durfte,  habe  schreiten  küuuen.  Die  Meinung 
Huschkcs  wurde  neuerdings  von  verscbiedeuea  Seiten  angefochten. 


Digitized  by  Google 


XU  Tab.  ZttTab.  6. 


29 


Zuerst  war  es  Mitteis,  der  die  Ansicht  vertrat,  daft  das 
Nexnm,  ein  Wort,  welches  In  der  ältesten  Zeit  anch  den  solennen 
Kaof  bezeichnet  habe,  eine  Selbstverpfibidang,  d.  h.  einen  bedingten 
Seths tv erkauf  des  Schnldners  bedeutet  habe,  wie  auch  TorHnschke 

schon  Niebuhr  und  andere  gemeint  hatten.  Der  Gläubiger  konnte 
also  bei  Fälligkeit  der  Schuld  kurzweg  den  Schuldner  als  Eigentum 
vindizieren.  (In  Sav.-Z.  XXV  282  ändert  Mitteis  seine  Meinung 
dabin  etwas  ab,  daß  unter  Nexum  nicht  ein  bedingter,  sondern  ein 
anbedingter  Sclbstverkauf  des  Schuldners  zu  verstehen  sei,  der  erst 
nach  Fälligkeit  des  Darlehens  bei  eingetretener  Zahlungsunfähigkeit 
vorgekommen  ist.)  —  Nexnm  nndmancipinm  sind,  wie  besonders 
Ironel  a»  a«  0.  ansftthrte,  nicht  Begriffe,  die  einander  ansschlieften, 
sondern  sinnTerwandte  Wdrter,  deren  zweites  das  erste  lediglich  vor 
MiAdeatnng  schlitzen  soll,  so  daß  sie  einen  einzigen  Begriff  bilden: 
,  v!  enn  einer  Wftgegeschftft  nnd  Zugriff  Tomimmt  .  MaAgebend  ist  Varro 
L.  I.  7, 105:  Nexnm  Manflins  scriblt  omne  qnod  per  libram  etaes  geritur, 
in  quo  sint  mancipia  (Lenel:  =  „in  welchem  die  Manzipationen 
nur  inbegriffen  sind");  Mucius,  quae  per  aes  ei  lihram  liant  ut  obli- 
gentur  (Mommsen  S.  349  obligetur) ,  praeterquam  (praeter  quora 
Mommsen  nnvh  A.  Spenge! ;  praeterquam  quod  liest  unnötigerweise 
LeuelJ  mauclpio  detur  (d.  h.  nach  Lenel:  „was  per  aes  et  libram 
noch  neben  dem  Mandpiam  geschieht  mit  dem  Eflfekt,  dal^  daraus  eine 
Obligation  entsteht".)  —  Die  feineren  Unterschiede,  die  Lenel  macht 
unter  Hinweis  anf  die  Wadiation,  können  wir  hier  nicht  darlegen. 
Daft  das  nexnm  nicht  als  identisch  mit  emer  körperlichen  Haft  be- 
trachtet wurde,  sondern  als  ein  Vorgang,  anf  welchen  bloß  nnter  be- 
stimmten Bedingungen  die  Hingabe  an  den  Oiänbiger  folgte,  d.  h.  bei 
Insohenz  nach  F&Uigkeit  der  Schuld,  das  scheint  die  Darstellnng 
bei  Uy.  2,  27  zu  beweisen.  Der  plebeierfeindKehe  Konsul  Appius 
(493)  dachte  nach  dem  Sieg  über  die  Feinde  nicht  im  entferntesten 
daran,  die  Versprechungen  seines  Kollegen  einzulösen,  mit  welchen 
dieser  die  Plebs  zur  Teilnahme  am  Kriege  bewogen  hatte:  vielmelir 
quam  asperrime  poterat  lus  de  creditis  pecuniis  dicere.  Demceps 
(nacheinander^  et,  qui  ante  (vor  dem  Feldzug)  nexi  i'uerant  credi- 
toribus  tradebantnr,  et  nectebantnr  alii.  £.  L  fiekkor  gibt  eine 
anschauliche  Darlegung  des  Negotium  per  aes  et  libram  und  des 
Kexum,  wobei  er  an  Mitteis  manche  Konzessionen  macht;  im  ganzen 
aber  steht  er  auf  Huschkeschem  Standpunkt:  Der  wegen  Nichtbezahlens 
einer  Schuld  mit  manne  iniectio  (damnati)  Ergriffene  konnte  sich  den 
schlimmen  Folgen,  die  zuletzt  zum  Verkauf  trans  Tiberim  führen 
konnten,  in  der  Regel  wohl  dardi  pacisd  entziehen ,  am  leichtesten. 
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wenn  er  noch  Htb  imd  Gut  hatte,  nm  sie  dem  OUnbiger  zn  mann- 
pieren  gegen  preeario- Überlassung.  Er  weist  besonders  anf  rechta- 
geschiehtliehe  Schwierigkeiten  hin,  welche  dem  ansprechenden  Ge- 
danken von  Mitteis,  „die  Brücke  vom  Libripens  ins  Ergastnlum  kürzer 

zu  schlagen*'  entgegenzustehon  scheinen. 

Th.  Mommsen  hatte  im  Jahre  1857  sich  als  Anliäiiger  der 
Iluschkeschen  J  hi-orie  geäuliert,  hat  aber  in  der  Äbhaiiiiluni^  ..Rüru'er- 
liche  und  peregrimsche  Freiheit  im  römischen  Staaf,  Festgabe  für 
Beseler  1885  S.  256,  261  die  Schuld verpflichUing  in  der  ältesten 
Zeit  als  bedingten  Selbstverkaaf  bezeichnet.  Mommsens  weitere  Avs- 
ftthrangen  gehören  nicht  mehr  la  inserem  Referat.  — 

Der  SelbstTerkanfstheorie  gegenüber  vertreten  die  Hnschkesche 
Anfifisssang  mit  größeren  oder  geringeren  Abweichongen  außer 
£.  L  Bekfcer  auch  C.  Bertolini  (s.  Nr.  1),  P.  F.  Oirard  (nach 
Schloßmann  s.  n.  Nr.  60),  B.  Kftbler  (s.  n.  Nr.  61a)  nnd  wie  es 
scheint  auch  F.  Senn  (s.  n.  Nr.  62). 

60.  S.  Scliloßmann,  Altrömisches  Stlmldrecht  und  Schuld- 
verfahren. Leipzig  1904.  —  61.  Derselbe,  Nexuni.  Nachträgliches 
sum  AUruiiiischen  Schuldrecht.    I,eip/ii;  1904. 

Wir  köuiu'n  hier  aus  den  l)eideii  interessanten  Schriften  (in 
denen  Schi,  nur  etwas  zu  wörtlich  dem  Satz  Mommsens  folgt ,  daß 
die  Phantasie  alier  Historie  Matter  sei)  nnr  solche  Punkte  anf&hr^, 
die  für  Thilologen  Interesse  haben  kOnnen.  üuscbkes  Aufstellnng, 
daß  das  Nexnm  (oder  anch  das  Damnationslegat)  beim  Yerfsll  der 
Schuld  die  Wirkung  eines  Urteils  gehabt  habe  nnd  ohne  wirkliches 
richterliches  Urteil  sofort  snr  mnmu  mieetio  pro  indicato  unter  Ansschlnß 
aller  SelbstTerteidigung  geführt  habe,  ist  nach  Sehl«  (dem  hier  auch 
Lenel,  SaY.-Z.  XXV  89&— 405  beitritt)  für  einen  Rechtsstaat  un- 
möglich. Selbst  der  harmloseste  Mensch  hätte  sich  immer  von  einem 
Yindex  begleiten  lassen  müssen.  (Anders  bei  der  In  ius  vocatio, 
welcher  inutatis  nuituiidis  ui  jedem  Rechtsstaat  Folge  geleistet  werden 
niulJ.)  Ürkkff  hat  zwar  nach  Schi,  die  Sache  dadurch  erklären  zu 
können  geglaubt,  dali  das  Nexnm  infolge  der  Beizichung  von  fünf 
Zeugen  stadtkundig  ge wurden  sei:  aber  abgesehen  von  der  Ausdehnung 
Roms  konnte  ja  auch  durch  LUge  manches  „stadtkundig*'  werden.  (Ob 
wir  aber  nicht  vielleicht,  wenn  Rom  ein  ähnliches  Klima  hätte  wie 
Ägypten,  ttber  solche  mflndliche  Verträge  vor  Zeugen  auch  in  Rom 
schriftliche  Beweise  fänden?  Ob  nicht  auch  die  Oemeindetafel  eine 
Rolle  spieltet)  Schi,  erbebt  freilich  selbst  einen  £inwand:  daß  ja 
auch  ein  Freier  von  der  Straße  weg  als  Sklave  hätte  in  Anspruch 
genommen  werden  ki^nnen,  der  dann,  wenn  er  keinen  adsertor  fSand, 
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in  ftbnlielier  Weise  wie  der  von  ihm  m  Sdiots  genommene  pro  iitdi- 
«ato  GeMte  reditlos  dem  Tergewaltiger  Terfillen  gewesen  wftre. 

Er  hält  aach  hier  einen  solchen  Rechtsznstand  (Vir  undenkbar.  Wir 
haben  aber  aus  Cod.  Just,  (wenn  wir  nicht  irren  aus  der  Zeit  des 
Alexander  Severus)  einen  Fall  in  der  Erinnernng,  wo  tatsächlicli  ein 
Freier,  sogar  von  seinen  eigenen  Sklaven,  auf  dem  Sklavenm nkte 
verkauft  wurde.  —  Im  großen  und  ganzen  tritt  Sehl,  in  dei  Er- 
klärung des  Nexum  Mitteis  bei,  von  dem  er  in  einzelnem  freilich  ab- 
weicht. Nicht  für  möglich  halten  wir  Schl.s  Erklärung  der  Varro- 
stelle  L.  !•  7,  105  (oben  S.  29  abgedmckt):  bei  der  Definition  des 
If  anilias  Mt  er  nexnra  =  das  Kexnsgesehftft,  bei  der  Definition  dee 
Hnrins  ergftnit  er  sieh  nez»  ncktierte  Gegenst&nde  and  hÜ 
qnae  .  .  .  fiant  nt  obligentar  als  pleonnstisehe  Auadmcksweise  filr 
qnae  obHgentnr:  „Nektierte  Saeben  sind  Saehen,  die  obligiert,  d.  h. 
verpfändet  werden,"  nnd  das  folgende  praeterqnara  <qnod)mandpio 
de(ri)tui  (so  verbessert  Sehl.)  versteht  er,  „wenn  man  bei  ihrer  Be- 
nennung als  nexa  davon  absieht,  daß  sie  (dem  Gläubiger)  auch  man- 
zipiert  werden".  Den  Pluralis  haut  (statt  tiat  ut ,  was  er  in  seiner 
ersten  AMiandlung  als  eine  „nicht  lateinische"  Vermutime  Sper'ji'!-  he- 
seichnct,  in  der  zweiten  freilich  nicht  mehr)  will  er  rechttertigen  mit 
einer  Attraktion,  wie  sie  nach  griechischer  Analogie  häufig  ist  in  te 
faciam  nt  scias.  Hier  wie  auch  sonst  verweist  er  auf  Grammatiken: 
aber  kein  Kacbschlagewerk  kann  jenes  SpraehgeflUil  ersetsen,  das 
«OS  der  fortgesetzten  Besebftftiguig  mit  einer  Sprache  sieh  ergibt.  — 
Oeietrsichen  Lnltritten  6cbl.8  an  folgen,  verbietet  ans  die  nnserem« 
Berichte  gesetste  Sebianke  (vgl.  0.  Lenel,  Sav.*Z.  XXV  895—405); 
doch  zn  einigen  besonders  erwihnenswerten  Ansfllbningen  konnten 
wir  an  anderen  Orten  unseres'  Berichts  Stellung  nehmen. 

Schloßmaiius  Altr.  Schuldrecht  wurde  besprochen  von  61a 
B.  Kühler,  YHilPh.  1904  S.  17o  ff..  Schloßraanns  Nexum  von  dem- 
selben 61b  in  WklPh.  1904  S.  764  tf.  ;  ferner  veröffentlichte  61c 
Kühler  in  Sav. -Z.  XXV  255 — 281  „Kritische  Bemerkungen  zum 
Nexum*.  £r  zeigt  die  L  niialtbarkeit  von  bchloi&mannb  Erklärung 
der  Varrostelle.  Er  selbst  übersetzt:  Unter  Nexum  versteht  Manilius 
alle  Libralgeschäfte,  also  einschließlich  der  Manäpationen,  Scaevola 
dagegen  nnr  die  obligatorischen,  also  abgesehen  ¥on  der  Mansipation. 
Als  solche  sind  nach  K.  freilich  nur  das  Darlehensnexom  nnd  etwa 
noch  die  entsprechende  nezi  liberatio  tu  verstehen.  Zweifellos  hat 
einerseits  K.  das  Richtige  getroifen,  wenn  er  in  den  beiden  Er- 
klftmngen,  der  des  Manilios  nnd  der  des  Scaevola,  die  Gegensätae 
findet:  Man.:  omne  qood  per  aes  et  libram  geritnr,  in  quo  sant 
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maneipia  —  Scmt«:  nur  qaae  per  aeB  et  libram  fimit  at  obli- 
getnr,  praeterqaam  mancipio  detur,  und  hier,  in  diesena 
Punkte,  opponiert  ihm  SchloAmaan,  Nezmn  8.  41  in  einer  geradezu 
onverstftndliehen  Weite:  ^nm  ra  einer  Beseiirlnknng  der  Dinge  (V) 
quae  fiaot  ot  oblifj^entor  anf  Libralgeschftfte  zn  gelangen,  mflAte  es 
möglich  sein,  zu  iliesem  Relativsatze  ein  Beziehungswort  zu  ergänzen, 
das  den  Begrifi  Lihralpresrhäft  ausdruckt"  —  als  ob  per  aes  et  libiaiü 
nicht  klar  und  deutlicli  auch  in  der  JJerinition  des  Mncius  stünde !  — 
Weiter  dagegen  können  wir  Ktil»ler  nicht  folgen.  Er  folgert, 
Hoschjces  Ansicht  sei  demnach  doch  richtig,  nexurn  und  niancipiam 
seien  zwei  getrennte  Becbtsgesch&fte,  und  Lenel,  Mitteis  n.  a.  hätten 
mit  Unrecht  angenommen,  daß  nexnm  und  mancipium  von  jeher  nur 
zwei  Bestandteile  eines  und  des  nftmiichen  Beehtsgeschftits  gewesen 
seien.  Wohl,  was  das  que  in  nezum  mandpiumque  betrifft,  hat 
KflUer  reeht:  que  und  ve  bedeutet  das  gleiche,  aus  que  kann  man 
gar  keine  Schlüsse  sieben.  Aber  was  obligare  und  was  mancipium 
bedeutet,  darttber  kann  man  anderer  Meinung  sein.  In  der  Be* 
sprechung  von  Schl.s  Nexuro  sagt  Kahler,  es  sei  selbstverstindlich, 
daß  unter  die  mancipia  fallen  außer  dem  Xesstamentum  per  aes  et 
Ulnani  auch  die  Adoj  tion,  Emanzipation,  Coemptio,  soweit  sie  hierher 
gehören.  Das  ist  dur»  liaus  nicht  selbstverständlich.  Mauilius ,  ja, 
er  faßte  dies  alles  darunter.  Aber  Mucius  Scaevola  hatte  vermutlich 
fttr  jedes  derselben  seinen  eigenen  Kamen ,  geradeso  wie  er  nexum 
und  mancipium  trennt,  und  nannte  die  mancipia  vielleicht  nur  a  parte 
maiore.  Mancipium  halten  wir  nicht  für  dasselbe  wie  mancipatio, 
wie  Kubier  will ;  es  ist,  im  Sinne  des  Scaefola  wenigstens,  eUi  engerer 
Begriff  ^  Manzipationskauf  von  res  mancipii.  Mit  dieser  Modi» 
fikation  paßt  Kflblers  Erid&rung  der  'Varrostelle  auch  zu  der  Er- 
klärung des  Nezum  durch  Mitteis  und  Lenel.  Der  Bedeutongswechsel, 
der  sich  in  den  Auffassungen  von  Manilius  und  Scaevola  darzustellen 
scheint  (hierüber  Bekker  S.  14j,  wäre  dann  derselbe  Bedentungs- 
Wechsel,  den  wir  ftlr  die  meisten  zweigliederigen  Asyndeta  auuehmen 
(Juristenlat.  S.  37  Aam.  1):  ursprünglich  (umgek»  lirt  Schloßmaiin, 
Nexnm  S.  44)  bezeichnete  man  alle  ^Libralgeschäfte"  mit  dem  einen 
Worte  nexus;  irgendein  Gesetz  (vielleicht  die  XIl  Tab.  selbst) 
wollte,  da  man  begann,  von  nexi  als  Verschuldeten  zu  sprechen,  jedes 
Mißverständnis  aosschlieAen  und  setzte  mancipium  dazu;  wir  würden 
es  in  Klammem  setzen  „WägegeschAft  (Zugriff)**«  Später  schied 
man  dann,  ähnlich  wie  bei  usus  (fructus),  die  zwei  Worte  aus* 
einander.  —  Ob  an  der  Varrostelle  obligare  verpflichten  (Kfibler) 
oder  verpfänden  (Schloßmann)  bedeutet,  ob  also  Yanro  schlieftlich 
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fftr  Hüschke  oder  f&r  Mitteis  spricht,  das  zu  entscheiden,  reicht  das 
Sprarhgelühl  nicht  aus;  hier  kommt  es  auf  den  Sprachgebrauch  der 
Mocianischen  Zeit  an;  ihn  festzustellen,  überlassen  wir  anderen. 
(Vgl.  über  die  Bedeutung  von  obligare  Manigk,  Zur  Geschichte 
der  röm.  Hypothek  I  54  ff.;  18  Anm.  1.  Auf  S.  96  f.  stellt  Manigk 
fest,  daß  Gaias  das  Wort  obligare»  weDn  von  Pfand  die  Rede  ist« 
nie  vom  Ftostpfande,  sondern  nnr  von  einer  Hypothek,  die  ja  die 
wichtigsten  Zweeke  der  alten  Fidncia  nnr  in  praktischerer  Weise 
erlttllte,  angewendet  hat.) 

62.  Znletzt  hat  sich  aber  das  Nexnm  geäußert  F.  Senn, 
Le  KexQin.  NonTelle  Revne  XXIX  49 — 95.  Er  steht  im  ganzen 
auf  Huschkeschem  Standpunkt,  sucht  jedoch  einzelne  von  den  Wider- 
sprüchen in  den  Quellen  durcli  die  allmähliche  geschichtliche  Ent- 
wii  klung  zu  erklären.  l>er  Darleiher  sprach  bei  der  Zuwägung  des 
i^df  hnetalls  (die  nach  Einftihruuii  des  geprjlgten  Geldes  eine  reine 
Forui  wurde,  zu  welcher  die  tatsächliche  Summe  mit  Worten  hinzu- 
gefügt werden  mußte,  das  bedeute  der  Satz :  Uti  lingua  nuncnpasit, 
ita  ins  esto)  gleichzeitig  eine  damnatio  gegen  den  Schuldner  ans  (damnas 
esto)  nsw.  Die  Lex  Poetelia  Papiria  (Liv.  8)  schaffte  nach  S.  swar 
das  Nexnm  nicht  ab,  benahm  ihm  aber  seine  exekntorische  Krall;  man 
mußte  seitdem,  wie  bei  anderer  Schuld,  einen  Richterspntch  herbeif&hren. 
So  kam  das  Nexum  allm&hlich  außer  Gebrauch,  veil  einfachere  Wege 
zum  gleichen  Ziele  führten.  (Die  entgegenstehenden  Ansichten  Uber 
die  Lex  Poetelia  berührt  Senn  kurz  in  einer  Anm.)  Mit  der  Sache 
kam  auch  der  Name  nexum  außer  Gebrauch.  Das  freigewordene 
Wort  nexuiii  kuunte  deshalb  jetzt,  was  bei  Nichtjuristen  am  wenigsten 
auffallen  kann .  gt  in  uicht  werden  für  das  noch  weiter  bestellende 
iiegutiiiiii  iier  ues  et  libraui,  die  nianci]»atio,  besünders  wenn  sie  die 
obligatio  auctoritatis  herbeiführte.  In  den  Digesten  und  im  Codex 
hat  nexum  überhaupt  keine  Beziehung  mehr  zum  negotium  per  aes 
et  libram ;  es  bedeutet  einfach  oliligatio.  (Es  scheint  bei  den  Juristen 
erst  aufinitreten,  als  man  [seit  Papinian]  die  gewöhnlichen  Ausdrücke 
immer  mehr  durch  gewählte  zu  ersetzen  begann,  wo  nectere  eine 
erwünschte  rhetorische  Abwechslung  mit  dem  gewdhnlichen  obligare 
bot.  Ref.) 

Tab.  Tm. 

68.  M.  Br^at,  Une  disposition  de  la  loi  des  XII  tables 

relative  au  dient.  Nouv.  Revue  XXVI  (1902)  S.  147  f.  erkennt  in 
dem  Satze  PATKONUS  SI  CLILM  I  1 KAUDEM  FECKUI  T,  SACER 
KSTO  das  fraudem  faccro  als  die  Versäumnis  des  dem  Klienten  vor 
Gericht  geschuldeten  Hei^tandcs. 

JahrMberickt  fOr  Alt«rtumswisäen«cJiart.   Bd.  C'XkXlV.  (1907.  U.)  3 
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64.  Paal  Hnvelin,  La  notion  de  l^inisria*  dans  le  trts 
anden  droit  romam.  Lyon  1908.  Angeseigt  Ton  L.  Sevlfert  (in  ArchiT 
mr  Ut.  Lex.  XIU  587—589).  H.  weist  nach,  daft  in  dem  XU  Tafel- 
satse  SI  INIURIAM  FAX8IT,  XXV  POEKAE  8UKT0  das  Wott 

iniaria  arsprünplich  nicht ,  wie  es  Cicero  und  andere  erkltrten ,  die 
Beleidigung  Uecicuiete ,  sunderu  den  rechtswidiigeu  körperlichen  An- 
griff auf  eine  Person.  Auch  im  sonstipen  Altlatein  bedeute  iniuria 
nach  deni  Ausweib  von  104  Stellen  immer  entweder  das  Unrecht  in 
allgemeinerem  Sinne  oder  im  spezielleren  die  widerrechtliche  Tätlich- 
keit. Entsprechend  bedeutete  auch  occentatio  und  carmeu  f&mosum 
nicht  eine  einfache  Beleidigung  durch  Spottlieder  und  Schmähgedichte, 
sondern  Zaaberlieder.  Man  hat  also  nicht  nötig,  eine  Scheidewand 
za  siehen  awischen  incantare  (excantare)  nnd  occentare.  Weitere 
ErArterongen  beziehen  sich  anf  flagitinm  and  flagitatio,  convidom 
und  contnmelia. 

85.  M.  W las  8 ak ,  Der  Gerichtsmagistrat  im  gesetilichen  Spmeh- 
▼erfahren ,  Sav.-Z.  XXV  bespricht  anf  8.  96 — 102  die  Strafe  gegen 

den  für  manifestus  (XII  Tab.  8,  14)  nach  Gell.  11,  18,  8  und 
Gai.  8,  189.  Das  Gesetz  kann  nicht  befohlen  hal>en  Verberatus 
addicitor  (in  Schuldknechtschaft),  cui  furtum  factum  est.  Die  StraJe 
der  Schuldknechtschaft,  ein{i;esetzt  statt  der  von  den  XII  Tab,  tat- 
sächlich vorgesehenen  Sklaverei,  war  vielmehr  eine  nachträgliche 
rein  theoretische  Erfindung  der  Veteres,  die  erst  aufkam,  als  die 
Strafe  des  Vieriachen  den  Satz  der  Xll  Tab.  verdrängt  hatte.  Ur- 
sprftnglich  mag  das  Gesetz  ganz  allgemein  verordnet  haben:  Ubero 
si  furtum  manif.  faxit  capital  esto;  d.  h.  er  sollte  die  Fk^iheit  ver» 
lieren.  Wenn  die  addictio  noch  besonders  erwähnt  war,  so  konnte 
dies  nur  in  dem  Sinne  geschehen  sein,  daft  der  Pritor  seine  (Ge- 
nehmigung hinzutreten  ließ  (ad-dicere  =  idem  dicere)  „zom  formn* 
Herten  klägerischen  Spruche,  mittels  dessen  der  Verletzte  sein  aus 
dem  Delikt  entsprungenes  liecht  gegen  den  Dieb  m  Anspruch 
mmmt".    Ihre  Spitze  kehrte  diese  Vorschrift  gegen  die  Selbstlüife. 

JuH  ciyile  Flayianum. 
66.  E.  1.  Bekker,  Zur  Lehre  von  den  Legisaktionen.  Sav.-Z, 
XXV  (1904)  S.  55 — 80  gehört  zwar  seinem  Inhalte  nach  nicht  zn 
unserem  Referat,  sondern  znr  Geschichte  des  römischen  Prozesses. 
Aach  nicht  deshalb  erwähnen  wir  die  Abhandlnng^  weil,  wer  einiger* 
matten  einen  Begriff  von  dem  mutmaßlichen  Inhalte  der  altrOmischen 
Gesetze,  die  den  Zivilprozefl  betreffen,  bekommen  will,  diese  Abhandlong 
kennen  muß:  Denn  sonst  hätten  wir  in  den  bisherigen  Referaten 
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schon  manche  andere  Schrift  dieser  ersten  Autorität  auf  dem  Gebiete 
der  römischen  Aktionen  anzeigen  müssen.  Aber  in  den  einleitenden 
Worten  erzählt  E.  I.  Bekker,  Mommsen  habe  in  einem  Gespräch 
gesagt,  wenn  er  einmal  einen  röm.  Strafprozeß  zu  schreiben  hätte, 
so  würde  er  die  Hauptaufgabe  in  der  Rekonstruktion  der 
Formeln,  Spruch-  und  Schriftformeln,  sachen.  Denn  wenn  sich 
Ton  den  alten  Spruch  formein  der  Legisaktionen  durch  scharfsinnige 
Kombination  noch  wesenüicb  mehr  erraten  ließe  als  bisher  bekannt 
isty  dum  kdnnte  ein  phantasieToller  Kopf  neUeicht  an  eine  Rekon* 
stmkiion  jenes  Bnches  denken,  in  welchem  App.  Clandias  die  Aetiones 
nsammengestelli chatte,  nnd  das  Cn.  Flanns  ▼erMFentlichte.  Aber 
Bekker  hilf  die  alten  Formeln  fiir  za  bontschecldg ,  als  daA  das 
Hommsensche  FtoUem  gelöst  werden  kOnnte. 

CtosetM  swiseken  XU  Tab.  und  Soll*. 

67.  F.  Kleineid  am ,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Lex  Poe- 
telia. (S.-A.  aus  dei  1  t  st^^lit^  für  Felix  Dahn.  Tl.)  Breslau  1905 
scheint  nach  der  Besprecliunfj;  durch  II.  Erman,  bav.-Z.  XXYI  556  ff. 
nicht  unanfechtbare  Aufstellungen  zu  bieten. 

68.  P.  F.  G  i  r  a  r  d ,  Uistoire  de  Torganisation  judiciaire  des 
Romains.  L  Paris  1901  sncht  nach  H.  Krftger,  Sav.^Z.  KXUI 
493  die  Lex  Plaetoria  genauer  za  datieren,  Terminns  post 
qnem:  512  241  v.  Chr.  In  diesem  Jahre  wvrde  der  praetor 
peregrinns  eingesetzt,  nnd  von  einem  praetor  nrbanns,  der  in  der 
Lex  Plaet.  erwähnt  ist,  sprach  man  doch  wohl  erst  nach  der  Ein- 
fllhmng  des  praetor  peregrinns  (nach  H.  Krftger  kOnnte  er  auch  im 
Gegensatz  zu  den  zu  Felde  ziehenden  Konsuln  so  genannt  sein). 
Terminus  ante  quem:  o70  =  180  v.  Chr.,  Todesjahr  dt^  i'lautus, 
der  auf  das  Gesetz  offenbar  anspielt.  Am  meisten  scheint  dem  Vf. 
für  die  Zeit  um  512  =  241  v.  Chr.  oder  um  527  =  23t;  v.  Chr. 
zu  sprechen.  —  Vgl.  auch  Geibs  Anzeige  BphW.  1903  S.  694. 

69.  £.  P.  Garofalo,  '^La  lexCincia  de  donis  etmnneribns- 
Bnll.  XV  310—312  (1908). 

70a.  R.  Hesky,  Anmerkungen  2nr  Lex  Acilia  repetnn, 
darum,  Wiener  Stadien  XXY  272 — 87  nimmt  n«  a.  gegen  einzelne 
y«rmntvngen  Mommsens  (C.  L  L.  I  49—54)  Stellung. 

70 K  SU  Braßloff,  Beitrige  zur  Erklftrung  der  Lex  Acilia, 
Wiener  Studien  XXVI  106 — 117  handelt,  mehrfach  gegen  Hesky 
eich  wendend,  I.  De  patrono  repudiando.  Er  glaubt,  auf  diesen 
Titel  sei  em  Abschnitt  gefolgt,  worin  die  i.\kusationsgründe  vom 
Amt  des  patronus  festgestellt  waren.  Ii.  Lex  Aciliu  uud  Lex  Cincia. 
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Br.  glAtibt,  daß  Bich  Z.  28  (GeBUttnng  de«  pecimiani  capere  ex  h.  L) 
auf  die  lex  CiBeta  beiieht,  welche  den  gewöhnlichen  iMtroni  Terbot^ 
Honorar  annmehmen«  III«  Über  das  Yerhftltnia  der  Lex  Acilia  zur 
Lex  Calpurnia  und  Lex  Jinda.  Br.  bleibt  bei  Hommsens  Ansicht^ 
dal^  (üe  Lex  Acilia  auch  fOr  das  prozessuale  Yerfalireu  keine  rück- 
wirkende Kraft  hatte. 

70c.  Nach  Hraßloff  (s.  Nr.  70  Ij)  ist  ein  neues  Bruchstück 
der  Lex  Acilia  von  Borman  in  der  '^Festschrift  für  üirschfeld 
S.  432  f.  publiziert  worden. 

71.  (h.  Apple  ton,  Les  lois  romaines  sur  le  cautionnement. 
Sav.-Z.  XXVI  1—48,  der  Uber  die  Legea  Appnleia,  Fnria,  Vailia 
spricht  nnd  die  firtther  schon  von  ihm  Tertretene  Ansicht,  daA  die 
Lex  Fnria  anf  das  Tribunat  des  P.  Fnrins  Ton  654  xarftckgehe, 
wieder  anfnimmt  (widerlegt  von  P.  F.  Girard,  Une  exceptlon  nsw., 
8.  n,  Nr,  178  a),  erhebt  wohl  nicht  den  Ansprach  anf  Beachtnng 
dnrch  Philologen,  denn  er  spricht  S.  47  die  Behauptung  nach,  welche 
jüngst  ein  Jurist  gegen  einen  Philologen  in  der  entschuldigenden 
Hitze  des  Gefechts  aussprach,  „dalJ  nur  wer  ein  geltendes  Recht 
beherrscht  und  in  seiner  praktischen  Anwendung  studiert  liat, 
zu  rechtsiiisionscher  Forschung  fähig  ist".  Appletons  Spruch  kann 
Übrigens  getien  uns  Philologen  von  anderen  iSeiteu  mit  dem  gleichen 
Hecht  aasgespielt  werden:  es  müßte  doch,  wer  über  Caca.  B. 
schreibt,  mindestens  einmal  einen  Krieg  praktisch  durchgemacht 
haben;  wer  Uber  die  Werke  des  Phidias  forscht,  mft&te  selbst  den 
Meiflel  in  der  Hand  gehabt  haben;  Aber  die  Geschichte  einer  Cloaca 
maxima  könnte  nur  ein  Latrinenreiniger  ein  Urteil  haben. 

Die  (Brnchstflcke  der)  Lex  mnnicipii  Tarentini,  welche 
1894  gefanden  worden  sind  (vgl.  diesen  Jhber.  CIX  22),  ist  mittler- 
weile nea  heransgegeben  nnd  kommentiert  worden  Yon 

72.  Th.  Mommsen,  Fjthemeris  epigraphica  IX  (1903)  6.  1 — 11, 
Näheres  bei  Girard,  Textes®  S.  61. 

Gesetze  aus  der  Zeit  yon  Sulla  Ins  Cäsar. 

73.  J.  Keil,  Zur  Lex  Cornelia  de  vitrinti  quaestoribus. 
Wiener  Studien  XXIV  548—551.    (Vgl.  WklPh.  1903  S.  35  t.) 

74.  H.  £rman,  D.  (44,  2)  21  §  4«  Stades  de  droit  ciassiqae 
et  byzantin,  =  M^langes  Ch.  Appleton  S.  201 — 804,  Lyon  1903 
zeigt,  daß  der  Satz  der  Lex  Cornelia  von  76  v.  Chr.  ntpraetores 
ex  edictis  sais  perpetais  las  dicerent  die  Prätoren  nicht  so  sehr  ein** 
geschränkt  hat,  wie  man  vielfach  glaabt,  und  zitiert  B.  Schott, 
Das  Gewähren  des  Bechtsschntzes  im  röm.  Civiiprozeß,  Jena  1903,  S.  7. 
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Gesetze  des  Ciisar. 

Zur  Lex  Antonia  de  Terniessibus  hat  nach  Girard, 
Textes  S.  851  75.  Bonnanu  in  der  Festschrift  für  Hirschfeld  1903 
S.  434—439  die  Bemerkung  gemacht,  daß  die  Ergänzungen,  welche 
Accnrsiiis  nach  einer  ^failänder  He.  zur  Lex  gab,  nicht  daher  rOhren, 
daß  er  die  heute  TerstQmmelte  InechrÜt  in  heBserem  Znstande  vor* 
&nd,  sondern  ans  seiner  eigenen  Eombinatlonsgabe.  Girard  glanbt 
daraufhin  seine  Lesung  berichtigen  sn  mflssen. 

Lex  Julia  „mnnicipalis*.  Th.  Mommsen  hat  in  Ephem. 
epigr.  IX  5  (s.  Nr.  72)  bezOgHch  der  Tabula  Heracleensis, 
die  einen  großen  Teil  von  einem  Gesetze  Cäsars  aus  dem  Jahre  45 
enthält,  darauf  hingewiesen,  daß  die  seit  Savigny  übliche  Identifi- 
zierung mit  einer  anderwärts  genannten  Lex  Julia  niunicipalis  will- 
kürlich ist.  För  das  Nähere  sowie  für  76.  Hackel,  Die  Hypothesen 
über  die  Lex  Julia  municipalis,  Wiener  Studien  XXIV  (1902)  S.  552 
bis  562  können  wir  auf  Girard,  Textes*  S.  78  f.  verweisen.  „In- 
dessen sind  die  allgemeinen  Bestimmungen  des  Gesetzes  über  die  Yer- 
fiiBBung  der  Bfirgergemeinden  doch  so  zahlreich,  daß  man  (gegen 
Mommsen)  sehr  wohl  sagen  kann,  dasselbe  enthalte  eine  allgemeine 
Stftdteordnung,  die  freilich  der  Ergänzung  durch  die  speziellen  Ord- 
nungen der  einzelnen  Stftdte  bedurfte.*  Th.  Kipp,  Gesch.  der 
Quellen  S.  89  f. 

77.  2.  Baopij?,  Römische  Forschungen  XXXVII.  Mr,va  XIV 
(11)02)  S.  371f.  legt  uach\Vkll'h.  1903  S.  329  dar.  daß  in  der  Lex 
Julia  municipalis  Z.  26  rationem  habere  und  renuntiare  dasselbe  be- 
zeichne. 

Lex  Rubria  und  verwandte  Gesetze. 

78.  C.Apple  ton,  Lc  fragment  d'Este,  extrait  de  la  Revue 
g^nörale  du  droit  (Paris  1900)  scheint  w  enig  Neues  zu  bieten.  Doch 
vgL  B,  Kühler,  Sav.-Z.  XXII  200  flL;  öirard,  Textes«  S.  77. 
Über  das  Terh&ltnis  zur  Lex  Rubria,  zu  welcher  das  Fragment 
nicht  gehört,  von  der  eine  seiner  Bestimmungen  vielmehr  ab- 
geschafft wurde,  spricht  Kipp,  Gesch.  der  Quellen  S.  89  Anm.  12. 

79.  Th.  Mommsen  hat  (ygl.  Girard,  Textes  S.  71)  in  den 
Liener  Studien  XXIY  (1902)  S.  238  f.  und  £ph.  ep.  IX  (1908)  S.  4 
gesagt,  daß  das  Gesetz  auf  der  yelejatischen  Tafel,  das  man 
bibher  mit  Lex  liubria  bezeichnete,  nicht  eine  lex  rogata,  sondern 
eine  lex  daia  gewesen  sei,  und  daß  der  Name  lex  Kuhria,  der  aus 
Kap.  XX  erschlossen  wird,  ihm  wohl  nicht  gebtlhrc;  die  dort  in 
einer  Formel  erwähnte  Lex  Kubria  scheine  vielmehr  em  anderes 
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GeMtz  gewesen  zu  aein^  das  sich  wahrBcheinlich  auf  damamn  in^ 
fectom  bezogen  habe,  Docb  Tb.  Kipp  vertritt  in  seiner  Geseb.  der 

Qoellen  S.  88  Anm.  10  die  Ricbtiglceit  der  bisherigen  Ansiebt,  daft 

die  velejatische  Tafel  wirklich  Keste  der  Lex  Kubria  enthält.  — 

80.  Lex  Kubria  c.  XXI  bespricht  0.  Lenel  in  SSat.-Z.  XXV 
244  and  die  dort  zitierten  Gelehrten. 

Lex  Julia  de  luaritandis  ordin.  —  Windscheid  -  Kipp, 
Pandekten  §  509  hatte  im  Anschluli  an  Alibrandi  das  Verbot  der 
Schenkungen  unter  Ehegatten  auf  die  Lex  Julia  de  marit.  ordin. 
zurückgeführt.  Diese  wie  alle  anderen  Meinungen  Über  Entstehung 
des  Verbotes  nach  der  Lex  Cincia  (vgl.  Vat.  fr.  §  304)  suchte  nach 

81.  A.  Ton  Tnbr,Krit.  VierteUahressebr.  1904  S.  165  Nikolaky 
(Die  Schenkungen  nnter  Ehegatten  nach  rOm.  Recht  I  1.  Petersh. 
1908,  mssisch)  zu  widerlegen,  besonders  mit  dem  Hinweis  anf  PanL 
ad  S.  1,  3,  86  immo  magnae  anctoritatis  hoc  ins  habetur,  qnod  in 
tantnm  probatnm  est,  nt  non  inerit  necesse  scripto  id  comprehendere : 
Denn  diese  Stelle  bezieht  Lenel  in  der  Palingcnesia  auf  jenes 
Schenkungsverbot;  da  er  die  von  Alibraiili  tür  interpoliert  (der  Be- 
ziehung auf  die  Lex  Jul.  de  uiurit.  ord.  entkleidet)  erklärte  Stelle 
Ulp.  ad  S.  24,  1,  1  Moribns  apnd  nos  receptum  est  ue  mter  ?.  et 
n.  donationes  valerent  (wohl  mit  Recht)  für  echt  hält. 

Lex  Fnfia  Caninia.  —  Nach  WklPh.  1906  S.  671  berichtet 

82.  Lanciani  in  *Athenftnm  vom  16.  Mai  1906  (S.  617)  Ober 
einen  Altar,  den  man  in  der  N&he  des  Kolosseums  gefnnden.  Der- 
selbe war  unter  dem  Konsulate  des  Caninins  GaUus  nnd  des  Fnfins 
Gern  Inns  errichtet  worden  im  Jahre  2  n.  Chr.  Der  Konsnlmann 
Fnfins  Geminns  ftr  dieses  Jahr  war  bisher  noch  nicht  bekannt.  Von 
diesem  Konsulpaare  stammt  die  Lex  Futia  Caiiiiua,  welche  Frei- 
lassungen in  Testamenten  über  einen  gewissen  Prozentsatz  der  Sklaven 
hinaus  verbot.  Sie  war  bisher  nicht  bestimmt  datierbar  ;  durch  den 
neueu  Fund  erfahren  wir  also,  daß  sie  der  Lex  Aeliu  Sentia.  die 
auch  die  Freilassungen  unter  Lebenden  beschränkte,  um  fünf  Jahre 
vorherging.  Weiterhin  wird  niemand  mehr  anf  den  Gedanken 
kommen,  mit  älteren  Ausgaben  bei  Just.  Inst.  1,  7  zu  lesen  De  lege 
Fniia  Caninia  snblata.   Vgl.  Gatti  in  Bnll.  XVni  11&  ff. 

88.  Hier  sei  auch  zitiert  C.  Ferrini,  I  commentari  dl  Terensio 
demente  e  di  Gajo  ad  legem  Jnliam  et  Papiam.  Rendicontt  d. 
R.  Istit.  Lombarde  ser.  2*  vol.  XXXIV  fasc.  4.  —  Derselbe, 
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I  commcntari  di  Ulpiano  e  di  Paolo  ad  legem  Jaliam  et  Papiam. 
Rendiconti  ser.  2»  toI.  XXXIV  läse.  6. 

GceetM  naeh  Avgnstiis« 

84.  Hellems,  *Lex  de  imperio  Yespasiani,  Diss.,  Chicago 

1902,  ist  nachWklPh.  1904  S.  656  in  der  Revue  critique  von  J.  T. 
als  fleißige  Zusanmienstelliing  ohne  neue  Ergebnisse  bezeichnet 

85.  H.  Dessau,  *Zu  den  spanischen  Stadtrechten.  Wiener 
Studien  XXIV  (1902)  S.  240  -~  247  iM  liandolt  nach  WkiPh.  1903 
S.  853  1.  die  Frage,  wie  die  Lex  Salpeusana  nach  Malaca  kam, 
2.  die  Interpolationen  der  Lex  Ursonensis,  3.  ein  nenes  Fragment 
eines  spanischen  Stadtrechts.  „Eine  hei  Sevilla  gefundene  Bronze- 
tafel  gehört  einem  ans  der  Lex  Malacitana  bekannten  Kapitel  an, 
durch  welehes  die  Inschrift  erg&nzt  wird.*  —  S.  Nachträge. 

8^  R.  Dareste,  La  Lex  Rhodia,  Nonvelle  Revae  XXIX 
429—448  wiederholt  einen  in  der  Revne  de  Philologie  Jan.  1905 
(XXIX  1 — ^89)  YcrOffentlichten  Aufsatz  llher  die  rhodische  Seeordnang, 
die,  ohwohl  griechisch,  unser  OeMet  insofern  berfthrt,  als  sie  Ar  das 
röm.  Recht  von  Augustus  und  aucli  spateren  Kaisern  rezipiert  wurde. 
In  der  *  Revue  de  pliilol.  gibt  D.  auch  den  griechischen  Text  der 
byzantinischen  Znsamnienstellung  von  Hestimraungen  der  Lex  Hhodia 
(zuletzt  mit  vieleii  F»  hlern  herausgegeben  von  Pardessus,  Lois  maritimes  1 
1847),  und  zwar  nach  dem  Codex  Ambrosianus  Nr.  68  saec.  XI,  der 
ihm  weitaus  die  beste  Us.  su  sein  scheint  (vgl.  diesen  Jhber.  CiX  52). 

Domänenordnungen. 

87.  A.  Schulten,  Zur  Lex  Manciana,  Rh.  Museum  LVU  4 
„wendet  sich''  nach  WklPb.  1903  S.  296  «gegen  Beecks  Entgegnung 
(Rh.  Mus.  LYI  4771.)  auf  des  Yf.  Kritik  (ebenda  LYI  120  f.)  und 
beharrt  bei  seiner  Behauptung,  daft  der  Altar  der  Lex  Maneiana  pro 
salnte  imperatoris  dediadert  worden  sei.*  —  *Pernot,  L'inscription 
d^Henchir-Kettich  H^langes  d'arch^logie  et  d^histoire,  Rome 
1901,  p.  67—96. 

88.  N.  Vulir,  Zur  Inschrift  von  Ain- Wassel.  Wiener  Studien 
1905  S.  188—140  glaubt  (gegen  Schulten,  s.  diesen  Jhber.  LXXXIX 
218),  daß  die  Lex  jener  Inschrilt  nicht  eine  Kopie  aus  der  in  ihr 
erwähnten  Lex  Uadriana  sei. 

c)  SenatusooiiBiilta, 

89.  Unter  den  Senatusconsulta  bringt  Girard,  Textes  8. 126  bis 
128  auch  die  Reste  der  awei  im  Senat  gehaltenen  Reden  des 
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Claudius  (?)  über  das  erforderliche  Alter  der  Kekuperatoron  und 
die  Erledigung  von  Strafprozessen,  welche  zuerst  von  Gradeuwitx  imd 
Krebs,  Ägypt.  Urk.  a.  d.  Kgl.  Museen  zu  Berlin  II  Nr.  611  herftos* 
gegeben  sind  (vgl.  diesen  Jhben  CIX  8).  Nach  Girards  Textes,  auf 
welche  wir  Terweisen,  handelten  hierüber  in  naaerem  Berichts- 
quinquenniun  Barette,  Noavellea  tftndes  d'histoire  dn  droit  1902 
S.  207—211;  BraAloff,  Aetas  legitima  (b.  a.  Nr.  165). 

d)  £dicta. 
Das  Edietnm  perpetniun. 

90,  Otto  Leuul,  Esbai  de  reconstitution  de  l'edit  perp^tuel, 
traduit  en  fran^ais  par  Peltier  sur  un  texte  rcvn  par  l'auteur, 
2  vol.,  Paris  1901 — 1003.  —  Da  Lenel  die  französische  Ausgabe 
seines  1880  zuerst  erscluenenen  Edirtum  perpeiuuni'*  nicht  nur  mit 
den  Ergebnissen  von  soklion  Forschungen  bereichert  hat,  die  er  in  der 
Savignyzeitschrift  seit  1881  veröfifentlicbt ,  sondern  auch  mit  neaen 
Zusätzen,  die  noch  nirgends  gedruckt  stehen,  so  muß  zuneit  von 
Rechts  wegen  anch  der  deutsche  Speziallorscher  die  frana5si8che 
Ausgabe  heranziehen.  Über  die  Bedentang  von  Lenels  Restitution 
des  Ediktes  spricht 

91a.  Girard,  VMi  perpötuel,  Nouv.  Revue  XXVni  (1904) 
p.  117 — 164.  Er  legt  zuerst  die  Methode  dar,  welche  Lenel  mit 
so  großartigem  Erfolge  angewendet  hat^  und  die  man  stets  werde  bei- 
behalten müssen;  iu  einzelnen  untergeordneten  l'unkteu  würde  freilich 
Girard  nicht  panz  den  gleichen  We^  gehen :  lieispielsweise  die  Regel, 
daß  in  den  .lunstenwerken  eine  Materie  nicht  in  das  nachfolpondo 
oder  vorhergehende  Buch  überzugreifen  ptiegt .  möchte  G.  weniger 
streng  gelten  lassen  wie  Lenel  (II  288),  der  übrigens  (in  seiner 
Palingencsia)  auch  einzelne  Ausnahmen  zulasse  (Pomp.  Paling.  fr.  55, 
56,  57).  So  sei  das  Edict  über  das  vadimoninm  von  Paulus  oöenbar 
kommentiert  im  Schluß  von  (ed.)  Buch  1  und  in  Buch  2^  von  Ulpiaa 
(ed.)  in  seinem  ganzen  Buch  2  und  dem  Beginne  von  8;  das  ergebe 
sich  besonders  aus  der  Yergleichung  von  Ulp.  fr.  215  mit  Paul, 
fr.  94  und  105  (Erklärung  von  nomen  und  res).  Sodann  spricht  G.  von 
dem  hohen  Wert  der  Lenelschen  Ediktsrekonstniktion.  Zuletzt  er- 
örtert er  die  Frage,  ob  das  vorjulianische  Albuin  die  Edikte  im 
engeren  Sinne  (z.  R.  actioneiu  dalio)  mit  den  P  r  u  z  e  Ii  f  or  ni  e  1  n  ver- 
mischt aufzeigte  (wa>  für  das  Julianische  Edikt  als  sicher  au/unelmieu 
ist),  eine  Moiminu',  dir  l-Crrini  unter  T^enels  Zustimmung  vertrat, 
oder  ob  die  Edikte  ira  engeren  binne  (das  „Programm*^  des  Beamten) 
völlig  getrennt  waren  von  den  Formeln,  was  u.  a.  Wlassak  (1882) 


Digitized  by  Google 


Edicta. 


41 


vertrat.  Der  letzteren  Meinung  schließt  sich  auch  G.  an,  weil  man 
8008t  nicht  recht  Tcrstünde,  vas  die  Ausdrücke  (Julianus)  edictnm 
-«omposnit,  ordinavit  hedeuten  sollen,  wenn  er  nicht  die  Formeln 
an  ihren  Platz  bei  den  Edikten  im  engeren  Sinne  setzte;  denn  die 
sonstige  Ordnung  des  alten  Ediktes  flheniahm  Jolian  in  sein  Edikt 
einlach  herftber.  Sodann  führt  Qt,  fikr  seine  Ansicht  an,  daft  im 
Jnlianisehen  Edikt  (nach  Lenels  Wiederherstellung)  in  den  einzelnen 
Titeln  die  Formeln,  die  sich  an  Edikte  anschließen,  den  isolierten 
(an  eine  actio  civilis  sich  anschließenden)  Formeln  vorhergehen ;  Julian 
habe  also  offenbar  die  im  Formel -Album  stehenden  Formeln  zu- 
nächst hol  den  entsprechenden  Edikten  untergehraclit,  den  Rest  dann 
unteu  angefügt.  Endlich  IuIjh  Girard  für  Wlassaks  Meinung  an,  daß  bei 
'den  vorjnlianischen  Juristen  keine  Erklärung  einer  Formel  mit  der 
Erklärung  eines  Ediktes  i.  e.  Sinne  vereint  auftritt,  und  daß  die  Noten 
•des  Valerius  Probus  unter  24  Abkürzungen  von  Ediktswendnngen 
keine  einzige  Abkflrmng  einer  Formel  aufzuweisen.  —  91b,  Nach 
A.  Audibert,  Kout.  Revue  XXY  642^659  finden  nch  Ab* 
vreichungen  von  der  deutsehen  Ausgabe  unter  anderem  in  den  Titeln 
De  in  ins  voeando  (Bedeutung  des  vindex),  De  cognitoribus  et 
procuratoribns ,  im  Paragraphen  De  noxalibus  actionibus,  im  Titel 
De  rebus  creditis.  Bezaglich  der  Condictio  certi,  die  sich  auf  certa 
pecunia  beschrankte,  hält  Lenel  Dig.  12,  1,  9  für  stark  interpoliert. 
Geändert  hat  sich  seine  Auffassung  bezüglich  der  condictio  incerti 
infolge  der  neueren  Untersuchungen,  bes.  von  Trampedach  (vgl.  diesen 
Jhber.  CIX  66  f.)  Die  Lehre  von  der  condictio  incerti  ist,  wenn 
auch  nicht  eine  Schöpfung  der  Kompilatoren  der  Digesten,  so  doch 
zu  jung,  als  daß  schon  der  Prfttor  in  seinem  Edikt  eine  Formel 
dafihr  aufgestellt  haben  könnte.  —  91  e.  Zu  erwfthnen  ist  noch  die 
Besprechung  der  französischen  Ausgabe  von  Lenels  Edictnm  durch 
O.  Oeib,  BphW.  1904  S.  979  IT.  —  Unbekannt  geblieben  ist  dem 
Ref.  A.Zocco-Rosa,  La  ricostruzlone  dell*  Edictnm  perpetuum 
Hadrian!,  Rivista  italiana  per  la  scienze  giuridiche.  XXXIII  (1902) 
S.  397-418. 

92.  M.  Co  Hin  et  (Lille)  sprach  beim  internationalen  Kongreß 
ür  die  bist.  Wi^'.enschaften  (Rom  19001  über  das  Fortleben  der 
Klageformeln  in  der  späteren  Kaiserzeit  (nach  liouv.  Kevue  XXYll  473). 

Einzelne  Sätze  des  prätorisehen  Ediktes« 
98«  Adrien  Audibert,  Nouvelle  ^tude  sur  la  formule  des 
actione  fimiliae  hereiscundae  et  communi  dividundo.   Nout.  RcYue 
XXyill  (1904)  8.  273—805,  401—489,  649—697  bezeichnet  seine 
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Studie  als  eine  Fortsetzang  seiner  Abhandlungen  L'^volution  de  U 
formale  des  actions  familiae  erciscundae  et  communi  dividnndo"  in 
M^aages  Cb.  Appleton,  Lyon-Paria  1908  8. 1 — 87,  welch«  nach  dem 
Berichte  Ton  B.  Kttbler  in  Sav.-Z.  XXV  446*— 449  so  weit  als 
möglich  die  Proseßfonnelii  flr  die  TeilniigaUigen  nach  ihrer  zeitlichen 
Entwiekliing  featstellen  wOL  And.  unterscheidet,  ob  bei  den  ge- 
nannten Klagen  die  Formel  anf  Teilnng  ahzielte  oder  anf  die  Regelnng 
Ton  Leiatnngen.  Im  ersten  Falle  war  die  Klage  1.  nat&rllch  doppel- 
seitig, 2.  sie  ist  bonae  tidei  erst  unter  Justiiiian  geworden,  3.  sie 
hatte  die  Merkmale  einer  actio  in  rem.    Im  zweiten  Falle  war  sie 

1.  nicht  notu(  lidig  d  Ji  i  <  Iseitig,  2.  sie  war  bonae  fidei,  3,  in  personam. 
Das  Ergebnis  wird  zum  Teil  durch  eine  Annahme  von  „Interpolationen"* 
erzielt,  die  nicht  immer  der  Kritik  standhält  (s.  n.  Nr.  lt>4a). 

94.  H.  Erman  erhebt  Sav.-Z.  XXIII  449  f.  gegen  von  Seelers 
Rekonstruktion  des  pnblicianischen  ükliktes  (Dig.  6,  2,  1 ;  Tgl.  Jhber. 
CIX  27)  verschiedene  grammatische  und  logische  Einwendimgen  vnd 
bleibt  dabei  stehen,  dalft  non  a  domino  von  den  Kompilatoren  ein- 
geschoben wnrde,  nm  von  vomherehi  die  Abscbailiing  der  Bonitarier^ 
pnhlidana  zn  proJdamieren. 

95.  Einen  Anwendnngsfall  des  Ediktes  Be  inspiciendo  ventre 
haben  nach  Girard,  Manuel  1072  neuerdings  Mitteis  und  WiUken 
entdeckt  (WiKken,  Arch.  f.  Pap.  III  37a  lt. ,  1905)  in  den  zwei 
schon  1894  vom  Eigentümer  Prof.  Nicole  in  Genf  (Revue  arch. 
XXIV  65—75)  \mä  von  II.  Ennan  (Sav.-Z.  XY  241—255)  ver- 
öffentlichten Papyrusstücken. 

96.  0.  Orndenwitz,  Ältere  und  neuere  formula  arbitrarin. 
Sav.-Z.  XXJV  238—251  nimmt  für  die  formula  arbitraria  (de  eo 
qnod  certo  loco  dari  oportet)  eine  geschichtliche  Entwicklung  an;  anf 
den  Vordersatz  Si  paret  N"»  Ephesi  decem  dare  operiere 
neqne  Ä**  arbitratn  tno  satisfaciat  sei  in  der  Uteren  Zeit 
sofort  die  Condemnatio  gefolgt:  N""  A^  A^  decem  eondemna 
s.  n.  p.  a.,  in  der  neueren  Zeit,  seitdem  Julian  (bei  ülp.  ed.  18,  4, 

2 ,  8)  Labeos  Rflcksicht  auch  auf  des  Klägers  Interesse  an  der 
Zahlung  an  einen»  liebtiramten  Ort  zur  Geltung  gebracht,  dafür: 
Xum  >^um  A  '  decem  et  si  quid  (actoris)  interüiit  eam 
pecuniam  Ephesi  potius  quam  hic  solvi. 

Das  Verfahren  in  iure. 

97.  M.  Wiassak,  Der  Gerichtsmagistrat  im  gesetzlichen 
Spruchverfahren.  Sav.-Z.  XXV  81 — 188  sucht  fllr  eine  Reihe  von 
Fällen  des  alten  Legisaktionsveifahrens  größere  Klarheit  festinstellen* 
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Besonders  interessant  sind  die  Avsflilirangen  Uber  die  tria  verba 
praetoris:  do,  dico,  addico,  von  denen  eines  bei  jeder  Legis- 
actio  einer  der  begleitenden  Sprüche  des  Beamten  aufwies.  Denn 
auch  der  Prätor  war  hierbei  an  berköramliche  Spruchformeln  gebunden. 
Das  farbiüse&te  und  allgemeinste  ist  dicere,  das  im  Grunde  genommen 
die  beiden  anderen  in  sich  schließt.  Der  Magistrat  gebraucht  es  in 
seinem  Sprache  z.  B.  bei  der  Gmndstücksvindikation  (istam  viam 
dico,  Cic.  pro  Mar.  12,  26),  dann  im  vindicias  dicere.  Beides  er- 
scheint «als  eine  die  Ordnong  des  ProieATerhAltniBses,  die  Yomehmlieh 
Sache  der  Utigftnten  ist,  ergftnzende  Tätigkeit  des  Magistrats**  — 
also  nicht  ein  UrteiL  Addico  ist  nicht  in  dem  sonst  häufigen  Sinne  = 
^zusprechen",  „abereignen*  m  fassen,  sondern  in  der  Grandbedentnng 
(Festns  8.  18  H)  =  idem  dicere  et  approbare  dicendo.  Es  ist 
also  notwendig,  daß  ein  Antrag  vorhergeht,  dem  der  Prätor  zustimmt. 
(Diese  Bedeutung  ist  nach  Wl.  auch  für  XII  Tab.  8  anzunehmen: 
Gell.  11,  18,  8  ex  ceteris  .  .  manifestis  furibns  liberos  verberari 
addicique  —  lusseruiit  pi  oni  furtum  factum  es^t:  vgl.  o.  Nr.  65.) 
Dieses  addicere  gebrauchte  der  Prätor  bei  der  In  iure  cessio  (und 
vermutlich  auch  bei  der  Confessio  in  iure),  ^^als  staatliche  Genehmigung 
und  Bekräftigung  des  von  den  Parteien  gesetsten  Geschäftes*'.  Des 
Wortes  dico  „bedient  sich  der  Beamte,  wo  er  durch  seinen  Sprach 
allein  eine  Anordnung  trifft;  dagegen  ist  eine  ad-dictio  nur  denkbar 
anter  Bezugnahme  auf  eine  schon  gesetzte  Parteihandlung,  weil  sie 
ohne  diese  inhaltsleer  wäre''.  Anders  nach  Yf.  Rudorf f,  B.  Rechts- 
gesch.  II  133,  24  und  Bochmann,  Legisactio  saeramenti  8.  32. — 
(Die  versprochene  Forts,  ist  leider  in  Sav.-Z.  XXVI  und  XXYII 
nicht  erschienen.) 

98.  Josef  Parts ch.  Die  Schriitiormel  im  röm.  Provinzial- 
prozesse.  Bresiauer  Diss.  1905  sucht  nach  der  Anzeige  von 
L.  ^V  e  n  g  e  r  in  Sav.-Z.  XXVI  530  S.  zu  beweisen  ,  daß  die  Schrift- 
formeln schon  ¥or  der  Lex  Aebutia  ein  Vorbild  hatten  in  Anweisungen 
za  Schiedssprüchen,  welche  beim  Streite  zwischen  provinzialen  Ge- 
meinden der  r&mische  Senat  eine  andere  Gemeinde  zu  fällen  be> 
anftragte.  —  Für  die  Schriftformel  des  rOm.  Privatrechtes  kann 
Wenger  der  Meinung  ?on  Partsch  und  Lenel  (s«  u.  Kr.  102)  nicht 
beistimmen,  da6  in  der  Streiturkunde  das  „Tittus  iudex  eato"  nicht 
gestanden  habe. 

99.  Ehrlich,  *Recht  und  Prätor.  Zeltschr.  t  Pri?at-  u.  5ir. 

Recht  XXXI  331—364. 

100.  P.  F.  Girard,  Les  assises  de  Cicöron  en  Cilicie. 
Paris  11^)3  (S.-A.  aus  Mölanges  Boissier)  zeigt,  was  mau  aus 
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Cicero  betreib  der  Anwendnng  der  CoD?eiitii8  In  den  Provinzen 
lernen  kann. 

101.  Ed.  Hölder,  Die  Litis  contestatio  des  Formalarprozesses. 
Sav.-Z.  XXIV  197—237.  ' 

102.  0.  Lenel,  Zur  Form  der  klassiscbeo  Litiskontestation« 
Sav.-Z.  XXIV  829—343. 

103.  K.  I.  Uekker,  Streitfragen  aus  dem  AktionenprozeftreGht, 
Sav.-Z.  XXiV  344—874. 

Der  Ansicht  Kellers,  wonach  die  im  Legisaktionsverfahren 
vorhandene  „Zengenanfrufung"  im  Formnlarprozesse  das  Gesamt- 
verfahren  in  iure,  spesieU  den  ideellen  Endpunkt  des  Verfahrens  be- 
deutete, der  mit  dem  Moment  der  schriftlichen  firteilnng  der  Fonnnla 
durch  den  Magistrat  asasammenfiille,  war  von  Wlassak  eine  andere 
Auffassung  entgegengestellt  worden,  wonach  die  Litisc  auch  im 
Formularprosesse  noch  ein  wirklicher,  von  den  Parteien  vollzogener 
Formalakt  gewesen  sei,  und  zwar  ein  zweiseitiger  Privatakt,  welcher 
der  Formelerteilung  nachfolgte  (edere  und  accipere  iudicium). 
Lenel  ptiichtet  im  wesentlichen  Wlassak  bei:  die  Litis  contestatio. 
die  ursprünglich  mit  der  Aufrufung  der  Zeugen  begann,  bedeutete 
(Iii'  Akzeplatiuu  der  vom  Prätor  erteilten  Formel  durch  den  Be- 
klagten. Die  Ernennung  des  iudex  war  in  der  datio  iudicii  und 
litis  contestatio  nicht  enthalten,  sondern  sie  wurde  erst  in  einem 
späteren  Termine  vollzogen,  —  Eine  ähnliche  Auffassung  von  der 
Litisc.  hat  im  allgemeinen  auch  Kipp  in  Windschcids  Pandekten 
(nach  Haider,  Krit  Viortelj^  1904  S,  234)  und  (nach  Schloftmann, 
Litis  contestatio  S.  1)  auch  R.  Schott,  Röm.  Zivilproz.  (1904) 
S.  48  ff. 

Dagegen  auf  Kellers  Standpunkt  stellen  sich  im  wesentlichen 
Ed.  Hölder  und  £.  L  Bekker.  Ins  einzeloe  die  Bifferenzponkte 

verfolgen,  hieße  die  Grenzen  unseres  Berichtes  ttberschreiten.  ErwRhnt 

sei  jedoch  E.  I.  Bekkers  Mahnung,  die  Frage  nicht  allzusehr  auf 
hypothetische  Nebensächlichkeiten  und  Begleiterscheinungen  aus- 
zudehnen, sondern  sich  hier  mit  Ignoramus  zu  begnügen. 

104.  S.  Schloß  mann.  Litis  contestatio.  Leipzig  1905.  Be- 
sprochen u.  a.  von  104  a.  11.  Krüger,  Sav.-Z.  XXVI  541 — 549. 
Sehl,  sucht  besonders  sprachliche  Untersuchungen  zu  benutzen,  um 
ttber  die  Form  der  Litis  contestatio  ins  klare  zukommen.  Aber 
gerade  die  sprachlichen  Untersuchungen  bilden  die  schwächste  Seite 
des  Boches.  Er  kommt  zu  folgender  Aufstellung :  Die  Litis  contestatio 
ist  nicht  als  ideeller  Zeitpunkt  zu  betrachten  (Keller),  sondern  sie 
war  eine  selbst&ndige  formale  Handlung  (Wlassak).  Aber  als  solche 
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gehörte  sie  nicht  mehr  anm  Ver&bren  in  iare  (wie  allgemein,  auch 
von  Wlassak  imd  Lenel,  angenommen  wird),  sondern 'sie  bildete  den 
Beginn  des  Verfahrens  in  iudicio.  (Die  Beweise  für  diese  Meinung 
sind  freilich  kaum  durchaus  stichhaltig;  vgl.  H.  Krüger,  Sav.-Z. 
XXVI  549.)  Der  Iudex  war  nach  Schi,  in  der  Regel  anwesend,  wenn 
der  Prätor  das  Verfahren  in  iure  >chloß  mit  der  mündlichen  Ver- 
kündang  des  Wortlantes  der  Formel,  welche  unter  Mitwirkung  der 
Parteien  vom  Pxätor  gutgeheißen  und  festgestellt  worden  war.  Der 
Jadex  trat  nun  sofort  in  seine  Tätigkeit,  indem  er  das  Verfahren 
vornahm,  das  in  den  Quellen  (nach  einem  nebensächlichen  Akte,  b.  u«) 
Litis  conteatatio  genannt  wird.  Wenn  der  index  nicht  in  inre  an- 
wesend war,  80  mußte  fllr  die  Ernennung  des  Geschworenen  sowie 
die  Litis  contestatio  und  damit  für  den  Proaeftbeginn  ein  neuer  Termin 
¥Om  Prfttor  angesetzt  werden.  Denn  die  Worte  neqne  enim  in  ad- 
dicendo  praesentia  vel  scientia  iudicis  necessaria  est  bei  Pap.  q.  5, 
1 ,  39  glaubt  Schi,  fllr  Tribonianiscbes  Einschiebsel  erklaren  zu 
diirfen.  Diese  sogenannte  Litis  contestatio  denkt  sich  nun  Schi,  soi 
der  Klager  dictabat  iudicium,  d.  h.  er  sprach  die  Formel, 
deren  schriftliche  Aljfassung  seitens  des  TriiiHiils  oder  seitens 
der  Parteien  durchaus  keine  rechtliche  Notwendigkeit  war  (gegen 
Wlassak  u.  "a.),  dem  Beklagten  vor  ;  oh  ganz  oder  bloß  soweit  sie 
ihn  betraf,  läßt  Schi,  dahingestellt;  er  änderte  Jedoch  vermutlich  die 
Tom  Pr&tor  erhaltene  Formel  insoweit  um,  daß  er  von  sich  in  der 
ersten,  ?om  Beklagten  in  der  zweiten,  vom  Richter  in  der  dritten 
Person  sprach  (z.  B.  Te  mihi  dare  oportere).  Der  Beklagte 
sprach  sie,  ebenfalls  subjektiv  umgeändert,  nach :  concepit  verba 
(eine  Bedeutung  ?on  concipere,  die  trotz  vielen  angefahrten  Stellen 
kAum  zu  halten  ist),  oder  accepit  iudicium.  Schi,  grflndet  seine 
Theorie  vor  allem  auf  die  fast  ganz  in  der  Luft  stehende  Hypothese, 
iudidttm  dictare  und  iudicium  accipere  seien  zwei  korrelative  Begriffe, 
die  sich  entsprochen  hätten  wie  stipulari  und  spondere.  Ftir  iudicium 
dictare  lulit  sich  die  angenommene  Bedeutung ,  wie  Schi,  selbst  zu- 
gibt, aus  den  Kechtsquellen  nicht  durch  Stellen  erweisen,  und  es 
mutet  sonderbar  an,  wenn  Schi,  sicli  uun  flüchtet  zu  dem  Latein  der 
Elementarschulen,  wo  aber  magister  dictat  wohl  auch  nicht  das  Vor- 
sprechen, sondern  nur  das  energische  Sprechen  bedeutete  (vgl.  dictator), 
und  zu  einzelnen  Stellen  von  Dichtem.  Anderseits  schließt  iud. 
accipere  gelegentlich  auch  die  T&tigkeit  des  Klägers  mit  ein,  z.  B. 
Gai.  4,  104  Legitima  iudicia  quae  inter  omnes  cives  Romanos 
accipiuntur,  vgl.  Lex  Ruhr.  XX  Z.  48,  was  Sdd.  S.  121,  wie  ea 
scheint,  als  eine  Art  Synekdoche  aus  seinem  hypothetischen  Ganzen 
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dietm  et  acdpere  rechtfertigen  wUL  Doch  folgen  wir  Schlofimanns 
Phantasie  weiter!  »In  Yerblndang  mit  diesem  Akte"  (dea  iadicium 
dictare  und  accipere)  «erfolgt  regelm&fiig,  aber  wohl  nicht  notwendig,  die 
Litis  eontestatio  im  eigentlichen  Sinne,  d.  h.  jede  von  beiden  Parteien 

fordert  die  von  ihr  mitgebrachten  Zeugen**  (die  wir  ans  als  Rechts- 
berater zu  denken  ha))en)  „auf,  dem  Prozesse  als  ihr  Beistand  bei- 
zuwohnen." Von  diesem  Aufruf  hat  nach  Sohl,  das  dictare  et  accipere 
iudicinm  den  Namen  Litis  eontestatio  bekommen,  al<o  wieder  eine 
Synekdoche,  und  zwar,  da  die  Litis  eontestatio  „im  eigentlichen 
öiune''  gar  nicht  unbedingt  nötig  war,  eine  doppelte.  (Mit  solcher 
synekdochischen  Methode  könnte  man  alles  mögliche  beweisen.)  Nach 
dieser  Zeogenanfrofiing  konnte  sofort  zur  Verhandlung  geschritten 
werden,  wenn  sie  nicht  ans  bestimmten  Gründen  vertagt  wurde. 

Was  es  für  einen  Zweck  haben  sollte,  den  Strei^nnkt  iweimal 
festzustellen,  nnd  wie  man  es  machte ,  daft  bei  der  sweiten  Fest» 
Stellung  (in  indido)  einem  nachtrftglichen  schlaueren  Gedanken  einer 
Partei  ein  Riegel  Torgesehoben  werden  konnte,  das  bleibt  bei  ScU^ 
Aufotellnng  unklar.  Ein  Fortschritt  ist  dagegen  enthalten  in  dem 
methodischen  Beweis  dafftr,  daß  die  formnlae  ursprünglich  nicht  als 
scliriftlich  ausgefertigt  zu  denken  seien  (was  nach  H.  Krüger 
schon  Ii.  K  übler  und  II.  Erman  gelegentlich  vermutet  hatten): 
vor  allem  iiamlich  fehlt  in  der  gesamten  Formel-Terminoiogie  der 
r?egriff  des  Schreibens ,  denn  die  scheinbare  Ausnahme  praescriptio 
(pro  reo  u.  ä.)  bedeutet  lediglich  „Einschränkung",  wie  H.  Krüger 
gut  naclnveist;  man  hat  bei  praescriptio  ^  praefinitio  so  wenig  an 
den  Begriff  „Schreiben''  gedacht  wie  bei  circumscribere  =  circnm- 
venire.  Von  geringerer  Bedeutung  ist  der  Hinweis  darauf,  daft  keine 
schriftlichen  Formulae  uns  erhalten  sind  neben  ungezählten  Manzi- 
pations-  nnd  Stipulationsurkunden ;  denn  die  letiteren  waren  tausend- 
mal hanfiger,  auch  hatte  Ja  die  formula  eine  i>eweisende  Kraft  in  der 
Bogel  nur  fhr  kurze  Zeit,  und  sobald  der  Streit  entschieden  war, 
kam  es  meistens  bloß  noch  auf  das  Urteil  an«  Und  daft  auch  «ehon 
zur  Zeit  der  Yerschftttnng  von  Pompeji  die  Formulae,  wenn  auch  nicht 
notwendigerweise,  so  doch  tatsächlich  in  der  Regel  schriftlich  aus- 
gefertigt wurden,  das  hat  uolil  auch  Schi,  nicht  bestreiten  wollen. 
Darum  versteht  man  aber  auch  nicht,  weshalb  Schi,  es  auffallend 
findet .  wenn  ein  >«ichtjurist  abweichend  von  der  jurisiischcn  Termi- 
nologie sagte  formulam  scribam,  und  weshalb  er  die  Stelle  (^uint. 
Inst.  Or.  6,  3,  83  ihres  Humors  entkleidet.  In  der  späteren  Zeit, 
wo  sich  das  Schreiben  der  formulae  eingebürgert  hatte,  ist  auch  der 
Ausdruck  praescriptis  verbis  agere  entstanden  (H.  Krüger),  wo 
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praescribeie  eine  ganz  andere  Bedeutung  hat  als  in  der  erwähnten 
praescriptio. 

104a.  E,  I.  Becker,  Anfang  und  Ende  des  iure'* -Ver- 
fahrens, Sav-Z.  XXVII  1—45  8.  Nachträge. 

105.  S.  Schloß  mann  bezieht  im  Rhein.  Mnsenm  LX,  vgU 
dessen  Litis  contesUtio  (s.  o.  Nr.  104)  S.  83,  die  tabidae  bei  Her. 
S.  2»  1,  79  f.  nicht  mit  Ermen  auf  die  Schriftformeln^  sondern  solYentnr 
tabnlae  soll  beiden ,  die  yorlftnfig  mit  Beschlag  belegte  Schrift  wird 
(im  EognitionenTer&hren  vom  Caesar  selbst)  wieder  freigegeben. 
S.  Nachtrag.  106.  S.  Scblofimann,  DerVindex  bei  der  in  ins 
▼ocatio.  —  107.  0.  Lenel»  Der  Yindex  bei  der  In  ins  Tocatio 
s.  0.  Nr.  81b  und  31c. 

Edietom  eensorara» 

108.  G.  Bloch,  L'authenticiU  de  Tödit  censorial  de  92  avant 
J.  C.  contre  les  rhötcurs  latins,  iu  den  „Beiträgen  zur  alten  Geschichte" 
III  68—73  hat  nach  WklPh.  1903  S.  804  „die  von  Marx  gegen 
die  Echtlieit  des  Ediktes  der  Censoren  Cn.  Domitius  Ahenobarbus 
und  L.  Licinius  Crassus  gegen  die  lateinischen  Hhetoren  (Suet.  De  dar. 
or.  1,  GelL  15,  11)  vorgebrachten  Gründe"*  entkräftigt.  —  Girard 
hat  aber  wohl  mit  Recht  das  Edictum  nicht  in  seine  Fontes  auf- 
genommen (bei  Bruns,  Fontes  findet  es  sich  in  den  älteren  Auflagen). 
Die  Sprache  beweist  die  Unechtheit  wenigstens  des  Wortlauts. 

e)  Kalserllolie  BFlasee. 

über  die  Rede  des  C1  and  ins  in  den  Ägjpt.  Urk.  a.  d.  Kgl. 
Mubeeu  zu  Berlin  II  Nr.  611  s.  o.  Nr.  89. 

109.  C.  Calle waert,  *Le  rescrit  d'Hadrien  a  Minucius 
Fnndanus.  Revue  de  l'histoire  des  religions  1903 ,  II  p.  152 — 189 
sei  registriert. 

110.  Tb.  Mommsen  druckte  Sav.-Z.  XXII  195—197  ein 
Brachstück  eines  Eaisererlasses  ab,  vielleicht  aus  dem 
Constantinischen  Kreise  (wegen  des  in  der  Überscln-ift  erhaltenen 
Const),  das  sich  im  zweiten  Band  der  von  Grenfell  and  Hunt  heraas- 
gegebenen  Amherst  papjrl  (London  1901)  S.  70  findet.  Von  den 
9  teilweise  lesbaren  Zeilen  lauten  die  ersten,  deren  Entzifferung 

hoffentlich  noch  nicht  abgeschlossen  ist,  debere  

pa^  qd  .  .  bns  fiet  ac  Const  cc  gsul :  hdtop. 

h.  .  II  Aurelio  Severo  e  .  .  e  rescripto .  • . 

m  se  ....  ationibus  impetratum  .  .  .  ||  si  contra  renm 

narratio  falsi  ehgitur  .  posse  nocere  constat :  neque  litem  institutam  |,' 
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diu  trahi  iura  j?crmittunt :  si  qnidem  contra  eum  etiam  qui  post  litem 
institütam  desti-Jtit  .  liuiusmodi  passis  qnaestionen)  c  .  .  .  operies  ttio- 
desUtatori  a  .  .  .  r  .  o  .  s  consolan-  tur:  propter  quod  aditas  rector 
provmciae  usw.   (Der  £est  bietet  noch  weniger  Zusammenhang.) 

Anfier  dem  erwfthnten  VtupynB  druckt  Mommsen  a.  a.  0.  auch 
noch  ein  sweiteB  Stftck  ab,  das  ans  drei  kleinen  nieht  susammen- 
schließenden  Fragmenten  eines  Papymshlattes  besteht;  von  den 
Fragmenten  nmlsssen  die  swei  längsten  8  Zeilen,  aber  Ton  jeder 

Zeile  sind  nar  ein  paar  Wortfragmente  oder  im  besten  Falle  einzelne 

Wörter  erhalten. 

111.  A.  Sclineider,  Zu  dem  von  Mommsen  Sav.-Z.  XXll  19S 
abgedruckten  Papyrus.  Sav«-Z.  XXIY  414 — 416  erkennt  in  dem 
Papyrus  eine  Konstitution  ans  dem  Jahre  294;  der  Pap}Tus  berühr» 
sich  mit  den  Konstitutionen  dieses  Jahres  anch  sprachlich.  Das 
Datum  CG  consnllbns  ist  dann  zu  lesen  Caesaribns  consulibos. 

112.  0. Oradenwitz, Beskrip te auf Papyras.  L  Amherst II 27. 
SaT.*Z.  XXni  356 — ^879  unterxieht  den  in  Nr.  110  an  erster 

Stelle  erwähnten  Pap3'rns  (d.  h.  das  Faksimile)  einer  eingehenden 
Untersucliuug,  wobei  er  zum  Verständnis  des  Inhalts  vor  allem  den 
Sprachgebrauch  anderer  Erlasse  mit  ähnlichen  Wendungen  herbeizieht. 
Der  Papyrus  stellt  vermutlich  ein  Stück  aus  einer  Sammlung  voa 
Kaisererlassen  dar.  Die  ♦»rsten  Worte  liildeten  wolil  die  Sub- 
scriptio  unter  eiuem  Kaiserreskript  (vielleicht  von  Constantin,  a.  321 
Crispo  II  et  Constantino  II  CG.  conss.);  ihm  schlieftt  sich  ein  anderer 
Erlaß  an,  nach  dem  Spracbgebrauche  vielleicht  von  Diokletian. 

118.  Vom  Biokletianischen  Maximaltarif  (vgl.  diesen 
Jhber.  LXXXiX  220  f.  und  CIX  81)  hat  nach  WklPh.  1906  S.  198 
Arvanitoponllos  su  Tegea  ein  neues  Bmchstack  gefunden,  das 
die  Preise  fttr  Wohlgerüche ,  Arzeneien  u.  &.  enth&lt,  und  darüber 

in  der  *'Aör^va  XVllI  berichtet. 

114a.  Über  ein  anderes  Stück  (in  lateinischer  Sprache),  das 
sich  deckt  mit  einem  bereits  bekannten  Abschnitte  (in  Mommsen- 
Blümuerö  Maximaltarif  des  Diocl.  S.  7 — 8)  und  das  zu  Oetylus  an 
der  Westseite  des  Messenischen  Golfs  gefunden  wurde,  berichtet  nach 
WklPh.  1906  S.  440  Edward  &  Forster,  A  fragment  of  the 
„Edictum  Dioletiani"  im  Journal  of  Hellenic  Studios  XXY  (1905) 
S.  260—262. 

114b.  R.  Paribeni  besprricht  nach  WklPh.  1903  S.  246 
in  der  'KcpTjfxsp-i?  ap/awAo-ixT]  lüü2  S.  11 — 16  ein  athenisches 
Fragment  des  Diokletianischen  Tarifs. 
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RegiBtriert  sei  aach  eine  Bemerkung  Uber  DiokleUans  Maximal- 
tarif von  114  c.  C.  Rolfe  im  American  Journal  of  Archaeology 
VI  28  ff. 

114  d.  Von  Blümner  i?>t  der  Artikel  Edictum  Diocletiaui  iu 
Pauly-Wibsowas  Realencykl.  V  1948 — 1957  behandelt. 

Zusatz:  Treueide.  , 

115.  R.  de  Ruggiero,  Un  nnovo  giuramento  di  fedeltk  air 
imperatore  Angusto,  recentemente  scoperto.  Roma,  Pasqualucci,  7  S* 
(BulL  XIII  fasc.  n — YI)  zeigt,  daß  Mommsens  Vermutung  zu  den 
zwei  bisher  bekannten  Treueiden  fAr  Caligula,  daß  sie  nach  Älterer 
Schablone  gemacht  seien,  durch  die  neue  Entdeckang  Franz  Cumonts, 
die  er  in  Vezir-Keupren  in  Kleinasien  gemacht,  bestätigt  wird.  (Cnmont, 
Revue  des  dtudes  grecques,  XIY  26 — 45.)  Ja,  R.  de  R.  vennntet 
sogar,  daß  der  erhaltene  (griechische)  Text  ssurttckgeht  auf  einen 
Treueid,  den  die  orientalischen  Völkerschaften  schon  ihren  früheren 
Herrschern  schworen;  denn  Augiisuis  wird  >d\on  L'anz  den  Göttern 
jj:leicli  lieliandelt.  —  Zitiert  sei  Fr.  Cumoiit,  Comniunication  du 
texte  d  un  sermont  de  fidölitö  ä  remi>orenr  Aii^iuste.  texte  di^cmivert 
dans  ranrieiiiie  I'apldagöuie.  Coniptes  reudus  de  rAcadömie  des 
inscriptioas  et  belles-lettres.  1900.  Nov.-D6c.  p.  687 — 691. 

f )  VertragTBurkiuideii  u,  ft. 

116.  C  Ii.  A  p p  1  c to  n ,  La  clause  „Apüchatum  pro  uncis  duabus". 
i'rato  r.j04.  (Extrait  des  ^iStndi  iu  onore  di  Vitturio  bcialoja") 
l.eweist  (nach  Ii.  Kühler.  Sav.-Z.  XXVI  t) .  daß  in  der 
Wendung  apochatuni  pro  unuis  dualjiis.  welche  >[ch  in  zwei  >ielien- 
bürgischen  Manzipationsurkunden  über  Skiavenverkäufe  rindet ,  die 
zwei  Unzen  formelhaft  gesetzt  sind  und  so  viel  bedeuten  wie  auf 
anderen  Manzipationsurkunden  die  Worte  sestertio  uno.  (Monimsen, 
der  bloß  £ine  Urkunde  kannte,  hatte  es  als  wirklichen  Kaufpreis 
betrachtet  und  zwei  Goldanzen  darunter  verstanden.) 

117.  £d.  Cnq,  Une  fondation  en  faveur  des  Colleges  municlpanx 
de  Pr^neste,  Nouv.  Revue  XXYUI  (1904)  S.  265—272  bespricht 
eine  in  Palestrina  auf  dem  Markt  des  alten  Prftneste  gefundene  In- 
schrift ans  etwa  350  n.  Chr.,  welche  G.  Gatti  in  den  Notizic  deirli 
Scavi  (100.^  S.  575)  publiziert  hat.  Sie  war  angebracht  auf  dem 
>u(  kel  einer  statua  togata ,  welciic  die  „collegiati"  von  Priine.^te  /.n 
Khren  des  mit  18  Jahren  ge^torbeuen  P.  Aelius  Apulliiiariü  Ari-  miis 
gesetzt  hatten,  weil  dieser  (oder  vielmehr  auf  seine  liitte  sein  Vater, 

JahresUridit  für  Altcrtum^wiäH^iucbafl.   Ba.  CXXXIV.   (1907.  JI.)  4 
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diu  trahi  iura  permittunt :  si  quidem  contra  eum  etiani  qui  post  litem 
institutam  desti-l  tit  .  huiubuiodi  passis  quaestionem  c  .  .  .  operies  tuo 
destitatori  a  .  •  .  r  .  9  .  s  consulan-||tur:  propter  quod  aditas  rector 
provinciae  ubw.   (Der  Best  bietet  noch  weniger  ZoBammenhang.) 

Außer  dem  erwähnten  Papyrus  druckt  Hommeen  a.  a.  O.  aach 
noch  ein  sweites  Stflck  ah,  das  ans  drei  kleinen  nicht  snsammen* 
schließenden  Fragmenten  eines  Papymshlattes  hesteht;  von  den 
Fragmenten  nm&ssen  die  zwei  längsten  8  Zeilen,  aher  Ton  jeder 
Zeile  sind  nar  ein  paar  Wortfragmente  oder  im  besten  Falle  einzeln» 
Wörter  erhalten. 

111.  A.  H  c  liueider,  Zu  dem  von  Mommsen  Sav.-Z.  XXii  195 
abgedraci^ten  Papyrus.  Sav.-Z.  XXIY  414 — 416  erkennt  in  dem 
Papyrus  eine  Konstitntion  ans  dem  Jahre  294;  der  Pap}Tus  berühre 
sich  mit  den  KonstitntioBen  dieses  Jahres  auch  sprachlich.  Das- 
Datum  00  consnlibns  ist  dann  za  lesen  Oaesaribns  oonsollhns. 

112.  0.  Qradenwits,  Reskripte  auf  Papyms.  L  Amher8tII27. 
SaT.«Z.  XX ITT  856 — 879  nnterzieht  den  in  Kr.  110  an  erster 

Stelle  erwähüten  Papyrus  (d.  h.  das  Faksimile)  einer  eingehenden 
Untersuchung,  wobei  er  zum  Verständnis  des  Inhalts  vor  allem  den 
Sprachgebrauch  anderer  Kl  la^se  mit  ähnlichen  Wendungen  herbeizieht. 
Der  Papyrus  bieilt  vermutlich  ein  Stück  aus  einer  Sammlung  von 
Kaiser  erlassen  dar.  Die  ersten  Worte  bildeten  wohl  die  Snh- 
scriptio  unter  einem  Kaiserresknpt  (vielleicht  von  Constantin,  a.  321 
Crispo  II  et  Constantino  II  €C.  conss.);  ihm  schließt  sich  ein  anderer 
Erlaß  an,  nach  dem  Sprachgebranche  vielleicht  von  Diokletian. 

118.  Vom  Diokletianischen  Maximaltarif  (vgl.  diesen 
Jhber.  LXXXIX  220  f.  und  OIX  81)  hat  nach  WklPh.  1906  S.  198 
Arvanitoponllos  zn  Tegea  ein  neues  Bruchstück  gefunden,  daa 
die  Preise  für  Wohlgerüche,  Arzeneien  u.  ä.  enthält,  und  darftber 

in  der  *  A^va  XVIII  berichtet. 

114a.  Üljer  ein  anderes  Stück  (in  lateinischer  Sprache),  da!> 
sich  deckt  mit  einem  horeits  bekannten  Abschnitte  (in  Mommsen- 
Blümners  Maximaltarif  des  Diocl.  S.  7 — 8)  und  das  zu  Oetylus  a» 
der  Westseite  des  Messenischen  Golfs  gefunden  wurde,  berichtet  nach 
WklPh.  1906  S.  440  Edward  S.  Förster,  A  fragment  of  the 
„Edictum  Dioletiani'*  im  Journal  of  Hellenic  Studios  XXY  (1905) 
S.  260—262. 

114b.   R.  Paribeni  bespricht  nach  WklPh.   1903  S.  246 

in  der  'V/^r^iizrA;  c/.r//aioXo;i/r^  1902  S.  11 — 16  ein  allieuisches 
i  l  ai^menl  des  Uiukletiauischen  Tarifs. 
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KegiBtriert  sei  avch  eine  Bemerkung  ai»er  Diokletians  Slaximal* 
tarif  von  114c.  C.  Rolfe  im  American  Journal  of  Archaeology 
VI  28ff. 

Il4d.  Von  Hlüinncr  ist  der  Artikel  Edictum  Diocletiaui  in 
Pauly-Wissowas  Kealencykl.  V  1948 — 1957  bebandelt. 

Zusatz:  Treueide. 

115.  K.  de  Bug  gier  o,  Un  nnovo  giuramento  di  fedelt^i  all' 
imperatore  Augusto,  recentemente  scoperto.  Roma,  Pasqualucci,  7  S. 
(Bull.  XIII  fasc.  n — TI)  zeigt,  daß  Mommsens  Yermatung  2U  den 
zwei  bisher  bekannten  Treueiden  für  Caligula,  daß  sie  nach  älterer 
Schablone  gemacht  seien,  durch  die  neue  Entdeckung  Franz  Gumonts, 
die  er  in  Y^r-Keupreu  in  Eleinasien  gemacht»  bestätigt  wird.  (Cnmont, 
Revue  des  Stüdes  grecques,  XIV  26—45.)  Ja,  R.  de  R.  vermutet 
sogar,  daß  der  erhaltene  (griechische)  Text  zurttckgeht  auf  einen 
Treueid,  den  die  orientalischen  Völkerschaften  schon  ihren  früheren 
Herrschern  schworeu;  denn  Augiistus  wird  achou  ganz  den  üuiuia 
gleich  behandelt.  —  Zitiert  sei  Fr.  Cumont,  Communicatioü  dn 
texte  d'un  sermont  de  tidälitö  a  Tempereur  Auguste,  texte  dt  cuuvei  t 
dans  Tancienne  Paphlagonie.  Comptes  rendus  de  l'Acadömie  des 
inscripUous  et  beUes>lettres.  1900.  Nov.-Däc.  p.  687 — 691. 

f )  Vertrasrsxurkunden  u.  fl. 

116.  Ch.  Apple  ton.  clause  „Apochatum  juo  unris  duabus". 
Prato  1D04.  (Extrait  des  „Studi  in  unore  di  Vitluriu  bcialoja") 
beweist  (nach  B.  Kühler,  Sav.-Z.  XXVI  53Gf.),  daß  in  der 
Wendung  apochatum  pro  uncis  dual  us.  welche  sich  in  zwei  sieben- 
bürgischen  Manzipationsurkunden  über  feklavenverkäufe  findet,  die 
zwei  Unzen  formelhaft  gesetzt  sind  und  so  viel  bedeuten  wie  auf 
anderen  Manzipationsurkunden  die  Worte  sestertio  uno.  (Mommsen, 
der  blott  Eine  Urkunde  kannte,  hatte  es  als  wirklichen  Kau^reis 
betrachtet  und  zwei  Ooldunzen  darunter  verstanden.) 

117.  £d.  C  u  q ,  Une  fondation  en  faveur  des  Colleges  municipaux 
de  Pr^este,  Kouv.  Revue  XXVin  (1904)  8.  265^272  bespricht 

uiue  in  Palestrina  auf  dem  Markt  des  alten  Präneste  gefundene  In- 
.schrift  aus  etwa  350  u.  Chr.,  welche  G.  Gutti  in  den  Natizie  deöli 
Sciivi  \  S.  575)  publiziert  hat.    Sie  war  angebracht  uut  dem 

Sock<'l  einer  stalna  tofzata,  welche  die  „r()lle)j;iati"  von  Prüneste  zu 
JKhren  des  mit  18  Jaiiren  gestorbenen  I*.  Aelius  Apollinaris  Arh  aius 
gesetzt  hatten,  weil  dieser  (oder  vielmehr  auf  seine  Bitte  sein  Vater, 

J«lir«flbtridife  fttr  AltertunswisHeiuebftft.   Bd.  CXXXIV.  (1W7.  II.)  4 
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actor  cansarom  der  Stadt  und  praesea  provinciae  Corsicae,  sowie 
praefectns  vigilibos)  eine  StiftODg  (bestehend  in  Orandstttcken)  er- 
richtet hatte,  ans  deren  Erträgnis  den  coUegia  Praenestinae  civitatis 
jährlich  am  Gebnrts-  and  Todestag  des  jangen  Apollinaris  con[?]iTia 
exhiberentnr.  £d.  Goq  benutzt  die  Inschrift  zn  einer  lUnstration 
der  in  der  späteren  Kaiserzeit  Aber  Geschenke  geltenden  Bestinunongen 
(vgl.  I  rgm.  Vat.  249;  Cod.  Th.  8,  12,  1;  Constantinns  (316)  Cod. 
Just.  8,  53,  25. 

Jtespruchen  int  die  luschrilt  auch  von  Mitteis  in  der  bav.-Z. 
XXV  374— :J79. 

118.  H.  Erman,  Zum  antiken  Urkundenwesen.  Sav.-Z.  XXVI 
456 — 478  bespricht  n,  a.  die  Geschichte,  den  Zweck  and  die  Art 
des  Yerschlnsses  der  alten  Urkunden,  ihre  Fälschung  und  die  Tätig- 
keit der  Zengen. 

119.  L.  M(itteis),  Nene  Urkunden.  Sav.-Z.  XXV  876—379. 

1.  Ein  Dokument,  veröflfentlieht  von  Grenfell  und  Hunt  im 
IV.  iJaiid  der  Oxyrrhynchus-rapyri  als  Nr.  720,  besprochen  von 
Wilcken,  Areh.  f.  I  ap.-i  orsch.  III  813,  enthält  ein  (lateinisches) 
Gesuch  um  Voriiiuiid.Ncliaftsbestellung  vom  Jahr  247  n.  Chr.,  gerichtet 
an  den  pracpcs  provinciae.  Ein  I*lntamonn  (der  sich  ans  Versehen, 
wie  die  Petentin,  Aurelia  (Vj  unterschreibt),  erklÄrt  sich  (mit 
griechischen  Worten)  zur  Übernahme  bereit,  und  der  praef.  Aegypti 
gibt  (mit  lateinischen  Worten)  den  Vormund  unter  dem  Vorbehalt, 
daA  diese  magistratische  Xutorbestellung  nur  bei  wirklichem  Mangel 
eines  anderweitigen  Tutor  gelten  soll. 

2.  8.  u,  Nr.  129.  8.  Ein  Diptychon  aus  Hermupolis  maior,  Notitia 
Aber  Freilassung  inter  amicos  mit  daronterstebendcm  griechischen  Chiro- 
praithum  des  Freilassers  ist  schon  bei  Girard,  Textes  3  S.  84*j  f.  von 
S.  de  Kicci  veröffentliclit ,  weiterhin  von  deiubelhen  mit  lehrreichen 
Erlauieruiigeu  herausgegeben  in  den  Proceedings  of  the  society  oi 
bibl.  Archeology  Mai/Juni  li>04. 

4.  s.  n.  Nr.  128.  5.  s.  o,  Nr.  117.  6,  In  den  Comptes 
rendnes  de  l'Acad.  des  Inscriptions  et  belles  lettres  1904  März/ April 
S.  177  macht  P.  Cagnat  vorläufige  Mitteilung  von  einer  zn  Cortegana 
in  Spanien  gefundenen  Bronzetafel,  in  der  mehrmals  iudicla  fieri, 
iudicare  u.  ft.  vorkommt,  die  aber  erst  noch  genauer  entziffert 
werden  muß. 

7.  Eine  in  Arausio  gefundene  Inschrift  bezieht  sich  auf  Wi- 
paclitung  ütfentlicher  Liindereien  (Parzellen,  merides).  Die  *  Be- 
sprechungen von  D  i  g  0  n  n  e  t  in  den  Mömoires  de  T Acad.  de  Vaucluse 
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nnd  Ton  E.  Esp^randiea  in  der  Berne  dpigraph.  waren,  wie 
L«  H«  mittelt,  beim  Druck  seiner  Mitteilnngen  noch  nicht  ver* 
difentUeht 

120.  Seymonr  de  Ricci  nnd  P.  F.  Girard ,  Textes  juridiques 
Latins  inödits.    Nouv.  Ilevue  19Ü6  S.  477  —  498.  —  Auf  einer  Studien- 
reise nach  xVp:vpten,  die  er  im  Auftrage  des  französischen  Ministeriunis 
untcrnoniineii,  fand  S.  de  Kicci  unter  anderem  im  Museum  vou  Kairo 
vier  Wachstafeln  (drei  Diptycha  und  eine  einfache)  mit  hiteinischcr 
Schrift,  auf  welchen  nicht  nur  das  Wachs  auf  der  Innenseite,  sondern 
auch  die  wachsfreien  Außenseiten,  zuweilen  auch  der  Kand  der  Innen- 
seite (diese  mit  Tinte)  beschrieben  sind.    Hierüber  erstattet  er  in 
Fonn  eines  Briefes  an  P.  F.  Girard  Bericht,  and  Girard  knüpft  daran 
Bemerkungen.  Die  vereinzelte  Tafel,  im  Mnsenm  zu  Kairo,  Nn  29  811, 
entbUt  die  ESntlassongsnrknnde  eines  Reiters,  die  nicht  Tom  Kaiser 
ansgestellt  ist,  wie  die  bis  jetzt  bekannten  ans  Bronze,  sondern  Tom 
PrSfectns  Aegypti  un  4.  Jannar  122  n.  Chr.;  ihre  hfibsche  Er* 
klftmng  dnreh  Grirard  schlägt  nicht  in  nnser  Gebiet  ein.  —  Das 
Diptychon  Nr.  29808,  115  X  140  mm.,  vom  29.  September  170  n.  Chr., 
enthält  die  Bezeugung  des  Erbschaftsantritts  der  (d<fi^Xtxo;  o-jjr,?) 
Valeria  Serapias.    Die  Innenseiten,  wo  die  Schriftzüge  nur  auf  dem 
Wachs  stehen  und  durchaus  erhalten  sind,  lauten  VALERIA  SERA- 
PIAS ANTINOIS  VJKGO  FEH  1  iiOCUKATORE  L.  VAL.  LUCRE- 
TIANO   MATIDIO   QE   (-=  qni   etVj    l'LUTINTO  ANTINOENSIO 
FRATRE  EIUS  TESTATA  ES<T>  SE  UEREDITATEM  FLAVIAE 
VALERIAE  MATRIS  EIUS  M)\<<K  CREVISSAEQ.  SEQ.  HEREDES 
(=heredem)  ESSE  SKCUXDIM  TABÜLAE  (--tabulas)  T.  testa- 
menti)  EIUS.  ACTUM  AEG.         Aegypto)  NOMO  ARSll^OlTE 
METROPOLI  m.  KAL.  OCT.  M.  CORNEUO  CETHEGO.  SERVILIO. 
CLARO  COS.   Die  wachslosen  Aniknseiten  enthalten,  mit  Tinte  ge- 
achrieben  nnd  daher  znm  Teil  Yerblaßt,  im  wesentlichen  das  gleiche ; 
nor  steht  beim  Datum  anch  noch  das  Regiemngsjahr  des  Kaisen 
und  die  ägy  ptische  Bezeichnung  des  Monats.  Dem  Hauptinhalt  ?oran 
gingen  vermutlich  die  Namen  der  Zeugen  (ganz  unleserlich)  und  der 
l*latz  für  die  Siegel  („nou  Mgiiut  Aegyptus",  Ernian,  ^Sav.-Z.  XXVI 
460);  eine  griecliischc  Bezeichnung  des  Inhaltes  schloß  sich  unten 
an.  —  Das  Diptychon  Nr.  29  810  ist  fast  crlcich  mit  dem  vorher- 
gehenden.   Nur  enthält  es  die  Annahme  der  Erbschaft  vou  der 
Großmutter  der  Serapias,  vom  gleichen  Datum.    Auf  der  ersten 
Seite  sind  die  tarnen  der  sieben  Zeugen,  die  im  Genitiv  dem  Siegel- 
platz beigesetzt  waren,   größtenteils   erhalten.   —  Das  Diptychon 

Nr.  29807  (176X124  mm)  ans  dem  Jahre  148  n.  Chr.  enth&lt 
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einen  beglaubigten  Auszug  aus  dem  standesamtlichen  Qebortsregister 
zs  Alexandria*  Es  bAt  noch  die  alte  Schnur  and  rechts  unten  aof 
der  ersten  Seite  ein  vereinzeltes  Siegel.   Nftheres  8.  n,  Nr.  136, 

Über  griecbitiche  Papyri^)« 

Von  den  juristischen  Papyri  gehören  in  nnser  Berichterstattonga- 
gebiet  znnftchst  nnr  die  verschwindend  wenigen  lateinischen,  die  wir 
an  ihrer  Stelle  besprochen  haben  oder  besprechen  werden.  Die 
vielen  griechischen  dttrfen  aber  doch  nicht  völlig  flbergangen  werden, 
da  sie  fllr  das  Verständnis  mancher  römischen  Rechtsqnellen  förderlich 
sind.    Folgende  Schriften  seien  deshalb  ongeführt: 

121.  1..  W  enger,  Papyrusiüi  srhuug  uud  ht-\vis>enscUatt. 
Ein  VortniL',  gehalten  im  Grazer  .Tnristeuverpin.  (jraz  l'JO'-],  tiilirt 
in  f»'sst'ln<lt'r  Weise  zuerst  ganz,  albn-innin  in  das  Gebiet  der  I'ai>yn 
ein,  deren  Eiit<locknng  für  alle  iakultätpii  ir:^ond  t»twa>  Neues 
zutage  gefördert  hat,  um  sodann  an  der  Uand  der  wichtigsten 
Papyri  zu  zeigen,  wie  das  römische  Recht  durch  den  EintluU  ein- 
heimischen Kechts  in  Ägypten  sich  praktisch  gestaltete.  Wir  bekommen 
in  ungemein  anschaulicher  Darstellung  Illustrationen  zor  Yollmachts- 
erteilnng,  znm  Gmndbucbrecht«  das  dnrchans  nicht  etwa  eine  speziell 
germanische  Einrlchtnng  ist,  zum  Pfandrecht,  znm  Kauf,  zor  Pacht  nsw., 
zum  Familien-  nnd  Erbrecht.  —  Ein  sechs  Seiten  umfassender  An- 
hang gibt  dem  Leser  Fingerzeige  darttber,  wo  er  Uber  einzelne  Ponkte 
nähere  Änfschlflsse  erhalten  kann.  Ans  den  Zitaten  sei  erwähnt  eine 
Darlegung  von  122.  L.  Mitteis,  Ans  den  griechischen  Tapyitis- 
Urkunden,  Vortrag  auf  der  6.  Versammlung  deutscher  Historiker  zu 
Halle,  Leipzig  1900. 

128.  BiagioBruiri,  I  papiri  crreci  d'Egitto  e  la  storiu  del 
diriitM  ii.iin..  Atti  del  Hcalc  l>tiiutü  Veneto  I.XI  1  S.  807 — 814 
bespricht  in  äliulidier  Weise  doii  Wert  der  rnp^ri  für  die  recbts- 
gcscliichtiiche  Forschung.  Besonders  beachtenswert  ist  der  Hinweis 
darauf,  daß  durcli  die  Rücksicht  auf  die  tatsächliche  Praxis  schon 
lange  vor  Justiuian  viele  Einschiebsel  oder  Korrekturen  an  den 
geläufigsten  Jaristentexten  veranlaßt  wurden,  welche  Jnstinian  dann 
in  sein  Corpus  mit  aufnahm.  Er  verweist  u.  a.  auf  Wenger,  Zar 
Lehre  von  der  actio  iudicati.   Graz  1901. 

124.  Roberto  de  Ruggiero**),  II  diritto  Romano  e  la 
papirologia.  Bull.  XIV  (1901)  hat  sich  das  Verdienst  erworben,  die 

*)  Vgl.  den  Bericht  von  Viereck  in  Ud.  IM  [W.  K.J. 
**)  Hier  spi  zu  unserem  Ict/teii  P.erirht  nni  h^utragen  P.  Bont'nate  e 
R.  de  Kuggiero,  La  Putizioue  di  Dionysia,  Buü.  XiU  fasc.  1>  3ii  S. 
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gesamte  Literatur  zosammenzostellen,  soweit  sie  die  Papyri 
betrifft.  Nachdem  er  zuerst  die  wichtigsten  all^enieinen  Werke  be- 
sprochen, welche  die  EinfUhrang  in  die  Pupvruskunde  oder  die 
einschbigige  Paläographie  betreffen,  bringt  er  auf  /\v<>lf  Seiten  zuerst  die 
Schriften,  welche  über  den  Inhalt  der  einzelnen  Sammluiiirn  (1.  London, 
2.  Oxford.  3.  Dublin,  4.  Berlin  usw.)  orientieren,  sodann  ein  alpha- 
betisches Verzeichnis  von  erläuternden  Abhandlungen,  welches 
nach  WklPh.  1903  S.  533  N.  Hohlwein  in  Ballet.  Beige  1902 
S.  438  vervollständigt.  —  Dazu  neuerdings  P.  Viereck,  Bericht  über 
die  griech.  Pap.-Urk.  1899  bis  1905  indlesem  Jhber.  CXXXI  86  ff.  — 
Mittels,  Nene  Urkanden.   Sav.-Z.  XXVII  840 ff. 

125.  E.  Costa,  Le  locazioni  dei  fondi  nei  papiri  greco-egizi. 
Bonoa,  Ist.  di  dir.  B.  1902.  (S.-A.  ans  Ball.)  Nach  0.  May,  Konv. 
Revue  XXVIU  458  ist  besonders  der  Hinweis  anf  die  Kantelen  in 
ägyptiseben  Papyri  interessant,  in  denen  der  VerpAcbter  eines  Gmnd- 
Stücks,  der  dasselbe  gegen  Quotenabgabe  (in  der  Regel  3^4)  ver- 
pachtet, dem  Pächter  (colonus  paniarius)  gegenül)er  sich  ausbedingt, 
daß  er  dxtvouvo?  Tzavzhi  xivSuvoo  sein  sollte;  nach  röm.  Recht  gilt 
nämlich  (falls  nicht  Gegenteiliges  vereinbart  ist)  der  Reelitssaiz 
(Gai.  prov.  19.  2,  25.  ()):  partiarius  colonus  (juasi  societatis  iure  et 
damnum  et  lucrum  cum  domino  fuudi  partitur.  G.  May  zitiert  für 
diese  Papyri  auch  Wilcken,  Archiv  für  Papyrasforschung ,  1902 
S.  128 — 139,  ebenso  Jouguet  und  Lefebvre,  Balletin  de  corre- 
spondance  hellöniqae  1902  S.  98 — 116.  Letztere  veröffentlichen 
Papyri  ans  Blagddla,  in  welchen  sich  der  Vorbehalt  des  diUySovov 
ebenfalls  findet,  jedoch  mit  dem  Zusatz  irX^v  äßp^x'*»  xed  xoraßp^x^^- 
Die  Herausgeber  setzen  die  letzterwfthnten  Papyri  in  das  3.  Jahr- 
hundert vor  Chr.:  damals  also  scheint  in  Ägypten  schon  ein  ähn- 
licher Rechtsaatz  gegolten  zu  haben,  wie  er  oben  aus  Gai.  angeführt 
ist.  Es  ist  vielleicht  kein  ZufeU,  dafl  die  Stelle  aus  dem  Kommentar 
ad  cdictum  provinciale  stammt.  — 

126.  E.  Costa,  Mului  ipotecari  Greco-egizi.  Estrato  dal 
Bnll.  XVII  (1905)  9  S.  bespricht  einen  griechisrhen  potlieken- 
vertrag  aus  Ägypten  vom  Jalire  153  n.  Chr.,  welclieu  Viteili  schon 
früher  in  Atene  e  Roma  und  neuerdings  im  ersten  Heft  der  Pai)iri 
fiorentini,  die  von  der  R.  Accademia  dei  Liucei  unter  der  Direktion 
von  D.  Comparetti  und  G.  Viteili  herausgegeben  werden  (Documenti 
pubblici  e  privati  dell'  oth  romana  e  bizantina  a  cura 
di  Girolamo  Viteili),  abgedruckt  hat  und  einen  ebensolchen  vom 
Jahre  103,  welchen  VitelU  in  Atene  e  Roma  VI  (1908)  S.  888  ff» 
besprochen  hat   Durch  beide  wird  der  Pap.  von  Oxyrr.  n.  [506, 
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Vol.  m  882  ff.  (vom  Jabre  148  n.  Chr.)  noch  kUrer.  Außerdem 

bespricht  E.  Costa  ein  6r6^v7^;ia  von  HermiipoHs  ans  der  Zeit 
Domitians ,  veröffentlicht  von  ßreccia ,  Uendiconti  della  R.  Accad. 
dei  Lincei,  Classe  di  sc.  mor.  stör,  e  filol.  XIll  Ser.  5,  fasc.  5,  1904. 
Es  stellt  dir?  eine  Kincabe  an  die  einsclilii^rige  Behörde  dar  zum 
Zwecke  der  \ertoigung  einer  fälligen  Hypothek,  die  iIku 
82  und  86  n.  (  lir.  abgeschlossen  wurde.  Vf.  erörtert  im  Anschluß 
daran  den  £iuflaß  des  römischen  Rechts,  welches  sich  uut  der  alten 
Sabscriptio  praediomm  anf  baate,  aof  das  griechische  Recht,  das  aus- 
ging Yon  der  npaoic  iid  Xi>ost,  der  sich  zn  zeigen  scheint  zwischen 
der  Zeit  des  letzterwftbnten  HypothekeoTertrags  nnd  den  Jahren  103 
baw.  158.  Einen  Widerhall  des  Konflikts  beider  Rechte  sieht  Yf. 
a.  B.  noch  bei  Mard.  hyp.  20,  1,  16,  9.  —  S.  Naehtrag. 

127.  E.  Costa,  *Sttl  papiro  fiorentino nnm.  1, Borna,  Ist.  di  rom. 
1902,  7  8.  (Separatanszag  ans  Bnll.)  ist  besprochen  "von  G.  May  in  Nonv. 
Reyne  XXYII  454  f.,  wo  anch  Mitteis,  Sav.-Z.  XXIII  800 — 304 
als  über  die  gleiche  Sache  sprechend  zitiert  wird.  Der  Papyrus  be- 
trifft einen  Leihkontrukt  vom  25.  März  153  n.  Chr.,  der  ein  Beispiel 
von  einer  lex  eommissoria  bietet.  — 

128.  G  renteil  und  Hunt,  die  so  große  Erfok'e  auf  dem 
weiten  Gebiete  der  Papyri  erzielten,  haben  jetzt  (nacli  Mitteis, 
Sav.-Z.  XXV  874 — 379)  auel)  den  Papyrus  Cattavi  in  Alexandria 
(vgl.  diesen  Jhber.  LXXXIX  223)  in  befriedigender  Weise  entziffert; 
Archiv  f.  Papymsforsch.  III  55.  P.  Meyer  hat  einen  lehrreichen 
Kommentar  beigegeben.  Der  Fapyms  enthält  besonders  Protokolle 
über  gerichtliche  Yerhandlnngen,  die  das  Eherecht  der  Soldaten  be- 
treffen. 

129.  U.  Wilcken,  Die  Berliner  Papymsgrabnngen  in  Herakleo- 
polis  Magna  im  Winter  1896/99.  Archiv  f.  Papymsforscb.  II  294 
bis  336.  —  Ders.  hat  nach  Mitteis,  Sav.-Z.  XXY  374  im  Archiv 

f.  PapjTiisforsch.  III  244  f.  eine  griechische  Urknnde  ans  dem  Jahre  168 
n.  Chr.  (—  Pap.  Lond.  470.  Kenyon  II  212)  entzitfert :  eine  Frau 
(Römerin)  erlälit  unter  Üeiziehung  eines  tutor  mulurig  mit  Ge- 
nelimi<!un^'  ihres  gräkoügyptischen  Mannes  einem  Schuldner  eine 
Stipulalioni»äcliuld. 

WK  *  Zitiert  seien  noch  tolgende  Titel:  0.  Gradeiiwitz, 
Zwei  Bankanweisungen  ans  den  Herlinei«  Papyri.  Archiv  ftlr  Papyims- 
forschung  II  (1902)  S.  96—116.  —  L.  Mitteis,  Adoptionsnrkunde 
vom  Jahre  381  u.  Chr.,  ebenda  III  173—184(1904).  —  Derselbe, 
Über  die  Freilassong  durch  den  Teileigentttmer  eines  Sklaven,  ebenda 
III  252-— 256.  ^  L.  Mitteis  und  U.  Wilcken,  P.  Lipaiensis  18, 
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ebenda  III  106 — 112.  —  J.  C.  Naber,  Observatiunculae  ad  papyros 
inridicae,  ebenda  II  32 — 40  und  Iii  6 — 21.  —  J.  Nicole,  Compte 
d'un  Soldat  roiuain,  ebenda  11  68 — 69.  —  R.  de  Ruggiero,  1  papiri 
greci  e  la  stipolatio  duplae,  ebenda  (vgl.  u.  Nr.  226).  —  R.  di 
Kuggiero,  Stadl  papirologici  snl  matrinionio  e  sul  divorgio  nelT  Kgitto 
Greco-romano.  Bull.  XV  104  ff. ,  180  ff.  (1903),  besprochen  von 
J.  Declareuil,  Nouv.  Revue  XXIX  679—684.  —  L.  Wenger, 
Zu  den  Rechtsnrkunden  in  der  Sanuniung  des  Lord  Amtaerst,  Archiv 
f.  Pap.  II  41 — 62.  —  L.  Wenger,  RechtshiBtorische  Papyras- 
stndien,  besprachen  im  Litt  Centraibl.  50  (1902)  S.  1684  f.  — 
L.  Wenger,  Rechtsnrknnden  aue  Tebtynis,  Areh.  f.  Pap.  II  483 
bis  514.  U.  Wilcken,  Papyros-Urknnden.  Arch.  £.  Pap.  II  117 
biB  147  (bespricht  verschiedene  Schriften  ttber  Pap}  rasfbrschnng). 

III.  Die  einzelnen  klassisclien  Juristen* 

a)  Sabinianer  und  ProcuUaner. 

.  181.  Giovanni  Baviera,  Snl  nome  dei  Procnliani  e  dei 
SabUüani  (in  Stndi  di  diritto  Romano  pabbl,  in  onore  di  Vitt.  Scialoja, 
Hilano  1905,  II  759)  zeigt  (nach  Caülemer,  Noav.  Revue  XXIX  689), 
daß  der  Name  Sabinianer  nener  ist  nnd  die  Klassiker  immer  (?)  von 

Cassianern  sprechen  (vgl.  Kipp,  6av.-Z.  XXI  392  ff. ,  angezeigt  in 
diesem  .Jhher.  CIX  34). 

182.  Ed.  Wölfflin,  IJeitrilge  zur  lat.  Lcxikograpliie  tSitzuiigsb. 
der  Akad.  der  Wiss.,  München  1900,  Heft  1)  ist  geneigt,  den  Naraen 
unserer  Spezere  ihandlungcu  auf  die  Proknlianer  zurückzuführen, 
welche  bei  der  bpezitikation  als  species  Wein,  Ol  und  Mehl  (soweit 
man  bei  firomentam  an  Mehl  denken  darf)  nennen;  auch  weiterhin 
werden  species  besonders  durch  Spezifikation  entstandene  Artikel 
genannt.  Doch  hat  zur  schließlichen  BedentUBgeannahme  fftr  species 
aach  der  Zolltarif  beigetragen,  der  die  einzelnen  Nnmmem  als  Bpecies 
bezeichnet,  eine  Bedeutung,  die  dann  ancb  auf  andere  Handelsartikel 
ttberging.   Besonders  die  Woblger&che  werden  hier  erwähnt. 

b>  Manilius. 

133.  0.  Hirschfeld,  Sitzungsb.  der  Rorliuer  Akad.,  1903 
ö.  2  ff.  hat  (vgl.  L.  Mfitteis).  Sav.-Z.  XXIV  419  ff.)  die  Worte  bei 
Pomp.  euch.  1,  2,  2,  39  et  extant  volumina  (in)scripta  Manilii  monu- 
roenta"  erklftrt  nnd  gekUkrt  dnrch  den  Hinweis  auf  Cic,  Rep.  2,  14, 
26,  wo  der  jQngere  Scipio  Afr.  von  König  Nuna  sagt:  „Idemqne  Pompilins 
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animos  propositis  legibus  bis  quas  in  monnmentis  babemns« 
ardentes  . .  cnpiditate  bellandi  religionimi  caerimoniis  mitigavit*^.  Da 
Cicero  iininiUelbar  nachher  den  Jaristen  M.  Manilius  redend  ein- 
fahrt,  60  dQrfen  wir  wohl  bei  den  monnmenta  in  Cie.  Rep.  an  das 
Werk  des  Manilins  denken,  das  bei  Pomp.  ench.  erwähnt  ist.  Offen- 
bar haben  alsu  die  Monuinnita  des  Manilius  (nach  ilirschfcMj  die 
Gesetze  de«  Nama  oiiiiialit  n.  wenn  aruli  nicht  diese  allein,  sondern 
daneben  vielleicht  auch  wissenscliaftliche  Erörterungen.  Vgl.  oben 
Nr.  41. 

o)  Celsus. 

134.  II.  Er  man,  P.  Juventius  Celsus  und  das  Kammergericht. 
Zeitschr.  f.  d.  Privat-  u.  öff.  Recht  XXXI  569—588. 

Zwei  KamroergerichtBQrteiie,  welche  Testamente  iftr  ungültig  er- 
klärt haben  infolge  von  allzuwörtlicber  Interpretation  des  B.6.B., 
würden  nach  £.  seitens  des  Jaristen  Celsus  wohl  eine  ähnliche  Kritik 
erfsbren»  wie  er  sie  als  Antwort  aof  die  berflbmte  Qaaestio  Domitiana 
gibt  (Dig.  28,  1,  27):  aut  non  intellego  quid  sit  de  qno  me  con- 
snlneris,  ant  Talide  stnlta  est  consnitatio  tna:  plus  enim  quam  ridi- 
cQlam  est  dubitare,  an  aliqnis  iure  testis  adhibitns  sit,  quoniam  idem 
et  tahulas  testamenti  scripserit.  Denn  in  seiner  Antwort  zeigt  sich 
Celsus  als  Todfeind  do  l'ormalismus,  wie  \  f.  in  seiner  neuen  Er- 
klärung der  Stelle  /eigt.  —  Km  Satz  des  Sabinus,  der  bis  auf 
Celsus  allt.'eineine  (ieltung  hatte,  und  den  CeUus  natürlich  gut 
kannte,  besajijte  (D.  28,  1,  21,  2):  In  testanientis,  in  quibus  teste> 
rogati  adessc  debent,  ut  testamentum  üat,  alterius  rei  causa 
forte  rogatns  ad  testandum  non  esse  idoneos  placet.  Als  nun 
einmal  ein  Testament  angefochten  wurde «  weil  man  einen  Mann  als 
einen  der  Zeugen  hatte  nnterschreiben  lassen,  qui  alterins  rei  cansa 
(nämlich  znm  Zweck  des  Schreibens)  beigezogen  worden  war,  mögen 
die  Interessenten  sich  an  Celsus  gewendet  haben.  Dem  Celsus  schien 
es  nngerecht,  wegen  einer  so  geringfügigen  Sache  ein  Testament  um- 
zustol&en;  nnd  da  er  anderswo  sagt  ins  est  ars  aequi  et  boni,  ^so 
wird  es  nichts  als  ein  Mittel  zum  Zwecke,  ein  bloßer  Kunstgriff  sein, 
wenn  er  sich  hier  dumm  stellt  und  grob  wird".  Die  an  ihn  ge- 
richtete Frage  hatte  gelautet:  Quaero  an  testinni  numero  hal>endus 
sit  is,  qui  cum  rogatus  est  ad  te s  t  am  e  n  t  u  ni  s c r i b e n  d  ii  ni , 
idem  quoque  enin  tabulas  ^(  ii]isi>set ,  signaverit.  Celsus  veidrehre 
(nach  E.)  die  Worte  der  Antrai^e  nnd  lieli  Lürade  das  beiseite,  was 
den  Fragesteller  zu  seiner  Frage  veranlalU  hatte;  dafür  spielte  er 
den  ungenaueren  Schluß  aus  „cum  tabulas  scripsisset",  indem  er  sagt : 
das  Schreiben  des  Testamentes  kann  anmöglich  jene  schwere  Folge 
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haben.  Biese  nicht  ganz  lautere  Art,  wie  er  dem  Becht  zum  Sieg 
▼erhilft,  paßt  nach  E.  ganz  znm  Charakter  des  Gelsns,  welcher  als 

Mit  verschworener  gegen  Domitian  „dem  Domitian  als  dominus  et  deus 
huldigte,  sich  als  Spitzel  ihm  anbot,  um  dann  uaier  immer  neuen  Vor- 
uiinden.  ohne  irgend  jemand  anzuzeigen,  die  Sache  in  die  Länge  und 
sich  selbst  aus  der  Gefahr  zu  ziehen  (Oio  67,  13)".  Daß  er  jene 
Anfrage,  diö  doch  im  Sinne  von  Sabinns  gestellt  wird.  ..valide  stulta" 
nennt,  hat  seine  i^araUele  in  Yat.  fr.  75.  wonach  Celsus  eine  andere 
Meinung  des  Sabinus  ut  stolidam  reprehendit.  —  Nach  Geisas  modifi- 
zierte man  dann  (vielleicht  durch  die  responsio  Celsina  veranlaßt) 
den  erwfthnten  Satz  des  Sabinas:  Ulp.  ad  S.  28,  1,  21,  2  setzt  die 
Kota  bei:  Qaod  sie  accipiendam  est,  nt,  licet  ad  aliam  rem  sint 
rogati  vel  coUecti»  si  tarnen  ante  testimoniam  certiorentar  ad  testa- 
mentam  se  adhibitos,  posse  eos  testimoniam  sanm  recte  perhibere. 
Daß  diese  Stelle  mit  Unrecht  filr  ein  Jostinianisches  Einschiebsel  ge- 
halten wurde,  wird  in  einem  Exkars  Aber  cerdorare  gezeigt.  —  (Die 
Erklftrang  E.s  ist  hOehst  einleuchtend  bis  auf  die  Annahme  jenes 
jesuitischen  KunsttrriflVs.  Dieser  ist  aber  wohl  kein  integrierender 
Bestandteil  der  neuen  Interpretation.  Möglicherweise  hat  Celsus  jene 
Schulregel  des  Sabinus  absichtlich  mit  Stillst  !iwei;i;en  übergangen, 
weil  sie  auf  den  vorliegenden  Fall  gar  nicht  palUe:  denn  der  scriba 
ist  vielleicht  gar  nicht  alterius  rei  causa,  sondern  testamcnti  causa 
rogatus.  Alterias  rei  causa  rogatus  wäre  etwa  der  Arzt,  der  natur- 
gemäß sein  Augenmerk  auf  etwas  anderes  als  das  Testament  richtet 
and  deshalb  testis  non  idoneus  est.  Kef.) 

d)  Juiianufi. 

185.  L.  Bonlard,  *Salvias  Julianus,  son  oeuvre,  ses  doctrines 
aar  la  personnalitd  joridique.  Th^se  de  Paris.  1908.  Solche  Disser- 
tationen pflegen  nichts  Neues  zu  bringen. 

186.  Th,  Hommsen,  Salvins  Julianns.  Sav.-Z.  XXm  (1902) 
S.  54—60. 

Am  9.  Juli  1899  wurde  in  Afrika,  in  Sidi-el-Abiod,  dem  alten 
I'u]ii<ut,  welches  Mommsen  als  einen  vicus  des  etwa  45  Milien  ent- 
fernten Hadnimetum.  der  Heimat  Julians,  betrachtet,  die  Inschrift  einer 
dem  Jnlian  zu  Ehren  von  seinen  Landsleuten  errichteten  Bildsäule 
gefunden,  aus  der  wir  Julians  genaue  Namen  und  manclies  Neue 
über  seine  Ämtcrlaufbahn  erfahren.  Sie  ist  von  P.  Gaue  kl  er  in 
den  Comptes-rendus  der  Pariser  Acad^mie  des  inscripttons  et  helles 
lettres,  4'"*  s^ne,  Band  27  (1899)  S.  366  herausgegeben  und  laatet 
nach  Mommsen :  L.  Octavio  Gomelio  P.  F.  Salrio  Jnliano  Aemiliano, 
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xviro,  qoaestori  iinp(6ratori8)  Htdriani,  eai  divos  Hadrianiis  soll 
galariam  qnaestnrae  dnpUcwrit  propter  insignem  doctrimun,  trib(niio) 

plebis,  pr(aetori),  praef(ecto)  aerar(ii)  Satanii,  item  niil(itari),  co(ii)- 
s(ali),  pontiffici),  sodali  Hadiianali,  sodali  Antoniniano,  curatori 
aedium  gacraruni,  legato  imp(eratoris)  Autonini  Aug.  I  ii  Germainae 
inferioris,  lej?ati>  irnj).  Antonini  Aug.  ot  Veri  Aug.  Hispaniae  citerioris, 
proco(n)s(uli)  provinriae  AtVirao,  patrono  dfccreto)  d(ecurionum) 
p(ecunia)  p(ublica),  Julians  lIpin):Hgeiueiiide  Hadrametuin  ehrte 
sich  seihst  und  ihren  Mitbürger,  wenn  sie  ihm  (in  seinem  Geburts- 
dorfe ?)  ein  Denlcmal  setzte.  Daß  Jalianus  aus  Hadrametam  stammte, 
hat  nmn  bereits  aus  dor  Vita  des  Kaisers  Jolian  erschlossen;  wenn 
freilich  diese  Vita  die  Clara  Aemilia  (Mutter  des  Kaisers)  and  deren 
Bmder  Salvias  Jalianus  (wahrscheinlich  Konsul  175)  Enkel  des 
Juristen  sein  Iftftt,  so  bUt  Monunsen  dies  fftr  einen  Irrtom;  es 
waren  (nacb  Entrop.  8«  17)  vielmehr  Kinder  des  Bechtsgelebrten. 
Was  Momnisen  von  den  einzelnen  Ämtern  sagt,  die  Julian  bekleidete 
(vgl.  Kipp,  Gescb.  der  Quellen  S.  109),  kann  nicht  alles  angeführt 
werden;  anf  die  Zeit  seiner  Statthalterschaft  in  Germania  Inferior 
geht  die  Inschrift  aus  den  Kheinlanden  zurück  Q.  Aelio  Kgrilio 
Euaretü  philusopho  ainiro  Sah!  Juliaiu  usw.  bei  Brambach  449.  vpfl. 
liurghesi  Opp.  VII  532.  —  Fittings  Anset/tum  vun  Julian^  Kou^ulat 
in  das  Jahr  148  (mit  Borghosi).  ^egcn  welche  Momnisen  früher 
Einwendungen  erhoben  hatte,  hiilt  er  jetzt  für  gesichert,  da  er  nach 
der  afrikanischen  Inschrift  nicht  vor  der  Regierang  von  Marcus  und 
Verus  zum  Prokonsolat  von  Afrika  gelangt  ist.  Nach  der  Vita  des 
Kaisers  Julian  wäre  er  noch  ein  zweites  Mal  Konsul  gewesen;  das 
hält  Momnisen  fttr  höchst  unwahrscheinlich;  der  ordentliche  Konsul 
des  Jabres  175  P.  Salvius  Juliaans  ist  allem  Anschein  nach  (s.  o.) 
sein  Sohn.  Mommsen  betrachtet  das  Reskript  von  Marcus  und  Yems 
(Dig.  37,  14,  17)  als  einen  Fingerzeig  dafttr,  daß  der  Redaktor  des 
Edikts  nocb  unter  der  gemeinsamen  Regierung  der  divi  fratres,  also 
vor  169,  starb,  weil  die  Kaiser  sagen:  sed  et  Salvi  Juliani  amid 
nostri  clarissiini  virl  hanc  sententiam  f  u  i  s  s  e.  Mit  Recht  sagt  er 
al>er,  dalJ  dies  nicht  ganz  entscheidend  ist.  Konute  man  «loch  auch 
aus  Gai.  lust.  2,  280  scio  laiiicn  .luliiiuo  placnisse,  in  eo  legal <>  <|Uod 
sinendi  modo  relinquitur,  iikin  iuris  esse  (jnod  in  tideicom^lil^^ls : 
quam  sententiam  et  bis  ternpuribus  magis  ojjtinere  video  die  Ver- 
mutung srhöpleii ,  Julianus  sei  bei  Abfassung  der  Gaianischen  Insti- 
tutionen (161)  bereits  tot  gewesen:  die  neugefundene  Inschrift  lehrt 
uns,  daiS  er  nach  161  noch  Statthalter  in  Spanien  und  Prokonsul 
in  Afrika  war.  Mommsen  schlielit:  „Vermutlich  starb  er  hochbejahrt. 
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Ob  das  Denkmal  von  Pnpput  dem  Jalianns  von  den  Hadrametinern  bei 

seinen  Lebzeiten  gesetzt  ist,  als  der  berflhmte  Landsmann  als  Statthalter 
iu  seine  Heimat  zurückkam,  oder  nacli  seinem  Ableben,  das,  wie  es 
scheiut)  bald  nachher  erfolgte,  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden." 

Mommsen  glaubte,  dali  der  Konsul  des  Jahres  148  auf  einer 
längst  wieder  verlorenen  Inschrift*)  (C.  I.  L.  VI  375),  bis  1899 
der  einzigen,  welche  den  Vornamen  des  Konsuls  148  nennt,  nur  durch 
ein  Versehen  des  Abschreibers  den  Vornamen  P.  erhielt,  während 
die  verlorene  Inschrift  selbst  L*  gehabt  hätte,  daß  also  jene  Inschrift 
ebenfsHs  von  unserem  Juristen  spreche,  der  demnach  148  Konsul 
gewesen  sein  mttßte.  Der  Annahme  eines  solchen  Abschreibe- 
versehens gegenftber  wies  Girard  schon  in  seinem  Manuel  ^  S.  1072 
auf  ein  nengefnndenes  Diptychon  aas  Ägypten  hin,  das  er  nenestens 
im  Anschluß  an  die  Veröffentlichung  durch  S.  de  Ricci  in  Nonv» 
Revue  besprach  (s.  o.  Nr.  120).  Dieses,  ein  Auszug  aus  dem 
atandesamtlichen  Register  zu  Alexandria  von  148  n.  Chr.,  gibt  den 
Namen  des  zweiton  Konsuls  viermal:  zweimal  auf  den  (ursprünglich 
zugesiegelten)  Innenseiten,  auf  denen  die  eigentliche  Urkunde  sich 
befindet,  und  zweimal  auf  den  Außenseiten,  auf  welchen  hier  wie 
sonst  der  Inhalt  noch  einmal,  größtenteils  mit  gleichen  Worten  wieder- 
holt ist.  Die  beiden  Innenseiten,  in  Wachs  geschrieben  und  bis  auf 
ein  paar  Buchstaben  sehr  gut  erhalten,  lauten,  soweit  sie  uns  hier 
interessieren,  nach  S.  de  Ricci  folgendermaßen  (wobei  statt  unseres 
E  und  I  in  der  Regel  das  Zeichen  H,  statt  U  ein  V  und  die  Wörter 
nicht  getrennt  zu  denken  sind): 

C  •  BELLIGIO  CALPURNIOJTORQUATO 
C  SALVIO  lüLIANO  COS  •  IH  NON  NOVEM 

ERES  .  ANNO  XII  IMP  CAESARIS  T  AB 
LI  HADRIANI  ANTOJ^INI  AUG  •  PI 
MENSE  ATHYR  dir  VII  ALEXAnDKP: 
GYPTUM  RESCRIPTUM  ET  KE(  <)(tNI 
Tl'M  FACTl^M  EX  TABULA  ALHI  l'HOFE^SI 
ONUM  LIBKIlOllCM  NATOKUM  ^iLA[E]TRAS 
SRIPTCM  .  FUIT  ID  QUüD  INFR  ASRIPTUM 
EST  C  '  BELLIGIO  CALPURNIO  TORQUA 

(p.  8)  TO  C  SALTIO  lULIANO  COS  ANNO  Xn  IM 

PERATOR  CAESARIS  T>AELI  HADRIANI  AN 
TONINI  AUG  PI  M    PETHONIO  HO 

NORATO  PRAEF.  AEG.  PROFEEbSIONIS 
LiBEKOKUM  ACCEPTAE  CITRA  CAV 
SARÜM  ( OGMTIONEM  TABULA  V  EX 
POST  ALiA  PAGINA  III  usw. 

*)  C '  BELLICIO  -  TORQ  •  P  •  SALL  •  COS  * 
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Die  AnßeDseiten  sind  mit  Tinte  geschrieben  und  weniger  gat 
erhalten.  8.  de  Ricci  sagt  S.  485  ?on  dem  ganzen  Diptychon :  je  ne 
veux  pas  präsenter  comme  d<^finitive  une  copie  que  j'ai  6tö  oblig6 
(i'üxöcuter  assez  rapidement.  —  Auf  den  Außenseilen  findet  sicli 
das  erstemal.  Ixiiii  Initum  der  Au^sttllunu  des  Auszugs  aus  dem 
Faniilienstandsrejj:i>ter,  l>eim  Konsulat  derNauio  P •  SALVIO  lULlANO, 
da*  andoromal,  bei  der  Wiedergal»e  der  Worte  des  istandeüanu liehen 
Kegisters,  (i'SALVIO  JÜLIANO.  Auf  don  Innensriten  lieilit  der 
Vorname  !>  e  i  d  «mu  al  e  Gaias.  Nun  glaubt  Girard,  daU  der  Vor> 
name  Gaius  durch  die  Erinnerung  an  den  Vornamen  des  erstgenannten 
Konsnls  („G.  Beliicio  Calpnmio  Torquato*^)  dem  Schreiber  in  den 
Griffel  gegeben  worden  sei ,  während  das  Richtige  PnbUo  sei.  Die 
neugefnndene  Urkunde  wtirde  also,  wie  Oirard  glanbt,  die  Richtigkeit 
der  von  Mommsen  verdächtigten  Wiedergabe  jener  verlorenen  Inschrift 
beweisen.  Da  nnn  Momrosens  Gründe  Ükt  die  Identität  des  Juristen 
Jnlianns  mit  dem  Konsul  von  148  doch  schwerer  wiegen,  so 
ist  Girard  geneigt,  zwei  Vornamen  für  den  Juristen  JuUamis 
anzunehmen .  wie  man  bei  der  Adoption  zwei  Namen  hatte.  Aber 
dies  ist  schon  an  und  für  sich  wohl  unwalirscheinlich;  außerdem 
müßte  der  afrikanisdien  Inschrift  bei  dieser  Annalnne  doch  eine  l'n- 
genauigkeit  /uireselirifben  werden,  ila  sie  bei  ihrer  Ausführlichkeit 
beide  Namen  hätte  nennen  müssen.  Geradesogut  können  wir  an- 
nehmen, daß  die  afrikani«:che  Inschrift  den  Vornamen  falsch  gibt» 
AVollen  wir  nun  unter  den  drei  Vornamen  Pulrlius,  Lucius,  Gaius  den- 
jenigen heraussuchen,  der  die  größte  Beglaubigung  bat,  so  könnte 
man  zunächst  auf  Publius  kommen,  da  dieser  Käme  auf  der  Abschrift 
der  verlorenen  Inschrift  ebenso  wie  auf  der  Außenseite,  d.  h.  der 
Abschrift,  des  Diptychons  vorkommt.  Aber  wägen  wir  die  drei 
Namen  nach  dem  Wert*  ihrer  Beglaubigung  ab,  so  mflssen  wir  das 
Original  der  standesamtlichen  Urkunde,  d,  h.  die  scriptura  interior, 
als  das  am  besten  beglaubigte  Zeugnis  eiklären:  die  Wahrscheinlich- 
keit scheint  uns  dafftr  zu  sprechen,  daß  der  Jurist  den  Vornamen 
Gaius  hatte,  wenn  er  wirklich  Hb  Konsul  war  —  und  wenn  auf 
den  Innenseiten  der  Urkunde  wirklich  Gaius,  nicht  Publius  zu  lesen 
isi.    S.  Nachtrag. 

Daß  die  M-riplura  exterior  das  erstemal  den  Vornamen  \\ 
hatte,  kann  dagegen  wohl  ültei  iiaui)t  nicht  in  Betracht  gezogen  werden. 
Bietet  sie  doch  das  erstemal  sogar  einen  unrichtigen  Vornamen  des 
Kaisers  (IMP-CAESAKIS  L.Af:LI  HADRIANJ  ANTONIXI  AUG- 
P1)I  Die  Außenseite  wurde  offenbar  nicht  80  sorgfältig  wie  die  Innenr 
Seite  geschrieben  und  offiziell  vielleicht  gar  nicht  verglichen;  sie 
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war  ja  auch  keine  eigentliche  Urktinde,  sondern  sollte  nnr  den  In- 
halt der  Urkunde  angeben.  Dagegen  die  eigentlichen  Standesamt* 
liehen  Urkunden,  hier  die  Innenseiten  des  Diptychons,  wurden  wahr- 
scheinlich anch  zn  Alexandria  ahnlich  wie  bei  uns  mit  besonderer  Sorgfalt 
geschrieben  und  mit  dem  Originale  verglichen;  ein  SchreibTersehen 
yi'^re  also  auf  den  Innenseiten  bei  der  Yergleichung  entdeckt  worden. 
Ganz  ausgeschlossen  ist  die  ^Möglichkeit,  daiJ  der  iSchreiber  der  Innen- 
seiten Ueu  Vornamen  nicht  gewuUt  hiitte;  denn  er  solirieb  ihn  täglich 
vielleicht  dutzendmale.  Dagegen  beim  ufrikiinischen  Stein  ist  Unkenntnis 
des  \  ornamens  ebenso  leicht  denkbar  wie  ein  Versehen.  Denn  erstens 
konnte  sich  der  Magistratsheamte,  der  die  Inschrilt  entwart,  im  Vor- 
namen des  Juristen  irren.  Zwar  zog  er  offenbar  an  sicherer  Quelle 
aber  die  Amter  des  Juristen  Islrknndigung  ein;  aber  sein  Gewährs- 
mann mochte  die  Vornamen,  als  selbstverständlich  bekannt,  un- 
erwähnt lassen,  und  man  sah  sich  deshalb  in  Hadrumentum  auf 
eigenes  Wissen  angewiesen,  (Wie  viele  gibt  es  anch  bei  uns,  welche 
die  Vornamen  z»  B.  von  Ministem  nicht  wissen  I)  Zweitens  konnte 
anch  der  Steinmetz  aus  Versehen  in  seiner  Vorlage  leicht  statt  G 
ein  L  lesen.  —  Endlich  die  verlorene  Inschrift  h&tte,  anch  wenn  die 
Abschrift  mit  dem  Vornamen  P.  als  richtig  angenommen  wttrde,  schon 
wegen  des  zweiten  Fehlers  Sali,  statt  Salv.  geringere  Beweiskraft. 
Aulkrdem  war  nichts  kicliter  denkbar  als  eine  Verwechslung  der  Vur- 
nameu  von  Vater  und  iSohn;  der  Vater  des  Juristen  hieß  Publius, 
vermutlich  auch  sein  Sohn  (s.  oben  S.  58). 

e)  Sextue  Pedius. 

Girard,  L'ödit  perpetuel  (s.  Nr.  91a)  S.  159  halt  die 
Meinung  von  P.  Krüger  (die  auch  Kipp,  Gesch.  der  Quellen,  2.  Aufl., 
S.  110  Nr.  95  Obemommen  habe)  nicht  für  einwandfrei,  wonach  der 
£diktskommentar  des  Pedius  zwischen  die  Digesten  des  Julianus  und 
den  £diktskonunentar  des  Pomponius  falle.  Denn  PauL  ed.  4,  8, 
S2f  16  Julianus  impune  non  pareri  (dicit)  .  .  .  Idem  Pedius  probat 
(Ho.:  Pedius  id  improbat)  scheint  ihm  nicht  beweisend. 

Dagegen  k5nne  Sextus  Pedius  nicht  nach  Domitian  angesetzt 
werden,  weil  Valerius  Probus  die  Abkttrzung  aufweist  S.  P.  M.  Sexti 
Pedii  Medivani,  die  man  nicht  auf  einen  anderen  Pedius  beziehen 
kann,  und  weil  Val.  l'rubus,  wie  G.  in  einer  austuhrlieiien  Note  he- 
gründet,  spätestens  bis  in  die  Zeit  DuniitianN  sein ittstellerisch  latig 
vrSLT.  (Aber  sollte  S.  P.  M.  wirklich,  wie  dm  Iis.  gil»t .  Sexti  Pedii 
"Medivani  bedentet  hahenV  Das  scheint  ans  im  Hinblick  auf  den 
Zusammenhang  sowie  den  Zweck  der  Noten  ganz  unwahrscheinlich.  Kef.) 
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r)  Gaius. 

138.  Gai  Institationiim  commentarü  qnattaor.  Separatun 
ex  Jorispr.  anteiastin.  reliqnianim  a  Ph.  Ed.  Haschke  eompOBitarnm 

ed.  se\ta  ed.  E.  Seckel  et  B.  Kaebler.  Leipzig  1903,  ist  von 
uus  bereits  in  BphW.  1904  S.  877  besprochen.  Dem  Hinweis  auf 
die  Vorzüge  der  Aufgabe  stehen  nur  wenige  Ausstellungen  ijefrcnQber. 

139.  Gai  1  n  st  itutiones  —  witli  a  trauslation  and  coii  nien- 
tary  by  the  late  K.  Poste.  4*'*  ed.,  revi>ed  and  eularged  hy 
E.  A.  W  )i  i  1 1 Q c k.  Witb  an  historical  introdacUon  by  J.  G  r  e  e u i d g  e. 
Oxford  1904. 

Ein  eigenartigef"  ^Verk,  das  fiir  die  Einftthnuig  in  die  Anfangs- 
grunde des  röm.  Kechtes  ganz  besonders  geeignet  ist  Ks  wird 
immer  xnerst  ein  Kapitel  (Rnbrica)  aus  Gai.  Inst,  (das  entweder  nur 
einen  Paragraphen  umfaßt,  in  der  Regel  aber  mehrere,  euugemale 
ttber  80  Paragrq>hen)  auf  der  einen  Halbseite  in  lateinischem  Text 
naeb  Krftger-Studemnnds  letzter  Ausgabe,  auf  der  anderen  Seite  In 
englischer  Übersetzung  gegeben.  Daran  sehltettt  sich  eine  Erklärung 
des  Absatzes,  welche  die  im  Texte  vorkommenden  Regeln  grflndlieh, 
oft  sehr  ausführlich ,  erläutert  und  die  vorkomnienden  Begriffe  be- 
spricht und  gelegentlich  anrh  zweckmäßige  Exkurse  macht:  z.  B.  zu 
1,  7  (ResjM>nsa  prudentium  >uMt  u>s\.)  ist  auf  vier  Seiten  eine  kurze 
Geschichte  der  röm.  Rechtslitteratur  bis  auf  Modestin  gegeben.  Diese 
Art  der  Darstellung  scheint  eine  nicht  zu  unterschätzende  didaktische 
Bedeutung  zu  haben.  Denn  die  Erläuterungen  geben  vielfach  Antwort 
auf  Fragen,  die  sich  der  anfangende  Leser  des  Gains  selbst  vor- 
legt; sie  kommen  also  dem  Interesse  entgegen:  gar  mancher  wird  so 
Kenntnisse  in  sich  sÄifnehmen,  die  er  der  systematischen  Darlegung 
unserer  Institntionenwerke  infolge  mangelnden  Interesses  nicht  ab- 
gewinnen würde.  Da  das  Werk  Anf&nger  in  die  röm.  Rechtswissen- 
schaft einfuhren  will,  war  es  nicht  immer  nötig,  Streitfragen  der 
modernen  Gelehrten  zu  erwähnen  oder  die  eigene  Auflassung  zu  be- 
gränden.  Z.  B.  zu  1,  5  (S.  6)  ist  bemerkt  In  the  time  of  Gaius  thex 
(edicta  principum)  had  only  binding  force  during  the  life  of  the 
emperor  who  issued  them,  re^uiring  the  confirmation  ot  hi>  >"Uccessor 
for  their  continuing  vulidity  .  .  Hier  ist  z.  Ii.  Th.  ivii'p  an. lerer 
Meinung  (Gosoli.  der  (Quellen  ae->  r.  Hecht'^^  S.  61);  Proculu^  \\ir(l 
S.  11  beuiprouius  Procnlus  irenannt  ,  ubwuhl  heute  nur  wenige  die 
Grundlage  für  diese  Annahme  als  haltbar  erklären  werden.  Wo  es 
nötig  schien,  ist  dagegen  eine  solche  Meinungsverschiedenheit  auch 
wohl  angedeutet.  —  Die  historische  und  rechtsgeschichtliche  Ein- 
leitung auf  S.  IX— LY  ist  ein  Znsatz  der  neuen  Aufhige,  den 
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J.  Greenidge  verfaßte.  Damit  beginnt  das  Werk,  wenn  idr 
ans  nicht  irren,  seine  eigenartige  Methode  zu  verlassen,  um  in  die 
aasgetretenen  Bahnen  der  systematischen  Institationenwerlfe  einzn-  - 
lenken.  Wenigstens  enthftlt  der  neue  Anbau  manches,  das  in  anderer 
Form  im  alten  Gebäude  sich  auch  schon  findet,  wenn  auch  etwas 
kürzer  oder  anders;  vorsichtiger  als  an  der  oben  angefahrten  Stelle 
(S.  6)  heißt  CS  S.  XLVIl:  Au  edict  ol  an  tuiperor  UiJ  uot  necOb»arily 
bind  bis  successors;  but,  if  usw.  —  In  den  Bemerkungen  über  Leben 
und  Werke  des  Gaius  (S.  LIII — LV)  wird  Berücksichtigung  der 
neueren  T.  i  1 1  e  r  a  t  u  r  nnd  dea  Jahresberichtes  für  die  klassische 
Altertumswissenschaft  vermüit. 

Zur  Gaimparaphrase  Ton  Avtim« 

140.  Fragmenta  interpretationis  Gai  institutionum 
Augustodunensia  post  Aemilii  Chatclain  et  Pauli  Krueger  curas 
ediderunt  C.  Ferrini  et  V.  Scialoja.  Borna  1901  (Estratto  dal 
Bull.  XIII  fasc.  1). 

141.  P.  Krttger,  Der  Kommentar  sn  Gai  Ihstitutiones  in 
Antun.  Sav.-Z.  XXtV  376—408. 

Die  1899  gefundene  Gaiusparaplirase,  die  sich  auf  15  in  Autuii 
und  4  in  Paris  aufltewalirten  l'alimpsestblättem  befindet,  und  deren 
erster  Abdun  k  in  Krügers  Ausgabe  des  Gaius  ist  in  diesem  Jhher. 
CIX  37  f.  besprochen.  Nach  1900  erschien  die  neue  Ausgabe  von 
Ferrini  und  Scialoja,  die  sich  auf  Photographien  stützt,  welche 
der  Entdecker  der  Handschrift,  E.  Chatelain,  den  beiden  italieni- 
schen Gelehrten  zur  Verfügung  gestellt  hatte.  Diese  italienische  Aus- 
gabe bot  für  P.  Krüger  das  handschrifüicbe  Material  zu  einer  Neu- 
bearbeitung in  der  angeführten  Abhandlung.  Die  neue  Ausgabe  weist 
zwar  zuweilen  in  weiten  Lacken  eine  Silbe  oder  ein  paar  WOrter 
mehr  auf  als  die  frühere,  und  bei  engeren  Lücken  sind  zuweilen  sogar 
so  viele  Silben  neu  entziffert,  daß  man  in  Yersuchung  kommt,  sie 
durch  eine  Konjektur  zu  überbrücken;  aber  wirklich  ausgefüllt  ist 
noch  keine  Lücke  so,  daft  wir  neuere  Ergebnisse  für  die  rümische 
Rcchtsgeschichtc  gewinnen  könnten.  Zu  diesem  Behuf  müßte  erst  ein 
Gelehrter  von  Studemundscher  Ai  t  über  die  Handschrift  selbst  kommen, 
welche  durch  Photographien  eben  doch  nicht  völlig  ersetzt  werden 
kann.  Vielleicht  unterniuiait  dies  einmal  V.  Scialoja.  Zwar  glaubt 
ein  Kenner  wie  P.  Krüger,  daß  die  Bedeutung  des  Wi  ikes  eine  der- 
artige Genauigkeit  nicht  rechtfertige;  sein  wissenschaftliclier  ^\  ert 
Stehe  erheblich  hinter  den  f^&onsi  nächstverwandten*'  luterpr.  zu  Cod. 
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Th.  tmd  Paul.  8eut.  sowie  hinter  dem  InstitutionenkommeDtar  de& 
Theophilas.  Aber  wenn  Hef.  den  Gaios  Aag.  in  den  neoen  Ausgaben 
Yergleicbt  mit  dem  drei  Jahre  früher  vorliegenden,  so  gewinnt  er 
den  Eindruck,  als  wenn  jenes  barbarische  Gewand  doch  schon  an  manchen 
Stellen  yennodert  znsammenge&llen  wäre,  am  anter  der  schlechten 
Hfllle  allmählich  einen  besseren  Kern  henrorachimmem  zn  lassen. 
So  wird  sich  vielleicht  aach  das  Urteil  aof  S.  406  weiterhin  noch 
etwas  milder  gestalten:  ^In  einigen  ErlSaternngen  gehen  die  selb- 
ständigen  Gedanken  des  Vf.  fehl.  So  bei  der  Erklärung  des  Ver- 
kaufs nnmmo  uno  an  den  Universalfideikommissar  (Gai.  Inst.  2,  252 1: 
in  Erinnerung  daran,  daPj  Gaius  die  mancipatio  als  Scheinkauf  l»e- 
zeieliiiet  (Inst.  1,  113.  H'Jj,  und  daß  diese  auch  als  mancipatio 
nummo  uno  verwendet  wurde  .  .  gestaltet  er  den  Verkauf  zwiRchen 
Erben  und  Fideikonimissar  zur  mancipatio  nummo  uno.  Noch  gröber 
ist  das  Mißverständnis  in  §  6.  7  (so  dürfen  wir  wohl  lesen  statt  67],  daß 
die  generelle  Erteilong  des  römischen  Bürgerrechtes  nnr  als  ias  lAtii 
in  Frage  komme."  —  Die  Aasgabe  der  Gaiasparaphrase  in  Gtrards 
Textes  gründet  sich  aof  die  eben  besprochene. 

142.  V.  Scialoja,  „Snlla  noxae  deditio*^  del  cadavere.  Breve 
nota  al  framm.  d* Anton.  Roma,  Pasqoalucci  1901.  5  8.  (Estratto 
dal  Boll.  XUI  fasc.  1.) 

148.  Derselbe,  L*abaso  della  eonsegna  nossale  da  parte  dello 
schiavo.  lioina  1901.  7  S.  {—  llivibta  Italiana  di  sociologia  V 
fase.  JII)  zeigt  unter  Hinweis  auf  afrikanische  Völker,  zu  welchem 
Mißbrauch  dir  Noxae  ilcditio  fühn  n  kann.  In  Chartuiii  brauclit  ein 
Sklfive,  der  mit  st'iiicm  bisherigen  Wenn  unzufrieden  ist,  blois  einem 
Kamele  des  erstrebten  neuen  Herrn  ein  Ohr  abzuschneiden,  so  wird 
er  dessen  Sklave ;  in  Futatoro  kann  or  auch  dem  gewünschten  Herrn 
selbst  ein  Ohr  abschneiden  (was  freilich  einem  schlechten  AVitz  sehr 
ähnlich  sieht),  und  er  wird  sofort  dessen  Sklave.  Die  Wieder^ 
einlösnng  solcher  Sklaven  dnrch  den  früheren  Herrn  ist  außer- 
ordentlich schwierig.  Solchem  Mißbraach  kamen  die  Römer  dadurch 
zuvor,  daß  sie  die  noxae  deditio  mortui  gestatteten.  Hierüber  klärt 
ans  die  Gaiasparaphrase  von  Antun  näher  auf.  Ein  Sklave,  der 
wußte,  daß  er  dem  gewüuscbten  Herrn  vielleicht  erst  werde  aus- 
geliefert werden,  nachdem  er  selbst  zn  Tode  gepeitscht  sei,  hütete  sich 
wohl,  eine  solche  Schikane  zu  beginnen.  Da  bei  Tieren  eine  so  bös- 
willige Absicht  nicht  angenommen  werden  Kauuj  fällt  bei  ihnen 
auch  die  deditio  (  atlaveris  weg.  —  Vielleic'if  liatte  nach  Sc.  die  Aus- 
lieferung des  Leichnams  iii  -}inuigiich  den  Zweck  ,  dvn  (lebcliadigten 
noch  am  Leichnam  seine  Kache  ausüben  zu  lassen.  —  Besouders  er> 
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walmenBweit  ist  auch  der  HinweiB  auf  liv.  8^  89,  14;  9,  1,  6ir^ 
wonach  die  anfstSndischeii  Samniter  durch  Ausliefemiig  vom  Leich* 
nam  dea  RftdelBfthrers  Oenitgtiimig  leisten  wollten.  Danach  wäre  also 
die  Nozae  deditio  im  Privatrecht  vielleicht  ans  dem  altitalischen 
V(>lkerrecht  entstammt;  in  der  ältesten  Zeit  zfthlte  ja  oft  eine  Familie 
nicht  viel  weniger  K6pfe  als  ein  „popnlus'*. 

144.  *  Zitiert  sei  F.  Buonamici,  ün*  altra  nota  aggionta  a 
quelle  di  C.  Ferrini  e  di  V.  Scialoja  per  la  interpretazione  del 
{rammenti  d'  Autun,  Boll.  XIII  (1901)  S.  294—299. 

145.  In  der  Frage,  oh  Gains  noster  (gemeint  ist  hier  Gaias 
Cassins)  bei  Pomp,  ad  Mac  45,  8,  89  Justinianische  Interpolation 
sei»  oder  oh  Jostinian  in  seinen  Ihstitationen  den  Ansdmck  Gains 
noster  (Jost,  nennt  den  Institntionenver&sser  so)  vielmehr  ans  jener 
PomponiQSStelle  sich  angeeignet  habe,  stellt  sich  Th.  Kipp,  Gesch. 
der  Quellen  S.  III  A.  1  auf  die  Seite  derer,  die  das  erster«  an- 
nehmen (Lenel  Paling.  II  72,  Seckel  nnd  KObler,  Ausgabe  des  Gaius 
S,  3);  wir  sehen  aber  keiiu-n  Grund  für  eine  solche  Interpolaiiun, 
während  Jiistinian  in  seinen  Instiluiionen  auch  sonst  zuweilen  von  der 
Ausdrucks  weise  der  klassischen  Jurist  iii  sich  beeinflussen  ließ. 

Gegen  die  Ansicht,  daß  die  Werke  des  Gaius  Neubearbeitungen 
von  "Werken  des  Gaius  Cassius  seien  (vgl.  diesen  Jhber,  LXXXIX 
282,  CIX  40),  bringt  Tb.  Kipp,  Gesch.  der  Q.  S.  118  verschiedene 
Grttnde  vor,  darunter  zwei  von  schwererem  Gewicht:  1.  es  wftre  kein 
Omnd  abznsehen,  weshalb  der  Kenbearbeiter  (nm  161)  sich  anter 
die  Anonymität  versteckt  hfttte  (aber  wahrscheinlich  war  der  Nea- 
bearbeiter  gar  kein  wissenschaftlich  bedentender  Jurist  —  die  Über- 
arbeitung, d.  h.  der  Gatas  in  seiner  jetzigen  Gestalt  wird  ja  auch 
von  keinem  Juristen  genannt  — ,  sondern  nur  ein  praktischer  Kopf, 
der  absichtlich  spitzfindigen  Fragen  aus  dem  Wege  ging  und  nur 
lelireu  \>üUte,  was  man  „fürs  Haus  braucht"),  und  2.  es  wiiie  un- 
verständlich, weshalb  er  den  Gaius  Cassius  in  seinen  eigenen  Werken 
nicht  auch  Gaius,  sondern  Cassius  nannte.  Aus  diesem  Einwand  er- 
gibt sich  jedenfalls  als  sicher,  daß  der  vermutete  Neubearbeitcr  um  161 
selbst  nicht  gewußt  hätte,  daß  Gaius  und  Cassius  identisch  sind.  Er 
konnte  zwar  seine  Ergänzungen  zum  alten  Werke  einfach  aus  anderen, 
nachcassianischen  Schriften  nehmen,  ohne  etwas  zu  ändern ;  aber  wer 
an  der  ursprflnglichen  Identität  des  Gaios  mit  Cassius  auch  weiterhin 
festhalten  wollte,  mMte  dafftr  in  Anbetracht  von  solchen  Einwendungen 
noch  mehr  positive  Grttnde  finden,  als  bisher  vorgebracht  worden  sind. 

J»1mslMric1i(  fttr  Altortanswitoencdtelt.  B4.  CXXXIV.  0^906.  II.)  5 
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Zu  eUiieliien  Stollen  yon  Oai«  Inst. 

146.  Ehrlich,  Die  Anfänge  des  testamentiini  per  aes  et  libram. 
Bericht,  erstattet  dem  Historikerkongreß  in  Rom,  rechtshistor.  Ab- 
teilung, 1903,  8.  11  scheint  nach  Nouv.  Revue  XXIX  413  If.  die  Dar- 

bit'ilung  des  Gaius  Inst.  2.  103  (olim  fainiliae  eniptor  heredis 
locum  optiuebat  usw.)  nicht  für  historisch  zu  halten. 

147.  Gradenwitz  bezeichnet  in  der  Festsilirift  der  jur. 
FakulUt  zu  Königsberg  fttr  J.  Th.  Sehirnier  zum  1.  August  1900 
nach  H.  Krflger  Sav.-Z.  XXIU  485  Gai.  Inst.  2,  66—79  als  ein 
Gaianisches  Einschiebsel  in  die  ursprangliche  Vorlage,  dareh  dessen 
Ausschaltnog  das  Einteilnngsprinzip  in  res  mancipi  und  nec  mandpi 
klar  hervortritt,  so  daft  eine  Umstellung  der  Paragraphen  onndtig  ist. 

148.  P.  Krüger,  Zur  Stellung  von  Gai.  2,  62—64,  Sav.-Z. 
XXII  (1901)  S.  49—51  verteidigt  die  Umstellung  der  62—64 
hinter  79,  die  er  in  seiner  Ausgabe  nach  dem  Vorgang  lleimbachs 
vorgenommen,  gegen  Gradenwitz,  obwohl  er  ^I  n  i  isens  Annahme,  die 
l*aragrai>lien  >eien  ein  spllterer  Nachtrag  des  GaiUä  (^vielleicht  zu 
seiner  Quellschriit),  nicht  ganz  ablehnen  will. 

149.  J.  C.  Naber,  Observ.  de  iure  Romano  LXXXIX.  De 
pignoris  historici  origine  (in  Mnemosyne  XXXI  211 — 288)  bespricht 
nach  WklPh.  u.  a.  auch  Stellen  aus  Gaius. 

Senn,  Le  Nexnm  (s.  o.  Nr.  62)  bespricht  verschiedene  Gains* 
stellen,  die  mit  der  legis  actio  per  manas  iniectionem  in  Zusammen- 
hang stehen,  z.  6.  Gai.  Inst.  4,  21. 

S.  Schloßmann,  Litis  contestatio  S.  49 ff.  (s.  o.  Nr.  104; 
ialit  bei  Gai.  Inst.  1,  30  Per  legem  Aebutiam  >^  effectum  est.  ut 
per  concepta  verba.  id  est  per  t'oruiulas,  litigemus  die  Worte  coucepta 
verba  —  „nachgesprochene  Worte",  indem  er  vota  concipere  u.  a. 
Ausdrücke  herbeizieht.    Wie  er  sich  das  „Nachsinechen"  denkt,  ist 
oben  8.  45  gezeigt.    |I1.  Krüger  (s.  o.  Nr.   104)  Übersetzt  v.  c. 
„zusammengefaßte  Worte'';  aber  es  ist  nicht  einzusehen,  weshalb 
concipere  hier  etwas  anderes  als  sonst  bei  den  Juristen  bedeuten 
soll;  per  verba  conc.  bedeutet  eben*  „mit  fonnulierten  Worten".]  Auf 
der  angenommenen  Bedeutung  von  conc.  baut  Schi,  sofort  noch  weitere 
Hypothesen  auf:  vielleicht  hat  auch  das  furtum  conceptum  (Gai.  Inst. 
3,  183  ff.)  von  einem  formellen  zweiseitigen  VerbalaJct,  der  mit  dem 
Suchen  mit  lanx  und  licium  verbunden  war,  seinen  Namen  (hier 
drückt  sich  Vf.  freilich  recht  vorsichtig  aus),  und  auch  das  receptum 
argentarii  kdnnte  von  einem  solchen  zweiseitigen  Akt,  der  etwa  die 
Form  hatte:  „Recipisne^  und  „Recipio**  seine  Bezeichnung  erhalten 
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baben.  Hier  ihm  weiter  zu  folgen,  verbietet  die  Grense  unseres  Be- 
richterstattoagfigebietes. 

Ober  die.  westgotische  Gaiasbearbeitang  s,  u.  —  Über  Scae?ola 
8.  Nachtrag. 

g)  VeniileluB  Saturalnus  und  Claudius  Baturninus. 

Tli.  Kipp,  Gesch.  der  Quollen  S.  117  hält  den  >(hlali,  den 
wir  mit  Kariowa  aus  der  Wendung  Venul.  stip.  45,  1.  138  pr.  Proculus 
et  ceteri  diversae  scliolae  auctores  zogen,  als  wäre  demnach  Yenuleius 
zu  den  Sabüiianern  za  rechnen,  nicht  für  ganz  glatt. 

h)  Paplnianus. 

Nikolsky  rekonstruiert  in  der  anter  Nr.  81  erwähnten  Schrift 
die  Rede  des  Kaisers  Sept.  Severas,  die  er  (206)  im  Senat  aber 
Konyaleszenz  der  Schenhangen  zwischen  Ehegatten  hielt.  Diese  er- 
weist sich  deatlieh  als  Ton  Papinian  verfaßt  durch  vita  decedere 
Big.  24,  1,  82,  14  (Kalb,  Bekannte  Federn  =  Gommentationes  Wölffli- 
nianae  S.  332)  und  concordiam  Dig.  24,  1,  3  pr.  (vgl.  Leipold, 
.Sprache  des  Jnr.  Papinianns  S.  48  Anm.  3),  welches  Nikolsky  S.  299 
wohl  mit  Hecht  als  Afrizismns  erklärt,  da  dieses  Nentrom  sonst  bis- 
lier  nur  auf  einer  afrikanischen  Inschrift  nachgewiesen  ist.  (Doch 
Ytrl.  discordium  bei  Calpurnius  Siculus  1,  57.)  —  "Wenn  Uijjian  den 
Papinian  als  Verfasser  der  Rede  kannte,  so  erklart  sich  daraus,  duli 
or  die  Rede  bald  dem  Sept.  Sevenis  zuschreibt  (Ulp.  ad.  S.  24,  1,  23), 
bald  dem  Caracalla  (Ulp.  ad  S.  24 ,  1 ,  32,  1);  vermutlich  hat 
Papinian  sie  nicht  nur  verfaßt,  sondern  auch  im  Senate  vorgelesen. 

i)  Ulpianus. 

150.  Otto  Lenel  hat  neae  Brnchstttcke  aus  einem  Joristen, 
wie  er  liberzeagend  nachweist,  aus  Ulpians  Dispatationen, 
auf  einem  halb  zerstörten  Pergamentblatt  entziffert,  welches  die  Stral}- 
bnrger  Universitäts-  nnd  Landesbibliothek  unter  anderen  ägyptischen 
Stacken  erworben  hat.  Lenel  hat  den  Fund  in  den  Sitzungsberichten 
der  Berliner  Akademie  1903  (XLI  922  ff.  nebst  Nachtrag  im  gleichen 
Baad  S.  1034 — ^1035)  unter  Beigabe  eines  Lichtdruckes  eingehend  be- 
sprochen und  hat  den  Text  auch  weiterhin  in  der  Sav.-Z.XXIV  416  be- 
kannt gegeben.  Das  Blatt  war  in  zwei  Kolumnen  beschrieben:  von 
der  äußeren  Kolumne  liaben  sich  nur  die  Anlangsbuehstaben  bzw.  die 
letzten  i'.uchstaben  (oder  Worte)  von  sieben  /eilen  erlialten :  die 
weni^'en  Reste  von  zwei  Zeilen  lassen  LI]»,  disj).  27.  S,  2  erkennen 
und  beweisen,  daß  diese  Digestenstelle  von  Justinians  Räten  gekürzt 
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ist.  Die  inneren  Kolunmen  sind  fast  volistftnfUg  erhalten.  i*enel 
liest  die  eine: 

facit,  tone  eum  et  seqaeMÜ  eONdenmandiini:  sie  fleri,  nt  sna,  inqnit, 
enlpa  ab  altera  bona  eins  veaeaat  ant,  nt  qnibasdami  inquit,  \idetur, 
ducatur.  sed  venu«  est  uec  post  condemnatioMm  maritum  facile  daci 

1 1  1 1  '  '  TUM-  (luritnr  nudux.  sed  m/'lins  est  sie  «licere  utriusque  rationem 
habeudum,  etianisi  altera  postea  Iii» m  it  i  oüt«^f?tata,  \\t  post  conilem- 
nationem  alterius  iu  fconorum  vendiiKuie  accjuas  partes  fcrant,  ciu/i  .^ine 
metii  vinculorum  sit  tuturum.  siMque  iii/^utet,  qui  poteraL  m  liberaie 
a  seqaenü  condemnatione,  si  satia  focisMt  priori  tententiae.  —  Marcellus 
tarnen  libro  TU  digestorom  putat,  si  baec  fuit  patrimonü  qnaUtas»  nt 
difiSeUe  esset  explicari  pecnnia,  aeqaissimnm  esse,  etiamsi  seqnenti  Aierat 
eondemnatns,  denegari  seqnenti  indicationem  ant  certe  .  .  , 

I>ie  erhalteue  Kolomne  auf  der  anderen  Seite  des  Pergament- 
blattes liest  Lenel: 

(ita  demum  excus8is)fa(  ultatilm8  tutorum  satis  ei  üeri  non potueritf 

eamque  actionem  causa  cognita  iu  eus  daudam  scn^tt  (sc  Ms.;  vgl.  Lenel, 
Sav.-Z.  XXV  874)  diviimque  Pium  rescripsisse  et  in  heredes  eorum 
ttidem  cauM  cognita,  quamvis  JnUanns  in  beredem  magistratus  neu 
potaTerit  tribuendam  actiofi«iiH  cum  idem  beredem  indiott  qni  Htem  suarn 
fectsset,  teneri  existimarerit.  sed  ntrnmqne  contra  est,  cum  beres  magi- 
stratns  teneator  et  iudicis  non  teneatur.  et  magistratos  1 1 1  non  nt  tntoiea 
tenentur:  denique  in  bonis  eorum  Privilegium  cessare  procul  du6io  est. 

I  quacstionis  fuisse,  nt  sponsores  an  potius  ut  fideins«ores  deberent 
teneri.  et  Julianum  quidem  ut  tideius>ores  ronveniendos  putasse,  Mar- 
celluni  vero  masjis  !?ponsornni  locnrn  optinere  apud  Julianum  notare» 
Marcelli  »euteutiaui  ratione  iut^ari  negari  uon  poiise :  sufficere  enini,  »i  io 
lOGom  eonim  snccedant,  quos  aecipi  negtocemnt  oel  quos  minns  idoneos 
acceperunt. 

151.  Woitcrhin  erwarl»  die  Straßburger  Biblioilak  zwei  Pcrgameut- 
fetzen ,  einen  großen  und  einen  ganz  kleinen,  die  offenbar  zu  der 
gleichen  Handschnti  gehörten.  Ausführlich  hat  diese  neuen  Bruch- 
stücke aus  Ulpiaus  Disputationen  Lcncl  besprocben  in  den 
Sitzungsbericbten  der  Berl.  Akad.  1904  S.  1156.  wo  sie  auch  im 
Lichtdruck  reproduziert  sind;  kfirxer  Lenel»  Sav.-Z.  XXY  368 — 374. 
Anf  dem  kleineren  Fetzen  sind  auf  jeder  Seite  nnr  Stücke  von  etwa 
15  Wörtern  erhalten,  die  auf  der  einen  den  Zeilenan£uig,  auf  der 
anderen  den  Zeilenscblaß  bilden.  Die  eine  ergftntt  Lenel  so:  teil  et 
st  äuo  ittfti  fmii\Mm  vd  bonae  /Sifei  jieisessoreB,  atteruM  comemtmm 
atternm  liberare  Jf/Hkaw»  aii,  quamyis  non  maioHs  pecUUi  quam  penes 
emn  (geändert  ans  se)  est,  eondemnari  debeat.  Sed  licet  hoc  iure 
COMtingat,  tarnen  aequitas  dictat  rescissorium  itwi/ciuni  in  cos  dnriy 
qui  occasione  iuris  libcrantur.  Es  entsj)neht  dies  der  Digestenstelle 
Ulp.  dibp.  15,  1,  32  pr.  Das  Interessante  an  der  Sache  ist,  daß  man 
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ilic  Digestcnstelle  neuerdings  vou  verschiedenen  Seiten  für  „inter- 
poliert" durch  Justinian  erklärt  hatte;  der  reigäiiientfetzen  beweist  die 
Echtheit,  und  der  Fund  verstflrlst  also  die  Seite  derer,  die  zur  Vor- 
sicht in  der  Annahme  von  InterpoUtionsvermutungcn  rieten. 

Die  Rttckseite  dieses  kleineren  Stückes  enthUt  nach  Lenel  die 
Worte 

conventus  e 
mque  tractat 
Pomponius  ad 
t  in  pe 
venditor  eonTe 
fteet  condemnaM 
ran  conau 

Ulpian  erörterte  nach  Lenel  die  Frage,  wie  dem  Gläubiger  zn 
helfen  sei,  der  durch  erfolglose  Klage  gegen  den  Verkäufer  des 
fiklaven  die  actio  de  pecnlio  auch  gegen  den  Käufer  ▼erloren  hat. 

Das  größere  Stflek  liest  Lenel,  anter  Hinweis  anf  das  Proble- 
matische der  Ergänzungen,  so: 

pignolxiB  dandi  in  Italia  contra 
Clus  est,  sed  si  pignus  in  Italia  eon 
fractnm  ext,  hoc  est  conven 
Ho  de  pignore:  ut  in  Furi 
n  Icfjf  spectanuis  ubi  Sponsor 
acceptuü  est,  nou  ubi  oblipa 
Ho  con^cta,  cui  sponsni  ace^ 
dit  Deniqne  ex  dnobus 
sponsoiibnSt  qnonun  alter  in  Italia 
Oker  in  provineia  acceptoa  €t$ 
etm  demom  relevat  qnt 
Jfaücuf!  est. 

8i  in  Italia  pignus  dadum  ei^f, 
convenit  tarnen,  nt  in  prov/» 
cia  solratur,  jiuto  nomine  eiua  ex 
ceptionem  locum  habere:  «d  in 
pronncia  datom  [st]  conveneri^ 
nt  in  luHa  solratur,  mogis 
Hah'cum  ptgnus  videbüur. 
Unde  si  renovata  pactione 
licet  in  provinria  heren  re 
dement,  cc?siirf  eacepHonem 
placct:  e  contrario  si  re 
demer'u  exceptionem  locwi« 
/taMturam. 

Nam  ai  Romas  pignas  ac 
eep^m  sit,  in  pravincia  eadem  res. 
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Die  Exceptio,  welche  hier  erwähnt  wird,  ist  nach  Lesel  die 

exceptio  longae  possessionis,  die  der  heutigen  sog.  Ersitzung  der 
riandficilieit  entspricht.  (Vgl.  llj».  disp.  44,  3,  5,  1.)  Wir  er- 
fahren die  neue  Tatsarlie.  daij  lei  lieweglichen  i'fandem  jene 
Exceptio  nur  stattfand .  Nvenii  die  VLiplaiidung  in  der  Provinz  er- 
folgt war.  —  Vgl.  neuerdings  Leael,  Sav.-Z.  XXVII  71— 

Da  auf  der  Rückseite  dieses  Stttrkes  Lenel  in  seinen  Lrganzuugeu 
größere  Lttcken  läßt,  so  wird  das  bisher  Abgedruckte  wohl  hin- 
reichen, nm  die  Art  des  neuen  Fundes  zn  kennzeichnen.  Lenel  hofft 
auf  Erwerb  noeh  weiterer  St&cke  von  jener  Handschrift  von  Ulpian» 
Dispntationes,  zn  der  die  neuen  Funde  einst  gehörten. 

152.  Nach  der  Art,  wie  bei  Ulp.  ed.  die  Kaiser  zitiert  sind 
(z.  B.  divus  Seyems,  oder  imperator  Seyems),  nahm  man  an, 
daß  Ulp.  von  aeinem  Edikt skommentar  zu  Lebzeiten  des  Sevems 
einen  ersten  Entwurf  fertigte,  und  daß  bei  der  SchluAredaktion  unter 
Caracalla  aus  Yersehen  einige  Hinweise  auf  Severus  als  einen  Lebenden 
btehen  blieben.  Th.  Kipp,  Gesch.  der  Quellen  S.  122  Anm.  .53 
vermutet,  dali  das  gunze  Werk  vuu  Ulp.  zweunal  herausgegeben  ist, 
das  erstemal  vor  dem  Tode  des  Septimins  Severus,  das  zweitemal 
naclilier  und  nach  dem  Tode  Caracallas.  Diese  Annahme  wird  wohl 
das  Kiclitii^e  treffen;  denn  es  ist  hei  der  raschen  Arbeitsweise  des 
Ulp.  unwahrscheinlich,  daß  er  von  seinen  Werken  überhaupt  erst  einen 
„Entwurf'  machte.  —  Vgl.  jetzt  auch  Girard,  Mälanges  G^rardin  (1907) 
S.  279  Anm.  1. 

k)  Paulus. 

153.  0.  Gradenwitz,  Glossierte  Paulusreste  im  Zage  der 
Digesten.  Sav.-Z.  XXm  458 f.  Graden witz  und  Dr.  G.  A.  Ger- 
hard entdeckten,  daß  ein  Papyrusblatt  in  der  Großherzogl.  Bibliothek 
zu  Heidelberg  einige  Zeilenreste  (immer  nur  höchstens  ein  paar  Bach- 
staben vom  Anfiuig  oder  Ende  der  Zeilen)  von  Paul.  q.  5^  2,  17.  1 
und  den  beiden  folgenden  Digestenstellen  Paul,  inoff.  5,  2,  18  und 
Paul.  q.  5,  2,  19  enihalt.  Am  vollständiger  erhaltenen  Kand  finden 
sich  einige  griechische  Glossen  von  zusammen  21  Zeilen.  Ks  ist  nach 
Gr,  ilas  erste  Stück  eines  schon  im  Altertum  glossierten  Digest en- 
exeniiiiars  (vielleicht  aus  dem  6.  Jahrhundert),  das  uns  vor  Auizcn 
kommt.  „Austührlichere  Besprechung  wird  an  anderem  Ort  erfolgen." 

154.  Das  in  diesem  Jhber.  CIX  47  als  neuer  Fund  angezeigte 
Fragment  (des  Paulus ,  s.  a.  0.),  das  jetzt  in  der  Bodleianiscben 
Bibliothek  zu  Oxford  aufbewahrt  wird,  hat  Seymour  de  Ricci  neu 
kollationiert*  £r  bat  nach  seiner  gütigen  Mitteilung  dabei  zwei 
wichtige  neue  Lesarten  gewonnen: 


Digitized  by  Google 


i'auluä.  Marcianus.  —  JustiniftniDigesta:  Abfassung.  Überlieferung.  71 

Zeile  €  si  DECESSERIT  SOCIUS  MEUS  ET 
„     7  CUM  PUTAItEM  IIKKKDITAT 
und     „   14  TISKOMINE  MURICESTIAM 
(oder  T?     PSE?  U?  ) 

Zeile  (3  und  7  ist  demnach  klar  zu  lesen;  Zeile  14  noch  nicht. 
Aneh  Girard,  Textes^  S.  435  verzichtet  für  diese  Zeile  noch  immer 
auf  sichere  Lesung;  er  schreibt  Lab(eo)  ita  interpretatwr  (nr  sichert 
nach  S.  de  R.  Häkchen  über  T)  ut  societa  /  Iis  nomine  tum  ipse  tam(?)  , , 

155.  G.  A.  Gerhard,  Scriptara  interior  aad  exterior.  Sav.-Z. 
XXV  382—889  behandelt  die  Stelle  Paul.  Sent  5, 26, 6  AmpliBsimas  ordo 
decrevit  eae  tabalas,  qnae  pablici  vel  privati  contractas  acripturam 
continent,  adbibitia  teetibae  ita  signari,  ut  in  suinma  marginis  ad 
mediam  partem  perforatae  tripHci  lino  eonstringantar  atqne  impositae 
snpra  linnm  cerae  signa  ImprimaDtur ,  ut  exteriori  scriptorae  fidem 
interior  eenret  (Mo.  reseret,  Girard,  Textee*  S.  851).  Nach  einer 
Besprechung  der  bisherigen  Erkläningsversuche  liest  er  ut  scripturae 
tidem  iutegrioreni  servent.  Dagegen  zeigt  II.  Er  man,  Sav.-Z.  XXVI 
467,  daß  die  bisherige  Lesung,  welche  durch  die  älteste  Breviar- 
liandschrift ,  Cod.  Monac.  aus  dem  7.  Jahrhundert,  beglaubigt  wird, 
allein  vollständig  befriedigen  kann. 

1)  Marcianus. 

156.  C.  Ferrin i  luvt  in  einer  Abhandlung  über  die  Institutionen 
Harcians  in  den  Rendiconti  del  B.  letitato  Lombardo  Ser.  II» 
Vol.  XXXIV  (1901)  nach  B.  Kttbler,  Sav.-Z.  XXUI  509  nacbza- 
veisen gesocht,  daft  das Institationenwerk Marciaas nicht,  wiePernice 
in  eeiner  Abhandlang  Aber  die  res  commones  omninm  (Festgabe  für 
Dembarg  1900)  Temintet,  „als  Lern-  nnd  Nachscblagebnch  fttr  an* 
gehende  kaiserliche  YerwaUnngsbeaaite  gedacht  war",  sondern  daß 
es  TieUnehr  fBr  den  Gebrauch  der  Provinzialen  des  Ostens  bestimmt 
war,  denen  es  die  Kenntnis  des  römischen  Rechtes  vermitteln  sollte. 
—  S.  ^  a  c  h  t  r  ü  g  e.  . 

* 

iV.  Justiniani  Di^esta. 

a)  Ablassung*  und  Oberliererung:  der  DJgresten. 

157.  Franz  Hofmann,  Die  Koniiiilation  der  Digesten 
Justinians,  nach  des  Vf.  Tode  hgg.  von  Ivo  Plaff.  Wien  1900.  (Vgl. 
den  Bericht  in  diesem  Jhber.  CIX  S.  50  f.) 

158.  Ebrenzweig,  ZeiUchrift  fttr  PriTat*  nnd  öff.  Recht 
XXTHI  (1901)  8.  813  ff. 
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159.  Th.  Hommsen,  Hofinann  ?mits  Blume.  Sav.-Z.  XXII 
(1901)  S.  2-*ll. 

160.  P.  Kröger,  Über  die  Reihenfolge  der  Leges  in  den 
Titeln  der  Digesten  Jastinians.   Sav.^Z.  XXII  (1901)  S.  12 — 49. 

Hofmanni  Arbeit  ist  nur  ein  Teil  eines  von  ihm  beabsichtigten 
NVurkos.  Ks  ist  ziemlich  selbstvcrslüudlich,  daß  der  Vf.  es  vor  der 
Ausgal  r  iiücU  ciniii  il  grQndlidi  revidiert  hätte,  wenn  er  das  Lehen 
gehabt  hittte,  ^Vab  der  Vf.  niclit  konnte,  der  Heraiis'jeber  aus  Pietät 
nicht  durfte .  das  muß  der  Leser  zum  Teil  nachliulen.  Z.  B.  daß 
Jastinian  behauptet  in  §  17  der  Tonst.  Tauta,  die  Kompilatoren  der 
Digesten  hätten  allt^  die  zur  Verfügung  stehenden  Schriften  durch- 
gelesen usw.,  das  nennt  Vf.  eine  nngeheaerliclie  Lflge.  DafOr  h&tte 
er  vielleicht  gesagt :  es  entspricht  nicht  genau  den  Tatsachen ,  oder 
CS  darf  nicht  «a  wOrtlich  verstanden  werden.  YermnUich  hfttte  er 
anch  den  Vorwurf  nnglanbUcher  Kritiklosigkeit,  den  er  gegen  die 
Ronanisten  seit  Blnhme,  von  Hngo  nnd  Savigny  bis  zu  P.  Krtlger 
und  Th.  Mommsen  erhebt,  wieder  gestrichen;  ja  vielleicht  h&tte  er 
sogar  sein  Endresultat  nachgeprüft  und  abgeändert,  weil  es  ohne  die 
Annahme  einer  solchen  Kritiklosigkeit  nicht  bestehen  kann. 

l)as  Endresultat  seiner  Abhandlung  ist:  Bluhmes  Dreimassen- 
theorie ist  falsch:  sie  ist  bloß  in  einer  recht  bestechenden  1  onu 
vorgetragen  (er  hat  z.  II.  an  die  Sjjitze  seiner  Beweisftihrung  die 
hierfür  besonders  geeigneten  Titel  D.  50,  16;  50,  17;  46,  1  gestellt 
(Hoftnann  S.  114]).  nnd  nur  die  besondere  Protektion  durch  Uago 
und  andere  hat  ihr  zur  allgemeinen  Annahme  verholfen.  Die  Arbeit 
der  Digestenkompilation  wurde  nicht  von  drei  Kommissionen  aus- 
geführt, die  alle  in  den  Digesten  zitierten  Bücher  durchsahen,  sondern 
die  Grundlage  bildeten  —  zwei  ,^Mas8en",  die  Hofmann  den 
Blahmeschen  entgegensetzt  —  Ulpians  Werke  ad  edietum  und  ad 
Sabinum.  Daneben  wurden  noch  eine  Anzahl  anderer  Werke  direkt 
benutzt,  ans  denen  besonders  die  größeren  und  grdftten  Fragmeute 
geschöpft  sind.  Eine  große  Menge  von  Juristenschriften  dagegen, 
vor  allem  die  kürzeren  Eizerpte  ans  unbekannteren  Autoren,  haben 
die  Kompilatoren  gar  nicht  persönlich  durchgelesen,  sondern  be- 
sonders aus  Kandglossen  licriiliergenommen  oder  aus  Anthologien  gc- 
schöj.ft,  auf  deren  Vorhandensein  man  u.  a.  aus  der  Existenz  der 
Fragni.  Vat.  schließen  darf. 

Hofmanns  E  n  d  rcsultat  nun  ist  f  a  1  «  c  h.  Das  weisen 
Th.  Mommsen  und  besonders  1*.  Kriiu'ei  in  den  oben  an- 
geführten Abhandlungen  nach,  und  zwar  so,  daß  sich  kaum  ein  Ver- 
teidiger desselben  mehr  finden  wird.    Die  Bluhmesche  Einteilung 
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aller  Digestenfragmente  in  drei  Yoneinftnder  getrennte  Hauptmassen 

halle  Hofraann  noch  nicht  nachgeprüft ;  sonst  hätte  er  sie  nicht  als 
eine  Erfindung  hingestellt.  P.  Krüger  gibt  si(  Ii  die  Mühe,  den  Weg, 
welcher  Bluhme  zu  seinem  Resultate  gefühlt  hat.  noch  einmal  zu 
zeigen.  \Ver  aber  trotz  allom  noch  an  der  Richtigkeit  der  Drei- 
Tnas«!entheorie  zweifelt,  dem  emptelileu  wir,  die  Fragm.  Vaticana  — 
die  man  ja  nach  ihrer  Anlage  entfernt  mit  den  Digesten  vergleichen 
könnte  —  nach  der  Blabmeschen  Ordnung  zu  betrachten.  Denn  wenn 
das  Blahmesclie  Schema  einem  Zufall  entstammt,  der  nur  durch  Fest- 
steUnng  von  ungezählten  Ausnahmen  za  einer  Regel  umgekllnstelt 
wftre,  dann  müßte  man  doch  fthalich  auch  hei  Yat.  umkttnsteln  können. 
Wir  erhalten  folgendes  Bild  (wohei  wir  die  Kaisererlasse  mit  Jmp. 
bezeichnen) : 

Vat.  fr.  Vat.  fr.  Vat,  fr. 

(Tit.  I.)  £z  empto  T.  (Tit.  IV.)  De  ezcus.      ?  ? 

Sab.  3  (?)  Ed.  143  Sab.  1 

Pap.  181  Lücke  ^^V- 
(Tmp.)  ?   ?  Pap.  181 

(Tit.  Ii.)  Deusufr.    i'^V-  ^07  i™p. 

Ed.  142  Pap-  181 

Pap.  180  I™P* 

Pap.  188  Ed.  W. 

Imp.  Ed.  (fehlt  in  Dtg.) 

Pap.  235  Imp- 

EdM  (Tit.  VII.,  De  c.gni. 

Pap.  188  ^aP-  (*^)  C«*) 

Sab.  1  f<B^^^  ^  ^^i'i  ^^^^ 


8ab.  41 
Pap.  220 
l»ap.  220 
Sah.  1 


toribuä. 

?  ? 


(Imp) 
Sab 


dex.  Sab.  4 

1  Ed.  142  Ed.  (?)  96  (?) 


Ed.  142  S»»»-  (?)  *  (?) 

Ed.  142  Imp- 

App.  (?)  274  (?)             Sab.  82  J  ? 
App.  (?)  274  (?)              f«Mt  i«  Dl«- 


I.acke 
^ab.  1 


?  ? 


Donator  usw.  ^  ^ 

(Tit  III.)  De  re  ux.    imp.  , 
Pap.  186  Pap.  181  Ed.  ( 95  (?) 


Pap.  188 


Pap,  205 


Irop.  (Tit.  VI.)  <Ad  legem  I'"P- 

Pap.  188  Cinciam.)  Ed- ^ 

Pap.  181  Imp. 
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Von  den  Titeln  der  Fr.  Yat.  hat  am  meisten  Exierpte  ans 
Juristen  der  Tit.  I>e  excns.  Vergleichen  wir  mit  diesem  den  ent- 
sprechenden Digestentitel  (27,  1),   so  erhalten  wir  fttr  diesen 

folgendes  Bild. 

i)  i  tr.   De  excus. 

(1.  1-10  wechseln  VA.  141,  VA.  142  und  Kd.  143  ab;  sodann 

tolgeu  Fragmente  aus:) 


Sab.  82 

Sab.  14 

S  :i  h.  22 

Pai'.  L'O? 

£d.  141 

Sab.  22 

I'ap.  181 

Pap.  -m 

Ed.  141 

Sab.  38 

Pap.  18:3 

Pap.  207 

Ed.  141 

Sab.  41 

Pap.  188 

Pap.  208 

Ed.  141 

ap.  180 

Pap.  188 

Pap.  225 

Ed.  141 

Sab.  47 

Pap.  18S 

Pap.  206 

Ed.  159 

Sab.  92 

Pap.  183 

Pap.  219 

Ed.  161 

?a!..  44 

Pap.  188 

Pap.  219 

Sab.  4 

Pap.  181 

Pap.  188 

Pap.  225 

Ob  sich  die  verschwindend  wenigen  Aasnahmen,  s.  B.  Dig.  I 
Tit.  8,  wo  man  schwer  die  Blnhmeschen  Maasen  heransfinden  kann, 

'mit  Blnhme  ans  eingehenderer  Überarbeitnng  erklären  lassen ,  oder 
so  wie  wir  es  im  nachfolgenden  tun ,  oder  ob  man  hier  etwa  doch 
au  Ilufmann  eine  kleine  Konzcssion  machen  1  l  iuite,  bleibt  für  das 
Ganze  gleichgültig.  Jene  verschiedenen  Saniüilunffen.  aus  denen  nach 
Hofniauu  die  große  Masse  besondeis  der  kleineren  Fragmente  ge- 
schöpft sein  soll,  hätten  jedenfalls  auch  nach  den  BluhmescUen  Massen 
geordnet  sein  müssen.    Das  wäre  onerklärlich. 

Khrenzweig  nimmt  deshalb  an,  daß  die  Kompilatoren  ein 
einziges  älteres  Digestenwerk  benfltzten,  welches  die  Fraginente 
bereits  in  der  Blnhmeschen  Ordnnng  aaffUhrte,  jedoch  trots  der  an- 
nähenid  gleichen  Zahl  von  Exzerpten  einen  ganz  wesentlich  geringeren 
Um&ng  hatte,  weil  es  nnr  kleinere  Fragmente  enthielt.  Die  Kom- 
pilatoren erweiterten  ihre  Vorlage  nm  vielleicht  das  Sechsfache,  indem 
sie  die  Exzerpte  dnrch  Nachträge  ans  dem  Originalwerk  ergänzten 
nnd  anch  nene  Fragmente  einschoben  —  besonders  solche,  die  heote 
die  Blohniesche  Ordnnng  stören.  Möglicherweise  ist  die  zugrunde 
liegende  Collectio  nach  K.  in  dvu  Digesten  gemeint  mit  den  y,Leges", 
die  nai  h  der  Const.  Omnein  1  im  zweiten  und  noch  im  dritten  Ilni- 
versitatsjahr  vor  Einführung'  der  .lustinianischen  Digesten  gelesen  wurden 
(unsere  Erklärung  der  „LegCh"  nach  liluhme  s.  u.).  Dann  schätzt  E. 
ihren  Umfang  auf  sex  libri  (die  nach  a.  0.  gelesen  wurden)  -f  septem  libris 
seniotis  (so  liest  E.  ib.),  +  libri  singulares  quattuor  (ib.)  =17  Bücher. 
Ans  diesem  älteren  Sammelweik  schöpfte  nach  Ehrenzweig  Priscian 
seine  Zitate;  dieses  Werk  benützte  anch  Lydns:  denn  von  dessen 


Diqitized  bv  Googl 


Justiniaiii  DigesU:  AbfasBong.  Überliefenuig. 


75 


Zitaten  finden  sich  die  meisten  auch  in  den  Digesten,  aber  so,  daß 
Lydos  wun^glieh  ans  den  Digesten  geschöpft  haben  kann ;  diejcuigeu, 
welche  sich  ni'cht  in  den  Digesten  finden,  passen  alle  in  den  Titel  I  2 

De  origine  iuris.  Dieser  Titel  bestand  in  jener  angenoinnienen  (^Juelle 
aus  einer  grolien  Ak  iige  verschiedener  Fragmente ,  welche  die  Koin- 
pihiiori'ii  strichen,  tla  sie  nacli  Erweiterung  des  fr.  2  (Pomp,  ench.) 
auä  dem  Origiuahverk  unnutig  waren.  - —  Khrenzweigs  Aufstellung  ist 
so  unmüglieh.  Denn  wenn  —  wie  E.  uiienbar  annininit  —  jenes 
Qaelleuwerk  allgemein  bekannt  war,  dann  hätte  Justinian  einen  anderen 
Schwindel  aufbringen  mllssen,  als  wie  wir  ihn  in  Const.  Tanta  §  17 
bei  £hrenzweig8  Auffassung  annehmen  mfißten  (e  tantis  • .  TOluminibns, 
qaoram  et  nomina  antiqniores  non  dicimns  nesciebant,  sed  nee  anqaam 
audiebant).  Wenn  aber  jenes  QaeUenwerk  niemandem  bekannt  war  nnd 
von  Tribonian  irgendwo  gefunden  wurde,  dann  h&tte  er  fllr  sein 
Plagiat  keine  16  Mitwisser,  f&r  die  Ausflkhning  keine  16  juristi- 
schen Mitarbeiter,  sondern  einfache  Schreiber  gewählt.  Doch  nach 
P.  Krügers  Aasfllhrungen  ist  hierttber  wenig  mehr  zu  sagen.  Nur 
das  eine  glanben  wir  behaupten  zu  können,  daß  für  jenes  angebliche 
Quellenwcrk  die  Zusammensetzung  nach  den  bluhme^chen  Massen 
rätselhafter  wäre,  als  sie  so  ist. 

£hrenzweig  kam  zu  seiner  Aufstellung  durch  die  Erkenntnis,  d  a  U 
Hofmann  recht  hatte*),  wenn  er  sagte:  das  Digestenwerk 
konnte  unmöglich  in  drei  Jahren  fertig  werden^  wenn  keine  Grundlage 
vorbanden  war,  anf  der  die  KompUatoren  aufhauen  konnten.  Jeder  hfttte 
im  Durchschnitt  170000  Zeilen  lesen  und  exserpieren  müssen,  das  ist 
mehr  als  unsere  Digesten  —  nnd  dann  wäre  erst  noch  das  Zusammen- 
stellen und  Überarbeiten  gekommen.  Aber  der  tatsftchlich  voraus- 
zosetxende  Grundstock  ergibt  eich  auf  viel  ein&chere  Weise,  als  Hof- 
mann  und  Ehrenzweig  annehmen:  den  Grundstock  bildete  das,  was 
schon  damals  den  Studenten  in  die  Hand  gegeben  wurde.  —  Es 
waren  nach  der  Const.  Omnem  ?^  1  ff.  sechs  Werke,  in  welchen  Ab- 
schnitte aus  wenigen  Juribteii  gesammelt  waren:  1.  (laiuis,  bestimmt 
für  das  erste  Jahr;  2.  prima  pars  legnm  (seil.  Ulpiani  ed.).  3.  de 
iudiciis  (seil.  l'lp.  ed.),  4.  de  rebus  (V),  diese  für  das  zweite  Jahr 
bestimmt;  ö.  Pap.  resp.,  6.  Paul,  resp.,  für  das  dritte  Jahr.  Da 
aus  diesen  Werken,  obwohl  sie  selbst  schon  gekürzt  waren,  im  Unter- 
richt vieles  weggelassen  wurde,  so  hat  wohl  bnchhAndlerische  Speku- 

*)  B.  Brugi  (s.  o.  Nr.  123)  hat  bemerkt:  ^ATri  esageiato  lo  Hcfinanns 
ma  niuno,  a  mente  calnia,  poträ  asserire  che  fosse  possibile  interpolare 
celermente  tanti  Ihunmenti  se  non  tI  era  qualche  eosa  di  pronto." 


76 


W.  Kalb:  Römische  Juristen. 


lation  oder  studentische  Sparsamkeit  aach  verkürzte  Ausgaben,  die 
für  die  einzelnen  Jabre  bestimmt  waren,  veranstaltet.  Das,  vras  tat- 
sftchlicfa  behandelt  wurde,  dürfen  wir  als  die  Gnindlage  annehmen, 
anf  welcher  die  Kompilatoren  arbeiteten:  die  Professoren,  denen  nach 
Blnhme  der  Löwenanteil  der  Arbeit  zufiel,  wußten  dieses  Kompeodinm 
80  ziemlich  aaswendig,  nnd  anch  den  Advokaten  war  es  mindeatens 
von  ihrer  Universitfttsseit  her  wohlbekannt.  Was  lag  näher,  als  daA 
die  Kompilatoren  die  Jahrgftnge  des  Kompendinms  unter  sich  ver- 
teilten V  Kin  Professor,  dem  das  Pensum  des  ersten  Jahrganges  be- 
öuiiders  geläufig  wat,  ül»oruahin  die  Gaiusabteilung ,  der  zweite  die 
Scliriften  des  /.weiten  Jahrganges,  d.  i.  die  Ediktsabteilung,  der  dritte 
das  l'en.suni  des  dritten  .ialirgange«?.  (Nach  der  Const.  Tanta  waren 
zwar  vier  Urchtsiehrer  beteiligt;  aber  einer  davon  kam  wohl  erst  im 
Laufe  der  Arbeit  hinzu ;  darauf  scheint  hinzudeuten  §  9  Anatolium  .  .  . 
qui  .  .  .  ad  hoc  opus  allectus  est.)  Die  anderen  Mitarbeiter  mochten 
sich  nach  ihrer  Keigong  hier  oder  dort  angliedern.  Die  einzelnen 
Abteiinngen  verteilten  nnn  die  Tribonianiscbe  Bibliothek  onter  sich. 
Natürlich  war  Tribonian  nicht  so  unvorsichtig,  an  (belehrte  ein  Buch 
anssnleihen.  Die  drei  „Kommissionen*  werden  drei  Arbeitotvme 
gehabt  haben,  wo  natürlich  auch  die  Ar  sie  ansgewihlten  Büchor, 
nach  ihren  Katalognnmmem  geordnet,  standen.  Für  die  Exserpienings- 
arbeit  legten  sie  nnn  vennntlich  nicht  ein  von  vornherein  hergestelltes 
Gerüste  zugrunde,  das  aus  den  Titeln  des  Ediktes  und  des  Codex 
abgenommen  gewesen  wäre,  wie  man  meist  annimmt;  denn  auf  solcher 
Grundlage  wäre  die  Arbeit  als  Im  ki  tdoses,  gleichmäßiges  (iaii/'es  in 
drei  Jahren  nur  dann  hersteilbar  gewesen,  wenn  die  Kxzeiptorea 
mit  den  zu  exzerpierenden  Schriften  vertrauter  gewesen  wären ,  als 
man  aus  Const.  Tanta  §  17  schließen  darf;  in  diesem  Punkte  ist 
Hofmanns  Aufstellung  auch  durch  den  Hinweis  auf  die  leicht  auf- 
findbaren Rubricae  in  den  Schriften  kaum  völlig  widerlegt  (hierüber 
J5rs  bei  Pauly-Wissowa,  s.  v.  digesta,  Y  496  ff.;  wohl  aber  mögen 
sich  die  Exzerptoren  von  vornherein  über  einzelne  Puikte  geeinigt 
haben,  z.  B.  die  legata  nicht  von  den  fideicommissa  getrennt  zq  be- 
handeln, Jdrs  a.  0.).  Ihre  Grandlage  haben  vielmehr  eben  jene  Schal* 
werke  gebildet  und  die  dort  aofgestellten  Rubriken,  welche  jede 
Kommission  nnter  ihre  Mitglieder  verteilen  mochte.  Ihrer  Ergänzung 
und  Erweiterung  galt  die  nächste  Arbeit  der  Exzerptoren,  welchen  zu 
diesem  Zweck  vermutlich  die  Hibliothekdiener  die  vorhandenen  Bücher 
der  Reihe  nach  herholten ,  um  sie  nach  Benützung  für  die  jeweilige 
Rubrik  (das  Abschreiben  besorgten  natürlich  Hilfskräfte)  wieder  an 
den  richtigen  Ort  zu  stellen.    Wenn  einer  der  belehrten  die  Bücher 
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nicht  nach  ihrer  Stebreihe  benutzen  wollte,  so  stand  an  nnd  f&r  sich 
nichts  im  Wege.  Aber  nach  knrzer  Arbeit  mußte  er  finden,  daA  er 
so  manches  Werk  doppelt  Tomahm,  andere  ansließ,  so  daß  er  wieder 
znr  Ordnung  zarflckkehrte. 

Wenn  der  Exzerptor  der  Oainsmasse  mit  einer  Rnbrik  fertig  war 
und  die  anderen  Mitglieder  seiner  Kommission  nichts  mehr  dazii- 
zusetzcn  liatten.  so  gab  er  den  Entwurf  an  die  Ediktsabteiluiig  und 
die?e  gab  ihn  an  die  Papinianabteilung  und  entsprerhend  auch  um- 
gekehrt, damit  auch  aus  den  Werken  der  anderen  Kommissionen  noch 
Zusiitze  gemacht  werden  konnten.  Die  urspriingliclie  Absicht,  das 
Klaborat  der  Gaiusabteilung  auch  für  die  Zakuuft  zur  ersten  Ein- 
führung zu  benutzen,  mußte  bald  wieder  aufgegeben  werden,  als  sich 
zeigte,  daß  nach  den  Ergänzungen  aus  anderen  Werken  die  Gaius- 
abteilong  zn  diesem  Zweck  viel  zn  ansffthrlich  wurde.  So  erklArt  es 
sich,  daß  der  Plan  zn  den  Jnstininanischen  Institutionen  erst  w&hrend 
der  Herstellnng  der  Digesten  entstand.  So  erklftrt  es  sich  wohl  anch, 
daß  einzelne  Titel  von  verschiedenen  Kommissionen  gleichzeitig  in 
Angriff  genommen  wurden,  z.  B.  De  legatis  1  von  der  ersten  Abteilung, 
De  legatis  2  von  der  zweiten,  De  legatis  8  von  der  Papiniankommission. 
(Daß  die  drei  Bearbeitungen  (—  Dig.  30 ;  31 ;  32)  nebeneinander' 
gestellt  wurden,  mochte  sicli  erst  im  Verlaute  der  Arbeit  als  zweck- 
ifiiU'jiu^  ergeben.)  Zum  Zwecke  der  Zusammenarbeituns?  solcher  Dupli- 
kate und  zur  Ordnung  der  Titel  nach  besUunumtcn  Grundsätzen 
mochte  die  Kooptation  eines  vierten  llechtslcbrers  sich  emptrliUn 
(Anatulium  .  .  .  qui  .  .  .  ad  hoc  opus  allectus  est),  der  außerdem  die 
mittlerweile  neu  hinzugekommenen  Schriften  zur  Durchsicht  über- 
nahm (Bluhmes  Appendix)  und  solche  Exzerpte ,  welche  die  drei 
Kommissionen  für  aufhahmswert  fanden,  ohne  sie  in  einen  bestimmten 
Xitel  einzugliedern,  nötigenfalls  in  besonderen  Titeln  zusammenstellte. 
—  Entsprechend  den  Änderungen  im  nrsprflnglichen  Plane,  die  sich 
im  Laufe  der  Arbeit  ergaben,  mußte  die  Const.  Deo  auctore  (De 
conceptione  Digestorum)  nachträglich  etwas  abgeändert  werden.  — 
Ifit  diesen  Erklärungen  glauhen  wir  einerseits  in  den  Spuren  der  Be- 
weise und  Nachweise  von  Blnhme  (der  auch  auf  die  Ähnlichkeit  seiner 
drei  Massen  mit  den  drei  Lehr  -  Jahrgängen  hinweist),  sowie  von 
P.  Krtiger  und  ib.  Momm$>en  zu  wandeln,  anderseits  aber  auch  das 
Richtige  aus  den  Nachweisungen  von  Uofmana  und  Ehrenzweig  be- 
rücksichtigt zu  haben.  — 

160  a.  Zu  den  Aufstellungen  von  Hofmann  und  Ehrenzweig 
iimimt  auch  in  ausführlicher  Weise  Stellung  Jörs  (s.  v.  digestaj  in 
Paaly-Wissowas  Realenzykl.  V  496  ff. 
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A.  Ehrenzweig  (s.  o.  Nr.  158)  S.  323  will  in  Const.  Omnem 
g  1  lesen :  bis  antem  sex  libris  Oai  nostri  institationes  et  libri  singa- 
lares  qaattnor  connnmerabantiir.  Dagegen  P.  Krttger,  Sav.-Z. 
XXII  12«. 

161.  *Digestornni  sen  Pandectarnm  codex  Floren- 
tinns  olim  Pisanus  phototypice  expressus,  a  cora  della 
eommissione  ministeriale  per  la  riprodnzione  delle  Pandette.  Yolame  I, 

fasc.  3.  Roma  1908.  Die  Reproduktion  der  berühmten  Digesten- 
handschrift  war  1893  auf  sieben  Jahre  hereclmel  (s.  diesen  Jhber. 
I.XXXIX  240)  Hoch  erschien  das  /weite  Heft  erst  1902,  das 
dritte  (s.  o.)  1903.  Da-  ist  im  HinMuk  auf  die  Kosten  eines  solchen 
W  erkes,  d»  sseu  Aust  liaüiuig  sich  auch  wohl  nicht  allzuviele  Bibliotheken 
gestatten  können,  leicht  verständlich.  —  Nach  Nouv.  Revue  XXVII 
4(73  haben  auf  dem  internationalen  Ilistorikerkongrel^  in  der  rechts- 
'geschichtlichen  Sektion  Baonamici  und  Scialoja  über  ihr  großo-  i  ntt^r- 
nehmen  berichtet.  Die  Versammlung  hat  dem  anfopfemngSFoUen  Werke 
ihre  Glflckwansche  gewidmet. 

162.  *Die  Titel  seien  erwähnt  von  F.  Bnonamici,  L*opera 
deir  imperatore  Ginstiniano,  Rivista  italiana  per  le  scienze  ginridiche 
XXXIV  (1902)  p.  89—97.  —  F.  Bnonamici,  Snir  indice  degU 
antori  e  dei  libri  che  servirono  alla  compUazione  delle  Pandette. 
Pisa  1901.  —  S.  di  Harzo,  Solla  compilaKione  dei  digesti  di  Giasti- 
niano,  Circolo  giuridico  XXXII  (1901)  S.  308—318.  —  Zocro- 
Uüsa  sprach  uut  dem  internationalen  Historikerkou^rcl)  zu  Koni  au 
April  1903  über  neue  Beobaeiitungen  hinsichtlich  der  von  den  Kom- 
püatüien  der  Justinianischen  Digesten  eingeschlagenen  Methode,  nach 
Nouv.  Revue  XXVll  474. 

b)  Gesamtkommeniare  und  Übersetzungren. 

IC»:;  F.  GiUck,  *Commentario  alle  Pandette,  tradotto  ed 
arrichito  di  note  e  coufronti  col  Codice  civile  dei  regno  d'ltalia. 
Direttori  C.  F a d d a  e  P.  C o gl! o  1  o.  Milano,  ist  nach  den  Anseigen 
in  NoQT.  Revne  bis  zu  fasc.  461  ttnd465--466  (finedel  libro  XXX^TII, 
parte  dei  libro  XXXIX)  vorgeschritten. 

164.  The  Digest  of  Justinian  translated  by  Ch.  H.  Monro. 
Vol.  I.  Cambridge  1904  haben  wir  in  BphW.  1905  S.  664  eingehender 
besprochen.  Der  I.  Baad  enthftlt  Bach  1—6  der  Digesten.  Möge 
Vf.  Oberall  dem  Interesse  begegnen,  ohne  das  die  Durchführun.:  eine?- 
so  schwierigen  üntcrnehinens  nur  seilen  nu»glit)i  i>t  !  Wir  liahen  es 
für  einen  Vorteil  des  verdienstvollen  Werkes,  dai)  es  solche  Aus- 
drücke, für  welche  im  Englischen  ein  völlig  gleichbedeutendes  Wort 
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nicht  vorhanden  ist,  in  der  Regel  nnftbersetzt  l&ßt.  (Ein  Anhang  am 
Schlosse  des  Werkes  soll  seinerzeit  Aber  solche  Ansdrflcke  anfklftren.) 
Andere  Grandsfttze  befolgt  die  deutsche  Übersetzung  Ton  Otto, 
Schilling,  Sintenis  —  die  freilich  ohnehin,  in  vielen  Punkten  veraltet 
ist.  —  Monroe  GmndsAtze  scheint  im  großen  und  ganzen  auch 
H.  Krttger  Ittr  die  richtigen  sn  halten  in  einer  Besprechung  von 
M.  Conrat,  Breviarinm  Alaricianam  (Sav.-Z.  XXV  413),  wo  er  zwar 
sagt,  daß  man  lüclit  „ohne  Not"  lateinisclie  Ausdrücke  einfach  über- 
nehmen dürfe,  doch  die  ,Not"  bei  manchen,  z.  Ii.  dotis  dictio,  litis 
contestatio,  zugesteht. 

c)  Exegese  und  Kritik  einzelner  Stellen, 

Adrien  Audibert,  Nouvelle  6t»de  usw.  (s.  o.  Nr.  1>3) 
erklärt  u.  a.  Paul,  ad  PI.  10,  8,  14,  1  (Impendia  aatem) 
S.  287  ff. ,  wo  er  die  Worte  quia  bonae  tidei  iadiciam  est  comroonr 
dividnndo  und  weiterhin  noch  vier  Zeilen  (qnae  cam  ita  sint  rectissime 
dicitnr  etiam  impendioram  noraine  utile  indiciam  dari  bis  impendo) 
ttr  Justinianische  Interpolation  hftlt,  obwohl  z,  B.  rectissime  in 
Jnstinians  Erlassen  fehlt  und  impendia  darch  expensae  völlig  ver^ 
drftngt  ist  (vgl.  Kalb,  Roms  Jor.  S.  99).  Ebenso  scheint  ihm  (S.  426) 
interpoliert  bei  Jnl.  d.  10,  3,  24  pr.  und  in  der  Parallelsfelle  Gai. 
prov.  41,  1,  45  (Communis  servus  si  ex  re  altcrius  dominorum  ad- 
(juisierit  nsw.)  quia  (dai.  nam)  fidei  bunae  convenit,  ul  unusquisque 
l>ra<  t  ipmim  habeat .  quod  ex  re  eins  servus  ad^uisierit.  Dabei  er- 
klärt er  nielit.  durch  welchen  Zufall  es  Ivonuncn  konnte,  dali  die  I{e- 
daktiouskonimission  an  zwei  soweit  voneinander  entfernten  Mellen 
wörtlich  das  Gleiche  interpolierte;  außerdem  stellt  an  beiden 
Stellen  tidei  bonae ;  die  Stellung  tides  bona  statt  bona  tides  ist  (vgl. 
Kalb,  Juristenlatein ^  S.  47)  zwar  im  Kurialstil  üblich,  findet  sich 
aber  schon  bei  den  nach  julianischen  Juristen  (abgesehen  von  ex  fide 
bona)  selten.  Jastinian  aber,  der  f.  b.  an  den  beiden  genannten 
Stellen  interpoliert  haben  soll,  stellt  ansnahmslos  bona  vor  fides. 

Außerdem  findet  Vf.  Interpolationen  bei  Ulp.  ed.  10,  d,  i,  2; 
Gord.  Cod.  J.  3,  36,  9  ond  bei  Diocl.  Cod.  J.  3,  38,  3,  wo  Gonsnlt.  2,  6 
grQndliche  Änderung  durch  Justinian  beweist. 

C.  Bertolini,  Le  obbligasioni  (s.  o.  Nr.  1)  geht  hinsichtlich  der 
Annahme  von  Interpolationen  vielfach  mit  A.  Pernice  und  Lenel.  Der 
Ansicht  von  Gradenwitz  jeduch,  daii  das  Substantiv  i)rae.-'(  ripti^  verbis 
actio  immer  interpoliert  sei,  stimmt  er  nicht  Itei.  Eine  Intcrpolations- 
annabine,  die  uns  bia,  jetzt  unbekannt  war,  tinden  wir  8.  t)4  zu  Ulp. 
ad.  S.  45,  1,  1,  4  (Öi  stipulanti  mihi  „dccem''  tu  „viginti'^  re- 
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spontleas  usw.)  für  die  Worte  licet  enim  oportet  congruere  suminani. 
attaiiieu  manifestissimuni  est  viginti  et  decem  inesse  (doch  vgl.  unten 
Nr.  181);  zu  Ulp.  ed.  18,  6,  17,  3  (Sicut  autem  voluntatiä  usw.) 
bftlt  B.  die  Worte  aat  eüam  sdens  TiUosa  coranKxUTeris  für  Giossem 
oder  iDterpolation. 

165.  Stepfa»]!  Braftloff,  AetM  legitima,  S«t.-Z.  XXII  169 
bis  179  (vgl.  o.  Nr.  89)  SQcIit  den  Widerspruch  aoftnkl&reiL,  der 
darin  liegt,  daft  die  in  einem  Papyms  erhaltene  Senatsrede  des 
Kaisers  Clandins  (oder  Calignla)  nach  den  ErgAnzangen  der  Heraas- 
geber als  die  Schntsaltersgrenze  der  Lex  Plaetoria  das  24.  Jahr  be- 
zeichnet, w&hrend  man  aus  Plaut.  Rnd.  5,  4,  24  (cedo  quicnm  habeam 
iudicem,  ni  dolo  nialo  instipulatus  sis,  nive  etiam  dum  siem  quin(|ue 
et  \igiiiti  anuus  uatus)  schließt,  daß  das  Ges-eiz  noch  die  jungen 
Leute  bis  zum  25.  Jahr  einschließlich  schützte.  Er  sucht  zunächst 
eine  Erklärung  von  Dnreste  zu  widerlegen  und  dann  selbst  nachzu- 
weisen, daß  dieses  bchutzaher  in  der  Augusteisclien  Reform periode 
auf  24  Jahre  herabgesetzt,  später  unter  Marc  Aurel  (oder  Antoninas 
Pins)  wieder  erhöht  worden  sei.  Zum  Nachweis  benutzt  er  besonders 
einen  eigentamlichen  logischen  Schiassel,  der  mehrmals  angewendet 
wird;  wenn  nämlich  ein  Jurist  sagt:  „dies  ist  so  nnd  so  zu  ver- 
stehen*, so  gehe  daraus  hervor,  daft  man  früher  die  umgekehrte 
Anschannng  gehabt  habe:  „dies  ist  nicht  so  zu  verstehen*.  Z.  B. 
Ulp.  adnlt.  48,  5,  16,  6  sagt  (von  der  Lex  Julia  de  adnlteriis): 
minorem  XXV  annis  (quem  lex  accnsare  prohibet)  etiam  enm  acciplmns, 
qni  vicensimum  qointum  annum  aetatisagit:  folglich  habe  unmittelbar 
vor  ülpian  dieser  Grundsatz  noch  nicht  oder  nicht  mehr  gegolten. 
Damit  stimme  das  Staatsreclit  der  früheren  Kaiserzeit  überein^  welches 
den  15  e  ginn  de«  25.  Jahres  zur  Ihernalimc  der  (^»uastur  für  vre- 
nügend  erkhirte  (anuus  coeptus  pro  comiileto  habetur).  Ducli  der 
Raum  verliietet  uns,  den  wenn  auch  kaum  haltbaren,  so  doch  höchst 
anregenden  Begründungen  und  den  eigenartigen  Interpretationen  von 
Digestenstellen  hier  weiter  nachzugehen.  Kur  eins  sei  noch  er- 
wähnt. Für  den  eben  erwfthnten  Satz:  annus  coeptus  pro  completo 
habetur,  der  in  der  frttheren  Kaiserzeit  für  das  ins  civile  allgemeine 
Geltung  gehabt  haben  soll,  habe  die  Grundlage  gebildet  der  andere 
Satz:  nasciturus  pro  iam  nato  habetur;  d.  h.  man  habe  di^  zehn 
Monate  der  Maximalzeit  des  „intrauterinen  Lebens*  zum  Alter  hin- 
zugerechnet, nnd  zehn  Monate  seien  in  der  alten  Zeit  ein  Jahr  ge> 
wesen;  annieulus  war  also  ein  Kind  sofort  nach  der  Geburt  .  .  , 
usw.  usw.  Welcher  Arzt  es  war.  der  gerade  etwa  unter  Augustus 
diesen  Grundsatz  aufbrachte,  ertahreu  wir  nicht;  aber  abgeschafft 
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■wnrde  er  nach  Br.  S.  194  vielleicht  nnter  einem  gewissen  Einfloß 
von  Marc  Aurels  Zeitgenossen  Galcuu^,  der  den  nasciturus  nicht  als 
animal  gelten  lassen  wollte  —  und  damit  sei  aucii  dem  anderen  Satz 
coeplas  aunus  pro  cumpleto  habetur  die  Grundlage  entzoaen  worden.  — 

166.  St.  Braßloff,  Textkritisches  zu  römischen  Rechtsquellen. 
Wiener  Studien  XXIV  (1902)  S.  563—571  bespricht  die  Erklärungs- 
versuche zu  Ulp.  ed.  17,  2,  52,  2  und  löst  den  Widerspruch  mit 
Gai.  cott.  17,  2,  72  dadurch,  daß  er  bei  Ulp.  a.  tu  0,  Cel&as  .  .  . 
ita  Bcripsit:  socios  inter  se  dolam  [et  culpamj  praeBtare  oportet  die 
eiiigeschloBsenen  Worte  fftr  JoBtinianische  Interpolation  erklftrt  statt 
tantmn,  wobei  er  sieh  auch  auf  die  BasUica  berufen  kann. 

167.  Bnckland,  Mannmissio  vindicta  par  nn  fils  de  famiUe. 
NovT.  Etevne  XXYU  (1903)  p.  787—744.  Jütteis  hatte  Sav.-Z.  ZKI 
199—212  (vgl.  diesen  Jber.  CTS.  68)  im  Hinblick  auf  den  Satz 
nemo  aüeno  nomine  lege  agere  potest  bestritten,  daß  der  Haussohn 
bei  der  Manumissio  vindicta  statt  des  Pater  familias  habe  eintreten 
können.  Die  widerstreitenden  Stellen  hatte  er  durch  Änderungen 
seitens  der  Digestenkompilatoren  erklärt.  Ihm  tritt  Bnckland  ent- 
gegen; er  hi\lt  die  Stellen  für  unverdorben  und  erklftrt  die  Ab- 
weichung von  jenem  Fundanientalsatz  daraus ,  daß  tatsächlich  die 
Manunns.''io  vindicta  schon  in  der  Zeit  der  kiassischen  Juristen  so 
gehandhabt  wurde,  daß  man  gar  nichts  mehr  von  einer  legis  actio, 
einem  förmlichem  Prozeß,  sah,  und  daß  auch  andere  Abweichungen 
von  den  für  Prozesse  geltenden  Begeln  allgemein  zugestanden  waren. 
Dabei  weist  B.  hin  auf  Just.  Cod.  7,  15,  1,  8  ut  ezplosa  antiqua 
personarum  differentia  liceat  parentibus  tam  feminis  quam 
masculis  filüs  filiabus  .  .  .  mandatum  imponere,  quatenus  senros  in 
libertatem  prodncant  Sodann  erweist  B.  die  Echtheit  von  Paul,  ad 
leg.  Juliam  (nicht  zu  schreiben  Juniam  mit  Mitteis)  40,  9,  i  r>,  i 
und  Paul.  q.  40,  2,  22;  Jnl.  d.  40,  2,  4  pr.  ist  zwar  von  Tribonian 
stark  überarbeitet,  aber  §  2  beweist,  daii  die  Stelle  nicht  von  einer 
formlosen  Freilassung,  sondern  von  einer  Vindicta  iüanumissio  spricht 
(Minor  viginti  annis  dominus  nec  communem  quidcni  bervuin  sine 
eonsiliu  recte  nianumittit) ;  nnerfindlicli  ist  es  für  B.,  wie  Mitteis 
für  Mod.  reg.  40,  1,  16  den  Bezug  auf  die  Man.  vind.  in  Abrede 
Stellen  kann,  da  doch  von  einem  minor  annis  viginti  und  einer  causae 
probatio  gesprochen  wird.  —  Daß  der  filius  familias  mit  Willen  des 
paterfamilias  vindicta  manumittere  kann^  belegt  B.  weiter  durch 
folgende  Stellen:  Paul,  ad  Plaut.  40,  2, 18,  2  (filius  quoque  volnntate 
patris  apud  patrem  manumittere  potest  spricht  aber  nicht  notwendig 
von  Vertretung  des  Vaters  durch  den  Sohn  bei  dieser  legis  actio, 

JahntteiieM  fir  AltortaiuwiMfiMehtilw  M.  OZXXIT.  (190T.  II.)  6 
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denn  der  Yater  —  als  Konsnl  n.  A.  —  apnd  se  manatniltere  potest;  es 

beruht  vielmehr  vielleicht  auf  dem  Satz  volenti  non  fit  iniaria);  Lie. 
Kuf.  reg.  2:i,  2,  51,  1  (ein  Vater  wird  seinem  Sohn  gewili  nicht  be- 
fohlen haben,  eine  Sklavin,  die  der  Solin  heiraten  soll,  anders  als  so 
Ireizulabsen,  daß  sie  civis  Komuna  wird)*);  Paol.  a.  s.  4<>,  9.  16.  5; 
Marci.  rt'g.  40,  2,  10  (Surdi  vel  muti  patris  fiUus  iussu  eias  mana^ 
mittere  potest). 

168.  L.  Mitte ia,  Die  Mannmiauo  vindicta  durch  den  Haas- 
sohn. Sav.-Z.  XXV  379^882  stellt  die  von  BucUand  ins  Feld  ge- 
ffthrten  Gründe  als  völlig  haltlos  hin.  £r  Terzichtet  darauf,  im 
einzelnen  durchweg  zu  replizieren.  ^Zur  Begrfindong  dieses  Ver- 
zichtes genügt  der  Hinweis  darauf,  daft,  wenn  ich  zur  erstgenannten 
Stelle  (gemeint  ist  D.  40,  9,  15,  1)  die  Tatsache  namhaft  mache, 
daß  die  Inskription  ad  legem  Jaliam  in  Flor.  2  (soll  heißen  im  Index 
Flor.,  von  F.  2)  korngiei  i  ist  in  Juniani,  was  eben  aul  die  Junianische 
Freilassung  hindeutet.  Vf.  mir  eutpcReiihält  1.  daß  weder  Mornuisen 
uoeh  liCnel  eine  Korrektur  in  der  liiskn])tion  für  angebracht  befunden 
haben,  2.  daß  es  waUrscbeiulicher  sei,  daß  der  Korrektor  sich  hier 
geirrt  habe."  — 

Die  Steile  Paul,  ad  Plant.  40,  2,  18,  2  FUins  qnoqne  volnntate 
patris  apnd  patrem  mannmittere  potest  zweifelt  Mitteis  hinsichtlich 
ihrer  Echtheit  an ;  sie  habe  sich  vielleicht  orsprllnglich  nur  anf  Frei- 
lassung ans  dem  kastrensischen  Pecnlinm  bezogen,  and  Jnstinian  habe 
sie  verallgemeinert.  (MflOte  sich  dann  nicht  auch  ib.  pr.  orsprttng- 
lich  anf  das  kastrensische  Peculinm  bezogen  haben  Apnd  filium 
familias  magistratum  manumitti  potest,  etiamsi  ipse  tilius  tamilias 
iiiiiiuiuiiitere  nun  potest?)  Fiii  wrddchlig  halt  er  die  Erwähnung 
der  voiuntas,  wie  auch  bei  Jul.  d.  21,  2,  oü,  1  si  Titius  servum 
petierit  ot  ideo  victiis  sit,  quod  servus  tnns  in  tradendo  sints  voluniaie 
tua  pruprietatem  hominis  transferre  non  putuisset  (mit  Lenels  Zu- 
stimmung) eine  Interpolation  zu  erkennen  ist. 

16d.  P.  Goliinet,  Contribations  du  droit  romain  (vgl.  diesen 
Jhber.  CiX  56)  hat  eine  zweite  Fortsetznng  in  der  Nonv.  Revae 
XXVI  veröffentlicht.  Eine  dritte  Forts,  in  Nonv.  Revue  XXIX  171 
bis  194  ffthrt  die  Überschrift  „L'histoire  de  la  confessio  in  inre*". 
£r  glaubt ,  daß  die  Rechtsrcgel  Confessus  pro  indicato  habetur  erst 
durch  Jnstinian  zu  der  allgemeinen  Bedeutung  kam,  in  der  sie  uus 


*)  In  der  Entgegnung  Sav.-Z.  XXV  380  sagt  Mitteis,  was  lur  em 
Bedenken  haben  solle,  hier  eine  Ehe  des  filins  mit  einer  Latiaa  anzu- 
nshmeo,  sei  nicht  abzusehen. 
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in  den  Digesten  entgegentritt.  Er  halt  sie  für  interpoliert  bei  Ulp. 
ed.  42,  1,  56  und  sonst.  Bei  Ulp.  trib.  42,  2,  6  sind  nach  seiner 
Meinung  Lenel  und  Pemice,  von  denen  er  in  Einzelheiten  abweicht, 
mit  der  Annahme  von  Justinianischer  Interpolation  nicht  weit  genug 
prirangen.  —  170.  A.  Giffard,  La  loi  6  De  confessi<  (D  42,2) 
et  l'.oratio  divi  Marci" ,  Nouv.  Revue  de  droit  XXIX  449—475, 
hält  zwar  Ulp.  trib.  42,  2,  6  und  Ulp.  ed.  42,  1,  56  mit 
P.  Collinei  für  stark  interpoliert,  weicht  aber  im  einzelnen  ab  von 
P.  CoUinet.  —  CoUinet  und  Giffard  zitieren  mehrfach  die  Doktor- 
arbeit ?on  Giffard,  La  „eonfesrio  in  iure"  dan?  la  proc^dnre 
fonnnlaire,  Paris  1900. 

171.  Eisele,  Znm  rOm.  Sklayenrecht  (L.  25  g  1  De  osnfr.  7,  1), 
Sav.-Z.  XXTI  66-- 83,  gibt  fttr  ülp.  ed.  S.  7, 1,  25,  1,  wo  er  frflber 
die  Worte  eam  plus  pretiam  sohit  serms,  non  fidet  nnmmos  ac- 
cipientis  für  Interpolation  gehalten  hatte,  eine  gründliche  Erklärung, 
wodurch  die  Annahme  einer  Interpolation  ühertliissig  gemacht  wird. 

172.  Ehrlich,  Beiträge  zur  Tht  nif  der  Rechtsquellen  1  47 
(Berlin  1902)  will  nach  Kipp,  (rpsch.  der  Quellen  S.  94  Anm.  83 
den  Ausdruck  ius  civile  ausschließlich  für  das  Juristenreclit  (ein- 
geschlossen das  von  den  Juristen  anerkannte  Gewohnheitsrecht)  in 
Anspruch  nehmen  und  behauptet,  civUe  bedeute  nie  (?)  das 
pontiYe  Gesetzesrecbt;  Pap.  def.  1,  1,  7  pr.  Jos  antem  civile  est^ 
qiiod  ex  legibiiB  usw.  sncht  er  ala  interpoliert  an  verdilchtigen.  Da- 
gegen Kipp  a.  a.  0.  Tgl.  ancb  H,  Er  man  n.  Nr.  176. 

178.  H.  Er  man,  Dig.  IB,  1, 1  pr.  Sav.-Z.  XXU  161—168. 

Die  Worte  bei  PanL  ed.  18, 1, 1  pr.  (Origo  emendi  vendendiqne  osw.) 
eaqne  materia  (d.  h.  das  Geld)  .  •  •  nsnm  dominiamqne  non  tarn  ex 
snbstantia  praebet  quam  ex  qnantitate  spielen  wohl  einerseits  an 
auf  den  Gegensatz  zwischen  der  vollwichtigen  Mfinze,  die  „nsum  ex 
suLstunlKi  praebet"  und  der  untergewichtigen,  die  um  „ex  quautitate 
usum  praebet",  anderseits  aber  —  bei  dominiuia  praebet  —  be- 
deutet quantitas  hier  die  Fungibüitit,  so  schief  es  auch  war,  als 
Gegensatz  hiezu  snbstantia  zu  gebrauchen .  statt  wie  sonst  corpora. 
Paulus  erscheint  darnach  schuldig,  mit  demselben  Gegensatz:  „quantitas'' 
und  „snbstantia"  zwei  grundverschiedene  Dinge  bezeichnet  zu  haben. 

174.  Tl.  Erman,  Noch  einmal  die  „actiones  in  factum",  8av.-Z» 
XXIÜ  445  ff.  (Tgl.  diesen  Jbber.  CIX  58).  Obwohl  in  factum  aetio 
ein  Lieblingsaasdroek  Jastinians  ist,  so  ist  die  Sache  doch  nicht  eine 
Justinianische  Neaschöpiong,  was  H.  Krager,  Zeitschrift  f.  Privat-  n* 
5ff.  Becht  XXVII  471  f.  trotz  Ermaas  frttheren  Ansfühmngen  immer 
noch  ftr  diskutabel  hilt  Die  in  Isctom  actio  findet  sich  ja  anch 
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bei  Ulp.  in  Coli,  12,  7  (vielleicht  nach  ProeoloB),  und  gegen  die 
Coli,  besteht  gar  kein  ÜberarbeitmigsverdachL  Auch  die  Gains- 
bearbeitnng  von  Anton  (zn  Gai.  i,  107  ff.)  kennt  die  in  faetnm  actio, 
und  zwar  vertritt  sie  die  formnla  in  factum  concepta  des  Yeronenser 

Gains,  und  eine  &hnlic1te  Ersetzung  oder  Umbildung  finden  wir  auch 

bei  Ulp.  reg.  44,  7,  25,  1,  vgl.  mit  Gai.  4,  46.  Ob  freilich  Ulpiau 
selbst  sie  schon  kanutf,  soll  danät  nicht  behauptet  sein;  die  Stelle 
scheint  kein  Originalsatz  (weder  Ulpians  noch  1  ribonians) ,  soiitiem 
ein  Streichungspiüdukt  zu  sein  von  einein  Ikarbeiter  von  Ulpiaiib 
Rcgulae,  der  dem  Beailx  itcr  des  Gaius  von  Autun  geistesverwandt 
war.  Justinian  verdrängte  mit  der  actio  in  factum  gelegentlich  eine 
ODgelänfig  gewordene  Klage  wie  die  actio  fictitia  bei  Ulp,  ed.  39,  2, 
17,  3. 

175.  U.  Erraan,  D.  (44,  2)  21  §  4      Mölanges  Ch.  Appleton 
S.  201^304.   Angezeigt  von  Ref.  in  BphW.  1905  S.  416. 

Pomp.  ad.  S.  44,  2,  21,  4  Si  pro  servo  meo  fideinsseria  et 
mecam  de  pecnlio  actnm  sit,  si  postea  tecnm  eo  nomine  agatar,  ex- 
cipiendum  est  de  re  iudicata  mag  man  im  Sinne  Jnstinians  vielleicht  mit 
Froc.  ep.  46,  8,  84  (Egtsti  de  pecnlio  servi  nomine  enm  domino: 
non  esse  liberatos  fideiussores  eins  respondit)  in  Einklang  zu  bringen 
v(  i  sui  heii,  tatbächlich  aber  ist  ein  Widerspruch  vorhanden,  und  mög- 
licherweise hat  Pomp.,  weil  er  sich  des  Gegensatzes  zur  herrschenden 
Lehre  bewußt  war.  seinem  Klienten  geraten,  eine  Exceptio  zu  be- 
wirken, '.uihrend  er  sonst  vielieiclit  aueli  die  ipso-iure-ivousumption  - 
hätte  erwalinen  können.  Übrigens  hielten  nach  E.  die  Proculiauer 
an  der  alten,  strengen  Auffassung  von  der  konsumierenden  Wirkung 
der  Intentio  bei  der  Litiskontestation  fest,  während  die  Sabinianer 
eine  etwas  freiere  AafXiassang  einführten,  wie  wir  ans  Gai«  4,  114 
folgern  dQrfen.  Wenn  Ulp.  ed.  15,  1,  30,  4  schreibt  Is,  qoi  semel 
de  pecnlio  egit,  mrsns  ancto  pecnlio  de  residno  debiti  agere  potest, 
so  entspricht  dies  der  Sabinianischen  Ansicht;  man  braucht  nidit 
mit  Ferrini  die  Justinianische  Streichung  eines  non  vor  potest  aaza- 
nehmen,  weil  andere  Digestenstellen  diese  Procnlianische  Ansicht  ver- 
treten. Überhaupt  soll  man  Justinianische  Interi)olationen  nicht  immer 
gleich  annehmen,  wenn  mau  etwas  nicht  erklär!  u  kann,  soinlcni  nur, 
wenn  i  m  Ii  das  Recht  Justinians  und  die  Spraciio  die  Annahme  nahe- 
legen. Mochten  E.s  Grundsätze  bald  allgeu»eiuer  werden!  —  Die 
vielen  iu  (b-r  Arbeit  l)esjin>clienen  stellen  aus  dem  Corpus  iuris  und 
aus  Gaius  sind  aut  der  letzten  ISeite  der  Abhandlung  iu  einem  indejL 
zusammengestellt.  Vgl.  auch  die  Anzeige  der  Abhandlung  durch 
B.  Kabler,  Sav.-Z.  XXY  486—444. 
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176.  H.  Ermaii»  Recht  und  Pzfttor.  Sat.*Z.  XXIY  421— 440. 
Mit  Beziehung  auf  £.  Ehrlich,  Beiträge  znt  Theorie  der  Rechts- 
qaellen,  I,  Berlin  1902,  YII  und  258  8.  bespricht  £.  die  Begriffe 
von  ins  und  civilis  (welches  auch  das  fehlende  iaralis  ersetzt)  und 
ins  civüe  in  seinen  verschiedenen  Bedeutungen  und  Beziehungen. 
Dabei  verteidigt  er  die  Echtheit  von  Pap.  def.  (Buch  2)  1.  1.  7  Jas 
civile  est,  quod  usw.  gegen  Ehrlich  (s.  o.  Nr.  172)  gewili  iiiit  iiecht. 
(Wenn  eine  solche  Definition  im  zweiten  Buch  statt  im  ersten  auffallen 
muß,  so  dürfen  wir  statt  libro  II  wohl  unbedenklich  libro  I  lesen.) 

177.  H.  Er  mau,  Entstammt  B.G.B.  §  226  Tribonian  oder 
Celsus?  Sav.-Z.  XXV  352— 3(;5.  Der  Gedanke  von  B.G.B.  §  226: 
„Die  Aus&boug  eines  Kechtes  ist  unzulässig,  wnnü  sie  nur  den  Zweck 
haben  kann,  einem  anderen  Schaden  zuzufügen'^,  findet  sich  ähnlich 
bei  Geis,  d,  6,  1,  38.  Pemice  und  andere  haben  ihn  fQr  Tribonianisch 
erklärt  Eman  beweist  die  Echtheit,  zum  Teil  mit  sprachlichen 
OrUnden  ähnlich  wie  Kalb,  Jagd  nach  InterpoUtionen  S.  2d,  Sonder- 
Abdruck  S.  17. 

H.  Ermen  behandelt  in  dem  Aufsatz  „P.  Juventius  Celsus  und 
das  Kammergericht *^  (s.  o.  Nr.  184)  m  einem  Exkurs  auf  S.  678 — 588 
certiorare  in  den  Digesten.   Qradenwitz  hatte  seinerzeit  alle  Stellen 

mit  certiorare  für  verdächtig  erklärt,  von  Justinian  interpoliert  zu 
sein.  WölflFlin  und  Kall»  hatten  certiorare  umgekehrt  naht/u  als  Echt- 
heitsbeweis hingestellt,  da  sich  die  18  Stellen  mit  cert.  in  den 
Difiesten  auf  Marcellus,  ülpian  und  Modestiniis  l»e»j;hräiiken,  die  in 
engen  lieziehungen  zueinafidt  i  stehen,  und  da  Justinian  es  nur  ein 
einziges  Mal  aufweist.  Ernian  weist  nun  darauf  hin,  daß  Justinian  das 
dem  certiorare  bei  den  älteren  Juristen  entsprechende  certiorem 
facere  gar  nicht  aufweist  (certum  facere  nur  einmal):  es  sei  also 
Justinians  Gesetzen  die  Sache  fremd,  nicht  das  Wort ;  wenn  er  trotz- 
dem certiorare  in  den  erhaltenen  Erlassen  einmal  schreibe^  so  ergebe 
sich  »eher  Vorliebe  als  Widerwille  Tribonians  fftr  certiorare''.  Dem- 
entsprechend hält  E.  das  Wort  an  den  meisten  Digestenstellen  f&r  klassisch, 
lllr  Justinianisch  dagegen  bei  Ulp.  disp.  12,  4,  5,  1 ;  ed.  18,  6,  5,  8 
(hier  tritt  ihm  auch  Bertolini,  s.  o.  Nr.  1  S.  273  Anm.  2  bei); 
ed.  13,  7,  86,  1;  disp.  17,  1,  29  pr.  Was  Ulp.  disp.  12,  4,  5,  1 
betrifft,  so  kann  die  Möglichkeit  einer  Interpolation  vielleicht  zu- 
gegeben werden^  au  Jon  aniiereu  drei  Stellen  .spricht  iuk  h  wie  vor 
kein  innerer  Gmnd  für  gerade  Justinianische  Interpolation  und  jede 
AValir>(  Iii  iiilu  likeit  dagegen.  Denn  wenn  dem  Justinian  „die  Sache" 
(also  wulil  der  Begriff)  de«;  cert.  fremd  wi^re.  so  hiitte  er  die  trernde 
Sache  kaum  so  oft  interpoliert.  Der  Begriff  ist  ihm  aber  gar  nicht 
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fremd  *,  das  klassische  certiorem  facere  war  jeuer  gekünstelten  Sprache 
bloß  zu  wenig  (zewählt.  Certiorare  hätte  sich  z.  B.  verwenden  laesen 
bei  JasU  Cod.  1,  27,  2,  13  com  ,  .  .  docnerit  nos  de  omni  ordi- 
nntione  .  •  dioeceseoB;  2,  55,  5,  1  nttestatio  .  .  •  per  quam  mani- 
festum ei  fiat  definitionem  non  eese  ampleetendam;  1, 1, 8, 12  manifestum 
facirnns  vestrae  lanctitati,  ikalL  §  28.  Enats  ist  manifeatare  an 
folgenden  Stellen:  8,  86,  5,  1  com  non  emptori  manilestaTerit  rem 
in  indidnm  dedactara  fnisse;  4«  80,  14,  4  qaereUam  non  nnmeratae 
peconiae  manifestare  ei  (IhnL  1,  4,  21,  1);  6,  2,  20  pr.  .  .  .  Si 
servus  .  .  hoc  domino  manifestaverit  (vgl.  Ulp.  ed.  5,  3,  20,  11 
msi  fuiLe  is  nn  deuuiitiatiiin  f'-t  euin  certiüiaverit)  *). 

178.  Fiinng,  Zur  Kntik  «los  Digestentextes.  Sav.-Z.  XXVI 
4d — JS8  gibt  ansprechende  Koiyekturen  zu  10  DigestensteUeiL 

Gitfard  s.  o.  Nr.  170. 

178  a.  P.  F.  Girard,  Une  exception  ä  la  di Vision  de  la  loi 
„Furia  de  sponBu'',  Naples  1905,  Estratto  dagli  Stodi  in  onore  di 
C.  Fadda  seigt,  daß  ftUr  Pap.  q.  46,  6,  12  Si  plores  fideiossores  a 
totere  paplUo  dati  sont  usw.,  wo  Lenel  in  seiner  PalingenesiA  die  fide- 
inssores  nicht  als  JostiBiaaisehen  Ersati  der  aponsores  betrachtet, 
noch  nicht  Gai«  Inst  verwertet  sind.  Die  Lex  Fnria  de  sponsn,  eine 
Lex  minas  quam  perfecta^  setste  nach  Gai.  4,  22  eine  manos  iniectio 
pro  iadicato  fest  adversns  enm,  qni  a  Sponsore  plas  qaam 
virilem  partem  exegisset;  die  actio  auf  das  Ganze  war  deomaeli 
durch  die  Lex  Faria  an  und  fQr  sich  nicht  verboten;  wohl  aber 
hat  der  Prätor  die  Konsequenzen  gezogen  und  bei  einer  Klage  auf 
das  Ganze  in  der  Regel  sofort  eine  Exceptio  im  Sinne  der  Lex  Furia 
gegeben  (Gai.  3.  121).  Imom  Exceptio  erklärte  Papinian  für  un- 
billig bei  der  satisdatio  rem  pupilli  salvain  fore.  Nimmt  man  5!.o  an, 
daß  l'ap.  ursprtinglich  von  sponsores  sprach,  so  erklärt  sich  das  Frag- 
ment Papinians  viel  leichter,  als  wenn  er  von  fideinssores  gesprocben 


*)  Auf  S.  583  dieser  interessanten  Abhandlung  macht  Erman  die  Be- 
nierknng,  «'ertii<r:n  ijcbon'  in  Di-z.  19,  1, 39  nicht  dem  Modestiu  selbst,  sondern 
dem  ihn  fragt-naeji  .lunsn'ii.  (iesi!en  Auiragc  .Moilp>tin  seiner  Art  nach  wörtlich 
wit'ücrgebe,  ahnlich  wie  resp.  50.  1,  -{6  (unbeantwortete  Fragen);  2,  14, 
(„pecuniam  auream");  10,  2,  30  (erste  Person);  31,  34,  3  („post  multos  dies"); 
94f  1,  4  pr.  (griecbi8cb*breite  AusfÜhroogenX  Tatsftcblicb  scheinen  die  An- 
fragen  mehr  Vulgarismen  au  haben  als  die  eigenen  AusfUhrungea  Hodestins; 
die  Vulgarismen  in  den  Anfragen  an  Juristen  wQrden  ein  dankbares 
Thema  f&r  eine  philolo;;i8che  Doktorarbeit  geben.  Daß  der  .Turis;t  aber 
(soweit  es  sich  nit  ht  ohnehin  um  bloß  fingierte  Anfragen  handelt)  die  Worte 
clor  Anfragenden  nach  freiem  Ermessen  umändert,  will  f..  wohl  nicht  be- 
stieiitn.  (Vgl.  für  Scaevola  jetzt  Samter,  SaT.-Z.  XXVll  151  ff.  s.  Nachtrag.) 
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hätte;  die  fideiassoreB  sind  also  aoch  in  der  1.  c  Jastiniuiisdier  Er- 
satz der  sponsores. 

179.  O.Oradenwitz,  Natur  and  Sklave  bei  der  nataraHs 

obligatio  in  der  *  Festgabe  für  J.  Tb.  Sehirmer  znm  1.  Aug.  1900 

(besprochen  vou  H.  Krüger  in  Sav.-Z.  XXIII  481  fF.)  erklart  (auch 
aus  sprachlichen  Gründen)  bei  Jul.  d.  46,  1,  16,  4  (Naturales  obli- 
giitiones  usw.)  die  Worte  natui  iles  debitures  als  Einschiebung 
Tribonicins  statt  des  ursprünglichen  sprvi.  Er  gUtt  (laV>ei  lexiko- 
graphischen  Aufschluß  über  das  Vorkommeu  von  natura  {mit  naturalis, 
nataraiiter)  in  den  Digesten. 

180.  0.  Graden  Witz,  Ubertatem  imponere.  Sav.*Z.  XXIII 887 
bis  847.  Libertatem  imponere,  hftnfig  bei  Jnstinian  (nach  Or.  in  An- 
lehnung an  Tindictam  oAkr  festncam  imponere  gebrancht  oder  im 
Gegensatz  zu  servitntem  imponere  gebildet)  entspricht  dann  nicht  dem 
Sprachgebranch  der  klassischen  Juristen,  wenn  die  Ubertas  nicht  als 
Last  gefaßt  werden  kann.  Es  kommt  in  den  Digesten  Tiermal  vor, 
Jul.  d.  40,  2,  4  pr.  erweist  sich  als  von  den  Konipilatoren  um- 
gearbeitet düidi  eine  Parallelstelle  (vgl.  diesen  Jhber.  CTX  63), 
Pap.  q.  38,  2,  41  (vgl.  Kall».  .luribienlat.  S.  75)  vmra  auch  durch 
den  Inhalt  die  Hand  Tri!)onians;  weniger  entschieden  kann  man  die 
Interpolation  behaupten  tur  Ulp.  ad  S.  (Pap.)  24,  1,  7,  8  und  Ulp.  ed. 
4,  4,  11,  1,  da  hier  das  imponere  der  Freiheit  immerhin  als  eine 
Last  fQr  den  Käufer  (freilich  nicht  fttr  den  Sklaven,  worauf  es  eigent- 
lich ank&me)  gefaßt  werden  kann. 

0.  Gradenwitz,  SaT.-Z.  XXIV  249  (s.  o.  Nr.  96)  will  bei 
Ulp.  ed.  18,  4,  2^  pr. :  quod  si  rei  interest,  minoris  fit  pecuniae  con- 
demnatio  quam  intentum  est,  aut  si  actoris,  maioris  pecuniae  fiat 
nicht  mit  Hai.  die  beiden  letzten  Worte  streichen,  sondern  lieber 

sich  denken  minoris  tit  arbitratus  quam  intentum  est,  aut  (at?)  si 
actoris,  muiuris  pecuniae  hat  condemnatio.  Er  zitiert  auch  Cohn, 
Actio  de  eo  quod  certo  loco  S,  191,  der  die  Stelle  für  ^zugerichtet" 
hält,  vielleicht  durch  Streichungen.  —  Mit  dieser  Stelle  verträgt  sich 
nach  1.  C.  Naber,  Mncmosyne  XXX  321  nicht  Ulp.  ed.  13.  4,  2,  R. 
Nach  Gradenwitz  war  hier  der  komplizierte  Mechanismus  der  Formeln 
erläutert,  und  die  Kompilatoren  mußten  deshalb  streichen  und  ändern. 

181.  0.  Graden  Witz,  Licet  enim  legibus  solnti  sumus  attamen 
legibus  Tivimas.  Say.-Z.  XXVI  847—366  glaubt,  daß  licet . . .  attamen 
in  den  Digesten  in  der  Regel  von  Justinian  interpoliert  ist,  besonders 
wenn  die  subtilitas  iuris  dem  aeqaum  et  bonum  weichen  muß.  IMe 
Aofstellong  ist  nicht  ganz  neu;  nur  lllr  vier  Stellen  (an  denen  die 
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InterpolatiousannaUme  sogar  eiuein  Antun  Faber  unmöglich  gedünkt 
za  haben  scheint)  sind  uns  keine  Vorgänger  bekannt. 

181  a.  Derselbe  bespricht  in  öav.-Z.  XXVll  228  ff.  (Zur  actio 
de  pecalio)  u.  a.  Ulp.  ed.  15,  1,  30,  4  (s.  Nr.  175). 

182.  HellmaDD,  Zar  Terminologie  der  römischen  Rechts* 
quellen  In  der  Lehre  von  der  Unwirksamkeit  der  juristischen  Tat- 
sachen, Sav.-Z.  XXIU  380—430,  XXIY  50--121  hat  yermntUch  fttr 
den  Juristen  in  manchen  Abschnitten  gröSeres  Interesse  als  iflr  den 
Philologen,  Denn  fflr  Philologen  kann  es  kaum  einen  wesentUchen 
Zweck  haben,  dall  im  ersten  Abschnitt  in  yielteUiger,  wörterbueh- 
ähnliclR'r  Disposition  eine  ungezählte  Menge  von  Ausdrücken  wie  rata 
erit  traditio,  valebit  donatio  uii«i  andere,  die  sich  auf  die  Giiltigkeii 
von  Rechts^'eschäftcn  beziehen,  zusannnengestellt  werden.  Der  Philo- 
loge nioclite  wiMii^cr  eine  Statistik  als  die  Krgelmissi'  der  Statistik 
vor  sich  sehen.  Als  ein  solches  sei  augeftthrt,  daß  die  Kecbts.sprache 
22  Ausdrücke  gebraucht,  welche  die  Nichtigkeit  eines  Uechis- 
gescliäfies  (oder  nach  dem  Vf.  genauer:  „die  Unwirksamkeit  einer 
juristischen  Tatsache'')  bezeichnen:  non  consistit,  cormmpitur,  in- 
firmatur,  vitiatnr,  effectum  non  habet,  ineffkax  est,  uon  est,  nullas  est, 
locum  non  habet,  irritus  est  usw.  Bei  den  häufigsten  RechtsgeschAften 
kommen  naturgem&ß  die  meisten  Ausdrucke  zur  Verwendung,  z.  B. 
für  legatum  alle  mit  Ausnahme  von  inane  esse,  nihil  agi,  non  esse, 
non  videri  factum.  Aber  es  scheint  sich  doch  auch  ein  bestimmter 
Sprachgebrauch  gebildet  zu  haben:  z.  B.  servari  non  oportet  wird 
nach  H.  fast  ausschließlich  ftlr  pactum,  nihil  agi  nur  für  Hand- 
limgen  inter  vivos  angewendet.  —  Mullus  est  wird  zwar  aiicli  zur 
Hezeichnunp:  des  Kiclitdast  ins  \on  Tatsachen  verwendet,  z.  B.  Jnl. 
u<i  Urs.  ;iU ,  1  >i  talmlae  nullae  l'ueruiit ,  wenn  keine  Ui  kimde 

exi>tiert.  Aber  wo  es  sich  um  ein  Urteil  über  die  (juristische) 
^Virkllngsfahigkeit  eines  Tatbestandes  handelt,  weist  es  nach  H.  immer 
auf  den  Mangel  der  Wirkungsfähigkeit  und  nicht  auf  den  Mangel 
des  Tatbestandes  hin  (oder,  wie  H.  S.  70  sagt,  sprachlich  bleibe  es 
korrekt,  von  der  Existenz  eines  Tatbestandes  za  reden,  obwohl  er 
unvollendet  sei).  NuUum  fideicommissum  erit  heißt  also  nach  H. 
nicht :  es  wird  kein  Fideikommiß  vorhanden  sein,  sondern :  das  Fidei- 
kommiß hat  nicht  seine  normale  AVirkungsflhigkeit.  Der  Nichtjurist 
wird  die  Tragweite  solcher  Feststellungen  schwerer  einschätzen  kdnnen. 
Und  wenn  Vf.  die  Richtigkeit  von  Leonhards  Aufstellung  (Irrtum  S.  297 
bis  388)  bestreitet,  daß  das  attributive  nullos  in  der  Regel  bedeute  ^kein^, 
das  prädikative  dagegen  „nichtig'",  so  könnte  dies  dem  Niclitjurisieu 
für  die  sprachliche  (und  wohl  auch  die  exegetische)  Seite  ein  Streit 
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um  des  Kaisers  Bart  scheinen,  znmal  das  prädikative  Adyektiv  ans 
dem  atCribntiven  hervorgegangen  ist.  Aber  der  gelehrte  Jurist 
sielt  vermntlich  anf  systematische  Ergebnisse  ab,  die  nnserem  Ge- 
biete femerliegen.  —  Im  letzten  Abschnitt  bespricht  H.  die  AasdrUeke, 
welche  die  Anfechtbarkeit  der  Bechtsgeschftfle  (oder  genauer 
,,der  jnristischen  Tatsachen*')  besseichnen.  Es  sind  dies  retractare 
(retractatio),  das  „in  einem  anderen  Sinne  als  in  dem  eines  auf  RQck- 
gäiigigiiiachung  bereits  eiugctretoiior  Kechtswirkungen  gerichteten 
Angriflfs  tilieriiaupt  nicht  vorkommt'*,  sodaun  rescindere  (resci•^sio) 
und  revocare  (revocatio),  die  auch  zuweilen  die  Dichtigkeit  eines 
Kechtsgeschäftes  bezeielineu  *).  — 

183.  E.  G.  llerreros,  La  Sttcesion  contractoal.  (Prölogo 
de  K.  de  Urena.)   Madrid  1902. 

Die  Arbeit,  eine  gekrdnte  Preisschrift,  ist  dem  Andenken  von 
A.  Comas  gewidmet,  zu  dessen  EhruDg  die  Preisanfgabe  gestellt  war : 
Es  aplicable  la  forma  jnridica  del  contrato  ä  todas  las  institnciones 
de  la  sncesidn  mortis  causa  ?  Romanische  ond  germanische  Rechtssysteme 
werden  herangezogen,  und  schließlich  werden  als  Anhang  Yerbessemngs- 
Vorschläge  zu  den  entsprechenden  Paragraphen  des  Cödigo  civil  Espafiol 
gemacht.  Die  vielseitige  Arbeit  berflhrt  demnach  unserOebiet  nur  wenig. 

184.  Houtsma  handelte  nach  WklPh.  1904  S.  125  in  der  Kgl. 
holl|  Akademie  der  Wissenschaften  vom  9.  Sept.  190^?  über  den  von 
Ulj)iau  off.  proc.  47,  11,  9  erwähnten  Skopelismus  in  Arabien,  den 
er  mit  der  schon  vor  Mohammed  bestehenden  Sitte  des  Stein werfeus 
in  Verbindung  bringt. 

185.  P.  Krüger,  liemcrkungen  zu  Üig.  40,  7,  29  §  1,  Sav.-Z. 
XXIV  193—197.  Pomp,  ad  g.  Mucium  1.  c.  sagt:  Q.  Mucins 
scribit:  PaterCaoülias  in  testamento  scripserat:  .,Si  Andronicus  servus 
mens  heredi  meo  dederit  decem,  liber  esto".  Deinde  de  bis  bonis 
coeperat  controversia  esse  ....  Si  viginti  heredi  scripto  dedisset 
et  res  contra  possessorem  (i.  e.  contra  hunc)  iudicata  esset,  iUnm  in 
aorvitate  fore  usw.  Die  Stelle  war  bisher  schwer  zu  verstehen  und 
sie  widersprach  anderen  Digestenstellen.  Auf  einfache  Weise  hilft 
P.  Krttger  ab,  indem  er  liest  Deinde  de  (has  =)  heredis  bonis 
coeperat  controversia  esse.  —  Den  ScUnß  des  Fragments  hat 
A.  Faber  schon  von  sed  verissimum  est  an  ohne  genügenden  Grund 
für  unecht  erklärt;  wolil  mag  etwa  veriäsuiiuia  t-bi  kürzend  eingesetzt 

*)  Nach  einer  Andeutung  auf  8. 120  scheint  der  Torliegeaden  VeröiFent- 

Ii  (Illing  eine  weitere  Arbeit  folgen  ZU  sollen,  worin  die  P^ag.'  beantwortet 
wird,  welche  praktischen  Konsequenzen  von  der  AttfsteUung  des  fiegrifts  der 
„Anfechtbarkeit"  so  erwarten  sind. 
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sein,  aber  anatAAig  sind  erst  im  letzten  Satz  die  Worte:  bnne  antem, 
id  est  possessorem  bereditatis. 

0.  Lenel,  Znr  Form  der  klass.  LitiskontestatloB  (e.  o.  Kr.  102) 
erklärt  Ulp.  ed.  46,  7,  8  pr.  si  qnis  apnd  aliquem  indicem  itnnis 
stipolatns  est  indicatnm  solvi  et  agit  apad  altenun,  non  eommlttitiir 
stipnlatio  ftr  inierpolationsTerdftcbtig;  die  Stelle  werde  nrsprUnglkli 
von  der  Ersetznog  der  Gentnmviri  durch  einen  Einielgescbworeiien 
oder  umgekehrt  gehandelt  haben. 

186.  Krnst  Levy,  Zur  Lehre  von  der  Muciana  cuutiu  im 
klass.  röm.  Hecht,  Sav.-Z.  XXIV  122 — 151  beweist  zanärh<:t,  daß  die 
herrsrheiide  Lehre  richtig  ist ,  wonach  die  Muciana  cautio  mriit  ein 
InijtitiiT  (los  prätorischon.  sondern  des  Volksrechtes  (Juristenrechtes) 
ist.  Von  den  weiteren  Ausführungen,  die  alle  recht  anregend  sind, 
wenn  uns  anch  der  Raum  verbietet,  näher  darauf  einzugehen,  sind 
einige  kanm  haltbar.  Gewift  mit  Unrecht  erkl&rt  er  fUr  interpoliert 
Gai.  prov.  85,  J,  18  Is  cni  sab  oondicione  non  faciendi  aliqud  re- 
Uctnm  est,  ei  BCilicet  cavere  debet  Madana  cantione,  ad  quem  iure 
civili  deficiente  condicione  hoc  legatnm  eave  hereditas  pertinere  potesU 
Die  sachlichen  Gründe  sind,  soweit  «nser  Urteil  reicht,  hinfiUlig,  so- 
bald man  die  Stelle  com  grano  sali«  yersteht,  nnd  haltlos  ist  der 
sprachliche  Hinweis  anf  cantion«  carere,  den  er  fftr  die  Zeit  des  Galns 
als  aita$  e?oT,u^vov  bezeichnet.  Denn  bei  Justinian,  der  es  interpelliert 
haben  soll,  wäre  es  erst  recht  ein  äicoiz  £?pT^fiivov;  dieser  sagte  nicht 
nur  nie  so  (sondern  rantionem  oder  cautelain  praestare .  exponere, 
auch  dare  und  facere),  sondern  er  urelirauchte  auch  cavere  allein 
fast  nie  im  Sinne  von  cautioneni  interponere.  sondern  im  Sinne  von 
„anordnen**,  seltener  „sich  hüten",  „sich  enthalten"  (weshalb  bei- 
läatig  bemerkt  auch  cavere  in  iudicio  sisti  bei  Ulp.  ed.  5,  1,  2,  6 
kaum  erst  von  Justinian  in  Ulpians  Text  statt  vadimonium  facere  ein- 
gesetzt sein  kann).  Dagegen  lesen  wir  in  den  Digesten  bei  Uermo- 
genian  (epit.  46,  8,  6)  cantione[m?]  ratam  rem  dominnm  habitnrnm 
cavere  compellendns  est.  Damit  findet  sich  Yf.  leicht  ab :  „ohne  An- 
gabe eines  hinreichenden  Grondes"  würden  von  Kipp,  Qnellenkande' 
S.  125  die  Fragmente,  die  wir  nnter  Hermogenians  Namen  haben, 
(der  Sprache  nach)  der  klassischen  Zeit  zvgerechnet.  Kipp  hat  seine 
Grttnde  durch  Verweisang  angegeben  *),  —  Weiterhin  wittert  L.  eine 

*)  Jedenfatls  ist  zu  caotione  cavere  nur  noch  ein  Schritt  von  der 
folgenden  Konstruktion:  Ulp.  ed.  5|  1,  2,  6  debebit  cavere  in  iudicio  sisU 
(s.  0.)  •  •  •  ^ed  utrum  nnda  cantione  an  satisdato.  Marcellns  dnbitat. 

Sogar  Gaius  selbst  schreibt  urb,  80,  69,  5  ut  cautio  interponeretur ,  qoa 
heres  caveret.   Übrigens  hat  der  Abi.  bei  der  etymologischen  Figur  gar 
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iDterpolation  bei  Ulp.  ad  S.  85,  1,  7  pr.  Mucianae  caationis  ntUitas 
comuatit  in  coiidicloiiibas  (das  darf  man  natftrlicli  niefat  mit  L.  ttber* 
setzen  „besteht  in  Bedingungen** ;  sonst  wäre  es  allerdings  .dnrchane 
unlogisch* ;  sondern  es  heißt:  „die  Anwendung  tritt  ein  bei  B/)  qnae  in 
non  ftciendo  sunt  eonceptae,  ut  puta  „  si  in  Capitelinm  non  asoenderit*  nsw. 
—  wo  Ulpian  nicht  entfernt  daran  denkt,  die  Grensen  der  Mnciana 
cantio  zu  erweitem;  er  hat  vermutlich  im  weiteren  Verlauf  gesagt: 
Sed  non  in  omnibus  condicianibus,  quae  in  nuii  iacieuduni  sunt  eon- 
ceptae, Muciana  cautio  locum  habet,  sed  in  his  tantummodo ,  (|uae 
nisi  fine  vitac  impleri  non  po&sunt  oder  ähnlich.  Ebenso  soll  in  §  1 
die  zweite  liegründung  interpoliert  sein  nam  iure  ipso  videtur  iinpleta 
coudicio  eo,  quod  non  est,  quem  possit  de  dote  convenire  ipse  ade- 
ondu  hereditatem.  Im  übrigen  müssen  wir  unser  Manaslaipt  kürzen 
snd  auf  den  Aufsatz  selbst  verweisen. 

187.  A.  Manigk,  Zur  Geschichte  der  römischen  Hypothek  I. 
Die  pfiindrechtliche  Terminologie  and  Literatur  der  Römer*  Breslau 
1904.  Gegenttber  der  seit  lange  herrschenden  Meinnag,  daß  die 
Schntzklagen  für  den  Gläubiger  bei  der  Verpftndiing  einer  Sache 
durch  bloien  Vertrag  (statt  durch  Übergabe  als  Faustpfand  oder 
durch  Fiducia)  ihren  Ursprung  mehr  oder  weniger  lauge  vor  Ende 
der  Republik  gehabt  hätten  und  bloß  der  Name  hypotheca  für  jenes 
Vertragspfand  erst  später  entstanden  sei,  hat  sich  neuerdings  eine  ent- 
gegengesetzte Auffassung  geltendgemacht  (Kuntze,  Voigt),  und  zu- 
letzt hat  N.  Herzen  als  Kntstehungszeit  jener  Schutzklagen  die  Zeit 
etwa  zwischen  30  v.  Chr.  und  70  n.  Chr.  nachzuweisen  versucht  (vj:L 
diesen  .Ihber.  CIX  28).  Manigk  zeigt,  daß  Kuntze  und  Voigt  nur 
einen  Teil  der  Quellen  berücksichtigten  und  hier  zuweilen  falsch 
interpretierten.  Er  selbst  schafft  sich  för  die  Erforschung  der  römischen 
Hypothek  zunächst  eine  feste  Grundlage,  indem  er  mit  Hilfe  des 
Berliner  Wörterbuches  und  Index  zu  den  Digesten  und  an  der  Hand 
der  Lenelschen  Palingenesia  alle  auf  das  Pfandrecht  bezttglichen 
Rechtsquellen  susammenstellt  und  nun  die  Stellen  nach  den  einzelnen 
Juristen  katalogartig  bespricht.  Da  kommen  denn  ganz  andere  £r^ 


nichts  Aul  fallend  es;  er  durtto  nur  wegtii  Ir  Akkusativs  iiuxam  noccrc  u.  :\. 
bei  Kalb,  Juristenlatein-  S.  36  nicht  unerwähnt  bleiben.  Der  Abi.  der  lij^ura 
etymologica  findet  sich  wohl  zu  allen  Zeiten  gelegentlich  angewendet,  weil 
er  eine  bequeme  Hilfe  istt  wenn  die  anderen  möglichen  Yerba  gerade  nicht 
zur  Hand  sind.  Den  a.  a.  0.  beigegebenen  Wendungen  ftgen  wir  bei  multa 
mnltetur  bei  Ulp.  ed.  11,  5, 1,  4;  puniendus  ea  poena  Ulpb  ed.  26,  10,  *l,  15; 
una  cludatur  clausula  Ulp.  disp.  46,  7,  i:^  pr.;  ittr  actione  agere  gibt  KUblers 
Vocaboiarinm  inrispr.  Rom.  nngesfthlte  Belege. 
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gebnisse  zutage,  als  Voigt  aad  Kuutze  sie  gefunden.  —  Was  sich 
&a  die  Terminologie  Ton  pignus  und  hypotheca  ergibt,  wird  in 
einem  ersten  Kapitel  vorausgeschickt.  Pignas  bedeutete  nrsprftnglich 
das  Faustpfand,  wesbalb  Gains  es  ven  pngniu  ableitete.  Als  weiter- 
hin das  VertragspCand  »nfkam,  znnftcbst  für  die  invecta  illata,  be- 
zeichnete man  anch  dieses  als  pignvs,  weil  man  eben  keinen  anderen 
Ausdruck  hatte;  so  lauten  Formeln  fbr  den  Pfandvertrag  Uber  ein- 
gebrachte Sachen  des  Gutspftchters  bei  Cato  R,  r.  146  donicnm  solutnm 
erit  aut  satisdatum  erit,  pignori  sunto  oder  Umlich*).  Bei  den 
Juristen  wird  pignus  oft  im  Sinne  von  hypotheca  gebraucht,  wo  aus 
dem  Zusamimnhang  sich  ortril't,  dali  ein  Vertragspfand  gemeint  ist. 
Killige  Stellen  sagen  ausdnicklich,  daß  kein  Redeutungsunterschied  sei, 
Fr<:t  BpHt  wird  pignns  als  Faustpfand  gfiegeutlich  auch  in  Gegensatz 
gebracht  zu  hypotheca  als  Vertragspfand,  z.  B.  lilp.  ed.  13,  7,  9,  2 
proprie  {=  im  engeren  Sinne)  pignus  dicimus  quod  ad  creditoreni 
transit,  hypothecam  cnm  non  transit  nec  possessio  (ins.  nee  dominium?) 
ad  creditorem.  —  Mit  Vorliebe,  doch  durchaus  nicht  immer,  werden 
Tom  Yertragsp&nde  gebraucht  pignus  obligare  und  pignori  rem  oblt- 
gare  (vgl.  oben  S.  88),  ebenso,  aber  durchaas  nicht  so  regelmftfiig, 
wie  Voigt  will,  pignori  accipere  und  dare  vom  Faustpfand,  Ans 
der  oben  angeführten  Formel  bei  Cato  eiklftrt  es  sich,  daß  convenit 
ut  res  pignori  esset  und  ähnliche  Wendungen  gerne  vom  Tertrags- 
pfande,  speziell  fBr  die  invecta  illata,  gebraucht  werden,  so  auch  bei 
Gai.  4, 147  (s.  u.,  Anm.),  wo  pignori  pepigisset  niclit  zusammengehört.  Im 
ganzen  stellt  Vf.  etwa  60  Verbiiulungen  zusammen,  welche  das  Ver- 
pfänden betreffen;  sie  l>ereehtigen  ihn  zu  dem  Schluß,  daß  piguoris 
causa  tradere  und  ueeij)ere  durchaus  nicht 'Immer  interpoliert  sein 
inuli.,  wie  man  gemeint  hatte.  —  Die  Verba,  mit  denen  hypotlieea  ver- 
bunden wird,  sind  im  ganzen  die  gleichen  wie  bei  pignus  (hypothecae 
dare  usw.).  Schon  daraus  gebt  hervor,  daß  es  bloß  ein  gelegent- 
liches Ersatzwort  für  pignus  ist.  Das  Wort  hypotheca  (hypothecarius) 
wurde  übrigens  bei  den  rdmiscben  Juristen  im  allgemeinen  nicht  recht 

•)  iier/.en,  l^Micht  über  das  vorliegende  Hiuh  in  Sav.-Z.  XXV  4-50 
will  hier  kein  Vertragspfand,  sondern  ein  gewöhnliches  F;\nst]»taiul  er- 
kennen, so  daß  der  Eigentümer  den  Grundstückes  gleichzeitig  aU  Besitzer 
der  invecta  et  illata  betrachtet  worden  vftre.  Aber  sehen  in  dem  Yor» 
liegenden  Teile  nimmt  M.  gegen  diese  AnffassuDg  Stellung.  Wenn  f&r  den 
Oatonianischen  Vertrag  der  Besitsschuts  ausgereicht  h&tte,  wie  Kantce  u.  a. 
glauben,  so  wiue  nicht  abgusehen,  weshalb  man  sp&ter  noch  ein  besonderes 
Sehutzedikt  erlassen  hätte:  Gai.  4,  147  (Intenlicto  .  .  .  Sairtano;  utitur 
dominus  fandi  de  rebus  coioni,  quas  is  pro  mercedibus  fundi  pignori  fütnras 
pcpigisset. 
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heimisch.  Julian  gebraucht  es,  obwohl  mehrere  Stellen  auch  vom 
VertragspfiuMle  handeln,  nnr  einmal;  Air.  nicht;  Gains  nicht,  außer 
in  dem  Werk  ad  form.  hyp. ,  hier  aber  1 9m  al ;  Marccllns  nicht; 

Scaevola  nur  4  mal,  trotz  seinen  sonstigen  Gräzismen,  und  zwar  3  mal 
in  Verbindung  mit  piguus  (p.  ßivc  U.  u.  ä.);  Pap.  nur  6 mal  (nie 
actio  liy|>otheearia ,  sondern  daftlr  Serviana);  Ulp.  nur  7  mal  (trotz 
130  pfandrechlliclien  btellen!);  Paul,  nur  5  mal  (trofz  81  pfaud- 
rechtlichen  Fragmenten);  Marcian  nicht  —  aulicr  in  semer  Mono- 
graphie zur  form,  hyp.,  liier  aber  sogar  6 2 mal.  Hierausgeht 
hervor,  daß  man  aus  dem  späten  Auftreten  des  Wortes  hypotheca 
keinen  Schluß  ziehen  darf  auf  spätes  Auftreten  des  Vertragspfands, 
welches  man  ja  heute  überall  (bei  uns  beschränkt  auf  Immobilien) 
Hypothek  nennt.  Weshalb  hypotheca  eigentlich  nur  in  den  Werken 
ad  fonn,  hyp,  des  Griechen  Oaius  und  des  Marcianns  sich  wirklich 
heimisch  zeigt  —  zwei  Juristen,  von  denen  keiner  ihrer  Zeitgenossen 
etwas  erwähnt,  da  man  von  Gaius  noster  bei  Pomp,  und  von  den  Re- 
skripten an  einen  Marcianns  wohl  absehen  darf  — ,  das  wird  M.  wohl 
im  zweiten  Teil  erklären ;  er  wird  vermutlich  auch  daran  erinnern,  daß 
für  die  liypothcca,  d.  h.  das  Vertragspfand,  abgesehen  von  den  in- 
vecta  et  illata  auüerlialb  Italiens  ein  besonderes  liedürfuis  vor- 
laL'  für  die  Grundstücke,  die,  d^r  römischen  Eigeutumsübertrajrung 
durc  h  mancipatio  und  in  iure  cessio  entrückt,  mit  fidueia  nicht  verpfändet 
werden  konnten.  Dieses  Bedürfnis  machte  sich  vermutlich  schon  bald 
nach  Erwerbung  der  ersten  Provinzen  geltend.  Die  E(^mer  erblickten 
in  diesem  Vertragspfande  nicht  von  Anfang  an  eine  griechische 
Hypothek;  es  hatte  vielmehr  nationalen  Ursprung.  Direkte  Zeug- 
nisse fttr  den  dinglichen  Klagschutz  des  Yertragspfimdes  (der  Hypothek) 
finden  sich  zwar  nach  Manigk  erst  seit  Celsus.  Doch  werden  auch 
andere  alte  Rechtsinstitnte  bei  den  ältesten  Pandekteignristen  nicht  er- 
wähnt. Wir  haben  eben  nur  wenig  Beste  von  ihnen.  Jedenfalls  aber 
treten  schon  bei  den  ersten  Juristen,  die  jenen  Klagschntz  erwähnen, 
kompliziertere  Fälle  auf,  welche  eine  längere  Entwicklung  des  Rechts- 
iiistitutes  voraussetzen.  Julians  Fragmente  über  das  l'fandrccht 
haben  nach  Zahl  und  lledeutung  den  Vorrang  vor  denen  des  Pomponius 
(gegen  Kuntze).  Lenels  Annahme ,  daß  das  ganze  35.  Buch  von 
Pomp,  ad  Sab.  von  der  fidueia  gehandelt  ha])e ,  beruht  nach  M.  auf 
dem  Mißverständnis  von  ein  paar  Stellen*).  —  Wir  haben  hier 

*)  Für  M.s  besonnene  und  selbständige  Auffassung  der  Digesten- 
fraguiente  bxingen  wir  als  Beispiel  statt  vieler  Stellen  eine,  Pomp,  ad  S.  1^, 
7„  6  pr.  (Quamvis  conveneiit,  ut  fhndum  pigneratidum  tibi  vendere  liceret 
usw.).  Hier  hat  man  seit  Cuiacios  (Obs.  TU  189)  und  A.  Faber  (Coqj.  YIII, 
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wieder  eine  jener  0eider!)  seltener  gewordenen  Monographien  vor 
nns,  die,  wie  es  wissenscbalUielier  Sinn  verlangt,  seerst  die  Qaellea 
prüfen,  nm  darauf  ihre  Schlflsse  anfrabanenf  wftbrend  man  anderweit 
ZQweilen  sverst  sieb  irgendeine  Hypothese  ausdenkt,  nm  dann  die 

Quellen,  die  nicht  dazu  stimmen  wollen,  für  falsch  zu  erklären. 

188.  N.  Herzen,  Sav.-Z,  XXV  449 — 457  ist  dagegen  mit  dem 
Gesanitergeliiiis  nicht  in  alka  Tunkieu  ganz  einverstanden.  —  Zu  er- 
wlthnen  ist  auch  die  (im  gauzen  auerkemieude)  Anzeige  durch 
U.  Krman  in.  BphW.  1905  S.  1409—1417. 

189.  R.  V.  Mayr,  Condictio  iucerti.  Sav.-Z.  XXIV  258— 278, 
XXV 188—232  bringt  für  die  DigestenkritUt  wenig  voUstÄndif?  Neues.  Die 
Kompilatoren  sollen  allenthalben  eine  besondere  Vorliebe  für  die  con- 
dictio bekunden.  Die  condictio  hftlt  Vf.  für  identisch  mit  der  actio 
certae  creditae  pecuniae,  nur  bezeichnet  actio  c.  c  p.  regelmftflig  den  An- 
spruch, condictio  dagegen  das  Yerftihren.  Mit  Recht  hAlt  Yt  S.  266  die 
*St  int  sing  sehe  (Beitrftge  z.  rOm.  Bechtsgesch.,  Jena  1901)  (An- 
nahme einer)  Interpolation  bei  Paul.  ed.  12,  2,  14  Ar  „kaum  über- 

•  zeugend  begründet".  Die  „berüchtigte"  Stelle  Ulp.  ed.  12,  1,  9  pr. 
u.  3  Certi  condictio  competit  usw.  hält  v.  M.  mit  manchen  anderen 
immer  noch  für  interpoliert.  An  der  „Schwesterstelle",  Paul.  ed. 
46,  2,  12,  hält  V.  M.  zunächst  nur  die  Ausdrücke  condictio  certi  uud 
iucerti  für  verdächtig  (s.  u.).  Die  Condictio  triticaria  (Dig.  13  tit.  8) 
hält  V.  M.,  wa«?  den  Ausdruck  betrifft,  mit  Naber  (dag.  Kalb,  Jhber. 
LXXXIX  265)  für  Justinianische  Schöpfung. 

Ebenso  hält  er,  was  den  Ausdruck  betrifft,  die  condictio  incerti 
für  eine  Erfindung  der  Kompilatoren ,  wenn  sie  auch  sachlich  schon 
in  einer  Zeit  zulAssig  wurde,  die  infolge  Verschwindens  des  Formular- 
prozesses das  Verstindnis  fttr  das  besondere  KondiktionenverCahren 
verloren  hatte  und  nngescheut  condictio  mit  actio  in  personam  Uber* 
hanpt  Identifizieren  konnte.  Im  klassischen  Recht  entsprach  der 
Triehotomie  Justinians  (cond.  certi,  Inc.,  trit.)  Termutlieh  der  Gegen- 
satz von  einerseits  condictio  (=  actio  certae  pecuniae)  und  ander- 

14  II.  18)  nachgewiesen,  daft  Jastinlanisch  seien  die  Worte  melius  autem  est 

dici  enm,  qui  dedcrit  pignus,  posse  vendere  et  accepta  pecunia  solvere  id 
quod  debeatiir .  ita  tarnen  ut  creditor  necessitatem  habeat  ostcnderf»  rem 
pigneratam  (der  folgende  Wennsatz  hängt  nach  M.  vom  nirht"  r  t]en 
C.  praestanda  ab);  si  mobilia  «tf,  prius  idonea  rautela  a  dthtlort  pro  tfoirmtii- 
tote  ei  praestanda.  luvituni  enim  creditorem  cogi  vendere  satis  inhuman  um 
est  M.  weist  nach,  daS  die  Stelle,  wenn  man  so  wie  er  interpungiert,  an 
Einheitlichkeit  nnd  Logik  nichts  zu  wünschen  lAit  Er  hilt  sie  für  echt 
Ulpianisch,  und  kier  hat  er  wobl  reekt  (bis  auf  si  mobilis  Bit,  prins  •  . 
cautela  .  .  praestanda,  vgl.  Kalb,  Eons  Jur.  8.  199X 
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seit«  actio  incerti  (wenn  Trampedach  dafttr  inccrto  actio  ursprüng- 
lich geschrieben  denkt,  so  gesteht  R.  v.  M.  nur  so  viel  zu,  daß 
manchenorts,  nicht  immer,  die  Genitivfünn  Tribonianisch  sein  kann).  — 
Die  besprochenen  Stellen  anzuluhi  en,  fehlt  der  Raum. 

190.  II.  II.  Pflüger,  Cieeros  Rede  i>ro  Q.  Roscio  Coinoedo 
rechtlich  beleuchtet  und  verwertet.  Leipzig  1*J04  ist  u.  a.  besprochen 
▼on  W.  Kalb,  WklPh.  1905  S.  900—905  und  von  E.  I.  Bekker  in 
Sav.-Z.  XXV  390—895  Der  Auffassung,  daß  die  Kondiktionenlehre 
sich  anfhanen  lasee  anf  dem  Ciceroniamechen  Gedanken  „haec  pecunia 
neeesse  est  ant  data  aat  expensa  lata  ant  stipnlata  sit**  (von 
dem  ans  Pfi.  fBr  die  eondictio  rei  weiter  folgert «  daß  die  res  ant 
data  ant  stipnlata  aat  contrectata  sein  müsse)  setzt  E.  I,  B.  ement 
dem  Hinweis  entgegen  anf  Ulp«  ed.  12,  1,  11,  2  nnd  begründet  den 
Einwand  stichhaltig.  FOr  die  Condictio  ist  nicht  immer  nötig  ▼orhoF' 
gegangene  datio  (pecuniae),  es  genügt  aoeh,  wenn  peemda  (oder  res) 
mea  ad  te  pervcnit.  —  Wenn  eine  Digestenstelle  zu  jenem  von  Pfl. 
aufgestellten  Satze  (wobei  er  freilich  hinsichtlich  des  Erfordernisses 
des  datum  ziemlich  weitherzig  ist)  nicht  palU  ,  so  erkennt  er  darin 
Justinians  Hand.  So  rau^tort  er  alle  Stellen  mit  condicere  und  con- 
dictio durch.  Aber  wir  haben  a.  a.  0.  darauf  hingewiesen,  daß  da<< 
Recht  Ton  Cicero  bis  zu  Ulpian  sieb  doch  gewiß  weiterentwickelte,  und 
daß  anderseits  Justinian.  wie  aus  seinen  Konstitutionen  hervorgeht,  den 
Begrüf  der  condictio  nicht  besonders  liebt.  Das  Wort  condictio  gebraucht 
Justinian  nnr  10  mal  (darunter  3  mal  condictio  ex  lege),  das  V  erbnm  con- 
dicere fehlt  bei  ihm  Töllig.  —  E.  L  Bekker  erinnert  daran,  daß  die  Kom- 
pilatoren nicht  die  Zeit  hatten,  unnötige  Änderungen  in  größerer  Zahl  zu 
machen;  gar  manches,  das  uns  als  Justinianische  Neuerung  erseheint,  ist 
schon  vor  Justianian  durch  den  Einfluß  der  Wissenschaft  und  nach  deren 
Erlöschen  durch  die  Praxis  ins  Leben  gerufen  worden.  Erwiesen  ist 
z.  B.,  wie  B.  beiläufig  bemerkt,  durch  das  Syrisch-römische  Rechts- 
bach, da!*  Justinians  Verordnungen  uhci  du  donatio  propter  nuptias 
nicht  neue»  Recht  geschaflfeu,  sondern  nur  frühere  Bräuche  gesetzlich 
bestätigt  haben.  —  Trotzdem  hält  Bertolini  noch  1905  o.  Nr.  1) 
die  condictio  certi  und  incerti  für  Neuschöplungen  der  Ivompilatoren. 

191.  R.  V.  Mayr,  Vindicatio  utilis.  Sav.-Z.  XXVI  83—124 
bespricht  eine  Reihe  von  Digestenstellen  kritisch  und  exegetisch.  Die 
vindicatio  utilis  (die  man  nach  den  Quellen  nicht  rei  vindicatio  utilis 
nennen  darf),  in  den  Quellen  in  der  Regel  utilis  in  rem  actio  oder  in  rem 
atüis  oder  utilis  actio  ad  rem  vindicandam,  zuweilen  schlechtbin  utilis 
actio  genannt,  doch  nicht  identisch  mit  der  Publiciana,  ist  Ton 
Hancaleoni,  Contribato  alla  storia  ed  alla  teoria  della  rei  Tindi- 
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catio  ntiliSy  Stndi  Saasaresi,  I  1,  1901,  S.  1 1*,  80  ff.«  zögernd  aneh 
Ton  Lenel,  an  einzelnen  Stellen  aadi  yom  Vf.  selbst  als  Inter- 
polationswerk bezeichnet  worden.  Das  Fragment  Gai.  prov.  24,  1. 
80  (es  besteht  ans  vier  Wörtern)  utilem  tarnen  viro  competere  j>t  u  ich 
R.  V.  M.  mit  Unrecht  für  iiitti poliert  erklärt  worden.  Bei  I  I]  ,  ed 
39,  6,  29  n.  ist  er  eher  geneigt,  an  ir^,'endeiiie  Andt nnig  zu 
denken.  Bei  (iai.  cott.  41,  1,  9,  2  (Sed  nun  uti  litterae  charii» 
membranisve  ceduut  usw.)  will  R.  v.  M.  einen  Gegensatz  hnden  zu 
Gai.  Inst.  2,  78,  Es  ist  aber  kaum  einer  vorhanden.  Denn  si  petas 
imagineni  tuam  esse  bei  Gai.  Inst,  kann  im  Hinblick  auf  die  Vindi- 
kationsfonnel  nnmögUcb  anf  eine  persdnlicbe  Klage  gedentet  werden ; 
vgl.  Kalb,  Jaristenlatein*  S.  55;  es  bedeutet  genan  dasselbe  wie  die 
recta  vindicatio  bei  Gai.  cott.,  wo  also  recta  von  R,  v.  M.  obne  Grand 
verdächtigt  wird.  Als  echt  wird  verteidigt  Ulp.  op.  26,  9,  2  (Si  tntor 
vel  cnrator  nsw.)  gegen  Eisele,  Phfl.  Cod.  Jost.  3,  82,  8  (Si,  ut  pro- 
ponis  nsw.)  gegen  MancaleonL 

191a.  A.  de  Medio,  *I  Tribonianismi  avvertiii  da  Antonio  Fahre. 
Bull.  XIII  (1901)  S.  208—242  gibt  nach  Jorb,  Pauli-Wissowas  Keal- 
enzykliip.  V  522  ein  Verxeiclinis  der  von  A.  Faher  als  interpoliert 
bezeichneten  Stellen,  Ausdrücke  und  Iledewonilungen. 

192.  L.  Mitteis,  Textkritische  Mis/ellen.  Sav.-Z.  XXII  125 
bis  139  bespricht  l'roc.  ep.  23,  3,  67  Ancilla  quae  nupsit  usw.,  die 
nicht  so  stark  interpoliert  ist,  wie  A.  Pernice  annahm:  interpoliert 
mag  sein  nisi  forte  nsucapta  est,  echt  ist  dagegen  Qnod  si  vir  eam 
pecnniam  pro  suo  possidendo  nsncepit;  interpoliert  ist  nach  Mitteis 
(Kalb,  Jagd  S«  16  [26]  scheint  unbekannt)  ntiqne  sianteqnam  matrimonimn 
esse  indperet,  nsncepit:  d.  h.  nicht  die  nsncapio  pro  sno  ist  Justinianische 
Nenschdpfnng,  sondern  die  Lehre  von  der  dos  tacita  hei  konvaHdierten 
Sklavenehen.  Diese  ist  auch  Justinianische  Einfügung  bei  Ulp.  ed. 
23,  3,  39  pr.  (Si  aerva  servo  qnasi  dotem  dederit  nsw.),  wo  die 
Interpolation  beginnen  soll  mit  den  Worten  ita  res  moderetur  usw. 
(Die  Sprache  hat  aber  nicht  entfernt  Justini  nübcheb  Gepräge.  Ref.)  — 
Bei  Just.  Inst.  3,  15.  3  si  ita  stipuiens  „Deceni  aurcos  annu<w 
«luoad  vivani  dare  Spundes**?  et  pure  facta  obligatio  intellipitur  et 
perpeluatur,  quia  ad  tempus  deberi  non  jiotest  ist  annuos  erst  von 
den  Kompositoren  der  Institutionen  eingesetzt.  —  Bei  Ulp.  ed.  43, 
32,  1,  4  (Si  pensio  nondum  debeatur  usw.)  hält  M.  die  Worte  ita 
tarnen  si  conventio  specialis  facta  est  in  condnctione  domus,  nt  non 
liceat  ante  finitum  annum  vel  certnra  tempns  migrare  für  interpoliert. 
(Anch  hier  spricht  die  Latinitftt  kanm  t^tr  die  Annahme.) 

198,  Mittels,  Znr  Geschichte  der  Erbpacht  im  Altertum  (Abb, 
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der  kgl.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  XX  1901),  besprochen  vou  H.  Er  man, 
Krit.  Viertelj.  1904  S.  171—177  berührt  unser  Gebiet  nur  insofern, 
als  M.  zeij^t,  daß  Justinian  zu  einigen  Änderungen  der  überkommenen 
RechtsquelUii  (s.  Di(?.  VI  Tit.  8:  Cod.  .Tust.  1.  33,  2;  11^  62,  12) 
genötigt  war,  weil  seit  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  der  Emphyteuta 
(nach  M.  ursprünglich  Zeitpächter  von  Äckern  des  kaiserlichen 
patrimoniam)  dem  Perpetuarier  (schon  lange  £rbpächter  der  kaiser* 
lieben  res  ivrivata)  gleichgestellt  worden  sei.  —  Vgl.  anch  Nr.  194. 
Mittels  s.  aach  n.  Kr.  168. 

194.  Th.Mom]nsenyZiir  Geschichte  der  Erbpacht  (SaT.-Z.  XXIII 
441-— 448)  verteidigt  mit  klaren  Grttnden  die  Echtheit  von  Panl.  ed. 
(6,  3,  1,  1  und)  6,  8,  8  (placnit  competere  eis  in  rem  actionem  ad- 
Tcrsas  qnemvis  possessorem,  sed  et  adversas  ipsos  mmiicipes)  .  .  et 
si  ad  tempas  habuerint  conductuni  nec  tempus  condnctioni^i  flnitum 
Sit,  gegen  Mitteis,  Zur  Geschichte  der  Erbpacht  im  Aiieriuni,  s,  o. 
Nr.  193. 

195.  A.  V.  Nolde  rPottr^bur^')  bespricht  Sav.-Z.  XXIV  441  bis 
4.31  die  russisch  geschnelieno  Abhandlung  von  Nikolsky  tlber  die 
Schenkungen  zwischen  Ehegatten  (s,  o.  Nr.  81),  der  er  Wissenschaft- 
liehen  Wert  abspricht. 

II.  IL  I'f Inger  s.  0.  Nr.  190. 

196.  E.  Babel,  Die  Haftung  des  Verk&ofers.  L  Geschicht- 
liche Stodien  Aber  den  Haftnngserfolg ,  Leipzig  1902  bespricht  nach 
H.  Er  man  SaT.-Z.  XXV  457  ff.  aach  einige  Digestenstellen.  Seine 
Annahme,  dafi  Paul.  resp.  5,  1,  49  nrsprttnglich  begonnen  habe 
nicht  Venditor  ab  emptore  dennntiatns  sondern  Venditor  ab  emptore 
in  ins  vocatns,  wird  von  E.  widerlegt,  ebenso  die  andere,  bei  Ulp. 
ed.  19.  1,  11,  18  habe  Jnstinian  geschrieben  Qni  antem  habere  Heere 
vendidit  statt  des  Ulpianischen  Qui  a.  h.  1.  spopondit.  Auch  bei 
Ulp.  ed.  44,  4,  4,  31  (sed  hoc  in  emptore  solo  servabimus  usw.)  ver- 
teidigt E.  gegen  R.  die  Eththeit,  dagegen  ebenso  die  Unechtheit 
bei  Scaev.  (i.  45,  1,  131.  1  dps  traditus,  für  welches  Lenel  in  seiner 
Palingcnesia  mit  lieclit  inancipatus  eingesetzt  hat. 

197.  R.  Samter,  Probatio  operis.  Sav.-Z.  XXVI  125—144 
Stellt  zn  Flor.  inst.  19,  2,  36  (Opus  qood  aversione  locatum  est  usw.) 
die  ans  sprachlichen  Gründen  kaum  haltbare  Meinung  anf,  bei  et  in 
Qtraqne  cansa  nodtnnm  locatori  nsw.  sei  nicht  esse  sondern  est  zn 
ergänzen,  nnd  glaubt,  daft  das  Miftversttadnis  dieser  Stelle  anch  in 
das  Bürgerliche  (§  644)  übergegangen  sei. 

198*  Schioftmann,  Nemo  sibi  ipse  causam  possessionis  mntare 
potest,  Say.-Z.  XXIV  18—49,  will  glanblich  machen,  daft  diese  alte 
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Regula  iuris  bedeute  (S.  87):  ,,Der  aiif  Gmnd  eines  Tertretttngs- 
verb&ltnisseB  oder  eines  sonstigen  Yerh&ltnisses  zar  Verfügung  Aber 
eine  fremde  Sache  Befngte  kann  diese  Befugnis  mit  rechtlicher  Wirkung 
nnr  im  Verhftltnb  m  Dritten,  nicht  zn  sich  nnd  zu  eigenen  GaDsten 
ausüben."  Die  klassischen  Juristen  verstanden  diese  Regel  nicht 
richtii:.  weil  sie  zu  ihrer  Zeit  längst  durch  andere  Rechtssätze  un- 
nötig geworden  war.  Die  Erklärung  Julians  (d.  -il,  3,  33,  1),  auf 
die  sifh  Savifniy  siül/te,  wie  die  des  Marcellus  (d.  Jl.  2.  19.  1). 
welduT  .Ilieiiug  sich  anschloß,  tiibt  zu  Eimvendungeu  Anlaß,  und 
andere  klass.  Juristen  wenden  nach  bohl«  die  Kegel  sogar  an  ganz 
unpassenden  Stellen  an. 

Andere  Gelehrte  pücgeu,  wenn  die  Digesten  nicht  zu  ihren  An- 
sichten stimmen,  Justinianische  Interpolationen  anzunehmen.  Das  tut 
Schi,  erfreulicherweise  hier  nicht.  Bloß  bei  JnU  d.  41,  3,  83,  1 
hält  er  totiens  verum  est,  qnotiens  quis  sciret  se  bona  fide  non 
possidere  für  eine  Änderung  des  Julianischen  Urtextes,  der  Tielleicht 
gelautet  habe  quotiens  quis  sciret  se  bona  non  possidere  oder  se 
bonorum  possessorem  non  esse.   Kaum  mit  Grund. 

199.  Schloß  mann,  Zur  Geschichte  des  römischen  Kaufes, 
Sav.-Z.  XXIV  152 — 1^3  suclil  den  Widerspruch  zwischen  i  aul.  q.  19, 
5,  5.  1  Si  quideni  peeuniam  dem  ut  rem  accipiaui  und  Cels.  d.  12, 
4,  lö  l^L'di  tibi  peeuniam,  ut  mihi  Stichum  (mancipio?  Sch!.)dare^; 
utruiii  id  contracius  genus  propuriione  (so  liest  bclil.  gut  oLatt  pro  porlione, 
wozu  pro  consulc  —  i>roconsule  zu  vergleichen  ist)  eniptionis  et  ven- 
ditionis  est  an  nuUa  hic  aiia  obligatio  est  quam  ob  rem  dati  re  non 
secuta?  In  quod  proclivior  sum  anders,  als  es  bisher  geschehen  ist, 
zu  lösen:  die  von  Celsus  gegebene  Entscheidung  erklürt  sich  als 
Überbleibsel  von  einem  (damals  nicht  mehr  bestehenden)  Recht,  das 
die  Emptio  venditio  noch  nicht  als  Konsensualkontrakt  kennt  (?), 
sondern  in  der  Mancipatio  des  Sklaven  den  eigentlichen  Kontrakt 
findet.  Celsus  hatte  nach  Schi,  in  der  Fortsetzung  geschrieben  Finge 
alienum  esse  Stichum,  sed  te  eum  Umtum  tradidisse  (tradidisse  halte 
Lenel  irrtümlich  für  interpoliert  statt  mancipasse):  repetere  a  te  pe- 
cuniam  potcro,  quia  hominem  non  mancipaveris :  et  rarsus,  si  tuus 
est  Stichus  et  mancipare  eum  non  vis,  non  liheraberis  {ut  twn  prj- 
hibear)  quon  ii  a  te  pccuniaui  repelere  pub.^im.  —  Dare  in  davi^ 
t'acere  upuitt>i\:,  tiimlum  1  u.^culannni  dari  spondes  u.  ä.  eiklart  die 
herrschende  Meinung  naeh  Schi,  irrtümlic  h  von  der  ('bertragung  des 
Eigentums.  —  Gegeu  Schi,  führt  gute  Gründe  an  H.  £rnian, 
Sav.-Z.  XXV  467. 

0.  Lenel  hatte  für  zahlreiche  Digestenstellen,  in  welchen  wir 
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einen  fidelnssor  qni  in  iadieio  sistere  promisit  n.  ft.  finden,  die  Ter- 
mntnng  anfgestellt,  daß  mit  diesen  Worten  Jnstinian  den  vindez  der 
klassischen  Juristen  bei  der  in  ins  Tocatio  verdrängt  habe.  ScliloU- 
mann.  Der  Tindex  bei  der  Ininsvocatio  (s.  o.  Nr.  35)  meint,  daß 
an  jenen  Stellen  steh  das  Wort  Tindex  arsprünglich  nieht  befanden 
habe:  doch  gesteht  er  zu,  daß  durch  die  Justiuiaiiibche  Prozeli- 
orduung  hier  Interpolationen  bedingt  wurden:  fideiussor  ist  in  den 
erwähnten  Ausdrücken  Justinianisch,  ebenso  in  iudicio  statt  in  ii^re. 
Aber  wie  Jnstinian  auf  den  Gedanken  kommen  konute,  den  is  qui  .  .  . 
sisti  promisit  m  ersetzen  durch  einen  fideiussor,  qui  .  .  ,  sisti 
promisit,  dafür  reicht  Schl.s  Erklärung  nicht  aus:  v^'l.  Lenel,  8av.-Z. 
XXY  232  ff.  —  Außerdem  glaubt  Schi.  Justiui&msche  Interpolationen 
xn  sehen  in  Dig.  IT  Tit.  6  In  ius  vocati  nt  eant  aot  satis  vel 
cantnm  dent,  wo  Lenel  wohl  mit  Recht  ein  ursprüngliches  nt  eant  aut 
Yindicem  dent  angenommen  hatte;  bei  Paul.  sent.  2,  4, 17  erkennt  Schi, 
vor  justinianische  Überarbeitung  von  Fanl,  Sent,,  rielleicht  mit  Recht. 
Auch  bei  Paul.  ed.  2,  8,  16  Qui  iurato  promisit  iudicio  sisti  non 
videtur  peierasse,  si  ex  concessa  causa  hoc  deseruerit  sind  nach 
Sehl  höchstens  die  Worte  qui  promisit  echt.  Dig.  II  Tit.  8  Qui  satis- 
dare  cogantnr  vel  iurato  promittant  scheint  Sehl,  deutlich  JuRtiniani- 
schen  Stenii>el  zu  tragen,  und  bei  Taul.  ed.  12,  2,  15  Ad  personas 
egregias  domum  mitti  oportet  ad  iuiauduni  stammt  das  ey;re,LMas 
von  den  Kompilatoren,  da  die  eirregii  er>t  in  der  kun^tantinisclien 
Kangordiiung  eine  bestimmte  Kategorie  von  i'erbouen  darstellen. 

200.  Schloßmann,  Persona  und  [loojw-rrov  im  Hecht  und 
im  christlichen  Dogma»  KUiae  1906  bespricht  in  recht  interessanter 
Weise  die  Bedeutung  und  Etymologie  von  persona.  .Wir  können  den 
Leser  .den  domeuTollen  Weg**  vom  Gebiet  des  Altlateins  durch  die 
cbristologischen  Streitigkeiten  nicht  noch  einmal  ftthren»  weil  er 
zaletzt  doch  zu  keinem  rechten  Ziele  führt.  Wenn  Theophilus  sagt 
oMm.  drpo^osirof  s^oiv,  so  bedeutet  dies  nach  Schi,  einfach:  , Sklaven 
haben  keine  Existenz"  (natOrlich  Ar  das  Gesetz).  Aber  dem  Begriff 
persona  selbst  gehe  jede  Beziehung  auf  das  Recht  ab.  Wenn 
römische  Juristen  sapren  servi  personam  non  habent,  so  ist  perbuna 
in  dieser  Verhuidua.;  nur  die  Übersetzung  des  griechischen  TTpoicuirov 
usw.  Aus  den  Aulhtellungen  <^oll  liervor^'ehen.  daß  die  He/eiclinung 
^juristische  Person"  für  Gemeiuden  sich  trotz  Frontin,  De  controv. 
agr.  II  (Gromatici  ed.  Rudorf  I  54  Z.  23),  Agenius  Urbicus  8,  G 
(ebenda  I  16)  und  Ulp.  ed.  4,  2,  9,  1  nicht  auf  die  römische  Rechts- 
spräche  berufen  dfirie.    Man  kann  zwar  bis  jetzt  aus  den  Aus- 

7* 


100 


W.  Kalb:  Rdmieclie  Juristen. 


fthningeii  des  Vf.  eher  auf  das  Gegenteil  schließen,  doch  will  er 
seine  £rOrtenuigen  noch  fortseUen.  —  Fr.  Schnlz  s.  Kachtng. 

201.  Vittorio  Seialoja,  Nota  eritica  snl  teato  deU'  Editto 
edilitio  „de  feris**.    Roma  1901.    (Ans  Bnll.  Xm  1.) 

Das  Ädileuedikt  bei  Ulp.  ed.  aed.  21,  1,  40,  1  Ne  quis  canein 
verrera  vel  minorem  apnim  lupnm  ursum  usw.  qua  volgo  iiir  iiet  ita 
habuisse  velit,  ut  caiqoam  nocere  .  .  possit  hatte  Huschke  ver- 
bessert Ne  quis  canem  verrem  vel  maicdem  apmm  usw.  Sc.  aeigt, 
daß  diese  Stelle,  ohne  daß  es  Uaschke  wnttte,  auch  schon  von 
Coiacins  behandelt  worden  ist,  der  vel  minorem  als  Glosaem  be- 
trachtete. Sc.  erkl&rt  in  einleuchtender  Weiae,  wie  leicht  ein  Ab- 
schreiber, welcher  &nd  CANEH  VEKREM  infolge  nndentlicher 
Schrift  seiner  Vorlage  zweifeln  konnte,  ob  verrem  sii  lesen  sei  oder 
minorem;  er  schrieb  das  eine  and  setste  gewissenhaft  darüber  ^^oder 
minorem?*  So  konnte  es  in  den  Text  kommen.  (Ebenso  begreif- 
lich wäre  es,  wenn  vel  minorem  vor  verrem  eingesetzt  worden  wäre 
als  ironisch  fragende  Glosse  /.u  cauem.  Zunächst  erwartet  imiu  uani- 
lich  zu  caneni  ein  Attribut,  das  „wild"  bedeutet;  Bas.  xjva 
afpi'>v-  ^^«^^i  )  Ähnliche  unbeabsichtigte  Glossen  zeigt  Sc.  noch  au 
mehreren  Stellen. 

202.  Siber,  KnU  Viertelj.  1904  S.  308 ff.  bespricht  auf 
18  Seiten  eine  75  Seiten  nm&ssende  Arbeit  von  Koeppen  über  Ne- 
gotinm  mixtum  com  donatione  and  scheint  diesem  zoznstimmen  in 
der  (kanm  begrtlndeten)  Annahme  Justinianischer  Interpolation  bei 
Ulp.  ed.  89,  5|  18  pr.  nnd  ad  S.  24,  1,  5,  6  hactenos  qnatenna 
locnpletior  qnis  eomm  fhctns  sit  (dieses  hactenns  qnatenas  fehlt  bei 
Jnatinian). 

200.  *Siudi  di  diritto,  pubblicati  in  onore  di  V.  Seialoja, 
Milano  1905,  2  voll.,  enthält  (nach  K.  Caillemer,  Noav.  Kevae  XXIX 
ö90j  unter  anderem  folgende  Anfsätze: 

R.  de  Kuggieru  Sulla  cautio  usufmctuaria  (I  71);  S.  Biccobono 
Über  den  Begriff  des  Usus  im  klassischen  Recht  (I  579X  wobei  eine  Justininni- 
sehe  Interpolation  fiir  ülp.  D.  7,  8,  12,  1  gewittert  wird;  A.  Asooli,  Sulla 
pres.  rizione  estintiva  e  la  rei  vindicatio  (I  47'^):  Zucari.  Sulla  proprietä 
dei  siügoli  piani  di  un  edificiü  (1  737)  unter  Vertolgung  des  batzes  sui)t'r- 
ficies  solo  cedit  bis  ins  moderne  Recht;  Ev.  Carusi,  Sul  coucetto  dell* 
obligaüone;  Ch.  Appleton,  Apochatum  pro  uucis  duabus  (II  50:i)  s.  o. 
Kr.  116f  £.  Ehrlich,  Ulpians  (Iftafa-Theorie  U  731  (bespricht  Up.  ad 
8.  18k  1|  9i  2);  C.  Arnö,  La  massima  „dolus  auctoris  bona  fide  emptori 
non  nocet"  nella  Const.  3»  Cod.  4,  48  (I  MX);  A.F.  Sorrentino,  Sulla 
respousabilitii  del  „periculum  n  i  ^  nel  commodato  solidale,  zu  Afr.  q.  18,  6, 
21,  1  (1  643)}  A.  de  Medio  über  die  AcUo  legis  AqaUiae  a  27);  P.  Boo- 
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fante  aber  den  Begriff  Soccessio  in  aniTersum  ins  und  UniTersitas  (I  581; 

das  klass.  Recht  kannte  nach  B.  nur  die  successio  in  ins;  Justinian  führte  den 
Begriff  der  universitus  bei  der  successio  ein  und  interpolierte  (?)ihn  auch  in  den 
Digesten);  S.  di  Marco  spricht  (II  51)  über  die  Lehre  von  der  hereditas 
iacens,  welche  nach  iiun  erst  Justinian  durch  Interpolationen  zu  einer 
juristischen  Person  (doniina)  gemacht  haben  soll  {?);  G.  Segr«^,  Note  e>ege- 
tiche  sui  leguti  il  2^i9);  G.  Bonelli,  Garanzia  evizionale  tra  i'ratelli  nella 
dirisione  paternn  (II  681,  filier  Pap.  resp.  31,  77,  8  £victis  praediis  usw.); 
F.  Mancaieoni,  Salle  donazioni  tra  Tiri  e  la  legittima  de!  patrono 
(II  600);  C.  Manenti,  Sulla  regola  Sabiniana relativa  alle condisioni impossi- 
bili,  illecite  e  turpi  in  dir.  Rom.  (I  391);  C.  Longo,  II  criterio  Oiustinianeo 
«lella  ,,natura  actionis"  (1 605)  spricht  von  den  a(  tiones  stricti  iuris  und  bonae 
tidoi  und  scheint  dabei  auch  Justinianische  Interpolationen  in  den  Digesten 
nnrlr/.uweisen;  A.  March  i,  II  giuraniento  in  lite  e  ia  .stirna  della  cosa 
perita  nei  •riudizi  di  stretto  diritto  sucht  eine  Justinianische  Interpolation 
bei  Marci.  reg.  12,  3,  5,  4  (Plane  interdum  uüw.)  nachzuweisen  (I  lööj: 
S.  Solazzi  handelt  I  663  ff.  über  das  Edictum  de  fructu  praediorum  ven- 
dendo  locandove. 

204.  L.W enger,  Zar  Lehre  von  der  actio  iitdicatL  Gras  1901. 
Ders.,   RechtslÜBtorische   Papjrmsstadien.    Graz   1902  ist  von 

H.  Erman,  Sav.-Z.  XXII  241  ff.  besprochen«  Erman  hebt  hervor, 
daß  Wenger  mit  Gründlichkeit  nnd  Scharfsinn  festes,  nmfassendes 
Wissen  vereinigt  Interpolationen  weist  er  nach  bei  Ulp.  ed.  26,  7, 

I,  2;  ülp.  ed.  2,  14,  7,  13.  In  ägyptischen  ürknnden  weist  er  Vor- 
läufer nach  z.  B.  für  den  Justinianischen  Gebrauch  von  fideiussio 
(indicio  sistendi  causa).  Auch  sonst  wird  das  Justinianische  Recht 
vurbereitet  durch  iMovuizial-  und  vulgürrechtliche  Weiterbildungen 
von  klassischen  Instituten.  Wenn  einzelne  klassische  Institute  Cod. 
Theod.  ignorierte,  während  sie  sich  hei  Just,  finden  (z.  R.  exceptio, 
actio  utilis).  so  war  Cod.  Tb.  radikaler  als  die  Praxis  seiner  Zeit. 
Freilicli  darf  man  daneben  nicht  vergessen,  daß  von  Jost,  auch 
manches  tatsächlich  Verschollene  zu  offiziellem  Scheindasein  erweckt 
vrnrde,  nnd  sodann  vor  altem,  „daß  unter  den  byzantinischen  Juristen 
und  so  anch  in  Jnstinians  Kommission  zwei  entgegengesetzte  Strömungen 
vniren,  die  8chnlm&ßig*romantische,  die  möglichst  viel  herftberzuretten 
suchte,  nnd  die  modernistisch-praktische  von  Paul.  ed.  8,  5,  46,  1*^ 
[nach  alter  Annahme  von  Just,  interpoliert:  in  extraordinariis  iudiciis  •  • 
haec  suptilitas  (Unterschied  zwischen  directa  und  utilis  actio)  super* 
vacua  est  usw.],  „die  am  liebsten  den  ganzen  Urvftterhausrat  des 
formellen  Aktionenrechtes  über  Bord  geworfen  hätte". 

205.  1..  W  enge  r ,  Zur  Vormundscliafl  der  Mutter,  Sav.-Z.  XXVI 
449 — 45t>  möchte  plerumque  bei  Gai.  prov.  2t>,  1,  16  pr.  (Tutela 
plerumque  virile  officium  est)  nicht  (mit  Lenel  und  der  ersten 
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Memniig  'WissenlMcbs)  fttr  mieeht  halten,  sondern  (mit  WissenbachB 
späterer  Ansicht)  als  echt  erklären  und  zwar  nicht  nnr  durch  Bin^ 
weis  auf  Ner,  reg,  26,  1,  18,  wo  kaiserliche  Dispense  erwUmt 
werden  y  sondern  besonders  dorcfa  Hinweis  anf  Papyrnsorkonden  ans 
Ägypten,  welche  zeigen,  daft  in  diesem  Pnakte  das  Provinzialrecht 
mit  dem  römischen  kollidiert,  and  daß  es  hieraus  sich  erklärt,  daß 
Pap.  resp.  i-G,  2,  26  pr.  Falle  im  Auge  hat,  wo  der  piuvniciae 
praeses  imperitia  lapsus  im  ilmblirk  auf  einen  testamentarischen 
Wunsch  eines  verstorbenen  Vaters  die  Matter  zur  Vormüuderin  er- 
klärte. 

M.  Wlassak,  Der  Gerichtsmagistrat  im  gesetzlichen  Spmch- 
verfahren.  Sav.-Z  XXV  81—188  (s.  o.  Nr.  97)  behandelt  u.  a. 
Gai.  Inst«  8,  189;  Ulp.  ed.  2,  3,  1, 1  (si  qais  rem  mobilem  vindicari 
a  se  passns  non  est)  vgl.  mit  Gai.  Inst.  3, 169;  vind.  a  se  non  pati 
ist  gleichbedeutend  mit  rem  non  defondere  (vgl.  anch  Anth.  ed.  6, 
1,  80  mit  Ulp.  ed.  50,  17,  156  pr.).  Znm  defendere  gehftrt  als 
Wichtigstes  das  indieiom  (aetionem)  accipere,  d.  h.  die  Hitwirkong 
bei  der  Streltbefestignng  in  der  Bolle  des  Beklagten  (S.  125).  (Ein 
ganz  anderes  defendere  ist  das,  zn  welchem  der  Anktor  dem  Einfer 
verpflichtet  ist,  =  Beistandschaft,  das  selbst  wieder  vielleicht  Jnstiniani- 
scher  Ersatz  war  für  eine  uns  noch  unbekannte  Wendung  cie^  klassi- 
schen Hechts).  Ik'i  Gai.  tab.  2,  4.  22  kann  defendet  nach  W.  nicht 
mit  Lenel  das  Eintreten  des  Vindex  für  den  Geladenen  bezeichnen, 
wegen  des  Futurs. 

206.  *  Eine  Reihe  von  Abhandlangen  und  Werken  sind  dem  Ref. 
nnr  dem  Titel  nach  bekannt  geworden,  z.  B.  C.  Arn6,  Snl  fr.  8  §  1 
Dig.  26,  1,  Archivio  ginridico  LXXI  320—848.  — 

y.  Justiniani  Institutiones. 

207.  C.  F er  11111,  :SuIle  fouti  delle  Istitnzioni  di  Giustmiano. 
Bull.  XXIIl  (li>00)  S.  101—207,  lespiudien  von 

208.  Ii.  Kubier,  Sav.-Z.  XXIII  508—526,  veröffentlicht  eine 
vielfach  verbesserte  und  ergänzte  Neubearbeitung  seiner  Abhandlung 
Salle  fonti  delle  Istitazioni  von  1891  (vgl.  diesen  Jhber.  LXXXIX  286). 

Ferrini  (gegen  Kalb)  mit  Kecht  Inst.  1,  1,  2  dem  Gaius  zu.  Das 
beweist  statim  ab  initio,  das^,  wie  Knbler  nachgewiesen  hat,  nur  Gaius  kennt. 
Inst.  1,  2,  8  weist  Ferrini  dem  Ulpian  so.  Kahler  fahrt  als  Beweis  hieflkr 
die  spestell  Ulpianische  Wendung  an  ut  est  constitutum.  Inst  1, 4, 1  kannte 
man  nach  Kühler  vielleicht  auch  dem  Ulpian  (statt  mit  Ferrini  und  Kalb 
dem  Marcian)  zuschreiben,  der  allein  (swar  nur  einmal,  doch  v^.  nt  est 
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ronstituttim)  saepissime  constitutum  est  gebraucbt.  Weitere  Einwendungen 
erhebt  Kubier  (teils  gegen  das  Resultat,  teils  bloß  treten  Ferrinis  Beweis- 
tuhrung)  zu  1,  20,  8  u.  4  (Ferr. :  Marrian);  1,  24,  1-^  (imperialis  ist  ein 
Lieblingswoi  t  Justinians);  2,  1,  25  (media  sententia  bei  der  Spezitikationslebre 
halt  Ferrini  ohne  genügenden  Beweis  für  Entlehnung  aus  Paulus);  2, 1,  35  usw. 
—  iBBt.  2,  5»  2  BChreibt  Ferrini  wegen  nec  non  nicht  dem  Gaius»  sondern 
dem  Ulpian  so,  Kfibler  hlU  sie  Ar  Gaianiscli,  wegen  conTenienter,  w&hrend 
nec  non  eine  JnstinianiBcke  Modifikation  sei;  vleileieht  wftre  anch  eine  media 
sententia  existimantium  möglich,  daß  die  Umrahmung  Oaianiscb  sei.  der  im 
Folgenden  mit  liegendem  U  eingeschlossene  Satz  ein  Zusatz  aus  Ulpian  ist: 
[der  Inhaber  der  habitatio  darf  das  Haus  nur  soweit  benützen,  daß  er  cum 
uxore  sna  Hix^risr^ue  suis  (Gai.  hatte  hier  wobl  eingeschoben  et  servis, 
qui  cottidiani  usus  causa  liahentnr)  ^  item  libertis  noc  uou  aiiis  liberis 
personis  quibus  non  minus  quam  servis  utitur  ^  iiubitaudi  lus  habeat; 
2,  6,  4  wird  Ton  Kftbler  —  ftbrigens  mit  A.  Faber,  £rr.  40,  10  —  (mit 
Unrecht,  wegen  ntiqne)  Ar  JastinianiBch  gehalten;  8,6, 12  ist  nach  Kahler, 
wenn  von  Mareian,  jedenfalls  stark  interpoliert;  in  Inst  2,  14,  5  spricht 
K&bler  quantascumque  =  quotcunque  dem  Ulpian  ab;  2,  14, 9  stammt  nach 
Ferrini  von  Ulpian,  auf  welchen  diesen  die  Lesart  denique  statt  diemque 
Kr.  geführt,  nach  K.  frei  nach  Mareian,  vgl,  I).  28,  7,  14;  2,  18,  1  ist  wegrn 
Just.  Cüd.  H,  28,  27  nach  K.  nicht  von  Mareian,  sontl'^rn  von  .Just.;  iis  2, 
18,  3  hält  K.  alles,  nicht  nur  wie  F.  vieles,  für  Justinianisch.  (Danu  nuibten 
sich  aber  noch  mehr  Justiniauismen  finden.  Falsch  überlieferte  Modi  sind 
nicht  ohne  weiteres  als  Justinianismen  zu  betrachten,  da  solche  sich  auch 
im  Yeronenser  Gains  sehr  viele  ftnden,  wenn  die  Heraasgeber  sie  nicht  ver- 
beeiert  hatten.  Vgl.  Kalb  in  ToUmMlers  Rom.  Jahresber.  lY  1  S.  97.)  Wenn 
sn  2,  20,  8  Kühler  Bedenken  erhebt:  „Wenn  es  hier  hettt  alio  qnolibet 
modo,  80  Mitspricht  das  nicht  dem  Sprachgebrauche  des  Gaius,  welcher 
quilibet  vor  alius  zu  stellen  pflegt",  so  hat  er  sich  vielleicht  durch  seinen 
Artikel  Über  alius  im  Vocab.  iin  ispr.  Rom.  irreführen  lassen,  dor  /war  auf 
Seite  373,  11  keine  Galanische  Stelle  für  alius  quilibet  aufweist,  wohl  aber 
auf  S.  54:  dai.  iul.  jiap.  :^5,  1,  6.i  pr.  alii  cuilil)et.  Wenn  dies  auch 
kein  Subst.  bei  sich  hat,  so  verbietet  es  doch  im  Verein  mit  Gai.  Inst.  2, 
87  ex  aliqualibet  causa  eine  Stelle  wegen  alias  qniHbet  dem  Oaius  absai- 
sprechen.  TgL  Kalb,  WklPh.  1904  S.  877. 

Zu  2,  2S,  9  weist  Kahler  hin  aaf  die  weitere  Gaianische  Sprach- 
gewohnheit nna  aliqua  re  vgl.  tU  ti;;  d,  2,8  in.  parens,  qui  .  .  .  filinm  vel 
tiliam,  nepotem  vel  neptem  ac  deinceps  emanctpat  hlilt  F.  Air  Gaianisch; 
Kühler  erklärt  datropen,  Oaius  kenne  ac  deinceps  „in  dieser  absoluten 
Fassung"  nicht.  Ki  schließt  auf  l-lp.  oder  Just.  Wenn  für  diesen  Gebrauch 
von  deinceps  las  Vocab.  iurispr.  Kom  ]\  14^5  nur  Stellen  aus  Ulpian  an- 
füiirt,  so  könnte  dies  Zufall  i^ein;  denn  bei  Ulpian  wird  es  nur  6 mal  nach- 
gewiesen, nnd  wir  haben  von  ihm  doeh  etwa  8  mal  soviel  als  von  Gaius; 
d.  h.>renn  wir  von  Ulpian  nur  soviel  h&tten  wie  von  Gaius,  so  filnden  wir 
bei  ihm  jenen  Gebrauch  von  deinceps  auch  nur  höchstens  einmal,  nnd  jeden- 
falls ii^t  aus  Ulp.  nur  et  deinceps  und  einmal  deincepsque  nachgewiesen,  nicht 
acd.  Inst.  M,  8,  2  schreibt  Kubier  wegen  alii  plerique  dem  T^lpian  zu, 
wShrend  Ferrini  den  Autor  wohl  mit  Hecht  in  Gaius  erkennt.  KübW'r  sffit/t 
sich  darauf,  daß  alii  plerique  zweimal  bei  Ulpian  vorkommt  Aber  nach 
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der  AVahrscheinlichkeitsrechnung  ilurtiMi  vsn  wieder  annehmen,  daß  es  bei 
Ulpian  auch  nicht  vorkäme,  wenn  von  ihm  nicht  viel  mehr  erhalten  wäre 
als  von  Gaius.  Ton  Inst  8,  11  spricht  K.  dem  Ulp.  aneh  den  Anfang  zu, 
wegen  certe  sit  welches  er  als  Lieblingswendnng  Ton  Ulpian  nachweist.  Inst. 
8, 18  pr.  hJÜt  F.  f&r  Florentinisch;  K.  denkt  an  Papinian,  dessen  AnslUinmg 
freilich  auch  durch  Floreutins  Vermittelung  herübergenommen  sein  könn«. 
Zu  3,  15,  8—7  hiU  K.  die  Beweise  für  Florentins  Urheberschaft  mit  Recht 
nicht  für  ausreichend:  K.  sellist  denkt  an  T^lplan,  und  von  seinen  Gründen 
ist  besonders  die  Ahnli<  hkpit  der  Stelle  mit  oiTirr  Stelle  Mo(l»*ttin>-  fMod. 
reg.  45.  1,  100)  hervorzuhelx  ii,  Mod.  ni{  lit  .selten  den  Ulp.  au-^'^e -citrieben 
hat,  wie  F.  seibal  anderswo  na(  hweisi.  Vom  Titel  3,  19,  27  kommt  nach 
Kubier  der  Grundstock  von  Gaius,  nicht,  wie  F.  will,  von  Florentiuu«; 
8,  26  pr.  ist  —  Gai.  cott.  17,  1,2;  nach  Kühler  ist  —  wie  nach  seiner 
Meinung  fast  aherall  hei  solchen  Parallelstellen  —  die  Lesart  der  in* 
stitntionen  fhr  die  echtere  sn  halten;  anders  Ferrini.  Fflr  die  Worte  [man- 
datum  contrahitur]  quinque  modis  und  vielleicht  auch  für  die  SchlnAworte 
nec  mandati  inter  nos  [Just,  vos]  actio  naacitur  wird  Kühler  recht  haben; 
diene  Worte  strichen  die  Kompilatoren  der  Digesten  als  überflüssig.  Aber 
die  anderen  Abweichuntren  der  Institutionen  sind  Änderungen  .Tustinians 
nach  dem  bekannten  ( ,  i  mdsatz,  daß  er  seine  Majestät  nicht  als  Beispiel  in 
der  ersten  Person  auiukrun  will,  sondern  dalur  die  icweite  Person  &etzi  oder 
anderen  Ersats  schafft.  Inst  d,  27,  1  ist  nach  Kahler  —  Gai.  cott  44,  7, 
&  pr.  Kahler  sagt:  „Anch  hier  ist  der  Dige«tentext  stirker  inteipotiert  als 
der  der  Institutionen."  Aber  an  der  DigestensteUe  hat  Kflbler  einige 
Wendungen  mit  Unrecht  für  Justinianisch  gehalten,  vgL  Kalb  inVoUmdliers 
Horn.  Jhber.  VII  1  8.  7.  Den  in  Inst.  4,  6,  2  erwähnten  unus  casus  —  vgl. 
diesen  Jhber.  CIX  71  —  sucht  P'errini  mit  Kühlers  Zustimmung  in  einer 
xt'rlorencn  SIl'Uc  (b's  Gaius.  In  4,6,  6  glaubt  K.  die  Schreibweise  des  Gaius 
2u  erkennen.  ln>{.  4,  H,  21—27  hält  Ferrini  wohl  mit  Hecht  für  (iaianisch, 
besonders  wegen  e  t  deaique ;  zwar  weiat  Kühler,  der  die  Stelle  für  Justinianisch 
hält  mit  Gaianischem  Aufputz,  auf  aut  dcnique  hin,  das  dem  Gaius  fehlt, 
aber  aut  denique  ist  dberhaupt  keine  charakteristische  Terbhidnng  (vgl. 
Hand,  Turs.  II  270X  und  reiner  Zufall  ist  es,  daS  wUr  es  in  den  Digesten  nach 
Kahler  nur  bei  Scaev.  d.  82,  3&,  8  (dodi  aut  aerea  denique  supellectili 
Geis.  d.  88,  10.  7.  1)  antreffen.  Justinian  hat  in  Cod.  und  Nov.  denique 
überhaupt  nie  gebraucht.  Gegen  die  Zuweisung  der  /weiten  üälfte  TOn  4^ 
17,  2  an  Gaius  erhebt  Kühler  mit  Hecht  Einwendungen 

209.  L(udwig)  M(itteiB)  weist  Sav.-Z.  XXill  443  f.  daranf 
hin,  daß  die  bei  Jostiniati  (Inst.  2,  10,  8)  sich  findende  Dreiqnellig- 
keit  des  Rechtes  aus  los  civile,  ins  praetorium  und  den  Kaiser- 
konstitntionen  schon  in  einer  ^Weiheinschrift"  fftr  den  Statt- 
halter Valerius  Dalmatins  der  provincia  Lngdonensis  tertia  aoftritt^ 
die  ans  400 — 410  n.  Chr.  stammt,  1901  in  der  Nfthe  von  Ifagyar 
Boly  gefunden  und  in  den  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1902  S.  836  f. 
von  Th.  Mommsen  veröffentlicht  wurde.  Denn  iiut  der  Dedikatioiis. 
urkuiide  rülimen  tolgeude  Verse  die  Recht-skenuluis  de&  Gefeierten: 
Jus  ad  iustitiam  revocare  aequumqae  tueri  Dalmatio  lex  est,  quam 
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dedit  alma  fides.  Bis  sex  scripta  (=  XII  tob.)  tenet  praetorisqne 
omiie  Volumen,  Doctns  et  a  sanctb  condito  principibas.  Hic  idem 
interpres  legom  legnmqne  minister  Quam  prudens  callet  tam  bonvs 
exeqvitnr. 

210.  Zitiert  sei  wenigstens  der  Titel  von  J.  B.  Moyle.  Im- 
peratoris  Justiniaui  InstiLutiunum  libri  IV.  4'^  ed.  Oxford  1904:.  — 
J.  Pastor  .V  Alvira,  Manual  de  derecho  roraano  segtin  ei  orden 
de  las  lAäiituciones  de  Justioiano.  III.  ed.  Madrid. 

VI.  Codd.  Oregrorianus,  Hermo^enlanus, 

Theodosianus.   Notitia  digaitatum. 

a)  Cod.  Qteg,  und  Herrn« 

2tl.  Th.  Mo  mm  Ben,  Die  Heimat  des  Gregorianns,  Sav.-Z. 
XXII  (1901)  S.  189—144. 

Daß  Gregorius,  der  Sammler  der  Erlasse  im  Cud.  Grog.,  in  der 
unter  Diokletian  stehenden  Reichshälfte  die  Erlasse  zusaiamengestellt 
hat,  ist  bekannt;  dagegen  ist  nach  M.  noch  nicht  liervortrehoben 
worden,  daß  von  sechs  bestimmbaren  Adrössateu ,  die  in  den  In- 
skriptionen erwähnt  sind,  vier  Statthalter  der  Provinz  Syria  Phoenice 
waren.  Vielleicht  war  also  (Jrcgorius  Lehrer  an  der  Rechtsschule 
zu  Beryt ;  denn  der  Sammler  bat  sein  Material  nicht  direkt  ans  dem 
kaiserlichen  Archiv  bezogen,  wie  ans  der  Behandlung  der  kaiser- 
lichen Erlasse  hervorgeht,  bezttglich  deren  Mommsen  noeh  einiges  zu 
einem  früheren  Aufsatz  (Sav.-Z.  XII  244 f.)  nachträgt.  —  Th.  Kipp, 
Geschichte  der  Quellen  S.  79  Anm.  14  begründet  (zum  Teil  gegen 
Mommsen,  vgl.  diesen  Jhber.  CIX  73)  die  Ansicht,  daß  der  Cod. 
Herm.  nicht  sowohl  ein  Kachtrag  (den  Mommsen  und  Krttger,  frOher 
auch  Kipp,  zidsehen  814  und  824  datierten),  als  ein  Seitenstttek  des 
Cod.  Gr.  war  und  beide  Codd.  in  ibrem  Material  mit  294  in  der 
Hauptsache  abschlössen,  beide  im  Orient  geschrieben  sind  und  später 
(Cod.  Greg,  sicher  auch  im  Occident)  Kachtruge  von  anderer  Hand 
erhielten. 

b)  Cod.  Theod.  und  Novellen  dazu. 

212a.Theodo8iani libri XVI  cum constitutionibus Sirmondianis 
et  Leges  novellae  ad  Theodosianum  pertinentes  ed. 

Th.  Mommsen  et  P.  M.  Meyer.  Berlin,  Weidmann.  Zwei 
Volumina  von  wesentlich  verschiedenem  Umfang.  Vol.  II  ist  unter 
Nr.  214  besprochen}  VoL  I  führt  den  Spezialtitel : 
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212  b.  T  h  e  o  (i  0  s  i  a  n  1  liliri  XVI  cum  roiibtitutionibus  Sirmondiailis 
edidit  ads.aiupto  apparata  P.  Kruegeri  T  h.  M  o  m  m  8  e  n. 

Es  war  Mommsen  beschieden,  die  neae  Ausgabe  des  Cod.  Tb.« 
woran  er  seit  1896  arbeitete,  im  Mannskript  vollenden  zn  können 
und  den  Dmck  bis  gegen  den  Abschluß  fortschreiten  zn  sehen.  Er 
erklärt  zwar  anf  S.  CXVII  sq.,  daft  er  das  Werk  nicht  zu  unter- 
nehmen gewagt  h&tte,  wenn  nicht  die  Ausgabe  des  Cod.  Xfa.  von 
Hftnel  (Bonn  1842)  vorangegangen  wäre.  Aber  er  hat  auch  die 
M&ngel  jener  Ausgabe  ebenda  gekennseichnet:  in  der  flberfUlten 
Yariantensammlnng  schied  Hftnel  den  Weizen  zn  wenig  von  det  Spreu, 
oft  war  er  zu  allgemein  in  der  Angabe  der  Handschriften  för  eine 
be.süiiiiute  Lesart  („inulü"  .  .  .  „ttlii**),  und  auf  seine  Mitteilungen 
ist  nicht  immer  Verlaß. 

Mommseus  Pars  prior,  deren  Seiten  lateinisch  numeriert  siml. 
gilft  l'rolepfomena.  Die  Handschriftert,  welclie  zu  Rate  gezogen  werden 
konnten  (vgl.  hierüber  den  Bericht  in  diesem  Jhber.  CiX,  1901  II, 
S.  73  f.) ,  zerfallen  in  solche  des  eigentlichen  Codex  Theodosianus 
und  in  solche  des  Breviariam.  Die  sechs  Handschriften  des  eigent» 
liehen  Theod.  enthalten  s&mtlich  nur  größere  oder  kleinere  Teile  oder 
Stücke  des  Cod.  Tb.  Die  wichtigsten  und  um&ngreiiAsten  befinden 
sieh  zu  Turin  (T),  Paris  (R)  und  im  Vatikan  (V).  Sie  machen  filr 
die  betreffenden  Teile  die  Textkritik  ziemlich  leicht.  Aber  wo  sie 
alle  fehlen,  muß  der  Herausgeber  auf  den  (vielen)  Handschriften  der 
Lex  Bomana  Visigothomm  fußen,  jenem  Gesetzbuch  („Breviarium*') 
Alarlchs  IT.,  in  welches  u.  a.  eine  Verkürzung  des  Cod.  Th.  auf- 
genomiutu  ist.  Wenn  der  .lustnuanische  Codex  solche  Stellen  eben- 
falls überliefert  (es  iml  deren  nicht  wenige),  ist  au  den  nicht  von 
Jnst.  interpolierten  ."^teilen  seine  Lesart  in  der  Regel  die  riohiige; 
Mommsen  befolgt  also  den  Grundsatz,  den  wir  in  diesem  .Ihber. 
LXXIX  293  gegenüber  einem  Aufsatz  von  K.  Grupe  betonen  molken. 
Auch  da,  wo  nur  Hss.  des  Breviarium  den  Text  haben,  glaubt 
Mommsen  wenigstens  den  Text  des  westgothischen  Theodosianus,  der 
ja  vom  ursprflnglichen  vielfach  abweichen  mußte,  im  allgemeinen  her- 
gestellt zu  haben.  Mommsen  verzichtet  darauf,  weitverzweigte  Hand- 
schriftenftimilien  festzustellen  mit  Stammbaum,  wie  man  es  bei  anderen 
Scliriflstellem  tun  konnte:  denn  da  das  Breviarium  in  Spanien  bis 
6S4,  in  Gallien  bis  Uber  Karl  den  Großen  hinaus  ftlr  die  Recht- 
sprechung praktische  Bedeutung  hatte,  so  wurden  die  verschiedensten 
Exemplare  miteinander  verglichen,  und  es  wurden  (wenigstens  in 
Gallien)  Ergänzungen  oder  Verbesserungen  ans  dem  vollständigen 
Cod.  Theod.  oder  aus  eigener  Konjektur  miteinander  ausgetauscht« 
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Doch  ateUt  Mommsen  zwei  Haiiptklasseii  der  Hsb.  fest,  deren  eine  , 
hftaiiger  den  besseren  Text  bietet  als  die  andere.   Gnte  Lesarten, 
die  möglicherweise  erst  spit  ans  dem  echten  Cod.  Theod.  in  das 
Breviariam  eingetragen  ivnrden,  kommen  dem  Zweck  der  vorliegenden 

Ausgabe  Datuilicli  ebenso  erwünscht,  als  wenn  sie  sich  schon  im 
Exemplar  Alarichs  gefunden  hätten.  Durch  seine  Ergänzungen  aus 
dem  volktündigen  Cod.  Theod.  hat  z.  B.  der  Ambrosianas  (saec.  9) 
allein  den  Anfang  un«  trerettet.  — 

Von  den  Brcviariiandschriften  bewertet  Mommseu  besonders  drei 
in  einer  erwähnenswerten  Weise.  Codex  Oxoniensis  (0),  obwohl  erst 
1125  geschrieben  f  teilt  nach  M  oft  allein  von  allen  Breviarhand* 
Schriften  gute  Lesarten  des  eigentlichen  Cod.  Th.,  nnd  er  scheint  an 
vielen  Stellen  allein  Spuren  ?on  der  Leaart  der  Breviar*  Urschrift 
anfznweisen  (?).  Dagegen  Cod.  Paris.  4408  (L)  hält  Mommsen  ffkr 
bisher  zn  hoch  eingeschätzt.  Was  diese  Handschrift  allein  anfweist, 
geht  nach  M,  nicht  auf  die  Breviamrschrift  znrttck,  ist  also  kein 
Vorzug,  sondern  freie  Zutat  nach  noch  vorhandenen  Quellen. 
Hänels  Stelle  Cod.  Th.  3,  18,  2  Si  mater  defensorem  usw.  hat  des- 
halb im  Texte  selbst  keine  Aufnahme  gefunden.  —  \  ei  hultnismäßig 
gering  wird  von  Mommsen  der  liaginentarische  Codex  Legionensis 
(H)  cinuesrhätzt ,  welcher  erst  1887  im  Archiv  der  Kathedrale  zu 
Leon  ( ntdeckt  wurde  (vgl.  diesen  Jhber.  LXXXIX  .i08  f.)  und  im 
Auftiag  der  Madrider  Akademie  1896  mit  großen  Kosten  veröfient- 
licht  wurde.  Die  Madrider  Ausgabe  scheint  Mommsen  nur  dort  zu- 
verlässig zu  sein,  wo  sie  von  Hänels  Text  abweicht.  Obwohl  eine 
Nenvergleichung  nicht  möglich  war,  glaubt  Mommsen  doch  das  Urteil 
fiUlen  zu  können,  libnun  (v>  non  contemnendum  quidem  esse  (er 
rechnet  ihn  zu  der  besseren  Elasse),  sed  nequaquam  mter  breviarii 
Codices  primarinm  locum  teuere.  Dieses  Urtefl  muß  ttberraschen  nicht 
etwa,  weil  die  Madrider  Akademie  besondere  Ausgaben  darauf  wandte ; 
denn  hieftlr  ist  ein  genttgender  Grund  der,  daA  es  der  erste  juristische 
Palimpsest  ist,  der  in  Spanien  geftmden  wurde,  und  die  einzige  vor^ 
handene  PIs.  des  Breviarinm  in  Spanien,  wo  es  doch  lange  in  Geltung 
war.  Wohl  aber  gehört  sie  zu  den  ältesten  Hss.  der  Lex  Rom.  Vis., 
sie  hat  vermutlich  Spanien  nie  vi  rlassen,  und  es  trennen  sie  von  der 
Urschrift  höchstens  100  Jahre.  Deshalb  war  einerseits  kein  Grund 

*)  Mommsen:  Additauienta  ex  Theodoäianu  hic  codex  nou  exhibet 
excepta  nna  constitutione  omnium  postrema  16»  10  (lies  IIX  B.  Da  dieser 
£rlai  Terfügt,  daB  sämtliche  Iräheren  Verfügungen  drca  catholicam  legem 
Geltung  haben  sollen,  dürfen  wir  vermuten,  daft  König  Reccared,  als  er  680 
aum  katholischen  Glauben  ttberiptreten  war,  die  Aufnahme  dieses  Erlasses 
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sie  nach  dem  echten  Cod.  Theod.  nnisiifttideni;  denn  In  Spanien  galt 
das  Breviarinm  nnr  als  solches,  weil  antomiert  tob  den  West- 
gotenkönigen.  In  Frankreich  dagegen  (soweit  es  nicht  oder  nicht 
mehr  znm  Westgotenreiche  gehörte)  berief  man  sich  anf  das  Brevtar 
nicht  deshalb,  weil  es  von  Alarich  IL  zum  Gesetsbnch  gemacht  war» 
sondern  weil  darin  römisches  Recht,  Tor  allem  Cod.  Th..  aafgezeiehnel 
war  (vgl.  A.  de  Wretschko  in  Mominsens  Ausg.  p.  CCCXIII  sqq.); 
in  Frankreich  wurden  dcslialb  die  Breviarhandschriften  iiacli  dem  voll- 
ständigen Cod.  Tli.  vit'liach  verbessert,  und  sie  müssen  oeteris  paril>u? 
für  Momnisens  Zweck  sriiau  deshalb  größeren  Weit  haben.  Aber 
wenn  es  sich  einmal  später  um  eine  Ausgabe  des  echten  Brcviar- 
textes  handelt,  wird  der  Paiimpsest  von  Leon,  mit  dem  in  fehlerhaften 
Kleinigkeiten  nach  Mommsen  besonders  die  Handschrift  in  Maihingen* 
'Wallerstein  und  die  in  Gotha  tibereinstimmen,  vielleicht  bessere 
Dienste  leisten  können.  So  glauben  wir  a.  B.  9,  14,  1  in  den 
Worten  dieser  Hs.  capitale  supplicium  snstinebit  die  Lesart  des  echten 
Breviars  zu  erkennen.  Denn  die  gespreizten  und  zweideutigen  Worte 
des  Theod.,  die  yermutlich  aus  diesem  erst  nachträglich  in  die 
jftngeren  Uss.  des  Brev.  hineingekommen  sind,  erit  capitale  istud 
malum,  verlangten  bei  der  Aufnahme  in  ein  Gesetzbuch  dnuguid  eine 
redaktionelle  Änderung,  wie  ja  auch  Justinian  bei  der  Aufnahme  des 
Gesetzes  in  seinen  Codex  änderte:  sciat  se  capitali  supplicio  esse 
puniendum.  —  Unberechtigt  ist,  wie  auch  P.  Krüger  urteilt,  der  Titel 
der  Saiiinilunit :  Theodosianus  ohne  Codex  (vgl.  p.  XI  sq.),  den 
Mommsen  dem  Gesetzbuch  gibt.  So  hat  er  gewiß  in  späterer  Zeit 
geheißen,  aber  der  Kaiser  Tlieodosius  selbst  bzw.  seine  Käte  haben 
ihn  (Theodosianas  Codex  und)  Codex  Theodosianus  genannt;  so 
(Cod.  Th.)  vor  allem  in  den  Gesta  senatus  Romani  von  430 
( Mommsen  S.  1  ff.)  §  4  in. ,  die  man  die  Geburtsurkunde  des  Cod. 
Theod.  nennen  könnte.  (In  den  Hss.  des  echten  Cod.  Theod.  ist  der 
Titel  nicht  erhalten,  und  einige  Bflcherexplicit  beweisen  kaum  irgend 
etwas.)  —  Eine  chronologische  Ordnung  der  Erlasse  mit  Angabe  des 
Ortes  und  der  Adressaten  ihllt  p.  CCIX  bis  CCCVI  aus.  P.  CCCA'II 


in  sein  Got  tzl.iu  Ii  verlügte,  ilhnüch  wie  546  der  König  Theiidis  einen 
eigeiieu  KrUa  auluehmen  lielJ.  -  Paul  Krüger  nimmt  in  Sav.-Z.  XXVI  328 
(s.  u.  Nr.  213)  au,  auch  15,  1,  9  sei  die  richtige  Inscriptio  Imp.  Juliauu>  A. 
in  H  Cund  drei  anderen  Hss.)  aus  Cod.  Theod.  nachgetragen.  Aber  Tietteicht 
liegt  die  Annahme  näher,  dag  umgekehrt  die  anderen  Hss.  ihr  (falsches) 
Idem  aus  dem  Cod.  Th.  geschöpft  haben,  in  welchem  em  Erlai  Julians 
vorherging,  den  Alarichs  Kommission  nicht  aufnahm,  weil  er  in  ihr  Gesetg* 
buch  nicht  paüte. 
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bis  CCCLX  enth&lt  eine  Abhandlung  von  A.  de  "Wretschko,  De 
Qsn  bTeTiaiii  Alaridani  forensi  et  BChoIasüco  per  Hispaniam,  Galtiam, 
ItaUam  regioneeqae  vicinas  adiecto  indice  locoram  ex  Breviario  ad- 
bibitoram. 

Die  Pars  posterior  gibt  den  Text.  Die  Ausgabe  ist  viel 
haiicllicher  uiul  uhersichtliclier  als  die  liaiiels.  Obwohl  sie  größere 
Genauigkeit  in  der  Angabe  der  wichtigen  Varianten  anstrebt  und 
weniger  an  Platz  spart,  umfaßt  sie  doch  nicht  so  violf  T  cxikonoktav- 
seiten  als  Hänels  Ausgabe  Hochqnartspalton.  —  V.iuc  ertreuliche  Zu- 
gabe ist  eine  Mappe  mit  sechs  Lichtdrncktafeln  in  Großfolio.  T'rolieii 
ans  vier  Handschrift en,  welche  Leop.  Traube  zusammengestellt  und 
erklärt  hat  Je  ein  Blatt  enthält  eine  vollständige  (cum  grano  salis) 
Seite  Yon  Cod.  Parisinas  lat.  9648  (=  B)  und  Yaticanas  Reg.  Lat. 
886  Y),  Handschriften  des  nrsprUnglichen  Cod.  Theod.,  sowie 
TOD  Berolinensis  Philippsianus  (Tranbe:  Philippici)  1761  P)  und 
Monacensis  Lat  22501  (=  M),  zwei  alten  Handschriften  des 
Breriars  etwa  ans  dem  6.  Jahrhundert.  Die  zwei  letzten  Tafehk 
geben  nenn  einzelne  interessante  Spezialproben  ans  den  genannten 
vier  Handschriften,  die  nach  Traube  (Mommsen)  möglicherweise  alle 
jii  Lyon  oder  nicht  weit  entfernl  entstanden  sind.  —  Über  den  An- 
teil P.  Krügers  an  der  Hersteilung  der  Ausgabe  berichtet  dieser 
in  der  Sav.-Z.  XXYl  310—331: 

213.  P.  Krüger,  Über  Mommsens  Aasgabe  des  Codex 
Xheodosianas. 

Der  Titel  von  Hommsens  Aasgabe  des  Cod.  Th.  enthftlt  den  Beisats: 
adsumpto  apparatu  P.  Kmegeri  edidit.  Über  Krügers  Mitarbeit  hätte 
Mommsen  vennutlich  in  den  Prolegomena  von  Pars  I  noch  näher  sich  ver- 
breitet, wenn  ihm  der  Abschluß  auch  dieser  be^chirdm  gewesen  wäre. 
P.  Kröper,  mit  welchem  sich  Tb.  Mommsen  immer  in  die  Heransgalie  der 
Juristenbchriften  geteilt  hatte  (Cor]>us  iuris  wie  die  vorjiistinianisrhen 
Juristen  in  der  \S eidmannscheu  Saiamiuugj,  wure,  wenn  nicht  d&b  Bürger- 
liche dsswischengetreten  w&re,  auch  der  Mitherausgeber  des  Cod.  Theod. 
geworden,  and  im  An&nge  betrachtete  ihn  Monnnsen  auch  als  solchen:  Tgl. 
p.  XXXIX  Paalo  Kmegero  operis  nostri  socio.  Nämlich  durch  seine 
Heransgabe  des  Cod.  Just,  war  P.  KrQger  tu  einer  Vergleichnng  der  wich- 
tigsten Hss.  des  Cod.  Th.  (der  von  den  Räten  Justinians  als  Grundlage  be- 
oützt  wurde)  geradezu  genöticft  worden  (veröffentlicht  wurde  ein  Abdrtuk 
des  Turiner  Palimpsestes  vou  Cad.  Th.  Buch  2—5),  und  nach  der  Fertig- 
stellung des  Cod.  .luat.  faßte  er  den  Plan,  (h-a  Cod.  Theod.  neu  heraus- 
zugeben. Zu  diesem  Zweck  Buchte  er  den  kritischen  Apparat  zu  vervoll- 
standigeD.  Da  aber  die  Savigny Stiftung  keine  Mittel  zur  Verfügung  stellen 
konnte»  am  zu  diesem  Zweclce  auch  fremde  Hilfe  gewinnen  su  Icönnen,  so 
stellte  Krftger  zunächst  (bis  1896}  Hoch  6—16  nnd  teilweise  Buch  1  snm 
Prack  fertig,  da  hierfOr  die  simtlich  ron  ihm  nachverglichenen  Hss. 
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die  CirMTMlI:!!!''  bildeten.  Als  Mommsen.  der  von  (lios^.n  weitergehenden 
Arbeiten  Krutiers  keine  Kenntnis  hatte,  ihn  um  1  !m  rlLi-suiiL'  seines  Materiales 
bat,  sit'Ute  ihm  Krnger  ücin  fjanzes  MaüUsknj't  und  j>t'ine  Ver^leichuugeu 
zur  Vert*ÜgUDg.  Nuu  begirügle  sich  aber  Momuisen  nicht  damit,  solche  Hss. 
zu  vergleichen  oder  Tergleichen  zu  Ussen,  die  Krüger  noch  nicht  ver- 
glichen hatte,  sottdem  er  nahm  auch  KrttgerB  Hsb.  grdStenteiU  noch  einmal 
vor;  wenn  er  dabei  mit  seinen  eigenen  Augen,  die  doch  vermutlich  bei 
seinem  hohen  Alter  an  Sch&rfe  nachgelassen  hatten,  etwas  nicht  mehr  fand, 
das  Krüger  (und  seine  Yoi^änger)  gelesen  hatten,  so  verließ  er  sich  nur  auf 
das  von  ihm  selbst  Geseheue.  Dabei  wurde  or  natürlich  gelegeutlieli  zw 
irrigen  Krgan/ungen  verlpit-'t,  so  vt,  H  1  Zu  6,  8,  19  (lies  6,  2,  H^  'i  ist 
Kriiger»  rnerkung  übersehen,  diili  ein  ieil  des  von  Cuiacius  gegebenen 
Textes  n<M  h  iieute  als  Spiegelbild  aul  dem  folgenden  Blatte  zti  lesen  ist.  — 
Bei  eingehenderer  Nutzung  von  Ivrügers  Vergleichuug  waren  auch  noch 
einige  andere  Veraehen  vermieden  worden.  —  P.  Krüger  glaubt  auch, 
Mommsen  hfttte  fOr  Buch  1—8  nicht  auf  die  Ergftnsnng  des  Textes  nach 
<;od.  Just  verzichten  sollen.  —  Da  Mommsen  ursprünglich  sich  Kittger  als 
Mitarbeiter  dachte,  wie  er  diesen  auch  bis  1900  immer  über  das  Fort- 
schreiten der  Arbeit  auf  dem  Laufenden  erhielt,  war  es  erklärlich,  daß  er 
KmendiUionen  und  Ergänzungen  Ivriigers  nicht  mit  dos'^en  Namen  be- 
zeichnete. —  1'.  Kruger  schlieft  seine  Bemerkungen  mit  den  Worten:  „IHe 
früheren  Au>giilien  sind  durch  die  neue  in  jeder  Beziehung  überholt  und 
veraltet;  nur  der  Kuniinentar  von  J.  Gotholredus  behält  seinen  Wert." 

214.  Theo  dos  1  an  i  libri  XVI  usw.  (s.  o.  Nr.  212)  Vol.  11  mit 
dem  Spezialtitel :  L  e  g  e  s  n  o  v  e  1 1  a  e  ad  Theodosianum  pertinentes 
edidit  adiutore  Th.  Mommseuo  P.  M.  Mevei\  Berlin  1905  ersetzt 
Hänels  NoTeUae  constitutioues  iinjip.  Theod.  11.  Valent.  III  usw.  durch 
eine  neue  Ausgabe.  Bei  der  Besprechung  der  Codices  konnte  der 
Hgbr.  oft  auf  Vol.  I  verweisen,  da  auch  hier  die  Lex  Rom.  Visig. 
eine  ühDÜche  ErsntzroUe  spielt  wie  beim  Cod.  Th.  Dabei  wird  die 
Hs.  L  der  Lex  Korn.  Vis.  für  die  in  ihr  überlieferten  Novellen  besser 
eingeschätzt,  als  es.  Mommsen  für  Cod.  Theod.  tat  (s.  o.  S.  107).  — 
Der  Text  zerf&lU  in  drei  Abschnitte:  1.  Corpus  legum  noveUarom 
Theodosii  II,  Valentiniani  Iii,  Maioriani  in  occidente  a  Maioriano 
cundituni.  (Dieses  Corpus  Maioriauun)  umfaßt  den  Haupt  teil  de> 
Textes  bis  S.  17^.)  II.  Legum  iiovellarum  in  Oriente  pioniulgatarum 
3Iarciani  in  Eintomeu  Alariciunaui  rcre])tao  (S.  179 — 196);  III.  Auc- 
tarium,  lege»  novellas  extravagantes  contiiicns  Severi  et  Antheniii.  ^.  197 
bis  211.  Corrigenda  et  addenda  (auch  zu  Vol.  1  -  Codex  I  heodos.  ed. 
Mommsen)  auf  S.  213 — 219  schliefen  das  Werk.  In  der  Vorrede 
erklärt  der  Herausgeiier,  daß  er  nach  Mommseus  Tod  häufig  von 
0.  Seeck  beraten  worden  sei.  —  Die  unter  dem  Texte  immer  an- 
gegebenen Varianten  der  Uss.  regen  zu  sprachlichen  Untersuchungen  an. 

215.  n.  'ApaßavTtv^c,  SopßoXrj  impixf|  djv  ip^br^ve^ttv 
ToS  9aa)iOo  ttjC  taxtixrjC  ditpocttoptotoo  refRoo3(ac  t&v  6ic8cou«r«v, 
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'Aft^vot  1902,  sneht  nach  K.  Triantaphyllopoulos,  Sav.-Z.  XXY  406 
bis  409  dorch  neue  Grflnde  die  Anefelit  zn  stAtzen,  daß  Konstantia 

durch  die  Verordnung  Cod.  Th.  8,  18,  1  eine  Veränderung  der 
väterlichen  Rechte  an  den  bona  mateiiia  derart  vorgenommen  habe, 
daii  dab  Muttergut  nicht  mehr  dem  Vater,  sondern  dem  Kind  zustehen  ' 
solle.  Es  werden  dabei  auch  einige  andere  Stellen  von  Cod.  Th.  be- 
sprochen ;  bei  Pap.  resp.  29 .  2 ,  86  pr.  liest  Vf. :  divum  .  .  Pium 
contra  constituisäe  ...  in  eo,  qui  legationis  causa  Koiuae  erat  et 
filio  (statt  filium  qui)  matris  delatam  possessionem  absens  amiserat  usw. 

Stephan  Braßloff  (s.  o.  Nr.  165)  liest  in  Cod.  Th.  12,  1, 
18  filios  .  .  militarimn  •  «  .  ant  patris  militiam  asseqni  voIoidiib  ant, 
8i  detrectaverint  militare  ettriginta  qainqne  annos  impleyerint, 
coriis  mancipari  statt  XXXV  nicht  mit  Gothofred  und  Seedc  XXV, 
sondern  XXIV;  Br.  erkl&rt  die  Verwechselong  von  XXIV  mitXXXV 
palftographiseh  durch  versehentliche  VerUngening  des  Zehner- 
qnerstriches. 

216.  Chauvin,  La  Constitution  du  Code  Th^odosien  sar  les 
agri  deserti  et  le  droit  arabe.    Möns,  1900. 

217.  Kdouard  Cuq  sprach  beim  internationalen  Kongreli  für 
die  historischen  Wissenschaften  (Kom,  April  1903)  über  den  Nutzen 
der  B  0  r  g  h  e  s  i  s  c  h  e  n  Listen  der  P  r  a  e  f  e  c  t  i  p  r  a  e  t  o  r  i  o  für 
die  Geschichte  der  Gcsetzgebang  in  der  späteren  Kaiserzeit.  (Nach 
Konv.  Kevae  XXVU  474.) 

c)  Notitia  dignitatum. 

218.  Die  Notitia  dignitatum  hat  nach  Mommsen,  Hermes 
XXXVI  547  ihre  letzte  itedakiion  um  das  Jahr  425  n.  Chr.  er- 
halten.   (Vgl.  WklPh.  1902  S.  525.) 

219.  J.  Schöne,  Zur  Notitia  dignitatum,  Hermes  XXX VU  271 
bis  277  konstaUert  nach  WklPh.  1902  S.  1295  „zwischen  der  Not. 
dign.  per.  orientem  und  der  per  occidentem  auch  von  sprachlichen 
Gesichtspunkten  ans  dasselbe  Verhftltnis,  das  Mommsen  und  Seeck 
schon  ans  sachlichen  Granden  festgelegt  haben. (Vgl.  auch  Kipp, 
Gesch.  der  Quellen  S.  132.)  —  ^ZiUert  sei  hier  P«  Koch,  Die 
byzantinischen  Beamtentitel  von  400--700,  Jena  1904  (WklPh.  1904 
S.  222). 

VI!.  Codex  Justlnianus 
und  Syrisch  -  römisches  Rechtsbuch. 

a)  Cod.  Just. 

219.  Wladimir  Benesche witz,  [Cudex  JustineusV),  Sav.-Z. 
XXIV  409—414  wirft  die  Frage  auf,  oh  der  heilige  Theodor  bzw. 
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dessen  Vita  nicht  vielleicht  den  Nachweis  liefern  könnte,  daA  es 
schon  einen  Cod.  Jnstinens  gegeben  hätte.  Es  ist  kanm  ansnnehmen, 
daft  man  den  Hinweis  aaf  (nicht  Jostins,  sondern)  Jnsünians  Pan- 
dekten nnd  Codex  und  Novellen  verkennen  wird  in  den  Worten: 

ETI  C'~>vTO<;  Toj  ia'jioj  l^ciou.  f^vtica  xai  ot  7:a/.aiot  vöaoL  'iv:xamar^r,3av 
[—  Ditr.]  xal  tj  veapd  (sie  galt  also  noch  zur  Zeit  des  Ilagiographeu) 
vouoi^eaia  ifpa^Tj  Cod.]  xal  f^vcuür^aav  itavta  h  a-f  ßtßXm  (Iri- 
xXtjH^v  xb  piflXiov  vs'ct  xiXs'j^ic  f—  Novellae  coiistitutioiies,  wobei  der 
Uagiugraph  offenbar  jene  Saniniluni!:  der  Novellen  im  Sinne  hatte,  die 
anch  einige  Erlasse  von  Justin  11  aufgenommen  bat]  twv  ßaaiXst>* 
6vT(DV  [nicht  ßaoiXsotfaytoy]) ,  x6fn  •  •  .  8eoft«&pav  kmtxf^  ^oiov 

220.  B.  Brngi,  II  nome  dell*  azione  nel  „libellns  eonventionis* 
Ginstinianeo.  5  S.  (Ans  der  Festgabe  fftr  J.  Pepere,  Napoli  1900) 
glaubt,  daß  die  Nennung  des  Namens  der  beabsichtigten  Klage  im 

Klagescliriftsatz  nicht  fakultativ  und  überflüssig  war  (wie  E.  I.  Bekktr 
aus  Cod  Just.  2,  57,  1  schloß),  sondern,  abgesehen  von  bestimmten 
Fällen,  obligatorisch. 

221.  Ch.  Dichl,  .lubtinien  et  la  civilisation  bvzantine  au 
VI«  siMe.  Paris,  1901,  bringt  nach  G.  May,  Nouv.  Revue  XXVI 
ttber  die  gesetzgebende  Tätigkeit  Jnstinians  nichts  Nenes. 

222.  H.  Fltting  berichtet  in  Sav.-Z.  XXm  434—488  ftber 
Reste  einer  Handschrift  des  Jnstinianischen  Codex  mit  voraccersisehen 
Glossen  ans  dem  £nde  des  12.  Jahrhunderts,  die  Prof.  Cantor  zu 
Halle  in  den  Einband  eines  Buches  eingearbeitet  fand.  Sie  umlassen 
80  —  40  Zeilen  von  Krügers  großer  Ausgabe  und  stimmen  mit  der 
Vulgiita  überein. 

22H.  P.  Krüger,  Zu  Cod.  Jost.  5,  1,  5,  Sav.-Z.  XXII  (1901) 
8.  52 — 55  verteidigt  gegen  Riccobonos  Annahme  einer  Justinianischen 
Interpolation  die  Echtheit  des  Erlasses  von  IjOo  aas  dem  Jahre  472, 
worin  dieser  die  Strafe  des  qnadmplnm  auf  das  dnplom  der  Am 
sponsalicia  mindert. 

224.  P.  Krttger,  Beitrag  znr  accessio  temporis  bei  der  Er- 
sitzung, Sav.-Z.  XXVI  144  — U8  erinnert  u.  a.  daran,  dal5  für  Jusi. 
Cod.  7,  31,  o  seine  kritische  Ausgabe  in  der  Stereotypausgabe  ver- 
bessert ist.  Außerdem  weist  er  eine  Autstellung  von  Zanzucchi. 
Art  hivio  giuridico  LXXU  177  flF.  über  die  Anrechnung  der  Besitzzeit 
zurück. 

225.  B.  K  übler  beanstandet  Sav.-Z.  XXI Y  eine  Übersetzung 
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Stockars  (s.  o.  Nr.  55)  von  Jost  Cod«  11,  41,  6  (Leaones  i»atreB  et 
domhios  QBW.) 

•226.   K.  de  Ruggiero,  1  papiri  Grcci  e  la  „stipulatio  duplae". 
Kstralto  dal  liull.  XIV  (1901)  fasc.  2  liefert  nach  B.  Kübler,  Sav.-Z.  XXIV 
451  ff.  durch  Besprechung  eines  griechischen  Kaufkontraktes  aus  dem 
Jahre  454  n.  Chr.  (vgl.  Wilcken.  Arch.  f.  Pap.  II  142)  eine  Illustration 
der  Zustände,  die  den  Kaiser  Justinian  zu  dem  Erlaß  von  Just.  Cod. 
7,  47  bestimmten.    Denn  während  im  klass.  Recht  der  Verkftofer, 
menn  ftberhaupt  stipuliert  wird,  in  der  Regel  nur  die  Erstattung  des 
doppelten  Kan^reises  zasichert  fär  den  Fall  der  Entwehmng  (stipulatio 
dnplae),  verspricht  er  In  der  angeführten  Urkunde  auch  noch  die 
doppelten  dimkiA^una  und  Saicavi{)iflna.  Dasn  lieft  sich  einVerkftnfer 
jedenfalls  erst  herbei»  als  man  mit  der  actio  emti  vom  Verkäufer  im 
Falle  der  Entwehrung  das  ganze  Interesse  eriangen  konnte,  also 
unter  Umst&nden  dasselbe  oder  sogar  noch  mehr,  als  durch  die  ge* 
wöhnliche  actio  ex  stipulatu  duplae.  Jetzt  war  ein  vorsichtiger  Käufer 
nicht  mehr  zufrieden  mit  der  gewöhnlichen  stipulatio  duplae;  denn 
die  Form  der  Stipulation  sollte  ihm  ja  besondere  Garantien  bieten, 
die  er  sonst  nicht  gehabt  hiitte.    So  läßt  er  sich  demi  auch  noch  das 
Doppelte  der  impoii^ne  versjirechen  (in  anderen  l'rkundcn  auch  noch 
die  Haftung  wegen  ßAaßr^,  danina).   So  habe  sich  der  Käufer  im  Falle 
der  Entwehrung  unter  Umständen  unrechtmäßig  bereichert,  und  diesem 
Abusus  trat  Jnst.  Cod.  7,  47  entgegen:  hoc  quod  interest  dapU 
qnantitatem  minime  excedere. 

*  Zitiert  sei  E.  de  Angel  is,  Sulla  legge  C.  2,  De  resc.  vend., 
4,  44.  Circulo  giuridico  1900.  XXXI  S61--867.  —  G.  Arnd,  La 
coDSt  2  Cod.  4,  48  nella  Summa  Pemsina.    Hodena  1902.  4^ 

14  S.  —  C.  Arnö,  Comento  ad  Cod.  De  peric.  et  comm.  rei  ven- 
ditae  (4,  48)  Const.  1.  Archiviu  giur.  LXV  301—304.  —  G.  i'funn- 
niüller,  Die  kirchliche  Gesetzgebung  Justiniaus.  Bespr.  in  ThLZ. 
21  (1902)  S.  571. 

b)  Syrisoh-römlsclies  Rechtsbucli. 

228.  Ferrini,  Beitrftge  zur  Kenntnis  des  sog,  SyriscVrOmischen 
Bechtobuches,  Sav.-Z.  XXIII  1902  S.  101  ff.  ist  von  Kipp,  Gesch.  d. 
Quellen  S.  184  Anm.  89  erwfthnt 

229.  L.  Mitteis,  Über  drei  neue  Hand^rlinfteu  des  Syrisch- 
römiBchen  Hechtsbuches.    Abh.  d.  preuU.  Akad.  d.  Wiss.  1905, 

JahrMbericbt  fQr  Alteriaiw9wU«iiOiob»A.  Hd.  UXXXIY.  (1901.  11.)  8 
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VUL  Qermanisch-römische  RechtsquelieiL 

a)  Das  flresamte  WestffotenrecliU 

280a.  Bafael  de  UreAa  y  Smenjaad,  ^  legisladön 
Oötioo-HiBpana.  (Leges  antiqaiores«  —  Liber  iadiciorom.)  ICadiid 
1905. 

Der  Absicht,  anläßlich  der  \  ülUmiung  von  Zeumers  Ausgabe  der 
liege»  Visigothünim  im  Auächloß  au  akademische  Vorlesungen  eine 
Abhandlung  von  50  oder  100  Seiten  zu  bieten,  ist  ein  uinfaagreirhps 
Werk  (588  S.)  entsprungen,  weiciies  den  Manen  von  Th.  Mommsen  und 
£.  r^rez  Pajol  gewidmet  ist.  Zunächst  gibt  der  gelehrte  Verfasser 
aine  Übersicht  über  die  Literator  zur  westgotischen  Gesetzgebung  im 
vorigen  Jahrhundert;  in  einem  sweiten  Kapitel  bespricht  er  die  Aus- 
üben jener  Gesetze  bis  auf  Zenmer  sowie  die  Fände  einzelner  Stücke ; 
Idas  dritte  Kapitel  behandelt  die  Weiterentwicklong  des  Westgoten- 
rechtes  (S.  108 — 586),  nnd  Mer  ist  Yf.  Spesialist  von  hervoiiagender 
Gelehrsamkeit  and  Bedentang.  Im  vierten  Kapitel  (Aptodice)  druckt 
B.  de  Urefia  n.  a*  aach  ein  von  Zenmer  in  seiner  Aasgaba  fibei^ 
gangenes,  von  der  Span.  Akademie  1815  verMTentlichtes  Stack  ab. 
interessant  ist  anch  die  phototypische  Wiedergabe  von  drei 
Hlattein  von  Hss. :  wir  haben  vor  uns  1.  ein  vereinzeltes,  mit  dem 
Cod.  Legionensis  vereinigtes  Blatt  aus  einem  Codex  des  10.  Jahr- 
hunderts vom  Liber  iudiciornm,  2,  und  3.  Vorder-  und  Kuckseite  von 
Fol.  158  des  Cod.  B  :V2  der  litl.liüth.  Vallicell.  zu  Rom,  von  der 
Lectio  legum,  aus  dem  10.  Jahrhundert  (vgl.  Gaudenzi,  Kiv.  ital.  per 
le  scienze  giur.  VI  [1888]  S.  284ff«),  —  Wir  sind  leider  in  diesem 
Grenzgebiet  des  rdnu  Hechtes  so  wenig  bewandert,  daß  wir  uns  damit 
begnflgen  mfissen,  in  so  allgemeiner  Weise  den  Fachleuten  von  dem 
Werke  Kenntnis  ZQ  geben. 

280b.  R.  de  Urefta  y  Smenjaad,  Observaeiones  acerca  del 
desenvolvimento  de  los  estndios  de  Historia  del  Derecho  Espafiol. 

Discurso  leido  en  la  solemne  inaugnraciön  del  curso  acad^mico  de 

1906 '07.  Madrid  1906  ist  ebenfalls  ein  Werk  bibliographischen  In- 
halts ,  durch  welches  der  gelehrte  Vf.  das  Studium  der  spanischen 
Ke(  })tsgesehiehte  zur  früheren  Höhe  icurürkzufuliren  sucht.  Möge  es 
ihm  gelingen,  den  Gelehrtennachwuchs  mit  seinem  Geiste  zu  erfüllen ! 

231.  K.  Zeumer,  Geschichte  der  westgotischen  Gesetzgebnag, 
Neues  Archiv  lUr  altere  Geschichtsknnde  XXVI  (1900/1901)  S.  91 
bis  149. 
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b)  Liex  Roma  na  Vlsigothorum. 

232.  Mftx  Conrat  (Cohn),  BreTiarinin  Alariciannm.  BOmisches 
Becbt  im  frftnkiscben  Beieh  in  systematischer  Darstellnng.  Leipzig 
1903  ist  uns  nur  ans  der  Anzeige  von  H.  Krtiger,  Sav.-Z.  XXV 
410--420,  bekannt.  Bas  WeilE  bietet  keine  freie  Bearbeitung  des 
Stoffes,  sondern  fttUt  ein  naeh  netteren  Begriffen  hergestelltes  System 
(Einleitung:  Quellen  des  Rechtes;  Privatrecht,  Zivilprozeßreclit,  Straf- 
recht, Staats-  and  Kirchenrecht)  mit  den  Worten  des  Breviariums  aus. 
und  zwar,  soweit  die  „Interpretatio"  vorhanden,  mit  einer  (nach  H.  Krüger 
oft  nur  allzu  wörtlichen  und  nicht  durchaus  einwandfreien)  Übersetzung 
der  Interpretutio.  „ Anmerkungen "  verz*  icbnen  die  wesentlichen  Ali- 
weichungen  der  Interpretatio  vom  eigentlichen  Legaltext;  „Noten'* 
nnter  den  Anmerkungen  enthalten  den  vollständigen  lateinischen  Text 
des  Breviariums  samt  der  Interpretatio ,  nach  der  Häneiscben  Ans- 
gäbe.  Wenn  ein  Text  in  mehrere  Materien  eingreift,  ist  er  mehrere 
Haie  abgedmckt,  soweit  nMig,  —  H.  Krüger  ftgt  einige  Winke  bei, 
wie  die  Übersetzung  Conrats  b&tte  verbessert  werden  können.  Vgl.  o. 
Nr.  164  (S.  79). 

233.  Max  Conrat  (Cohn).  Die  Enlbleliung  des  Westcotischen 
(Jaius,  Verhandelirigtn  der  Akademie  van  Wetenschappen  te 
Amsterdam,  Afd.  Letterkunde,  N.  R,  VI  4  (1906)  ist  im  Z^achtrag 
besprochen. 

234.  T  b.  M  0  m  m  8  e  n ,  Eine  verlorene  Breviarhandschnft.  Sav.-Z. 
"XXJl  (1901)  8.  55 — 58.  Ans  einer  nicht  mehr  vorhandenen  Hand^ 
acbrift  der  Lex  Born.  Yis.  sind  in  einem  Exemplar  der  Sichardsehen 
Ausgabe  (Pariser  Bibliothek  Bdserve  F  4)  Einträge  von  Petms 
Pitboens  (1496/97—1553/54)  gemacht. 

Vgl.  auch  oben  Nr.  212  —  214. 

235.  *Der  Titel  sei  erwähnt  von  E,  Besta,  Per  la  determina- 
zione  deir  etä  e  della  patria  della  cosidetta  Lex  Komana  Khaetica 
Curiensis,  Rivista  italiana  per  le  scienze  giuridiche  XXX  (1900)  309 
bis  374  und  XXXI  (1901)  3—^4.  —  C.  Calisse,  II  Breriario 
AUkridano,  Arohivio  gioridioo  LXXU  148—147. 

e)  Legres  Vlelsrothorum. 

236.  Die  schon  langer  vorbereitete  (vgl.  diesen  Jhber.  CIX  88) 
A nsgabe  der  Leges  Yisigothorum  von  Z e u m e r  ist  in  den 
JConomenta  Qermaniae  historica,  Legum  Sectio  I,  erschienen. 
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d)  Leffes  Alamannoriim. 

237.  B.  Sehröder,  RomtnUche  Elemente  in  dem  Latein  der 
Leges  Alamannomm,  Dias.  Roetock  1898,  72  S.  ist  nns  nnr  ans  dem 

Bericht  von  W.  Meyer-Lübke  in  Vollmöllers  Rom.  Jhber.  VI  1, 

S.  123  bekuunt. 

IX.  Agrimensoren. 

Im  Hinblick  aaf  den  neuen  Stoff,  den  Papyri  nnd  (in  Denuch- 
land)  das  Bfkrgeriiche  Gesetzbncli  den  Romanisten  bieten,  kann  es  nicht 
wnndemehmen,  daft  hinsichtlich  der  Feldmesser  die  Forschnng  mhte, 
Nnr  weniges  ist  sn  verzeichnen. 

288.  B.  Brngi,  Nnovi  stndi  sugU  agrimensori  romani,  Bend!- 
conü  della  Reale  Accademia  dei  Lincci  XI  (1902)  S.  334—341  gibt 
einige  Nachträge  beiueui  von  der  Accad.  dei  Lincei  preisgckröiiien 
"Werke  Le  dottrine  giuridiche  degli  agrimensori  romani,  Verona- 
Padova  1897.  Er  bespricht  I.  Un  terniine  graccano  dell'  ager  Caiu- 
panus.  11,  Fiuiiu  publdici  cümpresi  nella  limita/.iuiie.  III,  Pascna 
fnndorum  publica.  —  Forts,  ebenda  XI 1  (iyu3)  29^—300. 

239.  Fr.  Stolz,  Zum  latein.  Wortschatz,  Indogerman.  For- 
schungen XYII  86—98  glaubt  nach  WklPh.  1904  S.  1268,  daft  arci- 
finins  ager,  „das  nentrale  Grenzgebiet",  erwachsen  sei  ans  areae 
finiom,  d.  1.  „Marksteine  der  Grenzen*. 

240.  H.  Schöne,  Das  Yisierinstniment  der  rOm.  Feldmesser. 
Hit  1  Tafel  nnd  6  Abbildungen.  Jahrbneh  des  deutschen  archftol. 
Institute  1901,  in  127—182. 


Nachträge. 


Seit  EinliefeniDg  des  Ms.  hat  Ref.  swar  auf  systematische  Durchsicht 
der  Deueren  Literatur  auf  unserem  Gebiete  Terzichtet,  aber  trotidem  glaubt 
er,  weuigHtens  die  wichtigeren  oder  interessanteren  von  den  Verölfent- 
HchungsD,  die  ihm  bis  Juli  1907  bekannt  wurden,  erwtlinen  su  sollen. 

Zu  S.  3  (Nr.  1).  C.  Bertolini,  Le  obbligazioui  fasc.  '>  und  6 
(bis  S.  fiSO).  Torino  1906/07  behandelt  von  den  Konsensualkontrakten 
Kaut  und  Miete.  Aiieh  in  dieser  Fortsetzung;  zeigt  sich  eine  stnunens- 
werte  Kenntnis  der  neuen  (besonders  auch  deutschen)  Literatur. 
Auf  S.  673  erfahren  wir,  daß  Cicogno.  *  Sulla  cosidetta  relocatio 
tacita,  Archivio  gior.  LXXIV  (1905)  S.  259  ff.  bei  Ulp.  ed.  19,  2,  14 
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«t  hwnsmodi  contractns  neqae  verba  oeqne  scriptonun  utiqne  desi- 
derant  für  interpoliert  erklftrt.  Aber  Jnstinian  hat  es  wohl  nieht  inter- 
poliert, wegen  ntiqne,  vgl.  Kalb,  Jagd  S.  16  f.  (26  f.) 

Zn  S.  8  (Nr.  17  a).    L.  Hahn,  Bom  und  Romanismtis  im 

giiechisch  -  römischen  Osten.  Mit  besonderer  Bcrücksichtigiiug  ikr 
Sprache.  Bis  auf  die  Zeit  Hadrians.  Leipzig  l^Oo  inetet  eine  Studie 
über  den  Kmtluß  des  römischen  Geistes  und  des  römischen  Wesens 
auf  die  griechi'^rli  rodende  Welt.  Die  Ausbreitung  des  römischen 
Rechtes  wird  dabei  nur  gelegentlich  gestreift.  Interessant  ist  jedoch 
■der  Nachweis,  daü  gerade  auch  Wörter  aus  dem  römischen  Rechts- 
und Staatsleben  in  größerer  Zahl  in  die  griechische  S^rnrhe  Eingang 
fanden,  und  zwar  nicht  erst  in  spätr()mischer  Zeit  (vgl.  Kalb,  Roms 
Jnr.  S.  1).  Polybios  zwar  hUt  sich  noch  aemlich  xnrftck  and  be* 
sefarinht  sich  auf  Wörter ,  für  welche  das  Griechische  kein«i  y61lig 
deckenden  Ansdrock  hatte,  wie  Stxxtftttip,  «orp^xtoc;  sp&tere  Sehrift- 
ateller  aber  sowie  Inschriften  lieferten  größere  Ansbente.  Ein  Index 
▼on  lateinischen  F^mdwörtem  anf  S.  270 — 274  führt  nnter  etwa 
820  Wörtern  anf:  a^paptov,  axxsitta,  Ssnootta,  IBixx«,  xapxapa, 
KOupaTopsuu),  xo>8txsXXoc,  jaoitov,  oOivSixxa,  irexouXta,  t»tXoc. 

Zu  S.  17  11.  (Nr.  43  —  49).  Ch.  Collard,  De  raulhenticit«  de 
la  loi  des  XII  Tables.  l.ouvam  1907  gibt  auf  58  S.  in  ausführ- 
licherer Weise,  als  uns  es  der  Raum  gestattete,  eine  Darlegung  des 
Versuches,  die  XIT  Tab.  als  unecht  zu  erklären,  sowie  die  Nachweise 
seiner  Unhaltharkeit. 

Zu  8.  27  f.  Für  die  wörtliche  Auffassung  des  secare  =  „Zer- 
atttckeln"  tritt  neuerdings  ein  £.  I.  Bekker  (s.  o.  Nr.  104 a),  indem 
er  die  Erbitterung  gegen  den  zahlungsunfähigen  Schuldner  mit  leb- 
haften Farben  malt.  Den  Plnralis  secanto  erkl&rt  B.  damit^  daß  ein 
einzelner  Glftubiger  den  Lumpen*'  trans  Tiberim  verkauft  haben 
wird ;  wenn  mebrere  Gläubiger  auftraten,  wollte  man  unntltze  Streitig- 
keiten vermeiden  und  gab  die  Parole  ans:  „Schlißt  den  Hund  totl" 
—  Der  Hinweis  darauf,  daß  schon  Plantus  secare  ^  zerstftckeln 
fiißte  oder  vielmehr  von  dem  Auditorium  so  gefeßt  wissen  wollte, 
seheint  weniger  zu  beweisen,  weil  das  mißverständliche  secare  in  der 
lani^'st  veralteten  Verordnung  zu  Witzen  geradezu  herausiurderte. 

Zu  S.  ;i4  (Nr.  64).  P.  F.  Girard,  Les  jures  de  Taction  d'in- 
jures  =  Mölanges  Görardin  1907  S.  255  ff.  zeigt  u.  a.,  wie  sich  die 
Jnjurienklage,  die  sich  in  den  XII  Tab.  nur  auf  Tätlichkeiten  bezog, 
Allmählich  auf  alle  Beleidigungen  ausdehnte. 

Zu  S.  39.  Mitteis  druckt  in  Sav.-Z.  XXVIl  355—357  ein 
neues. Bruchstück  (fast  zwei  Druckseiten)  der  sog.  Lex  metalli 
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Vipftseensis  *b,  im  Anschluß  an  Cagnat,  Jonn.  des  Btff,  1906 
p.  441—448.  (Vgl.  Bnms,  FontM  I  266;  K^p,  Gksdu  der  QneUen* 
S.  43  f.) 

Zu  8.  44 ff.  (Nr.  104  a).  E.  1.  Bekker  tümmt  in  Sav.-Z.  XXVn 
in  maaelieii  Punkten  eine  vermittelnde  Stellung  ein.  Die  Litis 
eontefttatio  bat  ibren  Hamen  aiu  den  Legieaktionett ,  wo  die 

Zengenaufrnfang  ein  „mündliches  Protokoll**  herstellte.  Im  Fonuular- 
prozeli  bedeutet  die  1.  c.  den  Aiischlufi  der  Erteilang  einer  Fornmla 
(Keller):  die  Foniiula  ist  als  ]ief(^hl  dos  Rramt«n  fi:pstaltct  und  wird 
nach  Vereinharuni:  nui  den  Parteien  (m  I  i^^  h:  der  Betehl  !>edarf  ahpr 
znr  Erlangung  der  Uechtskraft  „noch  einer  nachträglichen"  (das  Ende 
der  Verhandlungen  in  iure  bildenden)  „Billigunir  -eitens  der  Parteien, 
die  ihren  Ausdruck  findet  in  dem  (uns  formell  unbekannten)  litem 
contestari,  das  der  Actor  im  fiinTerständnis  mit  dem  Bens  Tor* 
nmebmen  bat,  Aal  diese  Erklftmng  des  EinTerstftndnisses  iat  der 
Name  und  sind  die  Folgen  der  1.  c.  ttbertiBgen".  Daß  im  Formular« 
prozeß  der  a^^tor  das  eigentlicbe  Subjekt  des  contestari  war,  be- 
weist E.  I.  B.  ans  dem  Voeab,  iurispr.  —  Zu  erwftbnen  ist  aucb 
B.s  Annahme,  daß  das  hftufige  ins  didto  usw.  in  Ctesetxen  darauf  biiH 
zuweisen  scheine,  daß  ins  dieere  ursprttnglicb  einen  mehr  oder  minder 
feierlichen  Eröffnungsakt  des  Magistrats  bedentet  habe,  welcher  den 
rechtsverbindlichen  Äußerungen  der  Parteien  iuad  der  datio  iudicii) 
vorherging.  (Husz,  s.  d.  F.,  S.  46  zieht  geradezu  eine  Parallele  zwischen 
den  tria  vcrba  praetoris  do  dico  addico  und  den  Worten  von  Ge- 
setzen ITA  lüS  DICITO  ITDICIA  DATO  H  1>ICAKE  il  BETO  oder 
IURIS  DICTIO  REC  UPEllATORUM  DATIO  ADDICTIO  E8T0  u.  ä.) 

H.  Bnsz,  Die  Form  der  Litiscontestatio.  Diss.,  Münster  1907 
kommt  in  einer  gründlichen  Abhandlung  Aber  die  ganze  Frage  (B.  ist 
Schfller  von  H.  Ermaa)  im  wesentlichen  zum  gleichen  Ergebnis  wie 
E.  I.  Bekker,  dessen  Abhandlang  er  nur  noch  zitieren  konnte.  Er 
weist  n.  a.  darauf  hin,  daß  die  Grundlage  zu  einer  Yereinbaning 
über  die  formula  in  der  editio  actionis  lag.  Die  datio  actionis  dnrch 
den  Prfttor  erfolgte  allen  Anzeichen  nach  mündlich ;  auch  dafllr,  dnft 
das  daran  anknöpfende  litem  contestari  des  Klägers  oder  das  in- 
diciom  accipere  des  Beklagten  im  Formnlarprozeß  von  Anfang  au 
schriftlich  geschehen  mußte,  liegt  nach  |{.  kein  Beweis  vor,  da  man 
prae  s  c  r  i  p  t  i  (>  auf  die  Voranschrift  im  prätorischen  Album  beziehen 
könne,  woraus  -ich  vielleicht  die  ühertraL'ene  Bedeutung  „Begrenzung** 
(s.  0.  4G)  eiitu  iclvcltc.  Iicr  /eupenauiiul  mit  Testes  estote  (als  mflnd- 
liches  Protokoll  über  die  Formula  gedacht)  bestand  nach  B.  auch  im 
Fonnolarprozeß  zunächst  noch  fort,  wenn  er  auch  in  der  klaae.  Zeit 
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Yemmtlich  alhnfthlicli  fortfiel,  so  dftft  di«  vorher  nur  ftbliche  Ao&eich- 
nang  der  forniQla  BechtBemrichtimg  wurde.  —  Die  £ehtheit  des  Wort* 
lautes  bei  Sot.  und  Carao.  Cod.  8,  9,  1  si  tantnm  poetnlatio  simplez 
celebrata  sit  scheint  dem  Vf.  kanm  anfechtbar  (so  ist  wohl  m  lesen 
statt  „annehmbar"),  da  sich  nach  Carlo  Longos  Vocab.  die  Wendung 
postulationem  celebrare  bei  Just.  iiicliL  iinde.  Aber  celcbrare  —  facere 
(z.  B.  venditionem)  findet  sich  bei  Just,  oft  (vgl.  Kalb,  Juristenlatein 
S.  68).  —  In  einem  Anhang  nimmt  B.  Stellung  gegen  Austuhrungen 
in  S  c  h  1 0  Ii  m  a  n  n  s  neueäter  Schrift  *  PraescripUoues  und  praescripta 
verba,  Leipzig  1907. 

Zu  S.  47  (Nr.  105).'  St.  Braßloff,  Zu  Hör.  Serra.  2,  1, 
74  If.  will  tabnlae  in  dem  Verse  solventur  risu  tabulae  nicht 
mit  Erman  auf  die  Urkunde  der  Fonnula  beziehen,  sondern  als 
testificationes  verstehen  (vgl  Panl.  resp.  8,  2,  21  pr.),  worin  Angnstos 
bezeugt,  daÜ  die  carmina  des  Horas  bona  seien  nnd  andere  Personen 
die  Integrität  seines  Charakters  and  die  ehrlose  Gesinnong  der 
Prozeßgegner  bestätigen. 

Zn  S.  54  (Kr.  127).  Emilie  Costa,  I  papirl  fiorentini.  Atti 
del  R.  Istituto  Veneto  di  scienze,  lettere  ed  arti,  Anno  accad.  1906 — 07. 
Tom.  LXM  ]»arto  II  91 — 118  behandelt  aus  den  Papyri  zu  Florenz, 
welche  Giroiauiu  \  itelli  1906  liorausgegebeu  hat,  Urkunden  über 
Verpar)it!ing  von  Iiiiiiiol  ilien .  über  locatio  operarum ,  mutuum ,  ven- 
ditio ,  pennutatio  und  andere  Verträge,  sodann  aas  dem  Familien- 
recht usw.    Zitiert  wird 

L.  Wenger,  Die  Stellvertretung  im  Rechte  der  Papyri,  Fest- 
schrift der  Univ.  Graz  vom  15.  Nov.  1906.  T  f  i^/ig  1906. 

Zu  S.  60.  wahrend  des  Bmckes  teilt  Herr  Dr.  Friedr. 
Zncker,  der  die  Qftte  hatte,  das  Diptychon  ans  148  in  Kairo  ein- 
zusehen, uns  mit,  daß  zwar  die  Lesung  P(ubUus)  der  Außenseite 
sicher  sei,  daß  er  aber  auf  den  Innenseiten  —  soweit  er  bei  der 
schlechten  Beleuchtung  des  Arbeitszimmers  im  Museum  aberhanpt  ein 
Urteil  abgeben  kdnae  —  eher  geneigt  gewesen  sei,  ebenfalls 
P(nblins)  zn  lesen.  ^Das  P  bat  eine  Form,  die,  besonders  allerdings 
wenn  continuo  geschrieben  ist,  zur  Verwechslung  mit  C.  führen  kann." 
Herr  Dr.  Z.  weist  hin  auf  die  fast  völlit?  gleiche  Schrift  des  Papyrus 
».  CVIIl  Cl'afel  V)  bei  Grenfell  -  ilunt ,  New  rlassical  i'raguients 
and  other  Greek  and  Latin  papyri,  Oxford  1897  (aus  167  n.  Chr.), 
besonders  auf  das  p  in  Zeile  8  und  auf  der  letzten  Zeile. 

Zu  S.  67.  K.  Samter,  Das  Verhältnis  zwischen  Scaevolas 
Digesten  und  Responsen.  Sav.-Z.  XXVII  (1906)  S.  151—210  scheidet 
zunächst  die  Anfragen  von  den  Bescheiden  nnd  zeigt,  daß  (besonders 
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in  den  Digesten)  die  Anfragen  durch  ihre  oft  unbeholfene  oder  tuU 
g&re  Aosdnicksweise  and  durch  Unkenntnis  des  juristischen  Spracb- 
gebranchB,  durch  AnfOhrong  von  Punkten,  die  Ukr  die  Rechtslage  ganz 
gleicbgültig  sind,  sich  deutlich  von  den  Antworten  unterscheiden,  und 
glanbt,  daß  Scaevola  selbst  diese  Verstöße  (vgl.  oben  S.  86  Anm.) 
in  seinen  Antworten  tuweilen  richtig  stelle  oder  persifliere.  In  den 
Responsen  sind  diese  Anfragen  von  Scaevola  oder  einem  seiner 
Studiosi  überarbeitet.  Die  Digesten  dagegen  hält  S.  Ar  ein  posthnmes 
Kai-lisclilagewerk ,  zusammengestellt  aus  selbständig  gesammelten 
Ol  igiiiaiakten  ii>\v.  unter  Einverleibung  der  (echten)  Responsen  und 
anderer  Sammlungen. 

Zu  S.  71.  II.  Dessau,  Sav.-Z.  XXVII  420  teilt  mit,  daß  im 
bept  oder  Okt.  1906  zu  Saloniki  eine  Inschrift  gefunden  wurde  'AifotöiQ 
tüXti  Auivviov  '[^oo^peivov,  t^jv  xpaTiJxov  xal  XajAZpoxa-ov  xotl  ivrret- 
p<5Tatov  vo|j.u>v  Oitamov,  KXauSio?  M^vtuv  -zhv  sosp^S'^i^- 
Schrift  bezieht  sich  auf  den  Pandektenjnristen  Licinnios  Kufinus, 
der  zn  Anfang  des  8.  Jahrhnnderts  lebte.  Dasn  stimmt  nach  D.  die 
Zeit  des  Clandins  Menon,  der  anch  in  anderen  Inschriften  genannt 
wird.  Der  Jurist  Lic.  Raf.  ist  nach  D.  anch  identisch  mit 
H.  6 nae US  Licinins  Rnfinas,  der  in  mehreren  Inschriften  von  Thyatira 
ebenfedls  ^  Xafi^poxaToc  uiratixoc  genannt  wird. 

Zu  S.  84  (Nr.  175).  In  Sav.-Z.  XXVII  405—419  begründet 
H.  Knuan  einifze  seiner  Aufstellungen  näher  gelegentlich  einer  Be- 
sprechung von  R.  Leonhard.  Die  Replik  des  Prozeßgewinne^  (^Fest- 
gabe für  F.  Dahn  II  65—106.  Breslau  1905).  —  Vgl.  auch  Nr.  181  a. 

Zu  S.  9^  (Nr.  2U0).  S  c  1»  1  o  Ii  in  ann .  Nachträgliches  m  persona 
und  rp6a(oTrov,  Sav.-Z.  XXVII  358  —  360  widerlegt  die  Ableitung  von 
persona  aus  sona  (=  Cu>vy))  durch  Stowasser  und  Walde  und  erwähnt 
die  Erklärung  aus  dem  etrusk.  ^ersn  durch  Skutsch,  Arch.  f,  lat. 
Lex.  XV  145.. 

Zu  S.  100.  Fritz  Schulz,  Klagen -Zession  hn  Interesse  des 
Zessionars,  Sav.-Z.  XXVII  82 — 150  bespricht  kritisch  und  exegetisch 
eine  Reihe  von  Digestenstellen.  Interpolationen  nimmt  er  u.  a.  an  bei 
A€r.  q.  46,  1,  21  pr.  ideoqae  in  utraqne  Speele  traaseunt  obligationes. 

Zn  S.  106  (Z.  21)  und  S.  110  (Nr.  214).  Der  Tariner  Palimp- 
sest  des  Cod.  Th.  ist  im  Bibliothekbrande  1903  untergegangen,  nach 
P.  Krüger,  Krit.  Viertelj.  XLVII  (1906)  S.  37.  —  Hier  bespricht 
P.  Krüger  auf  S.  1)6 — 42  die  neue  Aussähe  des  Cod.  Th.  und  be- 
sonders P.  M.  Meyer-  Au-</.  <lrr  Novellae  aU  Theod.  pert.  Meyer 
hatte  auf  die  Bennt/iiiiir  von  Kiügers  ihm  angebotenen  Vergleichnniren 
verzichtet;  wie  seine  Lesung  von  der  Krügers  in  vielen  Eiiuelheiten 
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auseinr  «dergeht,  zeigt  Kr.  fftr  Vat.  reg.  1023  an  der  Hand  Ton  Nov. 
Tbeod.  24.  —  Zum  Schiaß  regt  Kr.  die  Schaffung  einer  kritischen 
PaliDgenesia  sftmtlicher  Kaisererlasse  (an  Stelle  des  Hftnelschen  Corpus 
legam)  an,  die  er  hoffentlich  selbst  in  die  Hand  nimmt. 

Ausgabe  ist  (ausführlich)  auch  hesprodien  von 

B.  Kübler,  Sav.-Z.  XXVll  377—394. 

Zu  S.  115  (Nr.  233).  Max  Conrat  (Cohn),  Die  Eatstehung 
des  westgotisclieu  Gaius,  I^achdem  C.  in  gründlicher  Weise  eine 
riiarakteristik  des  westgotischen  Gains  (=  Epitome  von  Gai.  Inst, 
in  der  Lex  Komana  Yisigothorum)  und  seiner  Abweichungen  von  Gai. 
Inst,  gegeben  hat,  kritisiert  er  weiterhin  zunächst  die  „horrschende* 
3feinung,  nach  welcher  die  Konipilatoren  der  Lex  Rom.  Vis.  die  Be- 
arbeitoAg  des  Gaios,  die  sie  in  das  Gesetzbnch  aofhahmen,  im  großen 
und  ganzen  schon  vor&nden  (8.  47—88).   Dieser  gegenfiber  glanbt 

C.  beweisen  zn  können,  daß  die  westgotische  Gainsepitome  yom  west* 
gotischen  Gesetzgeber  selbst  aas  den  Gaianischen  Institutionen  her- 
gestellt worden  sei*). 

*)  Von  den  Beweisen,  die  freilich  nicht  alle  stichhaltig  sind»  seien 
folgendp  angeführt:  1.  T)\p  wpstfrotisrho  Gainsepitome  ist  nach  Krlassung  der 
Novelle  Valentinians  III.  vom  Jahre  447  (in  der  Ausgabe  von  Mommsen 
Cod.  Theotl.  II  119  =  Nov.  Val.  25,  2,  in  Lex  Rom.  Vis.  =  Nov.  Val.  6, 
1,  2)  entstanden,  Aveil  in  1,  1,  6  das  durch  sie  geschaffene  Erbrecht  sich  findet. 
In  der  Zeit  /wischen  4o0  uud  506  war  zwar  im  Osten  des  Reichen  eine  Art 
▼on  Renaissance  der  Rechtswissenschaft,  nicht  jedoch  im  Westen.  Die 
Epitome  von  Gains  scheint  dem  Vf.  aber  (wohl  mit  Recht)  im  Westen  ent^ 
standen  (nicht  in  Rom»  da  beispielsweise  der  praetor  war  dem  praeses  pro« 
Tinciae  gestrichen  zu  sein  scheint,  1,  6,  ^  2.  Die  westgotische  Gains- 
epitome scheint  dem  Vf.  mehrmals  auf  andere  Stellen  der  Lex  Rom.  Visig. 
Bezug  zu  nehmen:  so  werden  2,  1,4  hei  der  IJe^^prf^chnnp  des  Satzes  super- 
ficies solo  cedit  im  Geffensatz  zn  Gai.  2,  78,  dumgen  mit  Lex.  Rom.  Vis. 
Cod.  Grepr.  ß,  1  die  Weinstru  ke  erwähnt.  Mehrmals  filanlit  Vf.  vor  allom 
einen  Anklang  un  den  Wortlaut  der  Interpretatio  Legis  Koiii.  Vis.  feststellen 
zu  kunnei).  In  der  westgot.  Kpitoroe  des  Gaius  heiSt  es  s.  B.  2,  9,  17 
Dissohitur  societas  . . .  capitis  diminutione,  id  est,  si  unns  ex  sociis,  sieut 
frequentersnpradiximus,  capite  foerit  diminutns.  Dies  kann  sich  nach 
Yf.  nicht  auf  die  eine  Stelle  Gai.  Vis.  2,  3,  5  si  . .  capite  minuatur,  id  est 
aot  ab  hostibus  capiatnr  aiit  pro  crimine  in  cxsilium  deputetur  allein  be- 
ziehen. Vf.  glaubt,  das  frequenter  habe  auch  nocli  die  Interpretatio  zu  Vis. 
Cod.  Tb.  2,  19,  1  im  Auge:  —  und  das  wäre  ünbf'zu  allein  ein  Beweis  dafür, 
daß  der  Kodihkator  der  Lex  Rom.  Vis.  soliist  die  Epitome  verlaßt  hat, 
-wenn  nicht  die  gleiche  Wahrscheinlichkeit  dafür  spräche,  daß  frequeuter 
supra  dixinius  sich  außer  auf  Gai.  Vis.  2,  3,  5  auch  auf  eine  der  Stelle  Gai. 
1 ,  160  entsprechende  Stelle  der  westgotischen  Epitome  besog,  welche  der 
Kodiflkator  in  der  von  ihm  bereits  rargefundenen  Epitome  strich.  (Dafi 
die  Verweisung  troudem  stehen  blieb,  h&tte  eine  Art  von  Parallele  s.  B. 
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V£.  sacht  nicht  mit  blendeiider  Dialektik  eiMD  A^smbUckgerfolg 
£tt  erzielen,  sondern  bringt  immer  anch  (ind  dieser  Paukt  gibt  dem 
Bach  seinen  gioften  wissenscheftlicheii  Wert)  die  EinwendangeDf  die 
man  gegen  seine  Grinde  ins  Feld  führen  könnte,  am  sie  dann  nach 
Möglichkeit  za  widerlegen.  Yielieicht  der  schwerwiegendste  Einwand 
ist  der,  daß  die  meisten  Grfinde  des  Vf.  ihre  Geltung  behalten  aach 
bei  der  Annahme,  dalj  der  Kudiükator  der  Lfx  Rom.  Vis.  eine  Gaias- 
ühtraibeitung  vurlaud  und  diese  durch  Streichungen  und  gelegentliche 
Einschiebungen  für  sein  Gesctzhnch  zustutzte.  —  Betrachten  wir  den 
letzten  Titel  von  Gai.  Vis.  (2,  10.  1),  so  heißt  es  hier:  Ex  d-iicto 
nascuutur  oLligatiunes.  si  aliquis  furtum  tecerit,  vel  bona  alieua  ra- 
puerit,  vel  danmam  alteri  dederit,  aat  iniariam  fecerit  .  .  .  §  :^ 
Fartorom  aatem  genera  sant  qaataor  usw.;  bis  snm  Ende  wird  nor 
vom  fnrtam  gesprochen,  die  anderen  Delikte  werden  gar  sieht  er- 
wähnt» Hfttte  der  Kodifikator  den  alten  Gains  selbst  epitomiert,  so 
hätte  er  ?ermatlich  entweder  die  bona  rapta  aad  das  damnam  datum 
in  §  1  ganz  weggelassen,  oder  er  h&tte  am  Schiasse  (nach  §  6)  hin- 
20gef&gt  de  reliqais  delictis  alio  loco  referemas  oder  fthnlich.  Da- 
gegen ergab  sich  die  jetzige  Form  ganz  von  selbst,  wenn  der  Kodi- 
fikator der  Lex  Rom.  Vis.  eine  Gaiusepitome,  die  nicht  lange  vorher 
iu  SüdgalliLU  oder  Spanien  entstand,  schon  vorfand  und  »ie  nur  für 
seine  Zwecke  zurechtmachte* 

in  dem  bekannten  unas  casus  bei  Jost.  Inst  4,  2,  $).  —  8»  Aach  die  lAcken» 
welche  die  westg.  Gaiosepitome  im  Vergleich  mit  GaL  Lust  anfweist,  erklärt 

Vf.  so,  daB  der  Kodifikator  in  seinem  Exzerpt  außer  VemltPt  m  fast  nur 

finldies  weggohiosen  habe,  was  bereits  sonst  in  der  Lex  Kom.  Vis.  stand. 
Dali  man  den  Satz  beiseite  lief.  (Hai.  2,  69)  Qtiae  ex  hostibus  capinntur 
uaturali  ratinriL'  iiostra  hunt  ghuibL  Vf.  am  besten  ans  der  Annahme  zu  er- 
klären, dal»  der  Vf.  fler  (iHiuse}iiti>nie  eben  ein  ^  i- r  m aui  s  c h  er  Gesetz^jelier 
wai'j  denn  jener  hatz  habe  germHui^cher  Kechtsanschaiiuug  widerbpruehen» 
was  dem  Laien  etwas  aulTallend  erscheinen  wird. 

P  r  n  c  k  f  e  Ii  1  e  r. 

S.      7..  20  V.  u.  sollte  steheu  Istituzioui. 
8.      Z.   ö  V.  o.     „        ,  l^ormauu. 
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Berieht  Uwr  die  Literatur  zn  Cicero«  Reden  aus  dee 

JaJirea  1903—1906. 

Von 

J«  Maj  in  Dnrlacli. 


In  der  Literatur  ftber  Ciceros  Beden  kommt  diesmal  am  meisten 
das  kritisch- rhetorisch -rhytbmiBche  Moment  in  Betracht  Pnrcli 
A.  Clarks  und  auch  durch  W.  Petersens  Forschungen  Aber  den 
Ctunlacensis  und  andere  Handsehriltea  und  durch  die  infolge  davon 

eingetretene  Änderung  in  der  Schätzung  derselben  wird  die  sonst  wohl 
ziemlich  gesicherte  kritisclie  Grundlage  der  Kedeii  Ciceros  inannii^- 
fach  berührt,  obwohl  diese  Studien  noch  nicht  abgeschlossen  suul. 
Dazu  kommen  die  Forschungen  über  den  Rhythmus,  die  jedoch  erst 
in  der  Entwicklung  begriffen  sind  und  noch  zu  keinem  festen  Re- 
sult^ite  geführt  haben.  Ja  es  herrscht  nicht  einmal  Einverständnis 
Über  die  Methode  der  Untersuchung,  weil  innerhalb  der  Periode  der 
Begriff  dessen,  was  rhythmisch  ist,  noch  nicht  mit  Sicherheit  fest- 
gestellt ist.  Jedenfalls  darf  sich  dieser  Begriff  nicht  auf  die  Klausel 
beschränken.  Wenn  in  dem  folgenden  Referat  hei  den  einzelnen  Be- 
sprechungen der  rhythmische  Gesichtspunkt  stark  hervortritt,  so  ge-  * 
sehieht  dies,  weil  för  dies  neue  Substrat  der  Gicerokritik  erst  Bahn 
geschafft  werden  muB.  Erfreulich  ist,  daß  die  neuere  Kritik  auf 
Grund  Ton  Ciceros  Schriften  auch  das  rhetorische  Moment  mehr,  vis 
dies  in  den  seitherigen  Ciceroausgaben  geschieht,  berttcksichttgt 
Ebenso  ist  für  die  sachliche  Erklärung  der  Reden  selbst  in  juristischer 
Beziehung  manches  geschehen;  femer  hat  des  Redners  politische 
Stellung  und  Bedeutung  eine  Erörterung  gefunden.  Von  den  be- 
zeichneten Bestrebungen  soll  das  nachfolgende  Referat  Zeugnis  ab- 
legea.   


1.  Anecdota  Oxoniensia.  Classical  Series,  Part.  X,  The  vetus 
Cluniacensis  of  Poggio  by  A.  C.  Clark.    Oxford  1905. 

2.  Von  demselben  Yerfissser:  M.  Tnlli  Giceronis  orationes:  Pro 


124  Bericlit  Ober  die  Literatur  zn  Ciceros  Reden 

Sex.  Roecio.  De  Imperio  Cn.  Pompei,  Pro  Clnentio*  In  CatUioain« 
Pro  Murena.   Pro  Caelio.   Oxford  1905. 

Ana  dem  durch  seine  Stellung  ond  Verdienste  nm  die  Kultur  des 

Mittelalters  berühmten  Kloster  C'luny  stammt  eine  Handschrift  zu 
Ciceros  Reden,  die  zur  Zeit  des  Humanisten  Poggio,  der  dort  von  ihr 
Einsicht  nahm  (1415),  noch  vorlianden  war,  dann  aber  vorschwand 
und  bis  auf  den  hpntipen  Ta^  nicht  wieder  zum  Vi)i  st  liem  k;ini.  Den 
Spureil  dieser  Handschrift  ist  der  nm  die  Kritik  der  Reden  Ciceros 
hochverdiente  und  unermüdliche  Oxforder  Gelehrte  (Jlark  auf  Grund 
einer  in  dem  Cluniacenser  Katalog  unter  Nr.  496  erhaltenen  Notiz*) 
nachgegangen  un  l  hat  Resultate  erzielt,  die  geeignet  sind,  wenigstens 
die  Boaciana  und  Mnreniana  anf  eine  nene  kritische  Grandlage  zu 
stellen.  Die  Resultate  seiner  Forschung,  die  sich  aber  auch  auf  die 
Reden  pro  Clacntio,  pro  Caelio  und  pro  Milone  beziehen,  sind  in 
den  bezeichneten  Werken  niedergelegt,  unter  denen  die  anecdota  die 
Torarbeit  zu  der  Ausgabe  bilden.  Clarks  diesbezflgliche  Arbeiten 
erstreben  und  erreichen  fftr  Cicero  das,  was  bei  seinem  griechischen 
Vorbild,  Demosthenes^  so  not  tut,  nämlich  eine  reinliche  Scheidung 
der  verschiedenen  i'l)erliefcrnngsklassen.  Wenn  it  um  Ii  ulier,  wie  es 
bei  vielen  Schriftstellern  auch  jetzt  noch  geschieht,  die  verschiedensten 
Lesarten  einfach  nebeneinander  stellte,  um  daraus  zu  wühlen,  so  hat 
Clark  durch  «eine  liistorisch  zw  Werk  gehende  Methode  den  vor- 
handenen Handsehrilten  den  ihnen  gebührenden  Platz  angewiesen  und 
für  die  ans  dem  Cluniacensis  abgeleiteten  als  Fübror  den  cod.  paris. 
2  =  14  749  erwiesen,  während  bisher  W  als  solcher  galt.  Anch 
enthält  ^  wichtige  Marginalien,  die  offenbar  aus  dem  Cluniacensis 
stammen  und  Lücken  in  1  ansflkUen  sollen.  Aus  2  selbst  sind  aber 
auch  noch  andere  Handschriften,  so  paris.  6369  und  7777  und  W 
205,  abgeleitet.  Clark  ging  jedoch  auch  noch  anderen  nach  Italien 
führenden  Spuren  des  Clun.  nach  und  i^nd  solche  in  cod.  Laur. 
LIY  einer  Sammlung  von  Exzerpten  aus  den  Reden  fftr  Rose,  Mur., 
Clnent,  Mil.  und  Cael.,  welche  Poggios  Freund  und  Mitarbeiter 
Bartolommeo  da  Montepulciano  aus  dem  Clun.  veranstaltete**),  wobei 
sich  für  die  Miloniana  t'berein?.timniung  der  Lesarten  mit  Harl.  2»i82 
zeigt,  (yhiniaecn-i'-clien  rrs])rijn'_'s  ibt  aucli  Laur.  48  (Lag.  10),  1415 
von  Job,  Arretiiius  iri-^clirielicii.  Cl.  I»espricht  jedoch  auch  noch 
andere  Handschriften,  namentlich  italienische,  und  legt  das  unter* 


*)  496:  Cicero  pro  Milone  et  pro  AtIio  et  pro  Murena  et  pro  quibus- 

dam  aliis. 

Aoecdota  Ox.  S.  1— U  (excerpta  Montepolitiana). 
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einaader  nnd  namentlicli  mit  dem  Clnniac  beBtohende  YerhUttüs  dar. 
Die  xweite  HftUte  der  anecdota  enthUt  außer  den  exc.  Montepol.  fttr 
die  5  Beden  eine  Sammlung  Yon  Yazianten  aas  2  (S.  16—57).  Bei- 
gegeben ist  je  ein  Facsimile  ans  2  za  den  Beden  pro  Caelio  nnd 
pro  Hnrena.  Es  ist  non  in  hohem  Grade  Interessant,  yielleicht  auch 
da  und  dort  fördernd,  dem  sowohl  in  den  anecdota  als  audi  iu  lier 
Ausgabe  dargebotenen  reichen  Material  nachzugehen  und  zu  be- 
obachten, wie  die  Stellung  der  einzelnen  Handschriften  zu  2  und  da- 
durch zum  Cluniaceusis  ist.  Natürlich  kaiiii  diese  Durchsicht,  nament- 
lich iu  der  Ausgabe,  sich  nicht  auf  alle  Keden  erstrecken. 

a)  Anecdota:  Die  Ergftnsung  Iflekenhafter  Stellen  in  2  ist,  nm  mit  CL 
SU  reden,  ein  „perculosa«  pleniim  opus  aleae*.  Richtig  nuig  Mar.  $  66 

(p.  XXIV)  die  Attsflkllung  der  Lücke  durch  fuit  sein;  aber  Hose.  $  44  scheint 
die  Einbchlebunp:  tn  nach  factum  ubertitissig;  denn  id  odio  fitctum  criminaris 
entspricht  id  quasi  novum  reprehendis: 

Ivyv^s^-"    —  —  |  —  vy  —  —  10 

2  —  v/K/w|— w  v/  —  —  9 

]Vlebr  Silhen  dürfen  in  die  Reihe  1  nicht  hineingebraucht  werden.  Der 
ditroch.  Klausel  geht  hier,  wie  so  oft,  ein  cret.  (in  schwerer  Form)  voraus. 
Durch  Einsrhiel)ung  von  tn  würde  das  rhythmische  Verhältnis  anders.  R.  2 
heroische  Klausei.  —  esse  mit  der  Llu  ke  steht  nicht  Rose.  §  88,  sondern 
84,  3*).  —  Mar.  >^  56  scheint  betreflFs  inisiiico  einige  Verwirrung  zu  herrschen. 
Da  wo  Cl.  cod.  (Gadd.  XC  sup.  Ö9J  bespricht**)  (p.  48),  luiirt  ei  aus 
<Fi  die  Lesart  iidmieornm  an,  wahrend  In  der  Ansgahe  ans  inünieo 
notiert  ist  Letstere  Angabe  BCh^t  nnrichtig.  Der  letste  Sats  des  §  66 
ezitio  vix  cniqnam  inimico  esse  deberet  respondiert  dem  vorhergehenden 
GegensatBi  (ut)  ingenium  praesidio  mnltis  etiam  alienis: 

—  —  —  —     —  I    CO  —  — 

Ytelleicht  ist  diese  Reiponsion  hesser  als  die  mit  inimieorum  sich  er» 
gebende,  veal  die  swei  wie  efai  Cholose  wirkenden  Langen  der  zweiten 

Klausel  unmittelbar  unter  die  kontrastierenden  Kürzen  kommen.  —  Aus  den 
Stellen,  wo  Cl.  die  t'bereinstimmung  von  H  2,  also  des  Cun.  mit  dem  Har- 
leianuä  beweist  (p.  XXV),  hebe  ich  heraus  Mil.  §  14:  si  e  re  publica 
oppressa  sunt, 

Kesponstun:  rem  puliiicam  lum* n  voluerarunt. 

—  —  -  j-  v^  -    -  v^—  dicr. 

 -  ^-  |-  ^  —     ditr.  mit  vorherg.  cret. 

Die  gewiß  genaue  Kesponsiou  ist  nur  mögliih  durch  lieibehaltung  von 
0  nnd  durch  Nichtelision  von  sL  Das  Richtige  geben  also  hier  weder  H 
noch  2.  In  2  aber  ist  est  offenbar  imr  dwch  «Bitefatiges  Lesen  entstanden, 


*)  In  dieser  Beaiehnng  sind  in  den  sonst  siemlich  genanen  Zitaten  der 
anecdota  ehiige  Terst66e,  welche  ich  mir  erlanbe  an  notieren. 

**)  V  .Shows  traces  of  a  ftesb  examination  of  tiie  Gloniaeensts.* 
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indem  der  Schreiber  e  und  ^  verwechselte.  —  Mil.  §  46  (nicht  i7):  DaS 
omnes  nder  homines  scilicet  QL  H)  Lenunni  Glosse  iatt  wie  schoii  LmbiA 
gesehen,  seigfc  each  die  fiesponsion: 

flaminem  necesse  esse, 
facillime  scire  posset 

—  I  —   C7  cret-tr. 

w  -   v^  —  —  ditr.  mit  cret. 

Zu  dieser  Klausel  paBt  kein  ZasaU  mehr.  —  U  gestützt  Ton  Mil. 
§16:  ingemuit. 

<^s  tom  non  ingemnit, 
qais  non  anit  dolore, 

Vi» 

—  —  —    —      v>  — 

 I  M 

p.  XXVI:  HiL  1 81:  veetri  (£  H)  richtig«!,  nieht  vectri  ordinis« 
esse  Tobis  tui  se  capitis 
quam  vestri  defensorem  fiiisse. 

—  \j  —   —  \^  —      ^  SJ  \J  ~ 

 |-^^-  —  ditr.  mit  cret 

B  H:  in  huius  salute  (m)  nicht  §  101,  soudern  100.  —  §  101  erweist 
die  Hesponsion^  daß  dir  gewöhnliche  Lesart  auimo  eritis  besser  ist  als  die 
von  B  U,  worauf  schon  die  iiomoiotüleuta  hinweiiea: 

1  quo  tandem  animo  eritis? 

2  Milonis  retin  ebitis, 
8  ipsom  eicietis? 

—  V/    V/  V/  C7  spend.     erat.  (Anll6s.) 

—  —       —  ebenso. 

—  —  w  V  —  ^  ebenso. 

Allerdiags  ist  die  Auflösung  der  Kretiker  in  den  8  Beihen  nicht  gleich, 
was  eben  Cic.  liebt.  (  106;  Die  Richtigiteit  von  exceperit  enreist  sich 
durch  Paronomasie: 

exceperit, 

eiecerit 

antserit 

—  -  ^Ätf 

<-  —  w  ^»  also  nicht  exciptet 

In  demselben  Paragraph  wire  sentitis  (2  B  H)  unrichtig:  Responsion: 
qnod  sentietiSt 
id  audeatis. 

 —  V-/ 

^  —  Kj  —  —   Dies  würdi'  durrli  sentitis  zerstört. 

Es  ist  sehr  die  Frage,  ob  nicht  Mil.  ö>  fuissent      richtig  ist. 

Quos  nisi  manu  nlisi^set, 
etiam  dedendi  fuisseut 
-^-^w^j--  —  —  disp. 
  ^J  ditr. 

*)  In  der  Variaatensammlnng  8.  66  ist  dies  nicht  veneichnet.  — 
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Der  ditr.- Klausel  geht  in  den  beiden  Reiben  je  ein  cret  Toraus,  ver- 
schieden in  den  beiden  Reihen  (1.  AufMs.,  2.  erschwert).  Eigentümlicher- 
weise steht  diesmal,  whs  selten,  die  C'holose  Cdisp.)  vor  dem  regulären 
ditr.  Wenn  auch  füibsiMit,  wif  Clark  mit  Ilecht  sagt,  „an  inferior 
reading"  ii>t,  so  bedingt  der  Kiijiiimuä  manche  Ausdrucksweisc,  über  die 
die  StUistiker  sieh  den  Kopf  serbrechen.  —  Die  8  §  70  in  Betracht  kommenden 
Lesarten  ergeben  alle' eine  gate  BeBponsion,  so  daß  hierans  kein  Schluß 
gesogen  werden  kann; 

1.  Ynlg;  absolvi  a  Tobia  oporteret,  10 

ut  omnes  roofitentur,  lieeret  10 

—  [-»i/  —    cl.  cret.  —  tr. 

w*  "  —  —  o  -*  I  —  o  —  —  dicr. 

2,  2  mit  oportet  —  licet. 

 -|-vy  —  -    ditr.  mit  cret. 

^  —  |-   ^  —  ^  -  ditr. 

8.  H  mit  oportet  und  licereL 

 \.  ^  ^  ^  1 

^  _  j  _    _     }  ^i*'«  voratiBgeb.  cret. 

liei  der  Lesart  «zlciiht  sich  d^r  Rhythmus  der  FiiiSe  am  meisten. 
Berü(  ksichtigt  man  aber  nur  die  drammatik,  ao  iat  natürlich  die  Vulg.  vor- 
zuziehen, wie  auch  Cl.  sagt:  „The  vulgate  seems  preferable.''  —  Mil.  98: 
hic  (U  1)  wird  weder  inhaltlich  noch  durch  die  Respousion  gestützt«  inhalt' 
lieh  nicht,  weil  omniboB  in  terris  doch  wohl  au  den  beiden  folgenden  Sitien 
gehört  Die  Beaponston  aber  ist  folgende: 

Qnoniam  onnibtts  in  terris  et  |  iam  Tersatur 
et  Semper  habitabit  nominis  mei  gloria 

ww-Mw  — l  ^       disp.  mit  cret. 

—  \j  \j    —  —  —  k,>|~vy  —  dicr. 

Bemerkenswert  ist,  daß  dai  wo  die  genaue  Respousion  beginnt  (omnibns 
in  terris  und  habitabit  nominis  meiX  diese  durch  die  Einschiebung  von  hic 

gestört  wfirdp  -  Eigentümlich  ist  das  Verhältnis  bei  Mil.  105  nämlich  bei 
der  Frage,  ob  deiegit  ^  B),  elegit  (ü  F),  iegit(£).  Volle  Gleichheit  der  Re- 
spousion ergibt  legiL 

is  maxime  comprobavit, 
fortissimum  quemque  legit 

 v_/  —  |—  v^  —  — 

 w-j-w-^^Kl.  Ditr.  mit  rorhergeh.  cret 

Besser  aber  wirkt  die  von  Cic.  in  der  Responsion  so  häufig  angewandte 
Cholose,  also  elegit: 

—  -»v/  

"SJ  ^ 

Aber  anch  delegit  ergibt  gnte  Responsion: 

Dann  steht  der  ditr.- Klansei  eine  cret-trooh.  gegenüber,  was  eben- 
falls häufig.  Dag  Beste  ist  das,  was  die  Herausgeber  gewählt  haben.  —  Ka 
Tis  nicht  MU  §  80,  sondern  84.  —  T  £:  CaeU  |  .54  (p.  XXIX):  für  die  hier 
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in  Betracht  konmieiido  Kesponsion  ist  es  gleichgültig»  ob  lu&n  domi  soAe 

^)  oder  snac  ilnnu  liest: 

«iuud  in  agil»  I  h        publicib  fai  ttim  reprehenderet, 
iU  ia  urbe  ac  duuti  i^uae  coeptum  ebbe  leniter  terret. 
wv^~  —  v^-»^~»^  —  —  |— vyv^-N-»  —  daktyl.-cret, 
—  -»Vi/  —  x^  —  —  —  v/j— ^  —  —  —  cret>''tr* 

praetermitteret  (T  1)  ist  richtig: 

periculo  noD  praetermitteret, 
hominis  dissimnlandom  puUretf 

w-v^  -1  v>  -  dicr. 

—       —  ditr.  mit  chori 

Diese  swelte  Klansei  wäre  nach  Ziel,  eine  Ableitung  nnd  sn  betelclinen 
mit  L  8tr  (Klanselgesets  S.  100).  —  labor  offendit  (p.  XXXL)  steht  nicht 
Cael.  §  47,  sondern  46.  — 

Lesarten,  aus  alten  Ausgaben  stammend,  scheinen  indirekt  durch 
Italienische  Kollation  auf  den  Clnn.  zürürkznfiihrpn  (p.  XXX1)J  OaeL  §28:  et 
copiose  et  graviter  (1  Naugerius%    Ergibt  Kebponsion: 

üt  tibi  reiim  neminem,  '^ed  vitia  |  ista**)  propouas, 
res  tarnen  ipsa  et  cupiohe  et  graviter  ac  (  cusari  potest. 

_    I  ^ 

—  —  —  —  0~*~v-/Vj>         —  |~~"~vy"~ 

Am  deutlichsten  ist  die  Responsion  gerade  bei  copiose  et  graviter.  Kl. 
kret.'troch.  und  umgekehrt.  —  §  69:  a  Caelio  non  est  factum  und 
▼ett  edd.).  Jeden&Ils  richtig.  Die  Wiederiiolung  factum  hebt  mit  Nach- 
druck herror,  und  beides  respondiert: 

Quod  etiam  si  est  factum, 
quidem***)  non  est  factum  — 
w  I  w  —  —  —  —  — 

M  ^  si  est  ohne  Elision.  — 

Richtig  ist  auch  |  77  iam  res,  iam  dies  C£  vott.);  denn  iam  dies 
mitigarit  respondiert  deutlich  zu  iam  ista  deferrerint: 

-  V/  V/  —  ^  ditr.  mit  cret 

-  w  —    —  dicr, 

S  6:  Clnent  $  188  (p.  XXXV):  posset  enUpricht  der  Konstruktion  des 
Satses,  welcher  in  8  Teilen  respondiert: 

Quod  si  ant  confidens  astntia  10  _ 
ant  calUda  esset  audacia,  10 
vix  ullo  obsisti  modo  posset  10 


—       —  —  ■  y  — 

 ^  —       Diese  Responsion  erforden  mit  B 


die  WegUäijUug  von  iis.  — 


♦)  So  .)l)er  auch  Orelli  (ed.  priorX 
•*)       (  iark. 
♦♦♦)  So  Ci.  nach  1  V».  — 
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I  12i  Stelloog  der  Ynlg.  richtig  in  cum  re  coliiimctilm  esses 

(ceiit)oriMii  «mi>lezato> 
eise  deliendito: 

-  V/  ^ 

—  —  —  ^  o 

Zu  §  190  ist  bemerkt:  accusatorem  om.  IT,  während  in  der  Ausgabe 
über  2  das  Gegenteil  gegagt  ist.  —  a  Stratone  steht  nicht  §  177,  aondern 
178.  —  p.  XXXVI:  §  29:  Auch  die  Kespousion  scheint. iür  de  eu  de  quo  zu 
sprechen: 

de  eo  de  quo  iurati  saitentias  ferre  debebant, 
de  €0  cains  praesentis  nefariam  et  conBceleratom 

»j—     —  —  —  —  —  —  w—j  —  V/  —  —  ^ 

Die  Rhythmen  entaprechen  sich  aiemlich  genau.  Klaneel  in  Reihe  1 

kret. « tr^  Ihr  B.  S  aber  Yottnni  intoebantnr  (-)  -  v/  aulerhalb  der 

BesponsioQ,  jedoeh  gleiche  Klausel  nit  R.  1.  ~  1 140:  8TB.:  posset  negare 
nicht  posset  se  negare: 

ab  se  esse  dictunii 
pustiet  negare 

 \J  — 

§  5  (nifht  8)  puuiatur.  Der  gleiche  Klausciausgang  scheint  die  Richtig- 
keit von  ponatur  zu  erweisen: 

1  et  sine  invidia  |  culpa  piectatur, 

2  et  sine  culpa  invidia  ponatur. 

—  |—  V/  —  —  ^ 

—  V>  V/  —  (  ^  w  —  —  ^ 

1  KL  Icret  «  Ir*  2  dilcrat.  mit  AuflOs.  —  p.  XXXYII:  §  180:  Sehr 
beachtenswert  ist  die  Lesart  WH  homines  quaerebant,  wodurch  fleri  potnisset 
Yon  einer  Klausel  befreit  wftrde,  die  gar  nicht  paftu  Responsion: 

animadverteretur, 
fleri  potttisset. 

\J  \J    —  I  -  V/  —  ^ 

w  w  j  —     vy  w  —  — 

Der  heroischen  PeriodensclilulJklausel  steht  ein  ditr.  gegenüber.  Es 
mag  quaerehant  eine  Konjektur  sein,  wie  Clark*!  meint,  aber  jedenfalls  hat 
X  richtig  quaerebant  aui  Schluß  ni<ht.  Kolglich  paUt  auch  requirebant 
nicht  Mit  -et  requirebant,  das  <J1.  als  Konjektur  Z.s  in  der  Ausgabe  be- 
zeichnet, wird  dieser  cl.  V.  1  ß  konstruiert  haben. 

censorinm  st.  nicht  45  124,  sondern  128.  —  p.  XLI:  A  hat  „proprii 
errores",  .,which  I  have  not  found  in  othor  Itaiian  z.  B.  Rose.  §  6 

et  t'ortissimo  oui.  A.    tortissimo  et  respondiert  aber 

clarissimo 

—  —  V 

—  ^  ~ 

•)  Class.  Rev.  XIX  168. 
J«biMb«rkkt  rar  ▲lt«rtwo»viM«nwb»ft.  Bd.  CUJKiV.  (1K>7._U.)  9 
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TZ  (p.  XLIV):  Rose.  Am.  §  76  ist  au  arcessunt  bemerkt  Ar,  in  der  Aus- 
gnhv  ah.  r  A7.  —  Zu  'F  (p.  XLVIll):  MttT.  §  60  ergibt  patiatur  (^^)eine  viel 
btiä«ere  Klausel  als  patitur: 

ttt  mihi  videtur, 
natam  patiatur. 

—       w  —  ^ 


KJ  \J  K. 


hominis  est  nicht  1 81  sondern  62.  ~  1 80  90p  nunc  S  (Ausgabe);  anec- 
dota  non  nnnc  S  ohne  die  Zeichen  der  TUgnng.      {  80:  Das  Zitat  ans 

Quintilian  IX  2,  18  steht  wohl  in  don  auecdot.,  aber  nicht  in  der  Ausgabe 
an  der  richtifen  Stelle.  ^  Ü  60  (p.  XLIX):  non  possnm  (VS)  ist  richtig. 

Beiponsion:  f 

vituperare  iiou  possum; 

ieriter  emendare  possim. 

—  V/  —  —    erst*  tr. 
v>vyv^  —  —  |  —  ^y  —  ^  ditr« 

quod  iter  uicbt  Kubc.  §  141,  boudcru  140.  p.  L:  Verwauduchait  von 
S  mit  T:  In  beiden  fthlt,  bsw.  ist  getilgt  Hur.  §  66:  ^nasi  .  .  • .  fecerit. 
Unrichtig.  Beweis  1.  Gegenseitige  Beiiehung  der  Sfttse  durch  fit  —  £actiun 
esse  .  .  feceiit.  2.  folgende  Besponsion: 

aliud  alqne  existimaris, 

populns  admiretur» 

quasi  ?ero  non  ipse  fecerit. 

\j  \j  \/  — ditr. 

V-»  w     I   ^  disp. 

^v>-  |  —     —     —  troch.  cret. 

Es  wird  nicht  verkannt  werden  können,  daß  hier  respondierender 
Rhythmus  herrscht.  —  p  LI  steht  perdito  nicht  Mi!  §  62,  sondern  63,  — 
In  b  ih.  uiarc.  255)  p.  LH  ist  die  alte  Lesart  in  niuiichen  Fällen  darüber 
geschrieben«   Mil.  2  paßt  oratori  gut  in  den  Rhythmus: 

cederem  tempuri, 
oratori  locum. 


Mil.  40  ist  f actus  est  auch  durch  die  Besponsion  erfordert: 

Impetus  facttts  est, 
opprimendi  fuit 

~      **  —  w  — 

-  V./  -  -  w  ^  dikret  Kl. 

p.  LIII  GaeL  §  71  wird  refenetnr  auch  durch  die  Besponsion  best&tigi: 

fabula  referretur, 
causa  reno?ata? 

—  \>      V  —  —  — 

—  w      v>  —  — 

lu  beiden  Reihen  aufgelöster  cret.  zuerst  mit  cret.  in  schwerer  Formt 
dann  mit  tr.  —  p.  LV:  Manche  Leaarten  werden  gest&tst  von  6*  di>8,  so 
Clu.  §  2»i 
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auditi.s  noti  8ine  tpstibus»  das  paftt  zu 
auditis  non  ab  inimico 

 |  —  v^x^  —         dactyl.  cret. 

 j  —  ^        -  ^  cret.  tr. 

§  86  ergibt  accusaiionem  üluentius  eine  sehr  gute  Klausei,  aber  nicht 
mit  dem  Zusatz  poterat;  auch  die  Responsiou  mit  accusatore  poterat  Albius 
spricht  für  Weglassung  von  jioterut. 

—  ^-N^-|-v^-w—     tr.  cret. 

 w|«3ü  v^-w^tr.  cret.  (mit  Auflösung). 

§      tamtu  interdum  non  deieudere,  10 
sed  praeviiicafi  TideraCor.  10 

v^v/  —  —  —  (  —  —  —  Sp.  CT. 

—  -  V/  —  |-v/--^cr.  »p. 

Lesart  in  s  (?  D  richtig;  Znaats  in  Mfna  falsch.  —  Sehr  schade,  daS 
Cl.  p.  LT  nur  avei  Fllle  verlnderter  Wortstellung  an«  8T  angibt;  es  hftnnte 
jedenfalls  durch  Rhythmus  und  T^esponsion  manches  auf  seine  Richti|^eit 
gei^Qfk  werden.  So  ist  z.  B.  §  27  die  Stellung  in  publico  valens  visus  esset 
besser  als  die  andere,  weil  Cic.  es  liebt,  alliterierende  Wörter  nebeneinander 
za  stellen:  in  publloo  valens  visns  esset, 

ante  quam  uH'eret  combustus  est: 

 w-w  —  ditr. 

-v^  I  w  —  ap.  cret. 

^eL  S.  200  admonitus  ie:>eud  uud  et  vor  gratiae  streichend  behalt 
also  im  wesmtllchen  die  ftbedieferten  Worte  bei  und  konstruiert  aus 
gratiae  fabnlam  die  EL  V  3  als  gut  Die  dikret  Klausel  ist  gans  richtig. 
Ref.  teilt  aber,  wie  geaeigt,  anders  ab  und  behalt  et  bei.  Schlecht  kann 
Bei*  vom  Standpunkt  der  Klausel  Kaysers  admonitus  est  nicht  finden;  es 
respondiert  sogar  an  ezcogitoritx 

-  I  -  o  ^  ^  ditr. 

*  w  w  w  ^  ebenfalls  mit  Auflösung. 

§  25:  terrebantur  (Mh'j»)  gibt  einen  besseren  Schlufi  gegenflber  dem  re* 
spondierendai  Worte:  ceteri  proscriptionis 

mortis  metu  terrebantur. 
—  w  (  —  v^  —  ditr. 

 v^-|  —  dispond.,  welcher  gegenüber  dem 

ditr.  eine  passende  Cholose  bildet.  —  Ti.  ST  steht  nicht  d7,  sondern 
W,  —  p.  LVn  §  123,  Ob  quis,  wie  Gl.  koujisiert,  gerade  notwendig,  kann 
man  besweifeln;  dagegen  ist  ne  .  •  .  deltnqueret  richtig: 

hostium  metu  delinqueret, 
a  maioribus  constilutus 

—  —  vy  **■       —  \j  — 

 ^-|-,j-üÄ  ditr.  mit  cret. 

femer:  poenam  capitis  subirent, 
sortitio  comparata  est 

~  -  v^  — |-^—  —  beide  Kl.  flitr.,  in  Reibe  2  mit  rret., 
in  1  mit  daktyl.  —  Rose.  Am.  §  6  omuemque  metum  o»  Halm.  Ket.  gelangte 

9* 


üiyiiizeQ  by  GoOglc 


Bericht  über  die  Literatur  su  Cicerot»  Hedea 


in  wiiier  Sdirift  „Khytkniit«li6  Aaftlyte  der  Roaciana"  S.  20  «ich  sa  dieser 
Lesart  — 

b)  Aatgabe:  In  dieser  stehen  auier  der  Roaciana  and  Jfnreniana» 
deren  historiüch-kri  ische  Erforschung  den  Hauptinhalt  der  aneodota  bildet 

und  außer  den  Reden  pro  Ciuentio  und  Caelio,  zu  denen,  wie  auch  zur 
Miloniaiia  dort  aus  den  rluniaren5»ischen  Handschriften  ebenfalls  kritische 
Beiträge  gep^cben  wenirn,  noeb  die  l'<»Tii|»eianH  uiul  die  Catilinarien,  welch 
letztere  in  dt m  '  ^u  \S .  l'eterson  in  Hoikhaui  eiitdeekteu  cod.  49f<  eiuliaheu 
sind.  Aber  auch  die  Pompeiana,  insofern  sie  auf  den  gleichen  iiandschril  ten 
beruht  wie  die  Miloniana,  geht  indirekt  auf  cluniacensischen  Ursprung 
znrücfc.  Wie  nun  durch  Clarfcs  Forschungen  die  Stellung  der  Handschriften 
-  eine  andere  geworden  ist,  insofern  x.  B.  die  Vorherrschaft  von  W  gebrochen 
ist,  so  hat  Claric  unter  Beizug  alter  bisher  über  Geb&hr  Temachlissigter 
Ausgaben  selbst  sahireiche  Textverbesserungen  TOrgenommen ,  woliel  er 
Zicliuskis  Theorie  unbedingt  zu  trauen  scheint,  wenn  er  auch  in  die  von 
Z.  aufgpst(>lltpn  Gesetze  norh  /weitVl  setzt.  Kef.  hat  nun  viele  Stellen  der 
Ausgabe  untersucht,  bcgreitlicberweise  zuerst  diejenigen,  in  denen  CL  auf 
Ziel,  verweist.  Es  möge  der  prinzipiellen  Wichtigkeit  der  Sarlu-  wi  ^fn  gt'- 
stattet  sein,  einige  zu  behandeln.  So  schreibt  Cl.  dat.  1,  §  23  nach  Ziel, 
if  «ria.  DaA  hier  Rhy  tlunen  vorliegen,  kann  man  schon  an  dem  symmetrischea 
Bau  der  Sfttse  sehen  (si .  .  si  . . . ): 

si  id  feceris,  vix  molem  istius  invidiae, 

si  in  exilinm  iussn  consnlis  ieris,  sustinebo. 

ierii  ist  hier  als  Besponsion  su  den  Kfirsen  von  invidiae  gans  be- 
rechtigt und  vom  Redner  gerade  deswegen  gewihlt  Ollisnbar  sieht  Z.  ivetia 

deshalb  vor,  weil  er  einen  cret.  vor  dem  ditr.  erhüt.  Dieser  ist  aber  auch 

bei  ieris  vorhanden,  nur  ist  die  erste  Länge  des  cret.  aufgelöst*  sustinebo 
steht  außerhalb  der  bezeichneten  Responsion,  aueb  ein  IJewcis .  d&A  die 
ditr.  Klfnisel  als  etwas  für  sich  Bestehendes  zu  gelten  hat.  —  Mur.  §  83 
uiiimil  Ci.  bubiiiiendum  auf  (Völkelj  und  verweist  dabei  auf  Ziel.  S.  *2o4, 
welcher  trausigeudum  oder  bustiuenduui  als  V  '6  euipüehit  und  Haini» 
beispielsweise  angefahrte  Vmrbesienuig  als  verwirft.  Knn  respondiert 
der  PeriodenschluA  dem  Vorhergehenden,  wenn  man  exeqnendnm  festhAit, 
In  anfifaiiender  Weise: 

scientia  ad  bellum  gerendnm» 
velis  negotium  exeqnendnm. 

Diese  Kesponsion  ist  auch  inhaltlich  begründet,  weil  "Wiiien  und 
praktische  Erfahrung  bei  Mutena  miteinander  in  Beziehung  stehen.  Die 
beiden  Klauseln  sind  ditr.  mit  vorausgehendem  spond.  brw.  troch.  Kine 
genauere  und  inhaltlich  wi«  formell  passendere  liesponsion  gibt  es  nicht. 
Die  durch  exe^ueudum  eutbiehende  Klausel  bezeichnet  aber  Ziel,  als 
mala  9**  (Klauselgesetz  §  168).  Die  iiauptioria  IX  der  M-Kiaöbe  i.<.t  auch 
wieder  so  lan^,  daft  sie  kein  Henich  als  Klausel  empfinden  kann.  Von 
welchem  Gesichtspunkte  Übrigens  Hahn  bei  der  Annahme  der  Symmetrie 
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ausgeht,  igt  dem  Ref.  uicbt  bekannt,  al»er  vom  Staiulpunktt  der  ponsion 
ist  er  durchaus  im  Recht.  —  Cael.  §  14  scheint  die  Lesart  quibusdam  ^ 
lichtig,  nicht  q.  etiam  Pic9: 

commune  cum  mnitis 
et  cum  ({iiibusdam  bonis. 

        V-^ 

-  I  —  V»  w  —  Kl.  dicret. 

Dadurch  entseht  mit  AuBnabme  der  Formwörter  est  eaim  eine  rliyth- 
misehe  Besiebnng  zwischen  multi  und  quidam  boni,  und  awar  entsprechen 

sich  cret.  =  tr.  und  dicret.  Die  Almlichkeit  des  Inhaltes  wird  so  durch 
verwandte  metrische  Fr-niif  Ti  ausf^edriickt.  Ziel,  konstruiert  Kl.  9«^  (Typus  ye), 
indem  er  ohne  jede  Beziehung  zu  cum  multis  nur  Bruchstück»  .  n  AVortern 
berücksichtigt  Daß  -  busdum  etiam  bonis  Klausel  sei,  kann  lief,  nicht 
mitempfinden.  Man  erwartet  doch  wenigstens  cum  quibusd&m  etiam  bonis. 
Das  wire  ein  Schluß,  der  aacb  dem  Sinn  entspricht  Um  die  Kl.  2 ^  zu. 
Itonstniieren,  bedarf  Ziel,  auch  noch  der  Annahme  einer  vom  dicret.  ab- 
weichenden Entfaltungsform  (-  »-»  w  -  o  -  Daetyl.  ci^t.),  wftbrend  nach 
unserer  Analyse  der  dicr.  ganz  rein  embeint.  —  Sehr  richtig  behält  Cl. 
Cat  III,  §  22  potuenmt  bei.  Denn  dies  ergibt  die  einsig  mögliche  Klausel 
gegenüber  der  Besponsion: 

1  id  non  dirinitns  esse  factum  putatis, 

2  sed  tacendo  superlare  potuenmt 

*-  —  V./  —  —  W"'  — 

Der  erste  Teil  der  beseicbneten  Responslon  bedarf  keiner  «eiteren 
£rklftrung|  dann  aber  stehen  sich  cret  ditr.  in  1  und  cret  =  tr.  mit 
Auf  Itaung  des  cret  in  2  gegenftber;  in  2  entsteht  dadurch  die  bekannte 
Form  gleich  esse  videatur.  Um  diese  Klauselform  zu  erzielen,  hat  Gic.  offen« 
bar  den  in  solcher  Verbindung  ungewöhnlichen  Indikativ  beibehalten;  durch 
potuerint  würde  diese  Klauselform  zerstört.  Ziel,  konstruiert  aber  S.  128 
wieder  eine  ganz  andere  Klau.sel,  nämlich  (ta)cendo  superare  potuerint, 
während  nach  unserer  Analyse  bloß  — o  superare  potueruut  iu  Betracht 
kommt.  Z.8  Form  4**,  die  er  als  cl.  mala  bezeichnet,  wird  kaum  von  jemand 
als  Klansei  empfunden  werden,  so  wenig  als  M  4**  Rose.  Am.  §  76,  (prae) 
aertim  conficere,  potnerit;  denn  auch  dort  liegt  die  Sache  wieder  anders« 
Kur  conficere  pot  ist  Klausel  nnd  req>ondiert  su  inter  homines  fnerit 

—  W  ^  v.^  —  v>  w  — 

v>  —  Beides  dikret«  Klauseln  mit  Auflösung. 

esse  fitctnm  ist  sehr  richtig;  die  Stelle  qui  praes.  —  potuerint  aber  mit 

Kberh.  zu  streichen,  wird  widerraten  durch  die  gute  Responsion,  also  nicht 
cl.  mala,  sondern  optima.  Um  in  Zielinskischer  Terminologie  zu  reden, 
liegt  hier  nicht  M  4**,  sondern  LI*  vor.  Die??  ist  doch  wenigstens  eine 
cl.  licita.  —  Chient.  §  44:  Die  von  Cl.  wohl  mit  Recht  aufgenommene  \  er- 
besserung  demoveri  (KiotzJ  ergibt  eine  sehr  einfache,  häutig  vorkommende 
Klausel,  nämlich: 
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H&rtialiuin  demoveri. 
meBtem  mizine  cominovelHit. 


Ditr.  mit  vorausgehendeu  Kretikern. 


Auf  die  ReBponsion  weisen  tchon  die  Komposita  von  movere  hia. 
Z.  (8.  166)  beseiclmet  unter  Beibehaltung  Ton  removeri  die  cL  Hartialiiim 
removeri  als  P  P  3,  d.  h.  als  cL  pessima  mit  unregelin&ftiger  Basis,  wilirend 

nach  unserer  Analyse  mit  demov.  eine  bei  Cic.  stlir  häufige  gute  Klausel 
daraas  wird.  Aber  aelbst,  wenn  man  removeri  betbelUklt,  wird  die  Sache  anders : 

1  — w  —  V/—  ^v  -  — 

2  —  —  —  ^  —  —  V/  —  ~ 

commevebat  verhalt  sich  au  rem.  wie  eine  Biegung  (Cholose),  indem 
der  ersten  KOrze  des  dactyl.  in  I  eine  Lange  in  2  entspricht,  was  el>en  wie 

eine  Biefnnp  wirkt.  Dieses  Verhältnis  der  beiden  Komposita  zueinander 
kann  man  aber  ni»  ht  als  srhlerht  bezeichnen,  sobald  man  den  ZusaTnn^en- 
hang  der  Stelle  in  Betracht  zieht.  Warum  aber  die  Hasis  vor  der  heroiM  iien 
Kl.  umegeluiaUig  sein  soll,  wenn  &ie  ein  Ditr.  ist,  kann  mau  auch  nicht  eiu' 
sehen;  denn  die  troch.  —  dae^L  Verbindung  ist  sehr  natfirUch.  Z.  scheint 
aber  nicht  das  ganze  Wort  Martialium  su  berücicsicht^en,  sondern  nur 
(Mar)tia]ium.  Das  ist  aber  unnatürlich  und  widerspricht  auch  der  Symmetrie^ 
Ref.  bleibt  aber  als  dem  Natürlichsten  bei  demoveri.  —  De  imper.  Cn.  F. 
§68:  Einverstanden  i-t  Hm  f.  mit  ZidinNki  in  der  Ansetxung  der  Klf^usel  esse 
nemo  dehent,  ohgleicJi  man  nach  8.  199  wieder  eine  längere  Kl.  annehmen 
niuU  mit  gravior.  Wenn  er  aber  sie  mit  L  2  tr  bezeichuet,  so  kann  nur  jene, 
gemeint  sein.  Genauer  müßte  sie  aber  nach  S.  87  bezeichnet  sein  mit 
L  S  tr  ß  ^  auf  esse  nemo  debeat  kommt  aber  Ret  durch  die  Responsion 
(terr)a  marique  exstitemntt  also: 

1— M  —  —  v/  —  — 

2  -   w  = 

1  ditr.  mit  cret  2  wftre  nach  Ziel,  ciet  mit  TOrausgehendem  epitrit, 
einer  Entfaltung  des  erat  —  Ebenda  |  42  ist  cognosdtis,  das  aneh  Ziel, 
beachtenswert  findet,  allein  richtig;  dann  Ist  folgende  Rräponslon  genna* 

quaedam  dignitas  imperatoria, 
hoc  ipso  ex  loco  saepe  cognoscitis. 


—  —  —  V>—  i  —  W  —  '-w-l 
'—  —  —  \'^\J  -  —  \J  —  1 


Kl.  dicret. 


Jedenfalls  hat  Cic,  um  diese  genaue  Itesponsion  su  erzielen,  cognoscitis 
gewähiu  —  Ebenda  §  22  ist  nur  retardavit  richtig: 

rex  ipse  e  |  msnibus  effugit. 
hos  laetiftia  retardavit. 

—    —    —   I   Os3    vj    —  ~ 

 V  I       w   Kl.  cret.  =  tr. 

Ziel.  Itezeii  hnei   tlies  gegenüber  tardavit  als  L  1  *  ß  mit  schlechtem  i 
Anlauf.    Warum  aber  das  Moment  der  Kaschhejt,  das  durch  die  Kürzen 
in  beiden  Klauseln  bezeichnet  werden  soll,  ein  schlechter  Anlaut  sein  si«>H, 
ist  unTerstftndlich.  Im  Gegenteil,  der  Anlauf  ist  aubgc/.eichnet,  weil  er  eben 
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jenes  Moment  in  der  glftcklichsten  Weise  ausdrückt.  —  Den  hier  gegebenen 
Beispielen  zufolge  wird  Clark  vielleicht  zugestehen,  daß  der  Zielinskischen 
Theorie  gegenübor  tiroße  Vorsicht  ppbnten  ist,  denn  Z.  hat  nicht  nur  die 
Responsion  der  Klausel  nicht  berOckMi litigt,  soinh m  auch  gar  nicht  be- 
achtet, daß  die  metrische  Form  einer  Klausel  auiii  durch  den  Inhalt  des 
Ansandrückenden  bedingt  sein  kann.  Darauf  ist  genau  zu  achten  nnd  an 
sehen,  ob  nnd  wie  dies  stattfindet.  Das  ist  freilicb  nicht  immer  der  Fall. 
Manchmal  ist  die  metrische  Form  einer  Klausel  nur  durch  das  Streben  be- 
dingt, gegenüber  der  Responsion  Varietftt  su  erzielen.  Aber  überall  ist  die 
Hesponsion  zu  beachten,  denn  von  dieser  bilngt  die  Beschaffenheit  der 
Klausel,  z.  B.  ihre  Lange,  ab.  Das  Gefühl  allein  ist  nicht  maB^ebend. 
Ref.  hat  bei  den  in  Bctrucht  kümmeiiden  Stellen  Ktcts  Z.s  Kap.  II 
„Folgerungen  fiir  die  Textliritik"  berücksichtigt;  es  wird  die^,  aber  nicht 
hier,  in  noch  veiterem  Umfange  geschehen  müsMn,  denn  die  Zielinskisehen 
Resultate  bedftrfen  notwendig  einer  Richtigstellung,  die  man  freilieh  nicht 
kurzer  Haud  abmachen  kann,  weil  jede  Stelle  einer  Erklärung  bedarf^  warum 
so  und  nicht  anders.  Cl.  wird  vielleicht  der  Berücksichtigung  Ziclinskis 
so  lange  Einhalt  tun,  bis  dies  geschehen  ist.  Jedenfnll'^  wäre  Ref.  dafür 
daukbar,  zu  wissen,  wie  sich  Cl.  nunmehr  zu  der  Sache  stellt;  „nain  entio 
^ites  impendere  in  quibus  profecto  voaofl^jC  noster  fcirtiter  proeliaiurus 
est**  sagt  Clark.  Ref.  hat  schou  betont,  d&ü  augebichts  der  auf  sicherster 
Grundlage  nihenden  kritischen  Methode  Clerks  eine  angenehme  Aufgabe 
ist,  seine  in  der  Ausgabe  niedei^l^^ten  Resultate  dnrdiaugehen  und  mit 
dem  Instrument  des  Rhythmus  auch  da  und  dort  zu  prQfen.  Ja,  Ref. 
möchte  dies  deshalb  für  notwendig  halten,  weil  Clarks  Ausgabe  epoche- 
machend ist  und  die  Grundlage  bilden  muß  für  alle  anderen  spateren 
Cicero- Ausgaben,  wozu  ich  natürlich  auch  die  S(  htilausgaben  rechne. 
Wenn  jemand  glaubt,  ein  Scherflem  /.ur  Verbesserung  beitragen  zu  können, 
so  dürfte  es  Pflicht  sein,  dies  zu  tun.  Ref.  darf  aber  seine  Arbeit  nicht  zu 
weit  ausdehnen,  deshalb  beschrftnkt  er  sich  hier  auf  die  Rosciana,  obgleich 
er  auch  viele  Stellen  in  anderen  Reden  untersucht  hat 

Rose  I  4:  neglegere  debebam.  Cl.  bevorsugt  Emestis  Konjektur  de- 
bebam  und  bexieht  sich  dabei  auf  Zielinaki,  S.  191.  Dieser  bezeichnet 
(neg)]^ere  debebam,  was  er  als  Klausel  anzusehen  scheint,  als  L  1*  p, 
während  ihm  debeani  als  schlecht  gilt.  Erstens  ist  das  rhythmische  Ver- 
hHltnt<>  p\u  u'an/  anderes,  als  Z.  annimmt.  Es  findet  Responsion  sowohl 
üwibcheu  den  Verben: 

ignorare  w 

aspemari  -  -  -  - 
neglegere 

als  auch  zwischen  den  beiden  letzten  Satzteilen: 

auctnritatum  aspemari  9 
vüiuDtatem  neglegere  8  |  debeiiani. 

 1-^^  oder  - 

Zu  den  schweren  Rhythmen  der  entsprechenden  Verba  (ignor.  und 
nspenL)  bildeten  die  Kfiraen  in  neglegere  einen  beabsichtigten  Gegensats; 
•omit  findet  unter  den  Verben  Responsion  statt.  Die  PeriodenschluiklauBe 
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u\>i'i  ist  (likrfttisrh,  wobei  es  rhythmiMli  Ranz  gleichgültig  ibi,  ob  man  de- 
bebatn  oder  doltoani  liest;  denn  Ix-itle-s  siiul  Krctiker,  jeoe»  ein  schwerer, 

dies  ein  regulärer,  also  heißt  die  dikret.  Klausel  "*     ^^^^  Z  Z 

Hilfs/.eitwort  (deb.)  steht  hier  außerhalb  der  Responsion  wirksam  für  sich 
allein,  bildet  jUht  mit  neglcgor*'  die  T\'riodenk!ausel ;  Ref.  neigt  sich  zu 
debebaui,  aber  nur  deshalb,  weil  es  einen  wuchtigen  Gegeu^atx  (Chuloeti)  zu 
neglegere  bildet.  Soni>t  ist  ueglegere  ileheam  nach  Ziel,  selbst  eine  aus- 
gexeicbnete  Klausel,  nämlich:  2^8  (S.  72),  wenn  man  n&mlich  nicht 
(neg}legere  debenm  nla  solche  stataiert,  was  offenbar  falsch  iet.  Man  wAie 
also  hier  geneigt,  Z.  durch  Z.  zu  korrigieren.  Wir  mit  unserer  einfachen 
Terminologie  sagen  einfach:  die  Klausel  ist  hier  dikretisch  mit  Auflösung 
des  ersten  creticus,  der  deshalb  aufgelöst,  weil  das  Verbum  im  rhythmischen 
Kontrast  stehen  soll  zu  ignor.  und  af^pernari.  Das  Schlußwort  ipt  auch 
eiii  i  ret.,  aber  unpntscbieden,  ob  ein  schwerer  oder  regulärer  \S  cnigstens 
kann  für  die  Richtigkeit  der  einen  oder  andeteu  Lesart  aus  dem  Rhythmus 
hier  gar  nichts  gesclilossen  werden.  —  §8:  Rhythmisch  ist  es  ganz  gleich, 
ob  man  cousuerant  (Emesti)  oder  consuerunt  liest ,  welches  letitere  auch 
Clark  aufgenommen  hat,  denn  beides  ergibt  den  an  dieser  Stelle  sehr  be- 
rechtigten Ditroch.»  weil  Besponsion  zu  adsequantur  statttindet.  Während 
aber  vor  cons.  ein  cret.  steht,  was  ja  sehr  häutig  der  Fall,  geht  dem  ditr. 
adsequantur  ein  Troch.  voraus,  was  auch  Torkommt: 

iusque  iurandum  id  adsequantur 

et  ferro  adsequi  consuerunt. 

 1- w_» 

In  den  Uiiyihmeu  vor  der  Ivlausei  tindet  umgekehrtes  Yerh&ltnis  statt: 
Reihe  I  cret     tr.  und  2  troch.  (sp.)  cret 

Die  Responsion  erlaubt  also  hier  nur  einen  ditroch.,  aber  nicht  con- 
sueverant,  was  Ziel,  als  L  2  tr  allerdings  nnter  Zweifeln  aufgenommen  hat. 
Daft  ttbrigens  Emesti  so  lese,  ist  mir  unbekannt  — 

§  22:  Zu  inistare  praeparet(—  • —  ^  -)  Ist  eine  RespoDsion  erforder- 
lich, die  unmöglich  sunt  sanet  oder  reparet  sein  kann;  denn  einer  troch.* 
kret.  Klausel  entspricht  in  der  Regel  nur  ditr.  oder  cret.-troch.  Statt  des 
ditr.  kann  auch  eine  dispond.  eintreten.  Sulla  i>t  damit  beschäfli|j:t ,  zn 
gleicher  Zeit  das  Vergangene  wiederherzustellen  und  das  Kommende  vor- 
zubereiten. Ks  scheint  ferner  ein  Wort  erforderlich,  da^  im  \'erhaltnis  eines 
Ilomüiotel.  zu  praeparet  bteht,  vielleicht  inbUurct.  Vielleicht  verhiltt  der 
Anldang  an  instare  dem  Wortspiel  instauret  sur  Beachtung.  Das  Wort 
nach  sunt  kann  wegen  Ähnlichkeit  der  Schreibung  ausgrfallen  sein:  it 
Der  Schreiber  erkannte  wegen  Ähnlichkeit  der  Schreibung  das  zweite  inSt 
nicht  als  Terschiedenes  ^Vort,  meinte,  dies  sei  das  gleiche  Wort  wie  5t  und 
ließ  68  weg.  Der  Redner  scheint  auch  Silbenresponsion  beabsichtigt  zu 
haben: 

et  ea  —  inst  auret  12 
et  ea  »  praeparet  18 

§24:  flairitiosa  kann  mit  lod.  Lanibini    -In  /.n  ]ir)ssc-sio  gesetzt 

werden  und  bezieht  sich  dann  dem  Sinuc  na«  h  auch  auf  die  folgenden  Sub- 
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£tantive;  neuerdings  vermißte  man  xu  bononim  emptio  mit  Becht  ein  Ad« 
jektiv,  andi  rs  aber  ist  die  Sache,  wenn  man  bononun  ademptio  liest  nach 
§  90:  bona  adempta.  Die  Responsion  iat  folgende: 

flagitiosa  possessio, 
fnrta,  rapinae»  donationes. 


Diese  Besponsion  ist 'sehr  genau,  auch  mit  dem  dltr.  am  SehluB  der 
«weiten  Beihe,  der  oft  einem  cret  gegenttbersteht  — 

Eine  mit  Figuren  verbundene  Responsioa  steht  %  88: 

et  fitam  Titiis  flagitüsque  osuiibus  deditam, 

et  denique  omnia  ad  perniciem  profligata  atque  perdita  ? 

 1   -  ^ 

Teilt  man  anders  ah  und  läßt  inan  njiüMntlich  et  vor  deniijue  wt-g 
n^IadvigX  so  entsteht  die  hesseichnete  Ke>ponf  ;  ii  Tiii  ht,  die  doch,  nament- 
lich vom  ersten  Strich  ab,  sehr  genau  ibt.  Auüerilem  i^t  deutlich  erkenn- 
bar, daß  jenes  et  nur  gesetzt  ist,  weil  die  Teile  der  ganzen  Partition  mit 
et  verbunden  sind.  Klausel  dikr.  und  tr.*kret  Daraus  wie  auch  aus  der 
Zugehörigkeit  des  lotsten  et  snr  «weiten  Beihe  würde  folgen,  daS  deditam 
Yoll  auszusprechen  und  nicht  mit  et  durch  Synisese  sn  verbinden  sei. 
AnBerdem  ist  auch  die  Alliteration  zu  beachten.  — 

§  54;  Ypre  nihil  potes  dicere;  nichts  sagen  und  erdichten  stehen  sich 
gegenüber,  also: 

vere  nihil  potes  dicere; 
finge  aliquid  saltem  eomraode, 

«w-  I  *—  Mmf 

Liest  man  direre,  so  stehen  in  Kl.  1  in  natürlicher  Folge  zwei  Kretiker 
nebfneinaiider,  denen  in  Kl.  2  spond.-cret.,  was  .sehr  häufig,  gegemiberst»  hen. 
edicere  w  ürde  in  diese  Klausel  jjar  nicht  pasäcu;  elicere  ergäbe,  wenn  man 
die  letzte  Silbe  lang  uiiUt,  auch  einen  cret.,  was  au  dieser  Stelle  etwas  uu- 
gewfthnlich  sein  dürfte.  An  vorletster  Stelle  mit  folgendem  Troch.  ist  eine 
solche  Auflösung  h&ufig,  an  letxter  aber  nicht.  —  |  56  s  Novak  tilgt  das 
sweite  tamen  (nach  suspieione).  Wenn  man  den  Rhythmus  nicht  in  Be- 
tracht sieht,  so  ist  es  allerdings  unnOtig»  aber  die  Besponsion  ist  folgende: 

verum  tamen,  quamquam  abest  a  culpa,  11 
suspicione  tamen  non  caret;  10 


Die  beiden  tarnen  .vteli<-n  in  beiden  Keihen  an  gleicher  Steile;  Jas 
zweite  wird  also  durch  die  Kei>j>oi)dion  veranlagt  sein,  tamen  kann  aber 
scbon  wegen  der  gleichen  Bildung  der  Sätze  nicht  fehlen:  verum  tamen  . . 
tamen;  tametsi  .  .  .  tarnen.  — 

§  85:  natura  non  tarn  propensus  ad  mi&ericordiam  15 
quam  applicatns  ad  severitatem  videbatur.  15 

-w-w  —  ^  —  w  -I  —   53    Kl.  dicr.  u.  er.  tr. 
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Die  beste  LeNart  scheint  inclinatus  zu  sein,  das  auch  bei  Cic.  vor- 
kommt (inclinatiis  ad  dUigendan)  and  an  das  handschriMiclie  impUcetat 
anklingt  ~  §  9».  99: 

at  Oapitoni  quam  |  priomm  nnntiet? 
qood  Capitonem  primom  )  scire  volnerit? 
Capitonem  in  bis  bonit  |  esae  socinnu 

An  dieser  Stolle  ist  der  maßfrnbr-ndo  (Tosichtspunkt.  an  dem  einzusetxen 
ist,  die  dreiniali)^«'  Wiederholunfr  Ues  Wortes  Capitu.  Warum  hat  der 
Kedner  nicht  auch  eiomul  lUum  gesagt?  Solche  Wiederholungen  geschelien 
natürlich,  sagt  man,  des  Kacbdmcks  wegen.  J>iete  Erkllmog  reieht  aber 
Hiebt  aiu.  Cic.  wollte  mit  der  Wiederbolnng  Rbytbmen  rerbinden.  Dabei 
ereignet  rieh  nnn  der  Fall,  daB  Tom  rbythmiscben  Sundpunkt  aus  die  band* 
scbriftliebe  Leaart  toluerit  die  beste  ist: 

__ww  1—  _  =         sj).  cret. 

 —  I—      ^   —  tr.  tr.  (Auf lös.) 

^-)^  1  ditr.  (Auf lös.) 

Erstens  stebt  der  Eigenname  jedesmal  antistropbiscb  an  der  gleieben 
Stelle;  iweitens  sind  die  drei  Reiben  rbytbmiscb  siemlicb  gleich;  da  wo  sie 
nicht  gleich  scheinen,  entspr»  «  lu  n  sie  rieb  in  der  Auflösung.  So  entsteht 
eine  schöne  Responsion  in  Anfang,  Mitte  und  Ende.  Darum  glaubt  Ref., 
daß  die  Handsehnftpn  rocht  hahrn,  und  daß  sowohl  voluit  als  vellet  nbzn- 
weijsen  sind.  Wenn  voluit  (Müller)  ri(  lifit'  i^t,  muß  man  auch  voluerit  sagen 
können.  Ziel,  bezeichnet  letzteres  grammatisch  und  klauseltechnisch  als 
schlecht  (M  A*).  Ref.  findet  es  in  letiterer  Beziehung  ausgezeichnet  und 
glaubt,  daft  Cic  gerade  ans  diesem  Omnd  die  weniger  gote  Form  gewählt 
bat  Die  Klansei  M  4^  (Capiton)em  primum  sdre  Tolnerit  ist  ancb  wieder 
viel  zu  lang,  abgeseben  davon,  daB  die  Responsion  eine  gaas  andere  An- 
nahme erfordert.  — 

§  115:  Form  der  conduplicatio,  welche  T.  Roscio  erfordert.  Gegen- 
flberstellung: 

Sex.  Rosciua  mandavit 
T.  Roscio  mandatus  est; 


§  124:   Ziel,  bozoichnet  S.  192  und  S.  161  (plu)res  laesos  se  esse 

putont  als  srhlcrhtp  Klausel  V  *i.  Au«  dorn  Rhythmus  kann  man  aber  be- 
weisen, dali  die  Paronomasie  attine t  uud  putent  auch  rhythmisch  gehalten 
ist;  ebenso  ist  infolge  der  Hesi»onsion  nil  zu  sprechen  und  esse,  so  gut 
ciceronianisch  Clarks  se  putent  auch  ist,  zu  belassen: 

id  quod  ad  j  me  nil  attinet, 
plures  laesjos  se  esse  putent. 

—  ^  _  I  ^  ~  sp.  er, 

 I  —  «  —  ditr.  mit  Auf  l6s.)» 
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Et  Ut  ganz  in  Ordnung,  daB  das  Si€h-verletKt-i&hlen  dweh  einen  leb- 
haften Bhythmus  am  Schlot  bezeichnet  wird.  Dem  ep.  er»  in  Reibe  1 
steht,   was  häufig  Torkommt,   ein  ditr.  gegenüber,   welchem,  was  ja 

panz  der  Theorie  Ziel-s  entspräche,  ein  cret.  vornusgeht.    Für  viel  besser 
L;ilt  Rei.  die  von  Z.  aufgestellte,  aber  mit  einem  1- ragezeichen  versehene 
V  2- Klausel  se  esse  pntent.   Die  Resiionsion  erfordert  aber  die  oben  be-  . 
zeichnete.  —  §  128:  Wie  richtig  reduviam  eurem  ist,  kann  man  aus 
folgender  Responsion  sehen: 

tempus,  indiees,  haec  scrutari  et  prope  modum  errare 

(Sex)ti  Rosci  medert  debeam,  reduviam  corem. 

 w  ^  KL  cret  aufgelöst  tr. 

Hier  bieten  also  wederS  noch  G  das  Beste,  sondern  Tnlgathaadschriften. 
I  ISO:  8ebr  richtig  Clark: 

partim  impro  baute 
partim  imprudente 


Derartiize  f,'I<'i(  hartige  Zusammenstellungen  entsprechen  sich  in  der 
liege!  auili  rliythmisch.  — 

Auf  die  beiden  bebpruchenen  Werke,  Zielinskis  Klauselgesetz  und 
Qarfcs  Ciceroansgaben,  sollte  und  wird  anch  vielleicht  noch  niher  ein- 
gegangen werden,  teils  nm  Zielinskis  Klauaelstatnierang  sn  modifiaieren,  teils 
nm  Clarks  Resultaten  nachsugehen,  die  gerade,  weil  sie  auf  eingehender 

Forschung  beruhen,  durch  die  Klanseitheorie  vielfach  bestätigt  werden. 

T'bcrall  aber  ist  diofsps  Instrumont  nirbt  anwendbar.  Bis  jetzt  hat  Ref.  den 
Kindruck,  daß  tlie  Vulfiathanilscbriften  haiiti^^  sehr  !^^lchteDawerte8  bieten 
und  wetier  ^  nodi  W  iumicr  den  Vor/iij;;  vordienen.  — 

Kec:  DL  1905,  Nr,  24,  S.  1491—93  v.  Zieliuski.  — 

"W*  PetersOD,  The  yaticao  codex  ut  Ciceroa  Yerrines.  American 
Joomal  of  Pbilology.    S.  409—436. 

Der  um  die  Erforschnnp  der  kritiselieu  üniii(Ha|ie  von  Ciceros 
Keden  ((jluniacensis  498)  verdiente  Gelehrte  liriiiLt  hier  im  Gegen- 
satz zu  Meusels  und  ('.  F.  W.  Müllerti  vercUuiiinendem  Urteil  (faila- 
cissimus  auctor  und  foedissinie  interpolatus  est)  eine  Handschrift  (V) 
von  hoher  Wichtigkeit  zu  Ehren.  Keinesfalls  kann  die  zu  den  ältesten 
lateinischen  Handschriften  überhaupt  zählende  and  ins  dritte  oder 
vierte  Jahrhnndert  zorttckgehende  Handschrift  zu  den  Codices  de- 
teriores  (8)  gerechnet  werden,  wie  die  beiden  Gelehrten  tun.  Von 
Wiehtigkeit  ist  dabei  auch  die  Heranziehnng  des  clnn.  498  für  das 
zweite  und  dritte  Bach  der  Verrinen,  soweit  dessen  Lesarten  ans  den 
eodd.  Nannlaans,  MetelUanns  und  Fabricianns  rekonstmiert  werden 
können.  Der  Vf.  wardigt  aber  auch  die  anderen  in  Betracht  kommenden 
Handschriften;  namenUich  Par.  7775  (S).  SD  (Par.  7823)  sind  autoritativ 
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fttr  die  frttheren  Beden  wie  R  (BegineDsiB  2077)  filr  die  sp&terea. 
Daa  gflnstige  Urteil  desTla  Aber  Y  nun  ist  im  allgemeiDen  darchau 
berechtigt,  aber  es  zeigt  eich  hier  daa  Gleiche,  was  wir  auch  bei 
Bespreehuag  der  Anecdota  oxoniensia  von  Clark  henrorhoben,  daß  auch 
die  anderen  Handachriilen,  sogar  die  codd.  deteiiores,  manches  Be- 
achtenswerte bieten,  das  dorchans  nicht  vemachlftssigt  werden  darf. 
Weder  V  noch  das,  was  aas  dem  clunaacensis  emiert  werden  kann, 
ist  allein  entscheidend.  Es  bedarf  dies  jedoch  genaueren  Nadiweises 
im  einzelnen,  wobei  auch  des  Vf.s  Geneigtheit,  auf  Zielinsltis  Klaasel- 
gesetz  einzugehen,  berücksichtigt  werden  muß.  l>er  Vf.  mag  dann 
selbst  entscheiden,  ob  mau  mit  der  iheurie  Zieliuskis  sicheren  Boden 
gewinnen  kann. 

Aas  dem  Tom  Vf.  soerst  behandelten  Fragment  docet  hominem  II,  1 
I  105  bis  nsitata  satis  §  114  seien  folgende  Stellen  hervorgehoben:  Malier 
180,  8:  reprehendiV  sol.  Dies  ist  natürlich  richtig  und  anter  Veränderung 
der  Wortstellung  rnn  den  Herausgebern  anch  angenommen.  ^  Wahrachein* 
lieh  ist  aber  reprendi  zu  lesen: 

neqne  post  edictum  reprendi 

neque  ante  edictum  pro?ideri  potuit. 

1  1  ^ 

2  I   

Klausel  III  1  ditr.  mit  vmauspehendpiii  irregnl.  cret.,  in  2  dicr.  mit 
Auflosung  deä  zweiten,    repreh.  würde  huroi.  Klausel  ergeben,  cret.-ditr.  ^i^t 

aber,  abgesehen  von  der  bessere»  Hesponsion  bei  Cic  eine  sehr  h&uiige 
Klausel.  119,  ifö  wird  singularls  (V  n.  a.)  durch  den  Rhythmas  bestitigt: 

taiuetbi  bingularis  |  e&t  audaciae, 

tamen  ad  pupillae  majtrem  snm  mittebat 

1  )  ^ 

2  ^  1  Ä 

Auf  die  Responsion  weisen  die  gleichlautenden  Anfinge  hin.  Die 

Klauseln  sind  gleich  (spond.  =  cret.),  wobei  cret.  in  1  regul&r,  in  2  irregulär 
ist.  Mit  singulari  würde  Torstelicndc  Kefsponsion  nicht  erzielt.  —  179,  29 
simul  ohne  et  V.  Dieses  fallt  zwar  nicht  in  dif  l^'spon-io!i ,  alicr  in  dem 
gleichen  Satze  folgendes,  das  als  treffendes  Ueis[iu'i  augetührt  werden  möge: 

tarn  improbttm  nou  [  arbitrabantur; 

appellati  |  pcroegaveruut. 

 1  Ä 

 1  = 

179,  Sl:  Mit  a  (liberis  SDpj  ergehen  sich  gleiche  Rhythmen  in: 

ereptum  a  liberis, 
(e)  dictum  conscripserit 
quaeso  cognoscite. 
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Dieselben  Khythmen  allerdin<;s  auch  ohne  a(V).  Besserer  rhythmiscUer 
Laut  allerdings  mit  a.  Doch  ist  dies  subjektiv.  — -  179,  scripsit  V  sol. 
fecit  SDp.  Der  Vf.  bezei<  hnet  richtif?  ersteres  als  bemerkenswerte  Lesart. 
"Wenn  er  aber  aus  anderen  Beispielen^  in  denen  das  Verhältnis  der  Hand- 
sdiiiften  daa  gleiebe  ist  wie  hier,  anf  die  Richtiglceit  Ton  icrlpsit  seliUetl, 
ireil  seine  Beispiele  eine  gute  Klausel  ergftben,  so  bedarf  dies  doeb  einer 
nfthereo.  Untersuchung  jedes  einzelnen  Falles,  die  der  Vf.  aber  nicht  an- 
stellt; er  sagt  bloß:  „either  reading  gives  a  good  clausulai  and  it  is  in 
torpsting  to  speculate,  whether  the  niotivf  of  tlie  change,  in  tliis  and 
feimiiar  instances,  was  tln'  wish  on  the  part  of  sonie  ropyi.st  to  cuntorme 
more  dosely  to  some  law  of  pro^e  rhythm,  such  as  bas  recently  been  ex- 
pounded  by  Zielinski".  Bisher  fand  Ref.  noch  in  keinem  Fall  bestätigt,  daß 
ein  Abschreiber  eine  Änderang  Tomahm,  um  eine  gute  Klausel  zu  erzielen; 
im  Gegenteil,  die  Abschreiber  verderben  oft  eher  eine  solche.  Gerade  in 
den  von  dem  Vf.  angezogenen  Stellen  scheint  die  Richtigkeit  eher  auf 
selten  von  SDp  zu  sein  als  bei  V:  181,  8» 

Quta  non  generis, 
▼erbis  amplecteris,  — 
iure  esse  commotum. 


ampl«  Paronomasie  zu  generis;  ferner  verbia  ampl.  dikr.  Schlui  einer 
Beihe,  welchem  als  Cholose  cret  tr.  gegenübersteht.  —  188,  22  ftgt  sich 
cognostis  Q»)  besser  in  die  Besponsion  als  didiciatis: 

coniecturam  faeere  possitis, 
actione  cognostis,  audite. 


Kret.-tr.-Klausel  in  beiden  Reihen,  in  1  mit  Auflösungi  wekbei  gegen- 
Aber  die  ResponBion  als  Cholose  wirkt.  An  der  Stelle  nun,  von  welcher 
der  Tt  ausgeht,  kann  aus  dem  Rhythmus  gar  nichts  geschlossen  werden; 
denn  beide  Terben  ergeben  den  gleichen: 

mulierea  feeit,  (scripsit) 
scriptum  videretur. 

Kl.  beide  Male  kret.-tr.,  in  I  mit  Auf lösung.  —  219,  17  scheint  abiret(V) 
allerdings  besser  als  discederet: 

(pal)aestricuni  vidistis; 

nnctior  abiret. 


epitr.  tr.  stehen  einem  aufgelösten  cret  mit  tr.  gegenflber. '  Epitiit  tritt 
oft  statt  des  cret.  ein,  also  kann  man  wieder  gleiche  Klauseln  statuieren. 

Wenn  die  Herausgeber  186,  35  TOnissent  (p)  gegenüber  fuissent  (V)  1)e- 
vorztiffen,  so  tun  ?ie  dies  jedenfalls,  um  die  tlrpinmlic«'  ^Viederholuug  des 
||leichen  Wortes  (fuissent,  foisset,  fuisse)  zu  vermeiden;  es  ist  aber  sehr 
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fraglich,  ol»  diese  raronomiisie  nicht  beabsichtigt  ist.  Mit  fuiai»et  wird  die 
rh^thnuMibe  Kesponsinn  gleich: 

(ante)  eum  praetorem  tuissent, 
aditurum  non  fuiase. 

Also  beide  Male  ditr.-Klaoael  mit  Toranagehendem  sj^nd. 

902,  n  deberet  (p  q  0  Par.  4688).  veUet  V,  haberet  l.  deberet  auch 
dem  Slue  nach  wohl  allein  richtig;  denn  es  handelt  ^ich  nicht  daram,  daß 
Grospns  soviel  Getreide  £?a1) .  als  er  wollte  oder  hatte,  sondern  als  er 
muBte:  er  wurde  aber  gezwuiiRt  n.  noch  mehr  au  geben,  als  er  eigentlich 
schuldig  gewesen  wire.  Hesponsion: 

nt  fnimenti  daret,  6       \  ^ 

non  quantum  deberot,  f>  f 
sed  quantum  cogeretur.  7 


Diese  3  ReiheD  beginnen  alle  irregulär  kretisch,  2  davon  enden  auch 
kretisch,  die  letzte  ditr.  Die  letzte  Reihe  bat  hAofig  eine  Silbe  mehr.  — 
180,  20  patietur  Y.  Richtig.  Reaponüon: 

(si  qnia)  novi  quid  inatttuit 
rata  esse  patietur. 


esse  patietur  ist  die  h»'i  Cic.  in  der  Responsion  beliebte  kret.-tr.  Kl. 
mit  Auflosung  des  cret.  patitur  wurde  die  Kl.  zerstören.  —  181,  12:  dis- 
crimen  V  sol.  ist  richtig;  aber  auch  Müllers  Vermutung  sed  tarnen  et.  tum. 
tum  entatuid  wu  der  Schreibung  tft  in  den  Handschriften.  Dadurch 
folgende  Reapontion: 

1  sed  tarnen  utuperari  |)0S8et,      10  g 

2  in  discrimeu  venire  nou  posset.  10 

Wahrscheinlich  auch  noch 


8  nemo  enim  committeret. 

_  I  ^  ^—  ^—  ^ 


In  1  und  2  weisen  die  Gleichheit  der  Silbenzahl  und  das  HomoioteL 
auf  die  Responsion  hin.  Klauseln  sind  in  1.  diap.,  2.  cret  tr.,  8.  spond. 
cret.  bei  Cie.  beliebte  Variationen.  ~  Sehr  richtig  181,  17  inventus  est  (T) 
„the  first  of  a  considerable  number  of  traosposition  Tariants'^  mit  genauer 
Responsion  zweier  Reihen: 

(pro)oemio  esset  omatnm,  ecquis  inventus  est 

postea  praetor,  qni  idem  illnd  ediceret 

 1_.  ^ 

 ---I  
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In  beiden  fieiken  dikret.  Jünuseln.  —  181,  90: 

mnlti  teste menta  eodem  modo  feeernnt 
tes tarnen to  fecit  heredem  filiam. 

MiUler  beseiclmet  die  Lesart  der  ersten  Reihe  (SDp)  als  wahrschein« 
lieh  riditiger  denn  als  die  von  7  (^escio  an  t^s*)*  Rof>  ist  der  Reichen 
Ansicht.  Die  Gleichheit  der  gesperrt  gedruckten  Wörter  spricht  nicht  gegen  die 
Lesart,  sondern  für  ihre  Richtigkeit,  da  Cic.  antistroph.  Beziehungen»  aus- 
gedruckt dnrch  Wortgleichheit,  häufig  anwendet.  Responsion; 


I  »-  -     Kl.  dicr.  u.  spont  cret. 


Fin  ^ol(•hes  rhythmisches  Verhältnis  ergäbe  f^ich  bei  der  Lesart  V  nicht, 
ilberhan;)t  gar  keines.  —  Bei  dit^äer  Gelegenheit  möge  zu  §  III  i>eispiel8weise 
noch  ioigeude  Responsion  veneeirhuet,  werden: 

8ua  sponte  in-^ti  t  u  i  s  se  t,  , 
id  neminem  metuisse, 

Femer:     (conr)if?ere  te^'tamonta  vivornm,  , 
nii^i  etiam  resenideres  mortuurum. 

^  '  j-  — =        cret  tr. 

www  _w_|_w  —  :=  ditr.  mit  cret. 

Diese  gewiß  genau  respondierende  Stelle  beweist  auch,  daß  ein  Re- 
spousionsteil  über  den  midpirn  hiimusgehen  kann,  ohne  daß  dadurch  die 
Responsion  aufgehoben  wurde ;  denn  der  letzte  Troch*  ist  dazu  unerlätfUch 
notwendig.  — 

ex  improvtoo  si  quae  res  nata  esset» 
ex  urhano  edicto  deceniere. 


Die  beifli  n  Schlußkur7:cn  Tnarkieren  den  Schluß  durch  den  gegensätz« 
liehen  llhythmus.  —  186,  16:  Durch  homo  sit  (Y)  schwindet  der  Hiatus, 
der  auch  den  Rhythmus  stört: 

de  sella  vir  eptimus  dixit: 
Ubertinus  homo  sit  beres 
 —  I  —  cret.  ir. 

 Jitr.  mit  Auf  lös.  und  voraus« 

gebendem  tr.  nicht  cret. 

Ans  den  anderen  Stellen,  die  der  Vf,  noch  ans  dem  erstf^i  Buch  an- 
gibt, an  denen  außer  Y  hp-nndcrs  Par.  7776  (p)  berücksichtigt  ist,  mögen 
folgende  hervorgehoben  werden.   1Ö2,  17: 

nostra  tniuria  doleremus, 
in  foro  non  esset  relictum. 

—       —1—  —  3  cret,  tr. 

-.w  _|  —  X  ditr.  mit  vorausg.  cret, 

nnllam  (V)  ist  sachlich  wirksamer.  Rhythmisch  aher  sind  l>eide  gleich. 
186,  12  perfacete  (VO)  jedenfalls  richtig: 
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neque  enim  perfacete  dicta 

neque  porro  bac  severitate  digna  (suntj 

'-'«-'  —"l   disp. 

 — «—i— w  —  Ä  ditr« 

■Dnt  hilt  Ref.  ftr  eise  Gloue,  weil  et  das  Homoiet.  ttOrt  —  186  83s 
prodoxit  richtig,  weil  es  e^t  enteprichtt 

in  contione  egit 
Romftiii  prodttxit; 


Klaii?>eln  gleich  (cret.  tr.);  II  cret.  irregulär,  wodunh  die  II.  Kl.  als 
Cholose  wirkt  j  albu  produxisset  (V)  unrichtig.  Zur  Stütze  vou  V  verweist 
der  Tl  auf  Zielinskit  KlMuel  S  8;  dies  beweist  »her  fiicfaAs;  denn  «n  und 
Ar  sich  ist  S  3  ebensogut  *ls  S  2.  KriteriiuB  ist  aber  nur  die  Re^onsioa, 
die  Z.  nicht  kennt  Nach  dieser  ergibt  sich  weder  S  S  noch  S  8,  sondern 
cret  tr.  Dies  wäre  nach  Z.s  Terminologie  V  1.  —  186«  17  ist  der  Vf.  fOr 
gnrrexerit  (V),  wobei  er  sich  wieder  auf  Ziel,  lienifr  '  „|>ro])aMy  rigbt'*l  Hv- 
wif  -«Ti  ist  aher  dajnit  nichts.  Vielmehr  bildet  surrexit  Homoiotel.  mit  dixiU 
Keäpouüion,  wobei  eine  schon  behandelte  Stelle  in  Betracht  kommt: 

(lf>  sellft  vir  optiniim  dixit:  9 
libertmus  homo  sit  heres?  9 
qtiod  illinc  vivus  surrexit.  S 

1  ^i-a-^a: 

2  1=;^  Ä 

8  1  =  cret  tr,  wie  l;  2  ditr. 

In  der  IIL  Reihe  als  Schlul  schwere  Rhythmen.  — 

187, 80:  Entweder  dobitavit  (V  pq*)  oder  dnbitarit  (Kayser)  aber  nicht 
dubitaverit  (ZieKX  denn  das  Verbnm  respondiert  sa  putavit; 

quos  numquam  liberos  putavit» 
pecuniam  non  dubitavit 


non  dub.  ist  allerdings  die  „verpönt»  •  hrmische  Klausel,  die  aber  bei 
Cic.  nicht  selten  ii*t.  Zur  Vermeidung  di  rsellien  schreibt  Z.  dubitaverit, 
das  nicht  in  die  Hespou&ion  paüu  Der  Vf.  sagt  übrigens  selbst:  3  is 
of  not  infirequent  occarraice  In  the  YerrinM".  —  Bei  190»  87  hat  man  sich 
sn  entscheiden,  ob  man  die  Paronomasie  alii  nummos  numerabant  alU  tab. 
obsignabant  annehmen  will.  Es  ist  mögli<^,  daB  in  V  die  Änderong  ge- 
macht wurde,  um  jene  zu  vermeiden,  die  aber  Cic.  vielleicht  gerade  be- 
absichtigte. —  191,  5  bietet  nicht  V  das  Beste,  sondern  pr  n.  a.;  denn  es 
l>esteht  ßesponsion  zu: 

scrlmociuaturam*, 
esse  factoram, 


DoTCh  se  facturam  würde  diese  zerstört.  —  Falsch  aitiert  ist  192,  2 

i-t.  192,  22.  —  Eine  sehr  ansprechende  Konjektur  proponiert  der  Vf. 
zu  192,  36;  Quid?  est  in  multis  etc.  —  193  ,  27:  petissem  (9  Priscian)  als 
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Korrelat  za  pataitem  ist  jedenfalls  richtig,  petivissem  aber  falsch.  Der 
Rhythmus  er/ielt  nämlich  in  beiden  Reihen  Bitr.-Iüaiuelii«  ^  nur  dareh 
Ausscheidung  der  Silbe  vi  möglich  sind: 

(pecuni)a  cohnimas  denihari  ]>utasseni, 

certe  numquam  aedilitatem  petissem. 
 1  ^ 

In  den  beiden  Reiliaii  vor  der  Klausel  cret.  bzw.  epitr.  —  Füriiiae(V) 

198,  14  gibt  der  Vf.  anfangs  den  ricbtigeo  Gesichtspunkt  an:  ,,the  word 

fehould  probably  be  rctained:  therf»  seoms  to  a  point  in  the  repetition 
suorTim  —  saum  suae",  möchte  dann  aber  secundae  schreiben  st,  suae; 
letzteres  igt  jedoch  allein  richtig: 

homo  amentißsiinns  suonim  — 
])utavit  per  nodalem  «»uuui  — 
iudic^^m  quaestionis  suae; 

J    W  V  —  — •  V»"  — •  »»»  —  — 

8  

BeBtimmeBd  ist  namantlich  2  und  3,  di«  beide  dikret  enden;  ohne 
saae  «Orde  die  Beihe  ror  den  SehluB  abbrechen.  —  198,  17  erepta  esset 

facultas  eorum  bringt  einen  neuen  Nachsatz  herein,  der  eine  Emendation, 
wie  sie  der  Vf.  vorschUkgt,  Nun  besteht  aber  gemftft  der  Fassmif  V  folgende 
EespoAsion : 

quam  lai^ssimc  |  factum  oportebat,  — 
sine  eansa  sub  |  sortiebatur. 

—  ~  —  ^  —  t— ^  —  Klauseln  cret.tr.  mit  jeweils  vorau8geh.Kretikeni. 

AlU  Illings  biauthle  an  diesen  Stellen  aut  h  bei  der  LA  p.  nichtb  ge- 
ändert zu  >verden;  nähme  man  aber  den  Zusatz  p  an,  würde  der  be- 
stehenden Übung  gemift  dieser  dem  Schlni  sine  &  s.  respondieren ;  denn 
Batssehlni  respondiert  dem  Periodenschloi.  Nach  obiger  Responsion  re- 
•pondiert  aber  der  PeriodenschluB  dem  Satxschlnl  q.  1.  f.  oportebat;  folg- 
lich hat  er.  esset  f.  eorum  auszuscheiden.  Diese  Worte  sind  eine  Ein- 
Bchiebung,  welche  tlie  Geschlossenheit  der  Periode  empfindlich  stört;  also 
bietet  hier  V  das  Bessere.  —  Auch  ans  den  folgenden  Büchern  der 
Verrin»  u  uit  t  Vf.  Beispiele  zuguuättnt  von  V,  worauf  wir  noch  eingehen 
wollen.  28  occaäionem  calumniae  scheint  doch  nicht  so  unbedingt 

abzuweisen,  da  Bef.  findet,  daft  der  Anfang  des  Satses  mit  dem  Schlaft 
hftraionierts 

Iste  amplam  occasionem  calumniae  nactn^  — 

in  priniis  actionem  daturum. 


Ohne  occasionem  cal.  wäre  diese  Besponsion  unmöglich.  In  Ordnnng 
Ist  auch  die  KL  der  I.  Reihe  (kret.  tr.);  in  2  ditr.  mit  cret.  Auch  ist  der 
Gebraneh  von  ampla  keineswegs  Ober  jeden  Zweifel  erhaben,  wie  Maller  zn 
4»  fit>  nachweist.  —  Auch  290,  9  ist  nicht  jeder  Zweifel  ausgetscfalossen, 
dolore  z.B.  ist  /.nr  Responsion  notwendig;  ferner  ist  die  Wiederholmg  lom 

Jakrortcrielit  flkr  AlUrlwnuwiMtaiehtfl.  Bd.  CXXXIV.  (1807.  II.)  10 
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tarnen  nicht  abzuweisen.  Ref.  beobachtete  nämlich  an  anderen  Stellen,  daft 
Wiederholungen,  die  f5n(hlirh  nicht  notwendig  srheiupn  '»ff  nur  der  Sym- 
metrie wegen  eintreten.   Darnach  wäre  die  Responsiou  lolgeude: 

(angebntur)  tarnen  animi  dolore  neccssario  — 

tarnen  dolorem  guum  nemini  impertiebat 


Allerdinge  ergibt  mcIi  (anim)  i  neceasario  eine  gute  (dilor.)  Klanael, 
aber  die  Keihenreaponsion  wird  durch  V  gestört  —  Trotz  der  Superioritftt 
von  y  unterlaufen  auch  Irrtumer  (Dittographie),  die  der  Vf.  aber  nicht  als 

Unpenanigkeit,  sondern  im  (Gegenteil  als  übertriebene  Gewissenhaftigkeit 
bezeichnet.  Unrichtifi  zitiert  ist  unam  domo,  das  222,  31  «teht,  nicht  21. 
—  Kur  Buch  11  und  Iii  gibt  der  Vt.  drei  Listten  von  Lesarten:  1.  sichere 
aus  V,  2.  zweifelhafte,  3.  Luibtellungen.  Es  möge  gestattet  sein,  daraus 
noeh  einige  in  Kflrse  zu  behandeln.  —  214,  85  itt  postridie  (V)  richtig : 

poatridie  venit  iu  meutern, 
sortiri  dicas  oportere. 

 I-.W  as  KJ.  glalch. 

 I  

888,  30  ist  Vf.  far  se  (V):  ^thia  would  seem  tu  niake  a  better  clausula 
than  sese".  Dies  mußte  bewiesen  werden.  Wahrscheinlich  meint  der  Vf. 
ditr.  mit  Torausgeheodem  cret.;  Vf.  statuiert  natiirüch  nach  Z.s  Theorie 
ohne  Rücksicht  auf  Ret>ponsion.  Die  beiden  Formen  daturum  weisen  aber 
auch  auf  solche  hin  (Homoiuicl).: 

iudicem  de  sua  cohorte  daturum, 
actionem  rei  sese  daturum. 

^  ^  ^  ^p.  _■  'W  I         ..^  .M.  '-^ 

Die  rhythmiache  Beaiebung  der  beiden  Beiben  iat  bis  zu  den  Klaneeln 
deatliclu   Von  diesen  ist  die  erste  die  verpönte  heroische,  die  zweite  ditr. 

mit  vorausgehendem  spond.  Zi«-!.  würde  hier  zwar  Epitrit  als  Entfaltung 
des  Kn  t.  annehmen.  Wenn  die  Klauseln  nicht  gleich  sind,  so  i>t  dies  bei 
Cic.  nicht  selten,  der  nach  Varietät  strebt.  Zu  der  bezeichneten  I»e<p.»n-ion 
ist  aber  sese  uoiig,  also  nicht  wegeu  der  Klausel,  äoudern  wegen  der  gauzeu 

3eihe. 

Es  vftren  noch  manche  Stellen  zu  beaprechen,  doch  aoU  dies  anf  eine 
andere  Gelegenheit  verapart  werden. 

1.  T h.  Z i e Ii n s k i ,  Daa  Klanselgesetz  in  Ciceros  Reden,  (zmnd* 
zttge  einer  metriachen  Rhythmik.   Leipsig  1904. 

2.  F.  Blas 6,  Die  Rhythmen  der  asianischen  und  römischen 
Knnatprosa.    Leipzig  1905. 

3.  H.   nornecque,  Les  clausules  m^triques  dans  lürutur. 

Kevue  de  pliilol.  29,  S.  40—50. 

4.  II.  liürnecque,  Wie  soll  mau  die  metrischen  Klauseln 
studieren  V   Rhein.  Mus.  58,  S.  371—81. 
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5.  J.  May,    Rhythmische  Analyse   der  Rede  Ciceros  pro 

S.  lloscio  Amerino.    Leipzig  1905. 

6.  J.  May,  Die  Rhythmen  in  Ciceros  Reden  pro  Archia  (§  1 
bis  15).    Progr.   Darlach  1906. 

I. 

Durch  die  Untersuchungen  über  Rhythmus  und  Kiauseltechuik 
ist  in  die  Erklärung  der  Reden  Ciceros  ein  neues  Moment  ge- 
kommen, dem  sich  die  Herausgeber  in  Zukunft  nicht  mehr  entziehen 
können,  anch  deshalb  nicht,  weil  die  Textkritik  davon  berührt  wird. 
Wenn  man  auch  nicht  80  weit  gehen  will  wie  Zielinski,  der  im  Vor- 
wort seines  Boches  S.  8  sagt,  ^daß  kein  Ciceroberansgeber  ohne  ge- 
nanes  Stndimn  des  Elanselgesetzes  seiner  Aufgabe  gewachsen  ist** 
so  ist  doch  der  Bhythmns,  aber  nicht  allein  die  Klausel,  ein 
Instmment  der  Prfifnng  fttr  manche  ftberlieferte  Lesart  ond  Koiuaktnr. 
Freilich  ist  die  Sache  noch  im  Werden  und  weder  in  besag  auf  den 
ykonstmktiven**  Rhythmus  noch  auf  die  Klausel  zum  Abschluß  ge- 
bracht, welches  letztere  man  im  Hinblick  auf  das  Zielinskische  Buch 
Tielleicht  Terwunderlich  finden  wird.  Aber  das  ist  gewiß,  der 
rbetorisch-rhythmisehe  Gesichtspunkt  und  die  Inraina  orationis,  worin 
des  Demosthenes  Kraft  besteht,  dem  Cicero  nacheifert,  werden  in  den 
Ausgaben  zu  wenig  berücksichtiget ,  indem  die  f>klärung  sich  meist 
auf  den  Inhalt,  auf  den  sprachlichen  Ausdrut  k  und  die  Beschaffenheit 
des  Textes  beschränkt.  Und  doch  legt  Cicero  auf  die  im  in»  rosa 
oratio  den  allergrößten  Wert.  Gewiß  sind  in  rhythmischer  He/it  iiung 
manche  Ausgaben  ergiebitje  FundstiUten,  unter  den  älteren  die  von 
Garatoni,  unter  den  neueren  der  Küimnentar  zur  Rosciaua  von  Land- 
graf. In  Zukunft  muß  aber  noch  die  Rhythmik  hinzukommen ,  und 
zwar  ist  es  nach  den  bis  jetzt  gemachten  Vorarbeiten  von  Plüß, 
E.  Müller,  Norden,  I.  Wolff,  Zielinski  und  Blaß,  unter  den  Franzosen 
h,  Havet  und  H.  Bomecque  nicht  so  schwer,  wenigstens  über  die 
Klausel  ins  reine  lu  kommen ,  obgleich  Aber  die  einzelnen  Formen 
derselben  noch  keine  volle  Übereinstimmung  herrscht.  Einen  end- 
gültigen  Abschluß  glaubt  nun  Zielinski  in  seinem  Buch  Uber  das 
Klauseigesets  gegeben  zu  haben.  Er  zieht  darin  alle  Reden  Ciceros 
in  Betracht  und  eruiert  17902  Klauseln,  die  er  mit  einer  erstaunlichen 
Klassifikationskunst  rubriziert  und  zwar  so  subtil,  daß  Blaß  in  dem 
unter  2  erwähnten  Buch  S.  118  meint,  in  diesen  „«xup.aTjxoc  dxparmC^ 
finde  sich  kein  Kopf  zurecht  außer  dem  des  Yts«  So  verwickelt 
jedoch  ist  die  Theorie  nieht,  daß  man  sie  nicht  durchschauen  kdnnte, 
ja,  A.  Clark  hat  in  seiner  neuesten  ausgezeichneten  Ausgabe  Ciceroniani« 
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icber  Beden  (1905)  schon  angefangen,  kritische  Proben  nt  einselnen 
Stellen  tne  dem  Zielinskiechen  Buche  «i  flberaehineo.  Anerkaimt 
werden  maß  die  frische  nod  geistreiche  Art,  in  der  das  Bneh  ge- 
ichrieben ist.  Z.  eelbet  ist  von  grofter  Zuversicht  betreffs  der 
Bichtigkeit  seiner  Lehre  erfUlt  und  stellt  seine  Gesetze  mit  npodik- 
tischer  Gewißheit  auf.  Da  nun  das  ZieUnskische  Buch  voraussicht- 
lich auf  lange  Zeit  bei  den  Klauseltechnikem  im  Yordergnmd  des 
Interesses  stehen  wird,  indem  die  einen  die  Resultate  annehmen  nnd 
gutheilften,  andere,  wie  Blaß,  sie  strikte  verwerfSen,  so  kann  sich  ReC 
nicht  anf  eine  bloße  Inhaltsangabe  des  Buches  beschränken,  sondern 
es  inuß  die  Theorie  auf  ihre  Haltbarkeit  besonders  an  Beispielen  ge« 
prüft  \^('t■(len. 

iHin  Vt,  ist.  was  auch  schon  W.  Meyer  postulierte,  der  creticus 
das  klauselltildendo  Klcnicnt,  und  jede  der  fttnf  Hnuptformeu  hat  als 
Basis  einen  creticus.  w  /u  Kadenzen  von  verschiedeuer  Form  l^oiunieny 
die  mit  der  Basis  iusuinineu  das  Woseii  der  HaHj>tfoiiii  1  estimmeiu 
Nach  Feststellung  jeder  Hauptforni  behandelt  der  \  t.  jeweils  sehr 
eingehend  das  typologische  Moment,  d.  h.  die  Frage,  wie  bestimmte 
"NVorttypen  zur  Klauselbildung  verwendet  sind.  Aus  der  Verschieden- 
heit dieser  Typen  entwickeln  sich  wieder  Unterformen,  deren  Zahl 
siemlich  bedeutend  ist.  Im  Anschluß  daran  werden  zahlreiche  Ge- 
setse  aufgestellt.  Am  Ende  jeder  Hauptform  gibt  der  Yf^  ein« 
interessante  Geschichte  der  jedesmaligen  Hauptform.  Auf  die  Theorie 
der  Klausel  folgt  in  mehreren  Abschnitten  die  Anwendung  derselben. 

Eine  Grund-  und  Vorfrage  nnn,  die  vor  allem  behandelt  werden 
muß,  nnd  mit  der  das  ganze  System  steht  und  fftllt,  ist:  Sind  die 
Klauseln  richtig  aufgestellt?  Ziel,  läßt  sich  dabei,  wie  er  S.  7  selbst 
sagt,  nur  vom  Gefühle  leiten.  «Wo  die  Periode  schlieft,  sagt  uns, 
wie  dem  Redner  selbst,  lediglich  unser  rednerisches  Gefikhl*.  BaJ^ 
aber  das  Gefühl  eine  unsichere  Sache  ist,  dftrfte  klar  sein.  Kann  * 
ihr  den  Umfang  der  Klansei  kehi  anderes  Kriterium  gewonnen  werden  • 
als  das  Gefühl,  so  wird  nie  eine  Einigung  Uber  die  Klansei  zustande 
kommen.  Tatsaehlich  sind  auch  die  Klauseltheoretiker  in  der 
StatuieruiiLT  der  Klauselfornieu  (iun  haus  nicht  einig,  Du'>  kommt 
vom  Mangel  an  einem  Kriterium ;  nnd  dies  ist  die  Responsion.  Wo 
keine  Ue>ii<ji)siuu  stattfindet,  ist  auch  kein  Khytlunus.  .leao  ist  das 
Wesen  detj  iihythmus.  So  auch  l)ei  der  Khiusel.  Dieses  Moment  ist, 
wenn  es  auch  von  den  KhiuseltheoreUkern  bisher  gar  nicht  berück- 
sichtigt wurde,  das  allernut wendigste.  Ohne  Berücksichti^ang  des- 
selben ist  tiie  Aut Stellung  einer  Theorie  der  Klausel  gar  nicht  mög- 
lich.   Wie  viele  Klauseln  haben  z.  B.  Norden  oder  I,  Wolff 
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2u&ammengestelltf  ohne  zu  merken,  daß  diese  oder  jene  Kl.  mit  einer 
anderen  korrespondiert.  Nun  sagt  Z.  S.  6,  er  untersuche  bloß  den 
Periodenscblußrhythmiis.  Aber  auch  dieser  hat  seine  Ilesponsion  wie 
der  Satz-  oder  Kommaschlußrhythmas.  Wenn  der  Periodenschliifi« 
rbytluDBs  keine  Responsion  bat,  dann  mag  das  Zielinskiscbe  Gtobtnde 
riebtig  sein,  bAt  er  aber  jeweils  eine  solcbe,  dann  sind  die  Klaaaeln, 
irie  er  sie  annimmt,  großenteils  falscb.  Ref.  kommt'  auf  Gnind  der 
Besponsion  bei  seiner  Untersnebnng  der  Zietinskisehen  Klansein  wm 
fiesoltat,  daft  unter  10  Klansein  nngeflUir  8  fiUseh  angesetst  sind, 
mit  anderen  Worten,  daß  die  Responsion  unter  10  Klauseln  8 mal 
«in  anderes  Resultat  ergibt,  lüs  Z.  annimmt  Da  dieser  Punkt  grund- 
legend ist,  so  nimmt  ancb  Ref.  wie  Z.  die  Gaeciniana  vor,  aus  welcber 
dieser  S.  9  ff.  die  voibandenen  Klauseln  ansscbreibt.  Dann  möge  der 
Leser  selbst  entscheiden.  Sehr  richtig  stellt  zwar  Z.  S.  8  die  Vorfrage : 
„Wo  beginnt  in  der  Periode  die  Klausel?"  Antwort:  „Dort  wo  die 
Regelmäßigkeit  m  der  Gestalt  des  Schlosses  beginnt.*  Diese  Be- 
hauptung könnte  umu  fast  ffir  unsere  Meinung  in  Anspruch  nehmen. 
So  meint  es  aber  Z.  nicht.  Nach  ihm  beginnt  die  Klausel  da  .  wo 
<lie  Basis  der  Hauptform  beginnt,  die  er  annimmt;  diese  Basis  ist 
aber  immer  der  ereticus;  was  darauf  folgt,  gleichviel  wie  lans? ,  ist 
nach  ihm  K;iii*'ii/.  Diese  kann  in  Hauptform  I  aus  8*/2  Trochäen 
und  noch  mehr  bestehen.  Ref.  meint  dagegen,  der  Beginn  der 
Klausel  hängt  von  der  Responsion  ab ;  wo  in  dieser  die  Gleichmäßig« 
keit  beginnt,  beginnt  ancb  die  Klausel.  Die  respondierenden  Formen 
dürfen  aber  nicht  zu  weit  entfernt  sein;  sonst  hört  man  sie  nicht; 
denn  erste  Bedingung  des  Rbytbmus  ist»  daft  er  ins  Gebör  fiUlt*). 

Wir  trMteii  nun  in  die  PrUtung  der  von  Z,  aus  der  (Ja^'riniana  an- 
geführten Beisi)iek'  ein.  woh>-i  nlfor  jedesmal  eine  Erklärung  notwe^lliJ^  ist. 
Deshalb  ist  ei»  auch  niciii  mugiich,  ao  viele  Beispiele  zu  behaadein,  als  Uef. 
«igentlicb  mOcbte.  —  Eins  der  aonderbaraten  Beispiele  scbeint  uns  §  81  ^ 
tur,  sed  id  quod  dioitur,  valebit,  ein  Bei^lel,  das  wobl  kaum  JeoAand  als 
KlauMl,  als  AbscbloS  eines  Gedankens  empfinden  wird.  Mit  der  Responsion 
lautet  die  Stelle  so : 

non  id,  quod  intelligitnr,  8 
sed  id,  quod  dicitnr,  valebit.  9 

intelligitur  »teilt,  zu  dicitur  im  Kontrakt,  welche»  VerhaUaib  noch  durch 

l^rononasie  fllnslriert  wird.  ... 

 _ 

   'l-' — s 

*)  orat  67:  quidqnid  est,  qnod  sub  anrium  mensuram  aliquam  cadat« 
—  numerus  vocatur. 
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Dem  DiCr.  der  sweiten  Reihe  enteprieht  in  der  ersten  intelligitur  (spond. 
und  aufgelöster  tr.).  Es  mag  bier  die  Bemerkung  vornnsgeschickt  wenton, 

daß  dem  Ditrochäus  in  Reihe  2  kein  cret.  vorausgeht,  sondern  ein  tr.,  ob- 
gleich es  Z.  in  den  Bemerkungen  zur  Hauiitforni  III  als  Gesetz  bezeichnet, 
daß  dem  Ditr.  stets  pin  cret.  voraiisgihen  m*is-p  Zur  Yeranschaulichung 
der  von  ihm  htatuierteu  Klausel  bedarf  er  folgendti  Zeichen:  5  tr  M  ^r^*% 
w&hrend  in  der  einfachsten  Kürze  gesagt  werden  kaun:  Die  Klausei  in 
Reihe  2  iat  ditr.  und  in  Reihe  1  8pond.-troch.  mit  Auflösung  des  Troch. 
flinsugefttgt  kann  noch  werden,  dai  das  spond.-tr.*MaI  dem  gleichen  y^voc 
angehört  wie  der  Ditrch.  Also  sind  die  beiden  Klansein  metrisch  nicht  so 
weit  voneinander  entfernt.  —  $  8  beseichnet  Z.  als  Periodenldausel :  illomm 
testibuB.  Gerade  an  dieser  Stelle  aber  liegt  nicht  nnr  Elansel-,  sondern 
eine  weitergehende  Kesponsion  vor,  nämlich: 

roTifessione  '  adTersarü;  10  _ 

8 

nunc  vero  in  ill  l  orum  testibus:  10 

_  I   w 

Wie  man  sieht,  ist  die  Rasponsion  ganz  gmiaut  die  sich  aber  nicht 
bloß  auf  die  Klansd»  sondttn  auch  auf  das  Yorhttrgehende  erstreckt.  Nun 

geht  der  <:pont.-kret.  Klausel  je  ein  kret.  voraus,  was  häufig,  aber  nicht 
immer,  der  Fall  ist.  Der  Hnüid.  warmn  dft<  Vrft.  so  InHiH?  vor  dem  troch. 
Malie,  hIsü  aucli  vor  dem  ditr.  >teliL  liegt  1.  ui  der  leichteu  Verwendbarkeit 
desselbeu  (or.  215:  creticut»  ~  quam  commodissime  putatur  in  solutam 
orationem  Uligari),  2.  darin,  weil  in  der  Klausel  nur  Rhythmen  ver- 
wendet werden»  die  mit  dem  cret.  oft  xusammen  gebraucht  werden.  Dabin 
gehört  in  erster  Linie  der  troch.  In  dieser  Bexiehnng  gilt  der  8ati  im  or. 
K  199:  ad  hunc  exitnm  tamen  a  principio  fern  debet  illa  comprehensio  et 
tota  a  capite  ita  fluere,  ut  ad  extremum  veniens  ipsa  consistat.  Der  Aus- 
druck dieses  Satzes  (tota  a  capite  fluere)  ist  so  gehalten,  daß,  vemi  ein 
troch.  oder  cret.  (xier  spond.  dem  ditr.  vorausgeht,  kein  Einsrbnut  <Mier 
Pause  angenommen  werden  darf.  Der  Fluß  der  Rede  darf  dadurch  nicht 
unterbrochen  werden.  Weil  Cic  vor  dem  Ditr.  verwandte  Maße  w&hlt,  8o 
ist  der  Übergang  natOrlich  und  nngeiwungen. 

Diese  natürliche  Überleitung  fand  Ref.  in  der  Rosciana  und  in  dar 
Arcfaiana  überall  be>tätigt.  Obige  Klausel  beiSt  nun  —  orum  testibus,  nicht 
illorum  testibus.  —  P^in  anderes  Beispiel  respondierender  Klauseln,  das 
aber  bei  Z.  nicht  verzeichnet  ist,  weil  er  bloß  den  PeriodenschluA  lieachtet« 
steht  in  demselben  §  3  nämlich: 

si  i)robi  exlistimarentur, 

^uod  dixiss  I  ent,  probarent. 
 1  _  _ 

*)  Angesichts  der  sahireichen  Zeichen,  die  Ziel,  eilnnden,  ist  es  un- 
möglich, auf  alte  einxngehen.  Hier  aber,  da  es  die  erste  Veranlassung  ist, 
soll  es  geschehen.  M  mala  clausula;  5  bezeichnet  die  Klasse  der 
Intea:rationsformel  (S.  1-^);  tr.  gibt  an,  daß  di(  *e  Klasse  in  ihrer  Kadens 
troch.  endet,  or  sollen  mnemotechnische  Mittel  >ein  und  von  i  ?!n  fjeri't  hnet 
die  sdundsuvitilte  hteile  des  Einschnittes  bezeichnen,  also  hier  die  vtert« 
und  biebeute. 
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Die  wechselseitige  Beziehung  der  beiden  lieilien  tritt  schun  m  der 
antithetischen  Form  des  Satzes  hervor:  (iuiprobi  —  falsi  —  probi  —  pro- 
barent).  Es  steht  kret-tr.  Klausel  einer  ditr.  gegenüber.  Cic.  wechselt 
nAmlidi  in  der  Klanselresponsion  hinflg  mit  den  Formen,  am  Einiftrmig- 
keit  za  Termetdec  (or.  §  215:  primum  enim  numerus  agnoscitar»  deinde 
satiat,  postea  cognita  facilitate  contemnitur),  und  doch  kann  man  nicht 
sagen,  daß  dadurch  ein  anderes  genus  entstehe.  Solche  rhythmische  lie- 
sponsion  kommt  am  Schluß  der  Periode  nicht  mehr  vor,  als  innerhalb  der- 
selbeUf  ja  es  sind  nicht  selten  die  Rhythmen  hier  eklatanter  als  am  Schiaß. 
Nach  Ansicht  des  Vfs  heiSt  der  PeriodenschloB  dieses  §  8  am  fide 
derogatar.  Aach  das  ist  unrichtig»  wenn  man  das  unmittelbar  Voran* 
gehende  ansiehti  worauf  schon  der  Doppelgebrauch  des  Wortes  fides  führen 
mnite: 

sive  fides  !  non  habetur, 
te»tium  fide  ]  derogatur. 

 '_l  s 

Beide  Reihen  sind  inhaltlich  eng  verbunden  und  haben  ditr.  KlauseL 
Dem  Ditr.  in  Reihe  1  geht  ein  Choriambus,  in  R.  2  ein  creticas  voraus. 
Dies  entspricht  an  und  fikr  sich  der  Theorie  des  V^s,  der  3.  100  unter 
Hauptfbrm  8  die  Ableitungen  zu  dieser  Form  angibt  Das  Torausgehen 
eines  chori.  vor  dem  Ditr.  beseichnet  er  dort  als  L  8^,  d.  h*  Ms  clausula 
licita;  3  =  HauptformS.  tr.  ==  troch  (—  —  I  — ).  Hiezu  mag  nur  ganz  kurz 
bemerkt  werden,  daß,  wenn  eine  Form  durch  den  Gedanken  notwendig  be- 
dingt ist,  wie  hier,  man  nicht  das  Recht  hat,  dies  als  cl.  licita  zu  be- 
zeichnen. Cic.  wird  der  Meinung  gewesen  sein,  daß  der  Ausdruck  hier 
notwendig  sei,  gleichviel,  welcher  Rhythmus  daraus  entsteht.  Den  Redner 
aber  derart  meistern  sn  wollen,  da8  man  eine  durch  den  Gedanken  bedingte 
Ausdrucksform  als  cl.  licita  oder  mala  oder  pessima  beseichnet,  scheint  denn 
doch  ein  unzulässiges  Verfahren.  —  Ein  anderes  Beispiel  entnehmen  wir 
dem  §  5  (Caecin.),  wo  der  Verd,  diesmal  richtig,  swei  Klauseln  statuiert: 

amque  praestarem  u. 
—  um  lequiratur. 

An  dieser  Stelle  kommen  aber  4  Reihen  in  Betracht: 

idoueum  esse  me  defensorem,  10 
diligentiaroque  praestarem;  ^  9  ^' 
in  re  praesertim  aperta  ac  simpliei,  12 
quod  excellens  Ingenium  requiratur.  12 


 1  

 .|-.w-_a 

Bemerkenswert  in  diesen  4  snsammengehörigen  Reihen  ist,  was  jsi 
auch  Cic.  in  der  schon  angeführten  Stelle  des  or.  verlangt,  die  natür- 
liche und  den  Rhythmen  der  Klausel  entsprechende  Überleitung  zn  diesen. 
Die  Rhythmen  in  den  'S  ersten  Reihen  vor  der  Klausel  sind  cret.-tr.,  wobei 
statt  des  tr.  auch  einmal  ein  sp.  verwendet  werden  kann.  In  der  vierten 
Beihe  steht  vor  der  Kl.  ein  Daktylus.   Ka  herrscht  also  darin  Mannig- 
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faltigkeit  und  doch  Einheit,  wie  o«>  Vir.  vHrlaiij^t.  Al»er  zu  verlaiigeu 
wie  Boroecque  in  dem  erwähnten  Aufstau,  d&ii  vor  einer  bestunmten 
KlMisei  BW  dieier  oder  Jener  Venfitf  erttnbt  tei,  widerspricht  der  Lekre 
Ciceroe  und  seinem  Mtsgesprodienen  Streben  nedi  Abweehslnng  und 
ist  eneh  tat  vnd  flir  sieh  ein  Unding.  Die  Überiettangen  sind  an  liein  be- 
Btimint«B  Maß  gebunden  und  sollen  den  T'bergang  nnr  in  OAtQrlicker  Weise 
voll/iehen.  —  Ans  §  12  fi'ibrt  der  Vf,  folgende  Klauseln  an:  esse  licuisset 
Ull  i  ip^a  (  Hpiebat;  diese  2  Klanselri,  mit  deren  t  if itienitif?  Ref.  einverstanden 
ist,  >iftzi  der  Vf.  unmittelbar  untereinander,  nher  anlier  aller  Verbindung, 
weil  er  keine  Klauselresponsion  kennt.  Es  ht  aber  »ehr  leicht  zu  erkennen, 
dni  hier  folgende  Besiehung  herrscht,  die  schon  durch  die  HomoioteleuU 
ingedeotet  ist: 

iucundus  |  inulieri  fuisitet, 
esse  licuisset; 

■s:^  ^  _    _  ^  tr.  (aufgelöst)  o.  ditr. 
-  —  s    cret  (aufgel.)  tr. 


esse  fupiebat 
ipsa  capiebat 


crei.  tr.  mit  Aoflös. 


Klauselstatuierung  und  Responsion  werden  wohl  richtig  beiu.  Ziel, 
hutte  aber  wahrscheinlich,  wenn  er  mulieri  fuisset  einbesogeo  hißtet  auch 
noch  incnndtts  dasu  genommen  nnd  daraus  die  Haaptform  Y  als  claosnla 
mala  konstmiert.  Das  vorliegende  fieispiel  kitte  er  jedenMls  sn  dem 
Typus  U  (S.  132)  gerecknet.  Ref.  untersnckte  nock  riele  Klaoselformen  in 
der  Caeciniana,  aber  es  ist  nicht  möglich,  hier  alle  zu  behandeln.  Aus  der 
bi^berifjen  T'ntersuchung  ergab  sich  mit  Hüte  der  notwendigerweise  zu  be- 
rii<  k'-i(  htij^enden  Kesponsidn ,  1.,  dali  es  nicht  ausreichend  ist,  bloü  die 
renudenkliiusel  zu  berücksichtigen,  weil  diese  selbst  anderen  Satzteilen  re- 
spondiert,  2.  ergeben  sich  ganz  dieselben  Klaoselformen  in  den  SchliXssea 
der  Sfttse  und  Satsteile t  3.  sind  die  Ton  Ziel,  anfgestellten  Schlftsie  ent- 
weder unrichtig  oder,  wenn  sie  richtig  sind»  unfollstkndig,  weil  die  data 
gehörige  Responsion  nieht  berücksichtigt  ist  Ks  muft  nun  auch  auf  andere 
Punkte  eingegangen  werden,  die  der  Vf.  bespricht,  Dahin  gehört  die  Cho- 
lose  (S.  16).  ,,I>ur<'h  die  :^^<n(»niie  Kr>rhwi'nin;r  des  Icf/ten  creticus  bokomnit 
die  V-fcniVKlausel  eine  eigentümliche  Wucht".  Das  ist  richticr;  die  NVucht 
entsteht  aber  erst  durch  das  Verhältnis  der  Erschwerung  zu  der  kor- 
respondierenden Stelle.  17^'ie  der  Begriff  Erschwerung  überhaupt  nur  ein 
relativer  ist  und  etwas  Leichteres  voraussetst,  so  ist  es  auch  bei  der  Klansel. 
Wenn  der  Verf.  Rab.  p.  r.  18  (popa)li  Romaai  interfectamt  alt  »abnorme  Kr* 
schwerung  des  letzten  creticus*  bezeichnet,  so  ist  1.  die  Stelle  falach 
analysiert,  2.  tr\^'.  die  Cholose  erst  dadurch  ein,  daft  der  reepondietende 
Diiroch.  durch  den  Dispondeus  erschwert  wird: 

ut  possem  hoc  praedicare, 
(popu)li  Romani,  interfectum 

 1  a 
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Es  ist  doch  leicht  erkennlwr,  daß  dem  Ditr.  hier  nicht  ein  cret., 
sondern  ein  dispondens  respondierU  Die  Wucht  entsteht  nun  dadnieh»  dei 
der  ersten  Kürze  des  ditr.  an  der  liezü^lichen  Stelle  eine  T^imfre  gegenn^er- 
8teht.  Also  Cholose  ist  kein  absoluter,  «^onderu  ein  Veriiaitnisbegritt.  /u 
bemerken  ist  noch,  daß  der  Klausel  jeweils  ein  irregulärer  cret.,  wie  so 
häutig,  vorhergeht. 

Kbeuäo  i&t  die  thoiuäe  nur  verständlich,  wenn  man  bei  der  6.  17  attt 
Verr.  ITS8  sitierten  Steile  die  Responsion  herusieht.  Dann  irniS  das  Zitat 
aber      aTertere  begimien,  woTon  folgendes  in  Betracht  kommt: 

per  maigistratum  solebant: 

occulte  auferebant: 
(tam)eQ  condemnabantur. 


Die  Klauseln  der  drei  Reihen  sind  ditroch.  mit  Erschwerung  am  Schluß 
«ben  zur  Krzielnn<j  dfv  \Vncht.  I>ip«p  wird  al«o  orst  m-fiflit  durch  ihr 
Verhältnis  zu  den  Ditrochaen  der  zwei  ersten  Üeiheii.  Weim  Ziel,  zu  dieser 
Stelle  bemerkt,  derartige  Klauseln  seien  „gewiß  nicht  schlecht,  aber  nicht 
gerade  häufig",  und  wenn  er  sie  deshalb  als  „gesncht"  bezeichnet,  so  ist 
dies  ein  Irrton.  weil  die  Cholose  bei  Cic  h&nfig  vorkommt,  da  sie  ein  wirk- 
sames rhetorisches  Mittel  ist  ünd  waram  «gesncht"?  Da  wo  die  Rede 
wuchtig  werden  soll,  tritt  eben  Erschwerung  ein.  Dann  nitkßte  man  Ober- 
haupt das  Streben,  wiuhtig  zu  reden,  als  gesucht  bezeichnen. 

Zweifelhaften  Wertes  ist  auch  Z.s  Kinteilung  der  Klausel  in  Wert- 
klassen, indem  er  S.  15  clfinsTilno  vorae,  licitae,  malae  (gemiedene),  pcssimae 
(verpönt),  selectae  (gesucht)  unterscheidet.  Nach  seiner  i  i  hre  verliert  jede 
Klausel  durch  Auflösung,  Entfaltung,  wie  er  sagt,  an  Wert.  „Durch  jede 
Ableitung  wird  der  Klaaselwert  um  einen  Grad  rermindert''.  Aber  „durch 
die  abnorme  Entfoltaiig  im  letiten  ciet.  bftBt  die  V-Klattsel  ihren  gansen 
Wert  ein  und  wird  lur  P->(essima)KlanBel*.  Darnach  mOAte  also  s.  B.  er. 
pro  Qsinctio  1 76:  non  vendiderit  eine  ganz  schlechte  Klausel  sein.  Z.  bringt 
Aber  diese  Klausel  nicht,  weil  sie  nicht  Periodenschluß  ist.  An  dieser 
Stelle  knmnipn  jedoch  anßer  dem  Periodensoblnft,  den  Z.  S.  66  anf&hrt, 
noch  folgende  '6  Klauseln  in  Betracht: 

non  tranaegerit, 
non  vendiderit, 
nemo  accesserit, 

1  —  spond.-cr. 

2  —  -  ditr.  (Auflds.) 

3  _  -  wie  1. 

Die  „Entfaltung"  in  2  ist  pegenUbcr  1  und  3  eine  variatio,  wie  sie  Ctc. 
häufig  eintreten  l&ßt.    Als  Periodenklausol .  die  7,.  unter  der  Bezeichnung 

),  12.  h.  als  ♦•rl«iiibt  mit  Doppelauf lustmir  rinfiihrt,  sollen  an  di*»?>t'r  Stelle 
<iie  \\  (»rte  (transjiu^  r»-  ])i)tiii>-*'  gelten;  >ie  iieißt  aber  nicht  so,  sondern 
transigere  pottiisi^e  und  zwar  mit  Responsion: 
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neque  Um  temerjariiiai  quemquam  fuisse« 
pereeverare  et  |  transigere  potnisse. 

Responsion  auch  äußerlich  an  der  Paronomasie  fuisse  —  potiii^-sp  er- 
kennbar. Die  Doppelauf  hisnnjr  aber  i^t  veranlaßt  durch  die  gep<  imber 
(queraquam  in  — )  und  dabei  ipersövcrÄr^v  et)  stehenden  schweren  Rbyihmeu. 
Eine  solche  Auflösung  ist  aber  durch  den  ganzen  Zusammeiüiang  der  Stelle 
.sehr  berechtigt  Z ,  indem  er  trens-  aoBer  acht  lüt,  beieicluiet  -igete  po- 
tnisee  als  cL  licita;  h&tte  er  aber  trans-  daaa  genommen«  so  bitte  er  sie 
nach  S.  82  walu  scheinlich  als  Ml'"  bcz(>ii-hnet,  d.  h.  als  scUeehte  ElauseL 
Nach  des  Ref.  Auffassung  ist  sie  aber,  in  Z.8  Terminologie  zu  reden,  eine 
f.l.  vern  *  rstpii  Ranges,  weil  sie  nicht  bloß  eine  wohltuende  AVnvf  chshing 
bringt,  sondern  auch  gerade  durch  die  Auflösung  ganz  energisch  die  statt- 
gehabte Möglichkeit  der  Abmachung  betont  Z.  aber  sagt:  „Durch  Auf- 
lösung usw.  verliert  die  Klausel  an  ihrer  individoellen  Präzision'^  und  be- 
selcbnet  solche  Klauseln  als  malae  oder  pessimae.  Wir  sind  vom  Gegenteil 
fiberxengt 

Nur  noch  eine  Stelle.  Bei  der  Statistik  der  Typologie  der  Kl.  L  1^ 
(§  82)  wählt  Z.  aus  der  Hede  Qu.  R.  com.  das  ßeispiel  (esjse  patiebantur. 

Tt;<s  ist  ein  Irrtum.  Der  Ausdruck  kommt  in  der  ganzen  Rede  nicht  vor*X 
sondern  steht  in  der  Singularform  Rose.  Am.  45,  wo  mit  Rücksicht  auf  den 
darzustellenden  (icdaukeu  folgender  Rhythmus  augewendet  ist: 

alteniiii  a  sc  I  non  dimittebat, 
alteruui  ruri  \  esse  patiebatur. 
 1   cret,  tr.  — 

 1  —   Ä  dicr.  mit  Aufltenng  und  Erschwemng. 

Das  Nichtentlassen  ist  sachgemäß  in  schweren  Rhyttimen  aus- 
gedruckt, das  Oegenteil  in  leichten.  Wie  man  nun  in  der  aweiten  Reilie 
messen  will,  darauf  kommt  es  weniger  an  als  auf  den  Kontrast  Die  Haupt- 
sache ist,  daft  da,  wo  der  Kontrast  einsetzt,  Längen  und  Kürzen  einander 
entgegengestellt  werden.  Solche  Beispiele  inhaltlich  bedingter  Entfaltung 
und  Auflösung  gibt  es  aberali,  z.  B.  Rose.  Am.  60  innerhalb  der  Perioden 

aperiri  bonorum  |  emptionem, 
vexari  pessime  |  societatem, 

 ditr. 

 —  I  — —  —  ditr.  Ulli  Aiiflüs. 

Mau  darf  wohl  annehmen,  daü  die  Auflosuug  des  II.  Ditr.  durch  den 
Inhalt  begrOndet  ist,  weil  die  Entlarvung  der  Gesellschaft  betont  werden 
soll.  Wo  die  Entfaltung  nicht  durch  den  Inhalt  bedingt  Ist,  waltet  das 
Streben  nach  Abwechslung  ob.  Kann  aber  ein  sachlicher  Onind  f&r  die 
Auflösung  angegeben  werden,  dann  darf  man  Absicht  des  Redners  an- 
nehmen; dann  liegt  aber  auch  keine  minderwertige,  am  wenigsten  eine 
schlechte  Kl.  vor.  Mm  ist  deswegen  berechtigt,  die  ganze,  einen  breiten 
Raum  im  Zielinskikcben  Buche  einnehmende  Einteilung  der  iüauseln  in 

*)  Sonst  ist  Z.  in  den  Zitaten  zuverlässig,  aber  redivivus  constitueretur 

(S.  46)  steht  auch  nicht  Yerr.  1,  48.  — 
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Wertklasäen  zu  verwerfen.   Jedenfalls  aber  hat  ein  Kritiker,  der  keine 
Klansel  auf  ihren  inhaltlichen  Wert  geprüft  und  sich  an  keiner  Stelle  ge- 
fragt hat,  vamm  wohl  der  Redner  hier  eine  Auf  l5tang  eintreten  JieB,  kein 
Recht  I  von  schlechten  Klauseln,  sn  sprechen.   Wenn  nun  Z.  hloB  die 
Periodenhlaiuel  in  Betracht  sieht  ohne  Rücksicht  auf  die  Kolonklaasel*) 
der  anderen  Sätze,  so  kann  er  auch  kaum  allgemein  bindende  Gesetze  daraus 
ableiten,  üb  Z.  sein  Gleichgewichtsgesetz  (S.  31)  ro  versfcht  wie  ich,  weift  ich 
gar  nicht.    „Die  Erschwerung  oder  Erleichterung  der  Klausel  erweckt  das 
btrebeu,  durch  entsprechende  Entlastung  uder  Belastung  des  unmittelbar 
benachbarten  Gebietes  das  metrische  Gleichgewicht  wieder  herzustellen*. 
Den  diesem  Gesetz  sugmnde  liegenden  Gedanken  Tersteht  Ref.  so,  daft  eine 
schwere  Klansel  dnrch  die  Responsion  wieder  erleichtert  wird  und  umgekehrt. 
Da  nun  die  schwere  Klausel  in  der  Responsion  meist  einen  Gegensat?,  hat, 
so  könnte  man  dies  auch  Kontrastgesetz  nennen.   Das  Gleichgewicht  wird 
durch  den  Kontrast  wieder  hergestellt.  So  wird  es  aber  Z.  nicht  meinen**). 
Und  was  heiüt  „unniitü  lbar  benachbartes  Gebiet**?  Das  ist  ein  sehr  weiter 
Begrifft,  mit  dem  lief,  gar  nichts  anfangen  kann.  Wenn  ferner  Z.  im  Diütaiu- 
gesetz  (S.  31)  sagt:  „Die  Strenge  in  der  Observanz  der  Klauselgesetze  nimmt 
mit  lunehmender  Entfernung  Tom  Klanselschlnsse  ab",  so  ist  das  ganz 
natürlich,  sonst  kAme  man  auf  volle  rhjrthmische  Gleichheit  der  Kola,  was 
nur  in  wenigen  Fällen  zutrifft,  anderseits  kann  man  aus  Cic.  or.  §  199  den 
Satz  ableiten,  daß,  je  mehr  sich  die  Rhythmen  der  Klausel  nähern,  sie 
dieser  desto  Ähnlicher  werden,  was  so  ziemlich  das  Oleirbe  sai?t  wie  das 
Z.SJche  Gesetz.    Daß  die  Ahieitungen  (F  pathol.  Korrespondejiz^M  setz)  „im 
allgemeinen  das  Bebtrebeii  haben,  sich  in  Hinsicht  auf  ihre  Tyiudugio  nach 
der  Grundform  zu  richten",  ist  wohl  natürlich.  Auch  das  Häufigkeitsgeseta 
ist  richtig,  dai  die  relative  Bevorzugung  des  einen  oder  anderen  Klausel- 
typns  in  direktem  Verhältnis  stehe  zur  relativen  H&ullgkeit  der  Wörter,  dio 
zu  seiner  Bildung  notwendig  sind.  Das  Auf lösungsgesetz  aber  (8. 84X  dem- 
zufolge „die  Auflösungssilben  nicht  dadurch  auseinandergerissen  werden 
dürfen,  daß  sie  sich  auf  End-  und  Anfangssilben  zwei-  oder  mehrgliedriger 
Wörter  verteilen",  hält  nicht  Stand  bei  Rusc.  Am.  44  in  dem  offenbar  sym- 
metrisch gehaltenen  Satz: 

id  qnasi  novinn  reprehendis; 
id  odio  factum  criminaris; 

^  1  Ä    her.  Kl. 

 w  1  ditr. 

Die  für  das  Gesetz  in  Betracht  kommenden  FikBe  sind  eigentfimlicheF* 
weise  Pftone,  welche  sich  in  Reihe  1  und  2  auf  je  2  Wörter  verteilen. 
Ebenso  Arch.  28  famjamqne  penetrare  (—  -  ^  -  auch  Arch.  22  —  laude 
decoraatur  (—  ^  I  =^  -  ~).     Dagegen    nicht   24  (peten)tem  repndiasset 

(   '  ^  -).  i>io  Stelle  der  Auflösungen  ist  sehr  verschieden  und  kann 

an  kein  Gesetz  gebunden  werden. 

*)  Dieser  von  Clark  in  seinem  Referat  Ober  das  Zielinsklsche  Buch 
gebrauchte  Ausdruck  dOrfte  das  Richtige  treffen  (Classical  Rev.  XIX  8 
S.  169:      would  prefer  to  call  it  the  rhythm  of  the  colon". 

**)  Kin  Kontrast^esetz  stellt  Z.  S.  83  unter  G  auch  auf,  aber  natürlich 
wieder  unter  einem  anderen  Gesichtspunkte. 
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Wenn   wir  nun      lion   ilie   ult('r<ri oUe  Ausdehnungsmüglichkeit  der 

Kadenz  in  der  Ti^tetri  atioitsklauhel  nicht  hilligeu  können,  weil  sie,  wie  die  aus 

der  Caeciniunu  augefOhrteu  Beispiele  beweisen,  durch  die  Responsion  nicht 

bestätigt  wird,  to  noch  viel  weniger  die  III.  Hauptform  fliierfaaapt.  Wir 

behniten  mit  Norden  und  1.  Wolff  den  Ditrochäns  als  selhstindige  Klausel 

bei  and  bentfen  uns  einfach  auf  die  bekannten  Beispiele  im  or.  214  t  wo 

cnmprobavit  und  persolutas  auch  als  selbständige  Klanseltt  tHttimchtet  sind. 

Ks  ist  ja  richtig,  daß  dem  ditr.  besonders  hfiufig  ein  cret.  voranspeht,  aber 

nicht  inim^T,  c'-  wiirtlo  -t  hon  oben  hervotTJcIif^fn  n,  tiaR  dem  ditr.  ein  diesem 

Genus  verwandtem  .Mali  \  (uausfichr ,  also  aulier  dem  cret.  aurh  sjKiiid.  und 

troch.,  weil  nach  Cic.  or.  §  1^9  natürliche  Überleitung  erforderlich  ist. 

Denkt,  jemand  fiosc  Am.  1  daran,  daS  der  wuchtige  PeriodenscblnS  com- 

parandna  {—^  —  -)  keine  aelbstlndige  Klanael  sei?  Ziel,  bringt,  soweit 

Ref.  sieht,  dieses  Beispiel  gar  nidit  in  seiner  Saromlnng.   Nach  seiner 

Theorie  aber  mütte  das  vorhergehende  qui  sedeant  als  Bads  lu  der  Kadens 

comparandus   hinzukommen    und    als  choriambische   Klausel  betrachtet 

werden,  das  (?an/.e  mit  dem  Zeichen  L  t^^^  [?'.   Nach  des  Ref.  Ansicht  ge- 

hrVrt  aber  qui  sedeaut  gar  nicht  zu  comparandus,  sondern  respondieit  xu 

(nobilissiui)i  sedeant   ^,     .  ,^    ^„    .  .  .       -  . 

qui  sedeant*         beiden  Wendungen  gsn^^ren  onsnbar  xnsaaimen, 

bezeichnen  anch  die  gleichen  Personen  und  haben  demgemift  mit  comparandua 
rhythmisch  gar  nichts  au  tnn.  £in  anderes  Beispiel ,  das  Z.  auch  nicht 

aufführt,  steht  ebenda  7:  propulsetis.  Dies  ist  selbständi^re  Klausel  und 
nicht  mit  intenditur  zu  verbinden.  Die  Klausel,  ein  schwerer  Ditr. 
(Dispondeus)  korrespondiert  vielmehr  mit  (('alamita)tem  leveti«;  fH),  auch  mit 
(Ro8/Ci  pericium  (siclj  2  nnd  mit  fsceler)  i  resistatis  fl\    Das  Ganze  so: 

1  ä=  cret.  tr.  im  Wechsel  mit  Ditrochäea. 

2  ^ 

3  sr 

Der  Dispondeus  am  Schluß  steht  in  rhythmischer  Beaiehung  zu.  den 

bezeichneten  Ditr.,  und  nicht  zu  (in)tenditur,  das  allerdings  kretisch  ist. 
Nun  Beispiele  dafür,  daß  dem  Ditr.  auch  andere  FQ0e  als  ein  cret.  vorher- 
gehen können.  Boso.  Am.  28: 

mnlta  palam  domnm  suam  auferebat» 
plura  clam  de  medio  removebat; 

 w|  Ä 

—  I  —  ^»  *^ 

'  Vor  dem  ditr.  hier  ein  troch.,  die  Sache  liegt  Jedoch  so,  daB  die  Reihe 
im  Anlauf  in  lebhafter  Weise  daktylisch  ist  und  dann  in  Trochäen  aber» 

geht,  worunter  eben  auch  die  Klausel  fällt,  die  korrespondierende  Reihe 
ist  daktyl.-tr.  (heroische  Klausel).  Dem  ditr.  geht  ein  ]»aktylns  vorher  §  39: 

(ad)  hör  srelns  inipulenuit  (—  ~).  Es  ^vare  hier  ganz  unnatürlich, 

um  einen  erei.  vor  dem  ditr.  herausiiubringeu,  5>yllaha  anicps  anzunehmen. 
Jeder  muft  merken,  daß  das  daktyl.-tr.-Schlußmaß  hier  eng  verbunden  ist, 
ebenso  $  40:  perspicuam  fbisse.  Die  Annahme  eines  Hiatus  würde  eben- 
fislls  den  von  Cic.  In  jenem  §  199  terlangten  Fluft  der  Rede  stören  (tota  a 
capite  Ita  fluerc  ut.).  Wenn  wirklich  einmal  vor  dem  ditr.  Pause  anzunehment 
dann  gehört  der  vorhergehende  creticus  oder  das,  was  Ziel,  als  Ersatz  der 


Digitized  by  Google 


aus  des  Jahren  1908—1906.  (May.) 


157 


Jäntfaltiing  aunimmt,  nicht  zu  dem  ditr.,  wie  in  dem  Beispiel  Rose.  Am.  §  1, 
wo  'jui  sedeant  mit  comparandus  rhythmisch  nichts  zn  tun  hat.  Durch  die 
Einbeziehung  des  cret. ,  namentlich  aber  des  choriambischen  oder  epi- 
tritischen  Ersatzes  werden  die  Klauseln  auch  zu  lang,  so  daK  sie  als  solche 
nicht  mehr  empfunden  werden  können. 

Es  w&re  interessant,  anch  den  Typen  Za  nachzugehen  und  sie  mit 
demEi^bnis  unserer  Methode  sn  feii^eichen;  m  Ist  dies  aber  in  Rahmen 
des  Referats  nicht  mOgltch,  weil  jede  Stelle  der  Erklftruog  bedarf. 

Interessant  sind  die  Darlegungen  xor  Geschichte  der  einzelnen  Hanpt- 

formen,  worin  sich  Z.  aber  weniger  mit  Cic.  sdbst»  namentlich  mit  dessen 
orator  auseinandersetzt  als  mit  seinen  Vorgängern  in  der  Klauselforschung. 

Im  zweiten  Teil  des  Buches  folgt  die  ..Anwendung",  d.  h.  aus  seiner 
Klauseltheo lie  zieht  Z.  Folgeningen  für  ()rthograi>hie,  Prosodie,  Textkritik 
und  AkzentleUre.  Was  er  dariu,  abgesehen  von  meiner  Klau^ellhcorie, 
'Wissenschaftliches  Torbringt,  ist  richtig;  da  aber  alle  EinzelfUle  Jiacfa 
dieser  Theorie  bemessen  werden,  so  sind  die  Resultate  ebenso  angreif- 
bar wie  die  besprochene  Theorie  selbst  Auch  hier  sind  wieder  auffallend 
subtile  Einteilungen  gemacht;  so  unterscheidet  er,  wenn  bei  einem  Wort 
doppelte  Messung  möglich,  drei  Fälle.  1  neutrale,  2.  weniir  belangreiche, 
3.  durchschlagende  Fülle.  Die  neuttMl  u  Falle  werden  S.  112  wieder  drei- 
fach geteilt.  Man  wurde  sich  auch  dies  gefallen  lassen,  wenn  man  mit  den 
Resultaten  dieser  subtilen  Einteilung  einverstanden  sein  konnte.  Aber  so- 
fort erhebt  sich  der  Konflikt,  so  S.  172  gleich  bei  dem  ersten  prosodischeA 
Beispiel  Z.  sagt  hier:  ,c)  ReiatiT  gleichwertige  Klauseln.  Es  stehe  zur 
Entscheidung  p&triae:  pätriae.  Letzteres  ist  ein  anapästisches  Wort,  das 
tkberhaupt  in  keiner  V(era)-Klansel  möglich  ist;  fürpätriae  beweist  demnach 
eine  ].(i(:ita)-Klansel  gerade  soviel,  wie  fürpätriae  die  entsprechende V,  so  daß 
/.  B.  in  Flacc.  UH  et  patriae  debuisse  die  Klauseln  V  (painae)  und  LJJtr 
(p&triae)  tatsarblicb  gleichwertig  sind.  Die  Sache  liegt  aber  folgender- 
maßen, wobei  natürlich  von  der  Stelle  auszugehen  ist: 

et  patriae  dehuisse: 
Responsion:  iudice»  providete. 


Die  beiden  einander  gegenüberstehenden  ditxoch.  entsprechen  sich 
genau.  Dem  Ghori  et  patriae  {-  ^  ^  -)  steht  in  der  Responsion  ein 
creticos  gegenftber,  der  htafig  l&r  einen  chori.  eintreten  kann,  patriae  ist 
swar  fllr  sich  betrachtet  ein  anap&stisches  Wort,  im  Zusammenhang  der 
Stelle  entsteht  aber  mit  et  ein  Chori.  Nun  wird  man  sugeben  mOssen,  daß 
man  unter  Umständen  schließlich  auch  patriae  messen  kann;  aber  pätrine 
ergibt  die  bessere  Klausel  und  nicht  bloß  eine  lic  rtn  8ir  Z.  rechnet  aber 
patriae  zu  den  cl.  verae,  was  kaum  gebilligt  werden  diirlte. 

Durchschlagend  findet  Z.  solche  Fälle,  wo  die  eine  Bildung  eine  gute, 
ilie  andere  eine  schlechte  Klausel  ergibt,  wo  also  Y(era)  oder  L(icita)  not 
31(ala)  oder  F(esBima)  konkurrieren.  Beispiel  rednco  gegen  reddnco^ 
Phil,  n,  10  ergibt  Caesaris  lege  reductns,  also  die  leichte  Wertform,  die 
ganz  schlechte  claus.  honica  (P  3X  die  schwere  dagegen  die  ausgezeichnete 
V  1,  also  mOsse  es  redduco  heißen.  Die  Responsion  ergibt  folgendes:  . 
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(leges)  nllM  poBsent  coarcertf 
CMsftris  leg»  Tedaetttst 

Die  Mliwere  Wortform  eneogt  hier  GleieUieit  der  Ktanielresponsioo, 
die  leicJite  dagegen  die  keroitche  Klausel,  die  Cleere  durchaus  tiieht  so 
selten  anwendet,  und  die  hier  Mannigfaltigkeit  des  Rhythmus  er^eu^t  Cic. 
variiert  aber  viel  hautiger,  als  daß  er  die  beiden  Klauseln  gleiclunacht. 
Nach  des  Kef.  Ansicht  liegt  hier  Gleichwertigkeit  vor. 

Direkt  unrichtig  i^t  aber  S.  178  aus  Qn.  1  (inedi)5criter  pertimesco  als 
neutral  zu  bezeichnen.    Denn  dies  respondiert  zu: 

nonnihil  commoTeor 


_  ^  ^  w      also  ist  o  hier  lang. 

S.  184  Synkopierte  Verbal^tämnir ,  Hier  iriti  Z.  für  -nrpcrf^  «  in  und 
vergleicht  act.  1,  4  satis  esset  sui j  iiisppt,  Durcii  die  Hes-pouiiou  kann 
man  aber  beweisen,  daß  surripuissent  i?;inz  richtig  ist: 

4^ui  quod  ipsis  .solis  satis  j  esset  surripulaaent 
ut  l  id  multis  »atis  esse  possit 


Die  Klausel  liegt  bloS  in  sunripuissent  und  in  esse  possit,  die  Be- 
sponsion  geht  aber,  wie  man  sieht,  weiter.  Daß  die  Daktylen  sieh  anti- 
strophisch entsprechen,  müßte  doch  zu  bedenken  geben,  ob  man  nicht  der 

„verpönten"  heroischen  Klauf^el  ftwan  toU'ranter  gegenüberstehen  sollte. 
Unter  dejcero  tipuriert  wieder  eine  ganz  unmögliche  Klausel:  Caec.  ^  — 
at,  negas  de;jci  posse  (S  3  eine  gesuchte  Klausel).  Responsion: 

quemqnam  |  deici  pOBSe, 
negas  deici  posse 


Die  beiderseitigen  Klauseln  sind  gar  nicht  gesucht,  sondern  wenn 

man  nicht  synkopiert  kret.-tr.,  synkopiert  man  aber  cji  was  an  sich 

nicht  M'^rh.  wäre,  aber  das  iiibringen  einer  Kftrse  entspricht  mehr  dem 
Inhalt,  darum  iiin  ich  nicht  für  die  Synkope. 

Ziel.  <7\ht  dann  n^rh  eine  kritische  Durchsicht  der  Reden  Ciceros  auf 
Grund  seiner  Klauseltbeorie  und  findet,  daß  die  Ausgabe  C.  F.  Müllers  ^als 
die  beste  und  zuverlässigste  vur  dem  Klauselgericht  weitaus  am  besten  be- 
standen hat**.  Wenn  aber  eine  Ausgabe  ohne  jedwede  Beracksichtigung  des 
Rhythmus  zustande  gekommen  ist,  so  mOBte  gerade  Mftller  eine  merkwardige 
Divinitionsgabe  entwickelt  haben.  Ref.  stellt  In  dieser  Besiehung  Mallers 
Ausgabe  nicht  höher  und  nicht  niederer  als  die  von  Baiter-Halm.  Diese 
Ausgaben  haben  nur  den  Zweck,  auf  Grund  von  Handschriften  eine  mög- 
lich«?!  sichere  Grundlaire  des  Textes  herzustellen.  Eine  njimlüifte  Stütze 
für  deu  Rhythmus  bieten  aber  weder  die  Ausiraben  noch  die  Handschriften. 
Keiner  der  Ubiarii  bat  mehr  etu  Bewulilneiu  davon  gehabt,  daß  Cic.  nach 
rhythmischen  Gesichtspunkten  sprach.  Auch  in  den  Demosthenes  -  Hand- 
schriften finden  sich  keine  Anhaltspunkte;  denn  die  Zeichen  am  SchlnS  der 
Reden  beziehen  sich  blo0  auf  die  Zeilenzahl  und  nicht  auf  die  Kolometrie. 


Digitized  by  Google 


aas  den  Jahren  1908--1906.  (May.) 


159 


Was  die  Akzentuation  betriift»  80  liegt  kein  Grund  vor»  Ton  4en  durch 
die  lat.  Gratimiatik  festgelegten  Betoniipgsregeln  abzugehen.  Der  rednaiiacbe 
Ak7«>nt  ist  weder  poetisch  noch  vulgir.  Auch  in  dieser  Bezit  hnrfr  kann  «ns  Tir. 
im  nr  niiii^ri  maßen  Führer  sein.  Er  sagt  dort  §  195 :  neque  iiunierosa  esse  ut 
poema,  neque  extra  numeruu,  ut  sermo  vulgi,  esst:  debet  oratio  und  §  227 : 
^Numerus  autem  (saepe  enim  hoc  testandum)  est  non  modo  non  poetice 
ionctaSi  Temm  etiam  fogiens  illum  eique  omnium  dissimilUmoSf  non  quin 
eidem  sfait  numeri  non  modo  oratorun  et  poetamm  etc.  Auch  ao  198.  Cic 
beobachtet  also  die  herkömmlichen  Betonungsregeln.  Wenn  aber  Ziel. 
S.  240  meint,  aus  der  Betonung  dt-s  Anfanges  der  ersten  Catilinaria,  wie 
♦>r  sie  <_'ibt,  und  gepon  welche  gar  u'u-ht  viel  einzuwenden,  müsse  jeder,  der 
es>  überhaupt  kiMine,  die  numeris  coutorta  fulmina  erk^^nnen,  so  ist  dies 
sehr  unrichtig;  denn  erstens  braucht  Cic.  jenen  Ausdruck  iu  bezug  auf 
Rhythmen  des  Demosthenes,  zweitens  Tersteht  Cic.  unter  fulmina  oratiouia 
etwas  gani  anderesi  als  Ziel,  meint;  er  Tersteht  damnter  den  von  ihm  sehr 
weit  gefallen  Begriif  des  numerus,  wosn  auch  die  lumlna  orationia  (]i*iguren 
aller  Art)  gehören,  was  Cif .  im  or,  des  Genaueren  darlegt.  Niemals  kann 
die  Akzentuation  als  Fundgrube  der  fulmina  orationis  im  Demosthenischen 
Sinne  angesehen  werden.  Tlbrigens  ist  Ref.  mit  der  Akzentuation  nuüu  }ipr 
Beispiele,  die  Ziel.  S.  225  — 24"l  gii»t,  einverstanden,  nur  kommt  er  wi»Mier 
auf  einem  anderen  Wege  zu  seinem  Resultat  als  Ziel.  Dieser  statuiert 
(S.  232)  Fälle,  wo  der  SatzschluS  in  den  Periodenschluft  hineinrage,  z.  B. 
Verr.  IU  18: 

(fortn)  nis  tuis  prospieeres,  excitavit. 

Hier  sei  pi  o.piceres  choriambischer  Sntaschluft,  der  mit  dem  Perioden* 

schinft  excitavit  au  verbinden  sei  (P  2  ~  L  8  tr):  —  w  w  »  gel  wieder 

el.  pesBunn  der  II.  Hanptform  und  \   w-s  cl.  lieita  der 

III.  Hauptform.  Nun  ist  dieses  Beispiel  überhaupt  nur  Satzschluß,  nicht 
atu-h  Periodenschluß,  respondiert  aber  dem  Periodenschluft,  der  jedoch  anders 
lautet,  uämiich  so: 

prospieeres  excitavit 
ne  fteret,  laboraati 

So  wird  die  Akientuation  lauten;  im  ChorL  ist  nicht  die  erste  Küne 
so  betonen,  sondern  die  erste  Linge,  während  -  es  Kebenton  hat  In  dieser 

ganzen  Hesponsion  kann  aber  weder  von  cl.  pessima,  noch  von  lieita  die 
Rede  sein,  sondern  die  Längen  in  laborasti  sind  ein  wirksamer  Abschluß, 
während  die  Künen  in  prospieeres,  excitavit  sich  dazu  wie  ein  Auftakt  ver- 
halten. 

Was  das  Wort  memoria  betrifft,  rilcksichtlich  des»t:u  Z.  S.  239  uoch 
Zweifel  ausspricht,  so  möchte  Bei  noch  xwei  Beispiele  aus  „konstruktivem 
Bfaydunns**  sur  Erwägung  anheimgeben:  Arch.  |  8: 

et  de  hominnm  memoria  teuere,  18. 
litterarum  memoriam  flagitare,  12  S. 

Die  Stelle  ist  ein  seltenes  Beispiel  ftlr  konstniktiven  Rhythmus  und 

besonders  für  anttstrophische  Responsion  des  gleichen  Wortes,  wobei  das 
Wort  memoria  in  der  ersten  Reihe  mit  der  SctUuftsilbe  noch  sur  ditroch. 
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Klausel  gehört,  während  dasselbe  Wort  tu  der  11.  Keihe  auberkaib  der 
KlAusel  steht,  die  rhythmisdi  der  ersten  gleich  ist  Es  wire  nnn  sonderbrnr^ 
wenn  du  erstenud  memorii,  das  t weitenud  vieder  anders  sa  betonen  wire^ 
memorift  deswegen,  veil  >A  die  Basis  der  Klansei  ist,  feiner  ebenda  $  90: 

Spargere  me  ac  disseminare  arbitiabar 
(in)  Orbis  terrae  raemoriam  sempitemam 

Hier  waii-e  inemuriam,  als  Bespoosiou  zu  (dis)6emiua(re)  «in  aufgelü^ttir 
creticus,  die  richtige 'Betonung,  weil  bedingt  durch  die  Stellung  in 
rhythmischen  Satsgansen.  Dann  ergftben  sieh  in  den  angeftkhrten  Bei> 
spielen  dr^  vermshiedeae  Betonnngsmdglicbkeiten.  Znsugeben  ist  mit 
Lindsay  (8.  199),  da9  der  Akzent ,  den  ein  Wort  in  der  Vereinzelung  hat, 
von  dem  Akzent  vcr*;chieden  sein  kann,  der  diesem  Wort  in  Verbiuilung 
init  anderen  Worten  im  Sat/ganzrn  ztikomnit.  Daraus  alter  einen  besonderen 
oratoriscli  -  j)oetischen  Akzent  ahaculeiten,  geht  zu  weit.  Auch  kann  keine 
allgemein  bindende  Regel  darüber  aufgestellt  werden,  weil  dies  von  der 
Jeweiligen  Verbindung  der  Worte  abhängt 

Was  am  Schluß  die  Konkordanztabellen  betrifft,  so  ist  die  erschreckend 
grofte  Zahl  ?oa  M-  und  P-Klauseln  auffallend.  Ein  System  aber,  das  unter 
128  Formen  40  M-  und  22  P- Klauseln  ergibt,  dagegen  nur  22  V- Klauseln, 
kann  unniöglii  li  ridnifj  sein.  Den  Zweifel  an  der  Richtigkeit  seiner  Schemata 
detitct  Z.  bei  mauehen  I-'orinen  selbst  dnn  li  Fragezeichen  an.  Bei  zahl- 
reichen Nummern  kann  aber  Kef.  nicht  einsehen,  warum  »ie,  wenn  von  Civ. 
gehrauchi,  bchlecht  sein  sollen,  namentlich  dann  nicht,  wenn  iuhaitüch 
und  s)  nunetrisch  erklirt  werden  können,  wie  im  Vorstehenden  gascMien 
ist.  Die  typolog.  Konkordanitabelle  steht  auf  d«m  Standpunkt  Bofneeqnet, 
wonach  das  letste  Wort  den  Typus  des  ?orletstea  bestimmt,  „indem  diesna 
(ßkgt  ZieL  hinan)  dasjenige  Schenm  enthält,  wodurdi  jenes  sar  beeUiifltf" 
liehen  Klansei  wird".  IHes  ist  ein  der  Lehre  Ciceros  diametral  entgegen* 
g^  vHtzter  Weg,  der  nach  or.  §  15*9  seinen  Hhytbmus  nicht  vom  letzten  Wort 
aus  bestimmt,  sondern  ihn,  was  atirh  di  r  n;ttt\rlirhe  Ganfj  ist,  entweder  vom 
Anfang  oder  von  der  Mitte  aus  aut  den  .SchluU  hinuberleitet,  dessen  Form 
möglichst  rhythmisch  sein  soll.  Dabei  ist  in  vielen  F&Uen  nicht  Uoi  die 
Klausel,  sondern  auch  das  Vorhergehende,  dies  aber  in  grdftter  Mannig> 
Csttigkeit,  rhythmisch,  weshalb  beides  nicht  getrennt  behandelt  werden 
sollte;  denn  es  i^t  aufs  engste  verbünd«».  Die  Klausel  allein  gibt  «in  un- 
volUtändiges  liild  des  Kolonrhythmus. 

Kec:  CR  XIX  3  S.  164—172  v.  A.  C.  Clark.  Bph  Nr.  52  S.  1659— 68  t. 
Kroll.  Wkll'h.  05  Nr.  12  8.  316  -1»  v.  .May.  —  AlPh.  XXV  4  p.  iS^-C» 
V.  K.  Fl.  JSmith.  —  Kcr.  05  Nr.  51  S.  472-82  v.  P.  L^jay. 

n. 

Bornecqnes  Methode  der  Klauselunterwhnng  ntiterselieidet 

sich  von  der  E.  Müllers,  wie  auch  von  der  Zielinskis  prinzipiell  da- 
durch, daß  er  bei  der  Statuierung  der  Klausel  von  der  metrischen 
Form  des  Schlußwnrtrs  ausgeht  und  dadurch  die  metrische  Form 
des  vorbergeheDdeii  W  ollen  bestimmt  sein  IMt,  iivähreiid  die  anderen 
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Elaneeltlieoretiker  eben  bestinunte  regeln&ftig  wiederkehrende  Klansel- 
fofinen  aaaebmen,  deren  Zidil  nicht  gleich  ist,  verschieden  bei 
£.  MikUer  mid  I«  Wolff  and  bei  Ziel.  Dieser  nfthert  sich  nnr  in  der 
Hanptfonn  m  dem  Bömecqneschen  Standponkte,  indem  er  behnnptet, 
daft  der  dem  Ditr.  voran^gehende  PnB  (cret)  durch  die  ditroch. 
SchlnBform  bestimmt  sei.  Bomecqne  gibt  nnn  eine  Liste  der  Klauseln 
nach  I.  Wolff  und  untersucht  zweierlei:  1.  ob  alle  in  dieser  Liste 
enthaltenen  Klauseln  metrisch  seien ,  2.  ob  diese  Liste  sämtliche 
Klauseln  enthalte.    Bei  der  Untersuchung  zu  1.  behauptet  er,  daß 

der  Typus  2  (  dispond.)  niemals  vorkomme.    Dem  gegenüber 

muJ^  konstatiert  werden,  daß  dieser  Typus  sehr  häufig  ist,  daß  er 
aber  nicht  bestimmt  wird  durch  das,  was  neben  ihm  steht,  sondrrn 
durch  das,  was  gegenübersteht,  was  ihm  respondiert.  Dieser  Punkt 
ist  bei  der  Cholose  Zielinskis  schon  behandelt.  Der  Dispondeus  ist 
eine  sehr  wirksame  Erschwerung  respondierender  leichter  Khythmen, 
den  ein  Redner  an  solchen  Stellen  anwendet,  in  welche  er  eine  be- 
sondere Wucht  gelegt  wissen  will.  Für  Typus  7  böten  die  metri- 
schen SchriftsteUer  anch  kein  Beispiel.  Bosc.  Am.  §  126  steht  aber 

am  Schluß  Tenierint  qnaero  (~  w   Daß  dies  metrisch  ist, 

wird  nicht  bestritten  werden  kOnnen.  Was  die  Gftsnr  betriift,  so  ist 
kaum  anzunehmen ,  daß  sich  die  metrischen  Schriftsteller  so  binden 
lassen,  wie  Bomec^ne  annimmt.  Warum  soll  z.  B.  Typns  14  nicht 
mehr  metrisch  sein,  wenn  er  in  der  Form  —  w  ^  —  |  w  s  vorkommt? 
Boso.  Am.  126  praesidiis  fhit;  das  ist  die  Verbindung  des  Chori.  mit 
einseinem  Jambus.  Das  Wichtigste  in  diesem  Typus  ist  der  Chori., 
der  sachgemiß  durch  ein  Wort  gebildet  wird,  woau  als  Anhängsel 
noch  der  Jambus  Mi  kommt.  So  ist  es  anch  mit  anderen  Typen, 
deren  metrische  Bichtigkeit  von  der  Stelle  des  Einschnittes  abhängen 
soll.  Die  metrische  Richtigkeit  einer  Klausel  wird  wesentlich  mit- 
bestimmt durch  die  Kesponsiou.  Wenn  ein  Klauseltypus  inhaltlich 
and  formell  einem  anderen  respondiert,  so  ist  er  richtig,  gleichviel, 
wo  und  welche  Cäsur  angewendet  ist.    Typus  1  steht  mit  der  Cäsur 

nach  z.  B.  Rose.  Am.  5:  de'scrtus  esset  (-)  —  -  i!  -         (n  iude 

die  Formen  von  esse  sind  '^ehr  geeignti  zur  Verwendung  im  Scliluü 
einer  ditroch.  Klausel  mit  der  „vermiedenen"  Ciisur  -  -  Ii  —  ^. 

Die  allerdings  nicht  in  der  Klausel  stehende  Kesponsiou  zu  de- 
sertns  esset  heißt  (praesidi)o  defensus.  Denn  es  ist  sichtbar,  daß 
defensus  inhaltlich  im  schärfsten  Kontrast  zu  desertos  steht;  es  kann 
deshalb  rhythmisch  sehr  wohl: 

(praesidi)o  defensus  und 

(de)sertn8  esset  gegenflhergestellt  werden, 

JakiM^eki  fBr  JUtarliawwlMMMh»n.  B4.  CXXllY.  aSOT.  n.)  U 
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So  sehen  wir  schon  in  diesea  wenigen  Beispielen  die  Cäsar 
anders  gestaltet  als  in  den  Formen,  die  Bornecqne  verzeichnet.  Was 
die  Frage  betrifft,  ob  jene  Liste  aAmtliche  metrischen  Klaafieln  eat^ 
hält,  80  Ut  dies  deshalb  nicht  wahrscheinlich,  weil  andere  wieder 
andere  Klauseln  anfgestellt  haben,  so  Zieiinski,  der  zu  seinen  Klauseln 
dareb  sein  anders  geartetes  System  kam.  Wolff  berfteksiehtigt  anch 
n  wenig  die  AnflAsnngen,  die  Ziel«  die  poetisdien  Klauseln  nennt 
snd  als  malae  oder  pessimae  beseidmet.  Werden  einmal  alle  Anf- 
lOsnngsmOglielikeiten  tasammengestellt,  so  bant  vielleielit  iemaad  anch 
daraaf  ein  System  md  kann  die  Klanselsahl  leicht  ▼ermekrea«  Die 
AnflöBUDgen  sind  aber  meist  anf  die  einfu^hen,  gewöhnlich  vor- 
kommenden  Klantellbrmen  sarttdaafthren«  Dock  bedftrfte  dies  aack 
einer  näheren  üntersaebnng;  Iton,  es  gibt  noch  viele  andere  Ge- 
sichtspunkte für  die  Klauselforschnng.  Was  die  Schlnßfolgeningen 
Bornecques  betnÜL,  hu  ist  richtig,  liaii  vor  der  Feststellung  der  Klausel- 
theorie, die  ein  Autor  angewendet  habe,  das  Studium  J<'>  iiun/cn 
"VN  Olk  Ca  notwendig,  wubei  aber  die  Beobachtung  der  Respousiuu  die 
condicio  sine  qua  non  ist.  Daß  Cicero  jedoch  in  einer  Schrift  andere 
Klauseln  angewendet  habe  als  in  der  anderen,  hält  Kef.  für  unmög- 
lich. Die  Klauseln,  die  Cic.  braucht,  sind  nicht  von  ihm  festgestellt, 
sondern  von  den  Griechen,  und  Cic.  selbst  nähert  sich  am  ueistea 
Demosthenes,  x.  B.  nepl  x&v  iv  x<^^vi^^  §  12: 

_w  w  ^_|-  W-S^ 

Responsion  ist  hier  ganz  genau.  Klauseln  verschieden  wie  bei 
Cicero.   Ein  gleiches  Beispiel  auch  Cic.  Kose  Am.  §  147: 

(ntX  qnanto  kosore  ipsa  ex  illenua  digaitate  adfioarator, 
non  minora  Ulis  omamenta  ex  sna  laude  redderet. 


Nach  Bornecqne  hängt  die  Richtigkeit  eines  Elauseltypus  von 
der  Zahl  der  vor  dem  Schlußwort  stehenden  Fflße  ah;  ist  sie  eine 
höhere,  als  man  erwarten  sollte,  oder  gleiche,  so  (ist  sie  für  eine 
metrische  Klausel  zn  halten.  Ist  sie  eine  kleinere,  dann  nicht. 
Bornecqne  bat  doch  wenigstens  ein  Kriterium  fflr  seine  Klansein; 
ZieLs  Maltotab  ist  bloB  das  GefUil.  Der  Maßstab  des  Bef.  gekt  ans 
dem  kerror,  was  in  der  Responsion  des  Zielinskiscken  Backes  geaagt 
ist.  Okne  Beacktang  der  Responsion,  aber  nickt  der  daneben-,  sondern 
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der  gegenftberstehenden,  auch  inhaltlich  entsprechenden  Beeponsion 
halt  jedoch  BefL  die  Statnierang  einer  Klaneel  nicht  Iftr  möglich. 
Diese  Klanselreeponsion  ist  in  den  heiden  oben  heseichneten  Analysen 
der  Bosciana  nnd  Archiana  flberall  beobachtet  und  hervorgehoben; 
ebenso  ist  dem  Satse  Ciceros  im  or.  §  199  infolge  stets  darauf  ge- 
sehen, ob  nnd  wie  die  Bhythmen  znr  Klausel  hinleiten.  Zn  be- 
stimmten Fordeningen  oder  Gesetzen  darttberf  welche  FüBe  Tor  den 
Klansein  stehen  können,  ist  Ref.  nicht  gelanprt.  Es  kommen  alle 
diejenigen  Füße  in  I3etrarht,  welche  iii  einem  rhythmisch  gleichen 
oder  ähnlichen  Verhältnis  zur  Klausel  stehen.  ,Was  die  Klausel 
selbst  anlangt',  so  hat  Ref.  am  meisten  die  von  E.  Müller,  Norden 
und  I.  Wolff  anfgestellten  bestätigt  gefunden;  es  sind  immer  die 
Icretisch-trochäischen  Formen  mit  all  den  Verschiedenheiten,  dio  durch 
Auflösung  nnd  Erschwerungen  nniglich  sind,  Ref.  konnte  um  so 
weniger  zn  bestimmten  Gesetzen  gelangen  und  gelangen  wollen,  als 
er  bei  der  Untersuchung  der  Rhythmen  stets  vom  Inhalt  ausgeht ;  so 
mannigfach  dieser  ist,  für  ebenso  mannigfach  hält  er  die  Rhythmeni 
wobei  aber  in  der  Klansei,  wie  gesagt,  das  Icret. •  troch.  Maß  im 
weitesten  Sinne  genommen  das  herrschende  ist. 


m. 

Blaß  gibt  eine  interessante  Darstellnng  Uber  die  Entwichlnng 
der  Rhythm»!  der  asianischen  nnd  der  darauf  ftißenden  rOndschen 
Kunstprosa.  Unseres  Wissens  ist  Blaß  der  erste,  der  diese  Entwick- 
lung wissenschaftlich  behandelt.  Indem  er  von  der  attischen  Knnst- 
prosa  ausgeht,  deren  Kliythmen  er  in  früheren  Werken  [bühandelt, 
beschränkt  er  seinen  hier  dargelegten  Staiidi  unkt,  mit  dem  eigent- 
lich, wie  Hlaß  seihst  zugesteht,  niemand  recht  einverstanden  war,  und 
zwar  liegt  der  Grund,  wie  Dittenberger  ganz  richtig  erkannte,  1.  in 
der  angenommenen  Unablilhigigkeit  der  Rhythmen  von  der  Satz- 
gliederung,  2.  dem  ständigen  übergreifen  derselben.  Meines  Wissens 
sagte  Bl.  selbst  einmal ,  es  dürften  die  respondierenden  Rhythmen 
nicht  zu  weit  voneinander  entfernt  sein,  sonst  merke  man  sie  nicht. 
Jetzt  steht  er  auf  einem  anderen  Standponkt  and  sagt  S.  2: 
i^Bhythmen,  die  ineinander  ttbergreifen  nnd  sich  nicht  voneinander 
sondern,  sind  keine  Rhythmen  mehr;  Rhythmen  aber,  deren  Enden 
nnd  Anfänge  nie  nach  der  nattkrlichen  Gliederung  der  Gedanken  ge- 
richtet sind,  mttssen  schlechte  Rhythmen  heißen*.  Das  ist  anch  der 
Standpunkt  Ciceros,  dessen  Rhythmen  nie  ineinander  ttbergrsifen,  sich 
streng  an  die  Satzgliederang  halten  nnd  sich  yon  der  altgrieehischen 
Weise  vielleicht  nnr  durch  die  größere  Einförmigkeit  der  Klausel- 
Ii» 
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form  unterscheiden.  Demostliencs  uüd  die  griechischen  Redner  haben 
ja  auch  Klauseln ,  aber  keine  so  festgebandeneu  wie  ricero  und  die 
Asianer.  Die  Rhythiaen  jenes  sind  mannigfaltiger,  wie  es  auch  ihre 
poetischen  Formen  sind.  Die  „lumina  orationis"  sind  zahlreicher  ver- 
treten. Doch  kann  darauf  nicht  näher  eingegangen  werden.  Sehr 
richtig  verbindet  Bl.  Ciceros  Lehre  mit  der  attischen  Theorie;  „Cic. 
liabe  sich,  da  es  ihm  auf  die  Sache  sehr  ankam,  in  der  Literatur 
ordentlich  umgesehen**.  In  der  Praxis  trennt  aber  Bl.  scharf  Ciceros- 
Weise  von  der  attischen;  dessen  Rhythmen  beschränkten  sich  bloft 
auf  die  Klausel;  er  folge  also  ganz  anssehlieftlich  asianischen  Mastenu 
Pem  kann  ich  nicht  beistimmen.  Es  ist  doch  an  sich  nnwahrschem- 
Uch,  daA  Gic,  ein  Bewonderer  des  Demosth.  gar  nie  in  dieser  Art 
geschrieben  haben  sollte.  Tatsftchlich  finden  vir  Rhythmen  „in  tota 
oontinnatione*  so  gnt  wie  in  den  Klaasein;  wir  finden  die  Anwendong 
der  x&Xa  nnd  x^^mr«,  ihre  Gliederung  und  scharfe  Trennung  von- 
einander nnd  die  rhythmische  Responsion  derselben;  wir  begegnen 
ancfa  der  Nnaaciemng  der  Rhythmen  dorch  den  Gedanken,  der  An- 
wendang  schwerer  Rhythmen  and  solcher  leichterer  Art,  namenU 
lieh  anch  der  Redefiguren  in  Verbindung  mit  den  Rhythmen,  wie  bei 
Demosth.,  vielfach  auch  des  „zweigeteilten  Ausdruckes",  des  „be- 
kannten Parallelismus  der  Kunstrede  *),  der  nach  Blaß  auf  die  riyyy^ 
des  Aiiaxiijienes  zurückgehe,  ja  Aristoteles'  irsptoSoc  sei  auch  nichts 
anderes  als  derselbe  zweigeteilte  Ausdruck,  der  das  Verhältnis 
vom  EntgCKengesetzten  zum  EntEjegengesetzten  oder  von  Verwandtem 
und  Ents]tio(  hendem  zu  Verwandtem  und  Entsprechendem  zum^Aus- 
druck  bringe**).  Kurz,  der  „konstruktive  iihythmus"  äußert]  sich 
bei  Cic.  in  selir  niannigtaltiger  Weise.  Es  ist  deshalb  verfehlt,  ihn 
auf  die  Klausei  zu  beschranken.  Es  wird  dies  am  besten  aus 
Ciceros  Reden  selbst  bewiesen.  Wir  wählen  sie  aus  einer  erst  k&rz- 
lich  vorgenommenen  Borchsnchong  der  Rede  pro  Archia  poeta. 

Ein  eklatantes  Beispiel  genauer  metrischer,  sogar  aatistrophisch  ge- 
haltener durchgehender  Responsion  steht  §  27: 

qui  cum  Aetolis  Ennio  comite  bell|avit,  Fulvius,  17 
noD  dubitavit  Marlis  manubias  Husis  consecrare.  17 

-ww  L_j  » 

Die  beiden  Piene  entsprechen  einander  an  der  gleichen  Stelle.  Darauf 
folgt  in  Reihe  1  eine  Bpond.-kret  Klausel,  welcher  in  Reihe  2,  wie  so  h&ufig 


*)  Blaß  S.  16, 

'*)  Ein  Beispiel  dazu  aus  Demoäth.  und  Cicero  gab  ich  S.  162. 
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in  der  Besponsion,  eine  ditroch.  gegenftbenteht  (eonsecraze).  Dat  der 

Rhythmus  vor  den  P&oaen  nicht  ganz  gleich  ist,  wird  keiner  weiteren  Er- 
klärung bedürfen;  flpswegen  ist  die  Responsion  doch  genau,  denn  das 
i}jL|jLCTpcv  gehört  zum  gleichen  yiyoz,  und  Cic.  sagt  or,  §  195:  Ner  enim  effugere 
possemus  aniinadversionem,  bi  semj)er  isdem  fpedibus)  ntci  emur,  quiiL  neque 
numerosa  esbe,  ut  poema,  neque  extra  numerum,  ut  &ennü  vulgi,  esse  dcbet 
oratio. 

Es  muft  nnn  gesagt  werden,  daft  solche  sich  genau  entsprechende  Eola 
nicht  sahireich  sind  wieder  der  Lehre  Glceros  gemiS  or.  1 222:  sed  qnoniam 
non  modo  non  firequenter,  verum  etiam  raro  in  veris  causis  —  circum- 

Scripte  numerosrque  direndum  est  —  etc.  Dagegen  ist,  was  schon  in  der 
Rosciana  aufTJÜlig  hervortrat,  der  „zweigeteilte  Ausdruck"  (Paraüeliamus) 
häufig,  der  auch  rhythmisih  zum  Ausdruck  gebracht  wird,  z.  B.  §  8: 

quae  depravari  iiullo  modo  posaunt,  rejmdiare,  16 
(tabulas)  qaas  idem  dicis  solere  corrumpi,  desiderare.        16  ^* 

 rft-^^ss 

Dieser  Parallelismus  entspricht  sich  andi  rhythmisch  sehr  genau  und 
ist  bezeichnet  durch  Annphora  und  Paronomasie,  was,  iiehcnliei  gesagt* 
nicht  selten  Anzeichen  einer  riiythmischen  Gestaltung  der  Sätze. 

g  9:  Ininio  vero  iis  tabulis  prufrssus, 
quae  solae  ex  illa  proleasione 

Solche  Parallelen  könnten  noch  viele  erwfthnt  werden;  es  gehören 
dazQ  auch  die  an  erster  Stelle  angeführten.    Bestätigt  gefunden  habe  ich 

duboi  die  T.<^liro  rii^ros  über  die  membra  (§  221):  ITaec  enim  in  veris 
call  is  maxumaui  partem  orationi:»  obtinent.  Wenn  aber  Cic.  weiter 
sagt,  eine  volle  Penode  besteht  ^quatuor  fere  partibus,  so  ist  fere  zu  be- 
tonen, denn  es  gibt  aucli  solche  von  zwei  Teilen,  vgl.  Demelr.  de  eloc.  16: 

hi  tmtfpvy».  Cicero:  quamqnam  ntrumque  nonnnnquam  vel  potins  saepe  ac- 
cidit,  ut  ant  citius  insistendnm sit ant  longius  procedendum.  Die  Kola 
oiner  comprehensio  erstrecken  sich  manchmal  sehr  weit  von  10  bis  24,  ja  90, 
manchmal  bis  34  Silben.  "Wenn  nnn  bei  einer  Zwei-  oder  Dreiteilmiir  f?e- 
naue  Responsion  stattthulet,  so  ist  in  der  Regel  auch  die  Silbenzahl  gleich. 
Das  ist  am  Ende  natürlich.  Aber  auch,  wenn  keine  genaue  rhythmische 
Responsion  herrscht,  äiud  zusammengehörige  Kola  oft  au  bilbeu  gleich. 
Wenn  das  der  Fall«  so  muB  es  herrorgehoben  werden,  denn  es  ist  Ton  Cic. 
Iwabsichtigt  or.  %  147:  De  Terbis  enim  eomponendis  et  de  syllabis  pro- 
pemodnm  dinumerandis  et  dimetiendis  loquemur;  quae  etiamsi 
aunt»  sicuti  mihi  videntur,  neeessaria, tarnen fiunt  magnif icentius  quam 
dorentur.  Das  ist  es  eben;  seine  angewandten  Rhythmen  zeigen  eine 
größere  Vielgcstaltigkeit,  als  er  im  or.  '•airt.  Man  nimmt  ja  auch  an,  daU 
er  hier  nichts  von  Kes]>onhiou  sagt,  und  doch  beruhen  alle  seine  Rhythmen 
darauf;  denn  ohne  Keupouston  gibt  es  keinen  Rhythmus.  Seine  zahlreichen 
Bemerkungen  fiber  coneinnitas  yerborum,  femer  die  hiuflg  im  or.  Tor- 
konunende  Forderung»  ut  verba  verbis  quasi  dimensa  et  paria  re. 
BP  on  de  ant,  ut  crebro  conferantur  pugnantia  comparenturqne  contraria 
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weisen  ja  deutlich  darauf  hin.  Tn  dieser  Weise  werdeu  xdfxuoTa  und  xdiX« 
miteinanilei  verbunden,  an  wi  Ii  he  auch  der  Rhythmus  gebunden  ist  Nun 
gibt  es  ja  ciucu  JMaügtab  für  die  ürüUe  der  Kommata  und  Kola,  u&d  das 
^tt  der  Bhytlimoi  uad  die  Betponiionj  dieae  beiden  lind  niftSgebend  and 
dann  der  Gedioke,  ob  er  Belbstlndig  oder  unselbBtftndig  ist,  geachloasen 
oder  nicht.  Die  nodi  continiiationis  sind'  eben  die  Klanseln.  Wo  eine 
solche  steht,  endet  x($fiifMi  oder  xmkw,  wie  Cic.  §  223  sagt:  quae  incisim  aut 
meinbratim  eflFeruntur,  ea  vel  aptissumc  cadere  debent  Nun  ist  freilich  die 
Tciltin^'  in  Kohi  nicht  nherall  sicher,  und  man  kann  au  verschiedenen  Steliea 
\  i  i  hi  lucdener  AuMclit  si  iii.  Auch  in  der  btelle  aus  Dionys,  rz.  9uv9. 
p.  124,  die  Blaß  S.  i'd  Ü.  angibt,  kaim  man  oll  bezüglich  der  Einteilung  ver- 
scikiedener  Ansicht  sein.  Ee  sind  nach  hier  wieder  respondierende  Stellen 
aoaeinandergerissen,  so  wenn  1  mit  6  ftbereinstimmen  soU.  6  stimmt  bloft 
mit  5  Oberein  and  swnr  nach  nicht  so«  wie  Bi  annimmt,  sondern: 

(h)  oi  Qvvixßo^v  «al      •^0.f^  9oc 

Dann  kommen  die  beiden  jjv-,  von  denen  lilaß  das  erste  ganz  außer 
Responsion  setzen  will,  sehr  passend  zusammen.  Freilich  bekommt  auch 
tii  TO  ToXfjiäv  eine  andere  Beziehnung,  als  Blaß  annimmt,  eis  to  ToÄ{xäv  kann 
mit  M  '^S.  gar  keine  Bedehang  haben.  Aach  7.  8  teile  ich  anders  ab: 

dv^p  Ifäp  xd»v  icoXtfAtfDv 
('AX)ISe(vipov  fAi^SfooTC  HIV  — 

Auch  die  Schlüsse  von  7.  8  sind  ailders : 


12.  13      ircip6yia  toS  ftdipoxoc 


—  ww  ^  Daun  die  Klausel  xmpiwTdxr^v,  der  in  14 

aiizii  dnuiXesev  entspricht; 

 w  _  w     wodurch  eine  Yariet&therein- 

kommt. 

Auch  16  und  17  werden  gans  aoseinandergerissen,  wfthrend  beide 
Beihen  onter  sich  respondieren : 

BlaS  dagegen:  —  to$  tnl  Kvkmali  —  f/kmyip  «xdosoo.  iU^r^i»*  allein 
gleich  dem  Anfang  von  18  ^  toG  T<iXfjii].  Kurz  ich  sache  mehr  das  inhaltlich 
Verwandte  und  beisammen  Stehende  zu  Tercinigen,  während  Bl.  ohne  jede 
Backsicht  auf  den  Inhalt  alles  anseinanderreißt  und  Bhythmen  hervor- 
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bringt,  die  niemand  merken  kanu.  Auch  über  die  St&tuierung  der  Klausel 
kun  man  yerschiedener  Ansicht  sein;  so  bezeichnet  BI.  y.  7  den  SchloB 
als  Auflösung  einer  ditr.  Klansel;  es  ist  aber  «»  r.^6zzpow  oStoci  die  Aof- 
lOsimg  einet  eret^  also:  —  w       .  s  (kret.-tr.X  denn  Besponsion  ist  8  tfc 

l^Swra  euTxafi^pSsU  (—  ^   ^  dikr.).  Bl.  statuiert  hier  aber  als  Klansel: 

'  3.  Ferner  sind  die  aufgelösten  Kürzen  in  16  ein  anfgel6ster  cret.  mit 

trocli  ,  dem  in  17  gegenübersteht:  BUov  i^hrr^aiv  {^=r^  -- 1  -  —  ^  dirret.X 
wobei  der  zweite  cret,  irregul&r  ist.  So  ist  es  noch  in  anderen  Fallen,  auf 
die  aber  nicht  eingegangen  werden  kann.  —  Die  Beispiele  aub  Cic.  haben 
Tor  allem  den  Fehler,  daß  es  Bruchstücke  aus  Keden  sind  und  keine  eiu- 
heltlieke  Analyse  einer  Bede.  Zweitens  werden  auch  hier  die  Bhydinien 
•asrinanderjeriseen  nnd  ofllmbar  Znsainmengehörtges  nicht  beachtet 

üm  bei  dem  von  BlaS  selbst  gegebenen  Beispiele  an  bleiben,  so  ist 
seme  Korrektur  div.  82  (S.  seine  Yersetsong  von  aliquid  oHenbar  on< 
richtig  und  die  Überlieferung  aiiqnid  a  me  requirerent  richtig;  denn  die  Be- 
sponsion  ist: 

a  I  ine  requirerent, 
me  non  defuturum. 

Es  entsprechen  sich  bei  Cic.  n&mlich  oft  ditr.  and  tr.-cret,  gerade  nm 
Gleichheit  der  Klausel  zu  vermeiden.  Mit  esse  actorem  putabit  hat  me 
nnn  (lefntumm  gar  nichts  zu  tun;  denn  putabit  gehört  rhythmisch  su  pro- 
babit  und  zu  nichts  anderem. 


H.  Pflftger,  Ciceros  Rede  pro  Q.  Roscio  Comoedo.  Rechtlich 
beleuchtet  und  verwertet.   Leipzig  1904. 

Tli.  Zielinski,  Zeitbestimmung  der  Rede  Ciceros  pro  Q.  Roscio 
comoedo.    Philülogus  N.  F.  XVllI  S.  15— K;. 

Tb.  Hübner,  De  Ciceronis  oratione  pro  Roscio  comoedo 
qnaestiones  rhetoricae.   Regimonti  1906. 

I.  Die  von  JnristeB  in  sachlicher  BeziehoDg  viel  behandelte 
Rede  ist  von  dem  Vf.  neaerdings  znm  Gegenstand  einer  genaaea 
nnd  in  ihrem  Eadresnltat  neaee  Licht  verbreitenden  Untersachang 
gemacht  worden.  Oh  zwar  dieses  Resaltat  flberaU  hei  den  IVich- 
genoBsen  Anklang  finden  wird,  ist  nach  dem  bisherigen  Yeikaf  der 
Streitfrage  zweifelhaft;  denn  so  oft  auch  der  Rechts&ll  behandelt 
warde,  Übereinstimmnng  warde  nicht  erzielt.  Der  in  der  Rede  dar- 
gestellte Rechtsstreit  entwickelte  sich  ans  einem  Sorietätsverhältnis 
zwischen  Roscins  und  Fannius  Chaerea,  welche  miteinander  einen 
Sklaven  i'a,iiurgus  hesaiien,  Jen  ersterer  in  der  Schauspielkunst  unter- 
richtete, der  aber  von  Flavins  getütet  wurde.  Gegen  den  Zerstörer 
ihrer  Hoffnungen  strengten  beide  einen  Prozeli  an ,  bei  welchem 
Fanoius  als  cognitor  die  Yertre'tung  des  Koscins  übernahm.  Ohne 
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aber  den  Ausgang  des  Prozesses  abzuwarten,  verglich  sich  R.  mit 
Flavius  und  erhielt  an  Zahlungsstatt  ein  Grundstück,  das  im  Anfang 
beinahe  nichts  wert  war,  dann  aber  durch  glückliche  Konjunkturen 
im  Preise  gewaltig  stieg.  Nun  klagte  seinerseits  Fannins  gegen 
Roscius.  Dieser  Prozeß  wurde  offenbar  durch  ein  Schiedsgericht, 
nicht  gerichtlich  entschieden  und  zwar  dahin,  daß  Rose,  an  Fannins 
die  verhftltnißmAßig  nngehenre  Snnime  von  100  000  Sestenon  zahlen, 
Fannins  dagegen  yon  dem,  was  er  noch  Ton  Fiavins  beitreiben 
wfixde ,  an  Bosc.  die  Hälfte  abgeben  sollte.  Ans  diesem  Vergleich 
entwickelte  sich  der  ProseB,  weil  Rose  zwar  die  erste  Bäte  mit 
50  000  Sest  zahlte,  aber  nicht  die  zweite. 

Fannins  klagte.  Die  Klage  war  eine  condictio,  genaner  eine 
actio  certae  creditae  pecnniae.  Wie  begrttndet  aber  Fannins  seine 
Klage?  Bern  Nachweis,  daB  diese  überhaupt  unbegrflndet  sei,  ist 
der  I.  Teil  von  Ciceros  Rede  gewidmet.  Cicero  sagt,  es  gebe  nnr 
drei  Möglichkeiten  zur  Klage:  1.  aus  Darlehen  (pecunia  necesse  est 
aut  data),  2.  Literalkontrakt  (aut  expen^a  lata),  3.  Stipulation 
(aut  stipulata  sit).  Der  erste  Punkt  scheidet  aus,  denn  datam  nou 
esse  Fannius  conti tctur.  Der  Vf.  meint  (8.  102),  des  dritten  Klage- 
grundes hätte  FanniUh  sich  wohl  bedienen  keimen,  aber  jedenfalls 
keinen  Gebrauch  davon  gemacht.  Bleibt  ;il>  >  nur  der  Literalkontrakt, 
dessen  sich  nach  Ansicht  des  Vf.  Fannius  jedenfalls  bedient,  ob- 
gleich sich  Cic.  die  gröike  Mühe  gebe,  diesen  Fall  als  nicht  vorhanden 
darzustellen.  In  Abschn.  ITL  beweist  der  Vf.  näher,  daß  der  eine 
bestehende  Geldschuld  voraussetzende  Literalkontrakt  hier  vorliege, 
und  daß  Fannius  darauf  seine  Anklage  gegründet  habe.  Folgt  der 
U.  Teil  der  Rede,  Yon  welchem  Cic  c,  5  §  15  sagt,  daß  er  eigent- 
lich ganz  flbezflttssig,  nnd  daß  es  ihm  nnr  dämm  zu  tnn  sei,  die  von 
Fannins  angegriffene  Ehre  des  Boscins  wiederherznstellen.  Indes 
sind  die  Jnristen  nicht  einmal  über  Sinn  nnd  Absicht  des  H.  Teiles 
einig.  Der  Yf.  gibt  gegenflber  den  anderen  Ansichten  Aber  den 
n,  Teil,  die  alle  so  ziemlich  daranf  hinanslanfen,  Fannins  habe  seine 
Klage  entweder  ex  cansa  fortiva  nftmlich  ans  der  dolosen  Unter- 
schlagung einer  der  Sozietät  gehörenden  Snmme  oder  als  condictio 
sine  cansa  ans  der  widerrechtlichen  Bereicherung  des  Bosc.  her^ 
geleitet,  nnr  das  zu,  daß  Cic.  allerdings  erst  im  U.  Teil  auf  die  Vor- 
geschichte des  Prozesses  und  damit  auf  das  ehemalige  Gesellschafts- 
verhültuis  unter  den  Parteien  zu  reden  kam.  Cic.  tat  dies  des- 
wegen, weil  er  ja  nachweisen  wollte,  daß  Rose,  dem  Fannius  nichts 
schulde.  Dafür  bringt  der  Redner  drei  Gründe  vor,  die  der  Yf.  alle 
gk  icii  bchlagend  hndet.  Wenn  z.  B.  Rose,  bei  seinem  Vergleich  mit 
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Flavias  im  Namen  des  Fannius  gehandelt  hat ,  'nartim  hat  denn 
Flavias  sich  keine  Sicherheit  geben  lassen,  daß  Fannius  mit  dem 
Vergleich  einverstanden  sein  und  ihn  nieht  weiter  in  Ansprach  nehmen 
verde?  Ferner  hat  Fannins  nnbekftmmert  am  den  Vergleich  den 
ProzeB  gegen  Flavias  fortgesetzt,  hat  aach  von  diesem  100  000  Sest. 
erhalten,  die  er  dem  Rose,  verheimlicht.  Knrz,  Fannins  handelte 
aeit  jenem  Vergleich  stets  für  sich ,  folglich  hat  er  anch  jetzt  yon 
Bosc  nichts  zn  beansprochen.  So  Cicero.  Der  Vf.  rühmt  dann  noch 
die  miTeigleichUdi  geschickte  Art,  wie  Cic.  den  Rose,  verteidigt,  nnd 
wie  er  ans  jeder  Schwikche  eine  Stftrke  za  machen  verstehe.  Wenn 
nun  aber  Rose,  dem  Fannins  nichts  schnldig  war,  warum  ließ  er  sich 
zn  dem  Vergleich  herbei,  an  diesen  100  000  Sest.  za  zahlen,  von 
denen  er,  wie  wir  wissen.  50  000  erle«t.  wahrend  er  mit  den  anderen 
50  000  zurückhielt,  aaf  deren  Bezahlung  eben  der  Kläger  drang? 
Nun  sind  aber,  wie  der  Vf.  darlegt,  die  100  000  Sest.,  welche  immer  als 
Gewinn  des  Rose,  bezeichnet  werden,  sieber  falsch.  Tb.  Morauisen 
hat  nämlich  in  den  Handschriften  die  Entdeckung  gemacht,  daß  neben 
dem  Zeichen  für  100  000  noch  das  erst  tlurch  die  Inschriften  re- 
habilitierte Zeichen  ^  für  quingenta  milia  zu  bemerken  ist.  Statt 
100  000  müssen  wir  lesen  600  000.  Aaf  diese  Höhe  ist  das  Grund- 
stück darch  die  Gunst  der  folgenden  Zeiten  gekommen.  Im  Verhält- 
nis zu  dieser  Zahl  konnte  jetzt  auf  einmal  die  Samme,  die  Rose,  an 
Fannius  zu  zahlen  hatte,  sa  niedrig  erscheinen.  Denn  beide  teilen 
ja  anf  halb  and  halb,  wie  man  auch  daraus  sieht,  daß  das  Versprechen 
des  Fannins,  die  Httlfte  dessen,  was  er  von  Flavias  erhalten  würde, 
an  Boscins  absagehen,  anf  halb  nnd  halb  schlieBen  l&flt  Ist  das 
aber  so,  warum  verlangt  der  Schiedsrichter  nicht  anf  einmal 
800000  Sest.?  Antwort:  weil  es  sich  am  einen  Vergleich  nnd  am 
einen  billigen  Ausgleich  handelt.-  Hätte  der  Schiedsrichter  gefanden 
nnd  festgesetzt  (S.  154),  daS  Roscins  verpflichtet  sei,  mit  ihm  zu 
teilen,  so  hätte  Bosc.  selbstverständlich  entweder  Fannins  zum  Mit- 
eigentttmer  des  Grundstückes  machen  oder  die  Hälfte  des  vollen 
Wertes  an  ihn  auszahlen  müssen.  Der  Schiedsrichter  hätte  dann 
aber  keinen  Vergleich  vorgeschlagen,  sondern  Uoscius  verurteilt.  Bei 
einem  Vergleich,  der  doch  nur  möglich  war,  wenn  die  Frage,  ob 
Roscius  teilen  müsse,  offen  blieb  —  mochte  der  Schiedsrichter  sie 
auch  nur  deshalb  absichtlich  offen  lassen,  um  Flavius  nicht  abweisen 
zu  müssen,  sondern  einen  billigen  Ausgleich  zu  versuchen  —  liei 
einem  Vergleich  konnte  Roscius  niclit  zugemutet  werden,  in  derselben 
"Weise  zu  teilen,  wie  wenn  seine  Verptlichtung  feststände.  Wohl  aber 
konnte  man,  and  so  erklärt  sich  in  der  Tat  die  Yergleichssumme 
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von  100000  Sest.,  wenn  man  teilen  wollte,  den  Beirag  dessen^ 
was  man  teilte,  nach  Beheben  festsetzen. 

Indem  Ref.  im  vorstehenden  die  Darlegung  des  Vf.  in  den 
wesentlichen  Punkten  rekapitulierte,  muß  er  es  als  auffallend  be» 
zeichnen,  daß  Pflttger  and  seine  Eachgenossen  die  Ansieht  Cieeros^ 
des  Anwaltes  des  Roscins,  ohne  weiteres  sich  zu  eigen  macbtcii,  da& 
BoBcius  dem  Fannius  niclits  schuldig,  und  daß  die  Samme,  die 
Rosoins  dem  Faimiiia  so  zahlen  sich  erbot,  ein  Akt  der  Freiwilligkeit 
gewesen  sei*  Diese  Ansidit  unterliegt  doch  emten  Bedenken,  Wozm 
war  denn  das  Schiadsgericht?  Sdion  in  dem  Wort  Sdiiedsgericht 
liegt,  daß  Boecias  sich  dem  Fkumins  gegenüber  TOipflichtet  fühlte. 
Sonst  hitte  man  sieh  doch  auf  kein  Schiedsgericht  eingeUwsen» 
Diesem  Gesichtspankt  maßte  unsere«  Erachtens  Pflttger  besondere 
Anfinerksamkeit  anwenden.  Zweitens  ist  anffidlend,  daß  Pflttger  ia 
seiner  Schrift  die  Cicerostelle  c  18,  38  stets  mit  den  Worten  pro 
opera  Isbore  zitiert,  ein  Ansdrack,  dessen  Sonderbarkeit  jedem  anf- 
fallen  muß.  Es  ist  richtig ,  daß  dies  handschriftlich  bezeugt  i^i, 
aber  ebenso  richtig,  dau  di  i  Au^jdruck  kaum  niöglich  ist.  Schon 
Manutius  schrieb  deshalb  pro  opera,  pro  labore.  llalm-liaiter :  pro 
opera  et  labore.  Eines  von  diesen  beiden ,  aber  nicht  pro  opera, 
labore.  Was  nun  den  Streitfall  selbst  betrifft,  so  ist  er  durchaus 
keine  Ausnahme.  Etwas  Ähnliches  ist  auch  in  unseren  Tagen  mög- 
lich; nur  kann  der  erste  Grund  eines  solclien  Falles  natürlich  nicht 
im  Besitz  eines  Sklaven  liegen.  Daß  aber  aus  einem  bozietats- 
Verhältnis  wegen  eines  plötzlich  im  Werte  außerordentlich  gestiegenen 
GnindstUckes  („unverdienter  Wertznwachs")  ein  Prozeß  entsteht, 
kann  in  Städten  mit  großem  Gebietskomplex  jeden  Tag  vorkommen* 

Dem  Umfang  nach  den  größten  Teil  der  im  vorstehenden  be- 
sprochenen Schrift  (8.  — 100)  nimmt  jedoch  nicht  der  Bechts&U 
selbst  ein,  sondern  die  Frage  der  Interpolationen  in  den  Digesten, 
welche  an  der  Hand  aahlreicher  Stellen  krittsdi  besprochen  werden. 
Der  Schloß  dieser  ganzen  j^qaellenkritischen  Walpurgisnacht**  ist, 
daß  Ciceros  Rede  pro  Bosdo  Gomoedo  j^den  SchlSeeel  des  klassischen 
Kondiktionenrechts  enthalt**. 

reo.:  BphW.  05  Nr.  11  S.  664—73  v.  B.  Kühler.  WkPh.  05  Nr. 39/84 
V.  W.  Kalb.  — 


2.  Was  die  Zeit  der  Rede  betrifft,  so  kann  aus  der  Stelle  bei 
Macrub.  III  14,  13,  wonach  Uoscius  von  Sulla  in  den  Ritterstand  er- 
hoben wurde,  „ferner  aus  der  Tatsache,  daß  Rose,  „proximis  his 
anuis"',  wie  Cic.  in  der  Rede  §  28  sagt,  sich  des  schauspielerischen 
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Emerbes  enthielt,  womit  Ehrlosigkeit  verbanden  war,  allerdings  mit 
Becht  geschlossen  werden,  daß  unter  den  letzten  Jahren  nicht  diA  Zeit 
zwischen  78  tind  68  gemeint  sei,  denn  dies  wäre  eine  Yerringenmg  der 
tatsächlichen  Dauer,  sondern  daß  Cic.  die  mehr  allgemein  gemeinte  nnd 
such  in  diesem  Sinne  vorkommende  Zahl  10  gewAhlt  hat»  um  die 
Zsit»  die  flieh  ja  tber  10  ausdehnt,  za  heieichnen,  wShrend  welcher 
sich  Boso,  seiner  schanspieleriflchen  Tätigkeit  enthalten  hat  Man 
kann  s.  B.  die  Zeit  Ton  88 — 76  amsh  noch  nnter  den  Begriff  10 
imterbringen,  ganz  besonders,  venn  man  die  Zeit  der  Cinnanischen 
Wirren  ahrechnet,  Jedenfalls  aber  spricht  nichts  f&r  68.  Zielinski 
sagt:  „Damit  (nämlich  mit  der  Eriiebung  des  Boscins  in  den  Bitter« 
stand  dnrch  Snlla)  »ist  jedoch  der  zweite  Ansatz  (68)  ausgeschlossen : 
es  lag  nicht  im  Interesse  des  Verteidigers,  die  15  Jahre  zwischen 
82  und  68  zu  10  zu  verringern,  wohl  aber  die  7  Jahre  zwischen  82 
und  76  zu  10  auszudehnen.* 

3.  Von  der  Rechtsfrage  absehend,  behandelt  Hühner,  nachdem 
er  in  der  Einleitunf?  die  Abfassungszeit  hestinmit,  ausschließlich  rhe- 
torische GesK  htspuiikle ,  und  zwar  spricht  er  cap.  1  de  orationis 
genere  diceruli,  cap.  II  a)  de  abundantia,  b)  de  sj'nonvniis  copulatis, 
<*)  de  concinnitate,  d)  de  figuris.  Was  die  Zeit  der  Hede  betrifft, 
die  auch  er  ins  Jahr  76  setzt,  so  akzeptiert  er  das  von  Sternkupf 
beigebrachte  Moment,  daß  die  Kede  aus  einer  Zeit  stammen  müsse, 
Ton  der  das  Wort  gelten  könne,  das  §  83  stehe:  „nunc  deum  im- 
mortalium  benignitate  omnium  fortunae  sunt  certae".  So  könne  aber 
Tor  77  nicht  gesprochen  werden.  Nun  sei  der  Redner  77  von  seiner 
asiatischen  Reise  snrQckgekehrt  nnd  76  als  Qnftstor  in  Lilybänm  ge- 
wesen, also  bleibt  entweder  76  oder  74/78.  Nach  letzterem  Zeit- 
pnnkt  sei  der  Gladiatorenkrieg  ansgebrochen^  wo  die  YerhUtnisse 
fon  nenem  nnsicher  gewesen  seien.  Wenn  nnn  aber  geroftft  Cic. 
Bnit.  92,  818  eine  gewisse  Reife  der  Kanst  nach  75  eingetreten  sei, 
so  könne  die  Rede,  weil  in  ihr  diese  Reife  noch  nicht  Torhanden  sei, 
nicht  nach  75  gehalten  sein.  Revor  nnn  der  Vf.  znr  Darstellnng  der 
einxelnen  rhetorischen  Mittel  übergeht,  macht  er  viele  Worte  ftber 
den  Asianismns,  ohne  dessen  Wesen  genau  definieren  sn  können. 
Dem  Vf.  gilt  Hortensius  als  Repräsentant  dieser  rednerischen 
Ilichtung,  der  Cic.  sich  nacli  der  assiutischen  lieii^e  ebenso  hin- 
gegeben habe  wie  vorher.  „Vehementer  errat,  si  quis  coniciat 
Ciceronem  in  animo  habuisse  omiiinu  Asianis  rcnnntiare:  mirum 
enim  profecto  lecisset,  si  hanc  ob  causam  in  ipsam  Abiaui  pro- 
fectus  esset  (S.  9).  Er  sei  also  gar  nicht  deshalb  nach  Asien 
gegangen,  sondern  wie  man  aus  Brut.  92,  812  ff.  ersehe,  mehr  ans 
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äußeren  Gründen ,  aus  Rücksicht  auf  seine  Gesundheit  und  am  sich 
im  SjNrechen  mäßigen  zn  lem«n  (temperatins  dicere).  Seine  asianische 
Richtung  sei  davon  anberflhrt  geblieben.  Das  ist  eben  gerade  sehr 
xa  bezweifeln.  Was  man  ans  den  Ersflingsreden  eruieren  kann,  ist, 
ivie  Cic.  selbst  sagt»  eine  gewisse  iuTenilis  rednndantia.  Aber  Korn- 
poBition»  Redefiguren  und  Konzinnität  sind  in  allen  Reden  gleich, 
weil  die  rhetorischen  Knnstmittel  teils  auf  hergebrachter  Übung  be- 
ruhten, teils  auf  griechischer  Überlieferung  und  Studien.  Es  soll 
die  vorliegende  Rede  noch  ganz  in  der  llanier  der  Asianer  geschrieben 
sein;  dies  ist  eine  unbegrOndete  und  auch  unbewiesene  Behauptung. 
Vou  diesem  Gesichtspunkt  ans  wäre  es  sehr  zu  empfehlen  gewesen, 
wenu  der  Vf.  sein  Stuciiuiii  auch  aul  andere,  nnnilcstens  aber  die 
zeitlich  heiiachbarten  Reden  gerichtet  hätte.  Kr  würde  gefunden 
haben,  daß  die  redundantia  sicli  ebenso  sehr  z.  B,  in  der  Rede  pro 
Sexto  Rose.  Am.  findet,  ja  daß  sie,  wenn  auch  nicht  mehr  in  dem 
Maße,  eine  spe/iello  Eitrentümlichkeit  der  Ciceronianischen  Beredsam- 
keit ist.  Kigentlich  asianisch  ist  a])er  keine  Rede  Ciceros,  denn  er 
bekämpfte  ja  die  langweilige  Art  der  Asianer,  z.  B.  den  stets  gleichen 
Satzschlnß  ihrer  Stilart.  Was  der  Vf.  im  II.  Kap.  über  die  Rede- 
figuren sfigtj  muß  als  dürftig  bezeichnet  werden.  Er  behandelt  zwar 
rednerische  Figuren  und  gibt  auch  ansprechende  Beispiele,  aber  den 
wichtigen  Punkt  de  concinnitate  fertigt  er  viel  zu  kurz  ab,  indem 
er  aus  der  Rede  p.  R.  c.  einige  wenige  Beispiele  anfuhrt*  Statt 
dessen  muBte  wenigstens  diese  eine  Rede  untersucht,  aber  auch  der 
numerus  beachtet  werden,  überhaupt  die  Gesichtspunkte,  welche  de. 
im  orator  behandelt.  Rhythmus,  numerus  und  Klausel  scheinen  aber 
fOr  den  Tf.  gar  nicht  zu  existieren,  Oberhaupt  gerade  das,  was  in  den 
letzten  Jahren  auf  diesem  Gebiete  getan  oder  wenigstens  erstrebt 
worden  ist. 

H.  Bögli.  Über  Ciceros  Rede  fSr  A.  Caecina.  Burgdorf  1906. 
Dieselbe  Verschiedenheit  der  Ansichten  über  die  Rechtsfrage  wie 

bei  der  Rede  pro  Roscio  comoedo  besteht  zurzeit  noch  unter  den 
Juristen  bezüL'lich  der  Caeciniana,  welche  der  Vf.  zum  Gegenstand 
einer  interessanten  rechlsgeschichtlieheu  Untersuchung  gemacht  hat. 
Darin  setzt  er  sich  bloß  mit  seinen  Fachgenossen .  oesunders  mit 
Keller,  Savigny.  Kariowa  und  Mommsen  auseinander,  während  er  den 
gelegentlichen  Benierknngen  der  Philologen  nicht  viel  Beachtung  schenkt. 

Die  Vorgeschichte  des  Erbschaftsstreits  ist  nach  der  im  i.  Kap. 
behandelten  Narratio  der  Rede  folgende:  M.  Fulcinius,  ein  Bankier 
(argentarins)  in  Rom,  hat  die  in  barem  Gelde  zugebrachte  Mitgift 
(dos  uxoris  numerata)  seiner  JTrau  Caesennia  dadurch  sichergesteUt, 
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daß  er  ihr  ein  Landgut  bei  Tarqoinii  in  Etruriea  käuflich  zu  Eigen- 
tum ttberlieft.  £r  selbst  kaufte  fQr  sich  einige  an  dieses  Landgut 
anstoAende  Gmndstflcke.  Sein  Erbe  und  Rechtsnachfolger  war  sein 
Sohn,  mit  welchem  dessen  Matter  Caesennia  den  Kießbianch  am  ge- 
samten Vermögen  teilen  sollte«  Der  Sohn  starb  bald  nach  dem  Täter, 
und  sein  Testamentserbe  war  ein  gewisser  P.  Caesennins,  wflhrend 
seine  Fran  nnd  seine  Matter  Caesennia  Vermftchtnisse  erhielten.  Zum 
Zwecke  der  Anseinandersetznng  fimd  in  Rom  eine  Erbschaltssteigemng 
(anctio  hereditaHa)  statt,  bei  welcher  Sex.  Aebntins  diejenigen  Gnmd- 
stfleke  ersteigerte,  die  Fnldnins  sn  dem  Landgut  seiner  Fran  hinzu* 
gekauft  hatte;  sie  werden  als  fondas  Fulcinianus  bezeiehnet.  Diese 
bilden  den  Gegenstand  des  späteren  Rechtsstreites,  in  welchem  Cicero 
als  Kläger  für  Caecina  auftrat.  Mit  letzterem  hatte  sich  Caesennia 
nach  dem  Tode  des  31.  P'ulcinius  verheiratet,  und  er  erhielt,  als  sie 
vier  Jahre  nach  der  F>l»schaftssteigerung  starb,  testamentarisch  ••/t« 
ihres  Vermögens ,  während  einem  gewissen  M.  Fulcinius ,  Frei- 
gelassenen ihres  ersten  Mannes,  und  dem  Sex.  Aebutius  Via 
laut  Testament  zufielen. 

Cicero  spricht  nun  in  der  nanalio  von  einem  vorausgegangenen 
Erbschaftsstreit  zwischen  Caecina  und  Aebutius,  der  sein  Erbteil  über 
Gebühr  habe  ausdehnen  wollen:  „cum  .  .  .  sextolam  suam  niminm 
exaggeraret".  Keller  und  die  allgemeine  Meinung  nimmt  an,  Caecina 
als  Erbe  und  Besitzer  der  Erbschaft  habe  gegen  Aebutius  auf  gerichtp- 
Uehe  Erbteilung  durch  einen  arbiter  £amiliae  erciscundae  angetragen. 
Der  Yt  sucht  nachzuweisen,  daß  nicht  Caecina,  sondern  Aebutius  die 
Teilungsklage  (actio  fioniliae  erdscundae)  angestellt  habe.  Wie  dieser 
Streit  erledigt  wurde  und  welche  EoUe  dabei  der  fundus  Fulcimanus 
spielte,  ist  nicht  ersichtlich. 

In  dem  Ton  Cic«  Ar  Caecina  geführten  Prozeft  handelt  es  sich 
lediglich  um  den  fundus  Fulcinianus.  Aebutius  behauptet  nämlich, 
daft  er  denselben  in  jener  Erbschaftssteigerung  auf  Ableben  des 
jungen  Fulcinius,  Sohn  der  Caesennia,  fUr  sich  zu  Eigentum  ersteigert 
habe,  während  Caecina  geltend  machte,  Aebutius,  welcher  der  Ter* 
traute  nnd  Berater  der  Caesennia  gewesen  sei,  habe  nur  im  Auftrag 
und  Namen  der  letzteren  gehandelt  und  nur  für  diese  den  fundus  er- 
worben. ^^  ar  die  IJehauptuiig  tlus  Aebutius  richtig,  so  war  er  Allein- 
eigeniüiuer  des  fundus,  und  dieser  fiel  nicht  in  den  Nachlaß  der 
Caesennia.  Andernfalls  hatte  Aebutius  nur  V73  an  diesem  fundus  wie 
überhaupt  an  diesem  Nachlaß  der  Caesennia  zu  beanspruchen.  Der 
Vf.  führt  nun  aus;  Caecina  habe  durch  ( k  cro  im  InterdiktenveriVilnca 
klagen  lassen,  obwohl  er  weder  das  Eigentum  an  dem  fraglichen 
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Gnmdstack  gehabt  habe,  noch  in  dessen  juristischem  Besitze  gewesen 
sei;  wenigstens  seien  die  Beweise  fhr  diesen  Besitz  ftuAerst  dürftig 
gewesen.  Angabe  Ciceros  sei  es  daher  gewesen,  die  Siebter  (Ee- 
kaperatoren)  durch  Juristische  Knnstgrilfe  ra  ftbersengen,  daft  der 
Antrag  seines  Klienten,  ihn  gem&ft  dem  interdietnm  de  vi  hominibtts 
coactis  armatisTe  in  den  Besitz  des  streitigen  Gnindstttckes  zu  re- 
stitnieren,  anch  fttr  den  Fall  begründet  sei,  daft  weder  dessen  Eigen* 
tarn  noch  dessen  früherer  Besitz  von  den  Richtern  angenommen 
werde,  Cic  habe  sich  seiner  Aufgabe  durch  rabniistische  Entstellang 
des  Sachverhaltes  nnd  spitzfindige  dem  Geiste  des  rtaiisehen  Rechtes 
widerstreitende  Anslegung  des  Gesetzes  zn  entledigen  gesncht. 

Für  die  Düiftigkeit  seiner  Beweisführung  sprechen  auch  die 
Digressionen ,  die  so  zahlreich  sind ,  daß  mehr  als  *'8  der  iiede  aus 
ihnen  besteht;  eine  solche  ist  nach  ikthmann- Holl  weg  §  50 — 85, 
durch  welche  der  Redner  offenbar  die  Aufmerksamkeit  von  dem  ent- 
scheidenden Tunkt  ablenken  wolle;  ebenso  §  95 — 103  über  das 
römische  Büri,'(  rrecht,  wonach  Cic.  an  den  Ötolz  der  Richter  als 
römische  Bürger  appelliert  und  „ein  ihm  günstiges,  wenn  auch  nicht 
eigentlich  zor  Sache  gehöriges  Terrain  aufsucht*;  ebenso  bezeichnet 
Mommscn  §  34  als  teilweise  sophistisch. 

Ob  Cic.  seinen  Zweck  erreicht,  lialt  der  Vf.  für  ungewiß.  Vor 
dem  Richterstahl  der  Wissenschaft  habe  der  Gegner  den  Prozeß  ge- 
wonnen« 


J.  Hilberg,  Ein  Tcrkanntes  Bmchstttck  von  Ciceros  Rede 
pro  Q.  Oallio.   Wiener  Stadien  XXVII  S.  98—94. 

£.  H  a  nl  e  r ,  Die  in  Ciceros  GalUana  erwähnten  ConviTia  poetanun 
ac  phÜOBophornm  and  ihr  Verfiuser.   Ebenda  8.  95 — 105. 

In  ein  Cicerofragment  aas  der  Rede  pro  GalUo,  das  in 
Hieronymus*  Brief  an  Nepotianns  (£p.  52,  c.  8)  enthalten  ist,  bringt 
Hilberg,  der  von  der  Wiener  Akademie  ndt  der  Herausgabe  von 
Hieronymus'  Briefen  beauftragt  ist,  neues  Licht.  In  dem  neuen  Text 
werden  die  entscheidenden  Worte,  ohne  daß  der  Herausgeber  eine 
Korrektur  vorzunohmcn  braucht,  anders  lauten.  Nach  attende  folgt 
st.  ne  his  fraudibus  iudaris:  „Loquor  enim,  quae  sum  nuper  expertus  : 
unus  quidam  poeta  nominatus.  homo  perlitteratns,  cuius  sunt  illa 
colloquia  i)oetarum  ac  philosoph*  rnni  Folgendes:  His  uutem  Indis 
(loquor  enim,  quae  sum  ii)se  nuper  expertus)  unus  quidam  poeta 
dominatur,  homo  perlitteratus ,  cuius  sunt  illa  convivia  etc. 
femer  fnisse  disiunctas.  Atque  his  quantus  plausus  .  .  , 
letzt  erh&lt  loqaor  enim  eine  richtige  Stelle,  und  da  st,  des  Partixips 
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nominatas  «in  mbnni  finitsm  (dominatar)  folgt,  so  mußte  nachher 
mit  alqne  ein  neiter  Satz  beginnen.  Sehr  tiditig  bezieht  der  Vf.  das 
Fmgm.  S  bei  C.  F.  W.  Vläler  anf  dieselben  ladi  wie  in  Fragm.  2.  Die 
F^age  HilbergB  am  1.  was  waren  dies  für  Indi?  2.  wer  war  der  Vf. 
Jener  eomivia?  beantwortet  in  intereesanter  Weise  E.  Hanler  in  der 
■nter  2  beseicbneten  Abhandlang  in  demselben  Heft  1.  Nach  Hanler 
waren  die  Spiele  theatralischer  Art  Beweis  das  Folgende :  plausns 
•t  damoree  nnd  in  theatro.  Das  Noninsfragment  weist  auf  ein 
komisches,  an  Wortwitzen  reiches  Stttck.  Femer  habe  man  an  einen 
miDius  zu  denken  und  zwar  des  Publilius  Synis.  Der  Ausdruck  homo 
perUtteratus  sei  sarkastisch  gemeint,  wie  aas  dem  zeitlichen  Schnitzer, 
den  jener  begangen  haben  soll,  hervorgehe;  femer  müsse  der  nnns 
quidam  poeta  den  niederen  Sclii(  htm  angehören,  und  dies  passe  vor- 
trefflich auf  Publilius  8}  i  us ,  der  9o  geboren  and  83  nach  Rom  ge- 
kominen  sei  und  zwar  als  Sklave  eines  libertinofl,  bevor  er  selbst  frei- 
gelassen und  sorgfältig  erzot^en  worden. 

Unter  convivia  poetarura  ac  philosophorum  sei  jedenfalls  ein 
mimos  mit  lästiger  Darstellung  eines  Gelages  zu  verstehen,  x\'n!)ei 
SokraAes  und  Epikar  als  Unterredner  fangiert  hätten.  Namentlich 
«rsterer  habe  besonders  als  Bahnenfignr  gepaftt  nnd  sei  aach  als 
solche  dmrgeststtt*  worden.  Zweitens  stimme  ein  ans  erhaltener 
Btthnentitel  an  dem  Inhalt  Jener  Stelle,  wenn  man  statt  Pnblilins 
Patatoiibtts  lese  PnbL  Potatoribos.  Dies  ist  sehr  w&hrseheinlich; 
ebenso  lasprechend  ist  anch  Hnulers  weitere  Tennntnng,  daß  an  den 
FloraUen  (28.  April  bis  3.  Mai),  einem  tollen,  mit  aasgelassener 
Liutbarkeit  gefeierten  Weinfsst,  das  ZeeherstOek  Potatores  oder  viel- 
Biebr,  wefQr  der  Plnial  (eonviTia)  spreche,  zwei  Oelagszenen 
m  Anfang  nnd  sa  Ende  einer  etwas  grOfteren  Posse  yon  dem 
Kmeadidtter  Pnblilias  Syros  zar  Aafflihnmg  gebracht  worden 
seien. 

So  sind  Iiiibers  und  Haalers  Erkl&rang  ein  wertvoller  Beitrag 
zur  ii.rklarung  der  Gallianafragmente. 


Fr.  Caaer,  Ciceros  politisches  Denken.    Berlin  1903. 

Wenn  der  Vf.  Ciceros  politisches  Denken  als  sein  Thema  be- 
zeichnet, das  er  aus  dessen  Schriften,  namentlich  den  philosophischen, 
cntwirkelt,  so  kann  er  sich  doch,  wie  natürlich,  der  Berücksichtigang 
des  politischen  Tuns  nicht  entschlagen,  was  namentlich  in  dem 
*  IL  Teil  der  Schrift  geschieht.  Ciceros  politische  Theorie  ist  aus 
Hen  erhaltenen  Teilen  der  Schrift  de  repablica  und  de  legibus  er- 
kürt, wobei  fireüidi  wie  auch  in  den  rhetorischen  Schriften  die  Frage 
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offen  bleibt,  me  viel  von  den  in  jenen  Schriften  ansgesprochenen  An- 
sichten  aof  Bechnong  der  Quellen  sn  setzen,  and  was  davon  sich 
Cicero  zu  eigen  gemacht  hat.  Wie  man  nAmlich  dessen  rhetorischen 
Schriften  die  Entlehnung  ans  griechischen  Quellen  dentlich  anmerkt^ 
ohne  daft  er  die  darin  aoagesprochene  Theorie  anch  immer  sich  m. 
eigen  macht  nnd  praktisch  ansflhty  so  wird  es  anch  in  setneo 
politischen  Darlegnngen  sein. 

Wenn  nnn  der  Tt  einleitend  bemerkt,  die  moderne  harte  Kritik 
aber  Gic  sei  von  realpolitischer  Anffassong  eingegeben,  die  ansammen« 
hilnge  ndt  dem  in  der  Nenseit  hervorgetretenen  Streben  der  Dentsdieii 
nach  Betfttignng  solcher,  und  wenn  derVf.  zur  Erldärnng  dieser  Er- 
scheinung das  Beispiel  Bismarckischer  Realpolitik  heranzieht,  so  müßte 
Mommsen,  der  die  härteste  Kritik  an  Cicero  geUbt,  wenigstens  Bis- 
marck gegenüber  gerecht  gewesen  sein.  Unseres  Wissens  aber  ge- 
hörte Mommsen  derselben  politischen  Partei  an  wie  Virchow ,  tlber 
dessen  Lippen  nie  ein  anerkennendes  Wort  über  Bismarck  kam.  Bis- 
marck beklagte  sich  wenigstens  nicht  selten  über  Mangel  an  gerechter 
Würdigung  seiner  Politik  seitens  der  Partei,  die  sich  die  freisinnige 
oder  Yolkspartei  nennt.  Mancher  ist  zwar  Realpolitiker  in  der 
Theorie,  aber  nicht  in  der  Praxis.  Der  Vf.  vorliegender  Schrift  be- 
handelt nnn  Cic.  nicht  ungerecht  nnd  sucht  ans  Wort  nnd  Schrift 
dessen  politische  Stellung  zu  erklftren.  Sehr  richtig  sagt  er,  daft 
nnter  100  wohl  99  in  solch  schweren  Krisen,  wie  sie  Cic  dnrchlebt| 
anch  nicht  anders  gehandelt  hätten.  Im  Jahre  1866  schwankten  in 
Deutschland,  niunentlich  im  Sftden,  wohl  ebensoviele  nnd  gelangten 
zn  fester  Stellang  erst,  als  sie  Erfolg  sahen,  ohne  daß  man  ihnen  den 
Torwarf  politischer  Charakterlosigkeit  machte.  Es  ist  ja  leicht,  ttber 
Cics  politische  Schwankangen  den  Stab  an  brechen,  nnd  die  schärfsten 
Kritiker  sind  immer  die  Doktrinäre,  die  hi  der  praktischen  Politik 
niemals  etwas  geleistet  haben.  Bei  Cic  maft  man  verschiedene  sein 
Wesen  bedingende  und  durch  sein  Leben  hindurchgehende  Gesidits* 
punkte  im  Auge  behalten:  1.  war  er  zeitlebens  Optimat,  woran  er 
in  allen  Krisen  festhielt ;  2.  ließ  sich  seine  sensitive  Natur  zu  sehr 
von  gloria  leiten  (Arch.  §  26 :  optimusquisque  maxuue  gioria  ducitur) 
und  von  den  Parteien  benutzen,  woher  es  auch  kam,  daß  Cäsar  und 
Pompeius  ihn  auf  ilire  Seite  zu  ziehen  suchten,  um  aus  seiner  Rede- 
ga])e  nnd  seinem  politischen  KintiuÜ  JSutzen  zu  ziehen j  er  war  nicht 
btark  L^enug,  um  allen  diesen  Pockungen  zu  widerstehen,  daher  sein 
zeitwei^i  r  Abfall  von  den  Optimaten  (i.  J.  55),  überhaupt  sein  häutiges 
Schwanken.  Bei  einem  der  schwersten  Fehler  seines  Lebens ,  der 
"  Ulrichtang  der  Katilinarier,  war  er  doch  eigentlich  der  Yon  den 
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Optimalen  Vorgeschobene,  die  ihn  nachher  im  Stich  ließen,  Nvas  die 
Ursache  neuer  Schwankungen  war.  Cic.  war  aber  auch  drittens 
natürlich  in  den  Ideen  seiner  Zeit  befangen.  Ein  politischer  Ee- 
fomator  war  er  nicht,  sondern  eher  eine  Gelehrtennatur,  die  vermöge 
ihrer  Beredsamkeit  und  der  ihm  innewohnenden  Ruhmsucht  sich  zu 
sehr  in  das  politische  Leben  hineinreißen  ließ.  Weil  aber  keine  in 
sich  gefestigte  Natur,  trieb  ihn  das  Schiff  im  Sturm  der  Wellen  dahin 
und  dorthin.  Aber  auch  in  Wissenschaft  und  Ennst  war  er«  kein 
Beformator,  sondern  ein  Mann,  der  die  wanderbare  Ffthigkeit  besaß, 
alle  fremden  Formen  wissenschaftlichen  Benkens  sich  zu  assimilieren 
und  daraus  wieder  selbst  Systeme  zu  bilden.  Wie  befangen  Cic.  in 
den  Ideen  seiner  Zeit  war,  sieht  man  ans  seiner  Stellung  zur  Agrar- 
frage» worauf  der  Vf.  nfther  eingebt.  Ciceros  Standpunkt  war  darin 
80  einseitig  wie  der  eines  Patriziers  aus  alter  Zeit  Dazu  kam,  daB 
die  agrarischen  Reformen  vielfiach  von  Mftnnem  ausgingen,  die  Demo- 
kraten waren,  denen  Cic,  wie  der  Vf.  hervorhebt,  immer  abhold  war. 
Cic-  betrachtet  die  Besitzer  des  ager  publicus  als  in  ihren  Rechten  befind- 
lich ,  ein  StandpiHikt ,  von  dem  er  im  al  ^vicli.  Der  Vf.  macht  ihm 
daraus  einen  Vurwurf.  Liegen  denn  aber  heutzutage  die  Verhältnisse 
in  Italien  viel  anders  als  in  alter  Zeit?  Ist  heute  jemand  imstande, 
den  ßann  der  Großgrundbesitzer  zu  brechen  und  der  notleidenden 
bäuerlichen  Bevöllveruug,  die  vielfach  außer  Landes  Arbeit  sucht,  zu 
Besitz  zu  verhelfen? 

Wie  eng  das  politische  Tun  mit  dem  Denken  verbunden  ist, 
sieht  man  daran,  daß  der  Vf.  in  Abschn.  III  und  TV  1.  praktische 
Eonseqnenzen  aus  dessen  theoretischen  Ansichten  zieht ,  2.  Ciceros 
Haltung  gegenüber  den  Mächten  seiner  Zeit  bebandelt,  während  er 
in  I  und  II  das  philosophische  nnd  historische  Ideal  des  Redners 
darstellt.  Abschnitt  I  erfreut  sich  einer  ansprechenden  Darlegung, 
nur  ist  mit  den  Abschnitten  Recht  und  Sitte,  Sitte  und  Moral, 
Moral  und  Trieb,  Hecht  und  Moral  für  eine  scharfe  Umgrenzung 
des  philosophischen  Ideals  nicht  viel  gewonnen,  zumal  da  die  Bftcher 
de  republica  nur  zum  Teil  erhalten  sind  und  man  auch  nicht  über 
den  Grad  der  Abhängigkeit  Yon  seinen  griechischen  Quellen  unter* 
richtet  ist.  Wenn  nun  aber  der  Vf.  flir  die  Darlegung  der  politisdien 
Denkungsweise  Cioeros  die  Beden  ausschließt,  „weil  Cic.  in  den 
Beden  die  Dinge  nicht  darlegt,  wie  er  sie  ansieht**;  sondern  wie  er 
„sie  von  seinem  Publikum  angesehen  wissen  will",  so  dtkrfte  dieser 
Standpunkt  kaum  richtig  sein,  denn  die  Reden  enthalten  doch  recht 
viel  Material  zur  Kennzeichnung  des  puiiüscheu  Siuiidpuaktes  Ciceros. 
JEs  lassen  sich  aus  diesen  Reden  politische  und  für  Leben  und 
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Digitized  by  Google 


178  Berieht  Uber  die  Literatur  za  Cicero»  Reden 

SteUang  Giceros  wiehtige  Gesichtspunkte  gewinnen,  sogar  aas  der 
Rede  pro  Plando,  ancb  pro  Mnrena,  pro  Sestio,  pro  lege  Manilia, 
pro  Marcello  n.  a.  Mir  scheint  dies  ein  Pnnlct  zu  sein,  der  in  der 
Schrift  mit  Unrecht  zn  sehr  znrttcktritt.  Bezeichnend,  aber  nicht 
richtig  ist,  daß  er  unter  AnsschlnA  der  Beden  unter  allen  Qaellen 
die  Briefe  am  meisten  benfitzt.  So  weit  ging  selbst  Dmmann  nicht, 
der  sich  in  seinem  fVa  Cicero  allerdings  ungflnstlgen  Oesamturteil 
▼ietfach  auf  die  Beden  bezog.  Zwar  sind  die  Konsequenzen,  die 
Cauer  zieht,  nicht  so  schroff  wie  die  Drumanns ;  er  sucht  im  Gegen- 
teil dem  Kedaer  gerecht  zu  werden ,  nur  insofern  nicht ,  als  er  von 
ihm  verlangt,  er  hätte  sich  in  Fragen,  die  der  Vf.  z.  B.  in  Ab- 
schnitt IV  bespricht,  über  die  Vorurteile  seiner  Zeit  erheben  sollen. 
Das  ist  von  Cicero,  der  kein  Staatsmann  war  wie  Cäsar,  zu  viel  ver- 
langt. Wenigstens  hat  er  nie  wissenschaftliche  Errungenschaften  auf 
politischem  Gebiete  ins  praktische  Leben  zu  tibertragen  versucht, 
schon  deswegen  nicht,  weil  er  zu  keiner  Zeit  die  Macht  dazu  besaiS. 
£r  dient  bloß  den  Parteien,  beherrscht  aber  keine.  Bestimmte 
politische  Ansichten  hatte  er,  die  er  zeitlebens  unbedingt  festhielt, 
auch  Antonius  gegenüber,  und  zwar  gerade  diesem  gegenttber  fester 
als  gegen  jeden  anderen.  Aber  das  Streben,  Einfluß  zu  gewinnen 
und  zu  behalten  auch  da,  wo  Ar  Um  kein  Boden  mehr  war,  führte 
ihn  zu  Schwankungen,  die  dem  scharfen  Kritiker  Hangel  an  Einsicht 
und  Absicht  zu  sein  scheinen.  So  scharf  aber  urteilt  Cauer  nicht, 
dessen  anregend  geschriebene  Schrift  Vom  Streben  nach  Objektivit&t 
begleitet  ist. 

rec:  W'klPh.  04  Nr.  2i  s.  ib.  Zielinski. 


G.  Ammon,  Cicero  als  Natnrschüderer.  In:  Festschrift  zum. 
25jfthr.  Stiftungsfest  des  Histor«  •  phüolog.  Vereins  zu  Mfinchen. 
8.  21  u.  f. 

In  einem  feinsinnigen  Aufsatz  behandelt  der  Vf.  Ciceros  Natura 
Bchüdemngen.  Diese  dflrfen  wir  freilich  nicht  ganz  mit  unserem 
IfaAstabe  messen;  denn  wir  verbinden  mit  Maturschilderungen  leicht 
den  Begriff  des  Romantischen,  auch  Phantastischen.  Dieser  Begriff 
schwärmerischer  Sentimentalität,  wie  sie  z.  B.  in  Matthissons  Ge- 
dichten hervortritt,  ist  dem  Altertum  fremd.  Das  Altertum  faßt  die 
Natur  olijektivcr;  es  iehlt  ihm  wohl  auch  der  Sinn  für  Detailmalerei. 
Hat  z.  B.  ein  antiker  Schriftsteller  eine  Schilderung  der  Alpen  ge- 
geben, wie  sie  in  unserem  Zeitalter  gang  und  gäbe  ist?  Daß  Horaz 
einmal  ein  adäquates  Wort  für  die  Großartigkeit  der  Alpeuuatui* 
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tende,  erwairtet  man  yergebens.  Bekannt  ist  sein  Wort  ans  den 
SaAiren,  das  anch  der  Vf.  anführt.  £s  fehlt  den  Alten  wie  anch 
Cicero  ,die  Rnhe  des  Yersenkens,  die  Geschlossenheit  der  Geftthle, 

mithin  anch  die  Harmonie  des  Katnrgennsses",  S.  37.  „Den  Anfbaa 
♦»iner  Landschaft  zeichnet  Cic.  kaum  irgendwo".  „Cic.  betrachtet  die 
Landschaft  nicht  mit  den  Augen  des  Geolofzen,  sondern  eher  mit  dem 
Blick  des  Theologen.  Ihm  ist  die  Welt  ein  wirklicher  x6aaoi  (mundns 
Ordnung),  überall  erblickt  er  in  ihr  die  ordii*nde.  zwecksetzende 
Hand  des  allweisen  Gottes".  Von  diesem  Gesichtspunkt,  der  uocii 
€rwritert  wird  durch  den  teleologischen,  sind  Ciceros  meiste  Natur- 
Schilderungen  durchzogen;  eher  treffen  wir  noch  bei  dem  alten 
Tato  Schilderungen,  die  mit  ästhetischem  Hehagm  gegeben  sind. 
Dennoch  aber  finden  sich  in  Ciceros  Schriften  zahlreiche  Stellen,  die 
als  Naturschilderungen  bezeichnet  werden  können.  Diese  hat  der 
Vf.  mit  viel  Geschick  zusammengestellt  und  zu  verschiedenen  Bildern 
gruppiert,  und  so  spricht  er  im  vorliegenden  Aufsatz  über  den 
^Bedner  nnd  Natarschilderer**,  Ober  ^die  Grundlage  der  Natnr- 
Schilderungen  Ciceros*  nnd  gibt  mannigfaltige  Proben  davon;  zuletzt 
bandelt  er  anch  Uber  die  Spracbkunst  der  Schilderungen.  Ans  der 
Behandlung  des  Gegenstandes  durch  den  Vf.  ergibt  sidi  die  Bichtig- 
keit  seines  Wortes,  dafl  die  edelsten  Keime' zur  Naturschilderung 
ins  Altertum  hinaufreichen ;  darum  setzt  er  sehr  richtig  seine  Unter- 
sQchnng  bei  dem  Scliriftsteller  ein,  „bei  dem  die  meisten  Saiten  des 
Lebens  und  Fflhlens  anklingen,  und  den  man  zugleich  den  modernsten 
nnter  den  antiken  Mensehen  genannt  hat*.  Es  finden  sich  also  die 
edelsten  und  ersten  Keime  der  modernen  Naturbetrachtung  bei  diesem, 
€8  niuli  aber  auch  gesagt  werden,  dali  M.Mne  NaturschildtTungen  mehr 
philosophischer  und  theologischer  Art  sind,  als  daß  sie  von  einem 
eingehenden  Versenken  in  den  ^naturgegenstand  zeugen ,  was  mehr 
moderne  Art  ist. 


K.  H achtmann,  Die  Verwertung  der  IV.  Hede  Ciceros  ge^en  Verres 
(de  bigniä)  für  Uuterweibungen  iu  der  untikeu  Kunst.   Gotha  1904. 

H.  tiesiNricht  im  Anschlag  an  die  in  der  bexeicbneten  Bede  erwilinten 
K&nstler  deren  Bedeutnog.  Von  eiaer  Behandlung  der  einschlftgigen  Kunst* 
^erke  kann  aber  nicht  die  Bede  sein,  denn  kein  einziges-  der  von  Cicero 
erwähnten  Werke  ist  erhalten,  vielleicht  mit  Ausnahme  der  Sappho  Silanios, 
TOD  d»T  nach  "Winters  Annahtiie  eine  Büste  in  der  Villa  Alban!  sei.  Streng 
genonirjien  entspricht  eine  Behandlung,  wie  sie  H.  zu  den  l)etrellendeu 
Steilen  der  Lektüre  im  Aug^e  hat,  den  hei  der  Interpretation  zu  be- 
obachtenden Ge^ichthpuiikten  nicht,  da  duch  nur  das  erklart  werden  soll, 
was  darin  sieht.  Die  Darstellung  des  yf.s  ttber  Myron,  Polyklet  und 
Praxiteles,  aber  GMter*  nnd  Heroenbilder  ist  ja  sehr  interessant  nnd  mit 

12* 

r 

Digitized  by  Google 


180 


Beriebt  ftber  die  Literatur  su  Otoeros  Reden 


BenntEung  allt^r  Quollen  durchaus  wissenschaftlich  gehalten,  aber  ein  großer 
Teil  davon  (Zeus  usw.j  war  schon  im  (ipsrhirhts!?nterricht  zu  absolvieren. 
Wenn  des  Yf.s  DarsteUuug  im  Anschluß  an  bekuuda  in  Prima  —  denn  nur 
für  diese  Klasse  Icaiin  wohl  die  Rede  de  signie  in  Betracht  kommen  —  den 
Zweck  einer  Bepetitioii  und  Erweiterong  haben  soll,  so  ist,  wenn  Zeit  zur 
Yerfbgting  steht,  nichts  dagegen  einanwenden.  DaB  die  SchOler  der  Prima 
aber  über  Myron,  Polyklet  nnd  Praiiteles  orientiert  werden,  ist  durchans 
an  billigen.   

I.  Mesk,  Ciceros  Nachruf  an  die  legio  Martia  (Phil.  XIV  30 
bis  85). 

Es  ist  möglich,  daß  in  diesem  Nachruf  griechische  Gedanken, 
wie  der  Vf.  beweisen  will,  ?erarbeitet  sind,  obgleich  die  griechischen 
kmdifWL  mit  den  lateinischen  orationes  fnnebres  nichts  gemein 
habra.  Was  Cic  in  dem  Nachruf  yorbringt,  sind,  abgesehen  Ton 
dem,  was  sich  speziell  anf  die  legio  Martia  und  das  ihr  zu  setzende 
Denkmal  bezieht,  zwar  sehr  passende,  aber  allgemeine  Gedanken,  die 
wohl  jeder  bei  einem  solchen  Anlaß  ansspricht,  wie  der  Vf.  selbst 
sagt.  Aber  er  findet  AnkUinge  an  griechische  Epilaplueii.  namentlich 
an  die  Grabredo  des  Hypcreidcs,  was  er  dnrch  Heispiele  beweist. 
Die  Stelle  §  35  at  memoria  beue  redJitaf  \iiae  semi)iterna  entspricht 
der  im  imxdff.  des  Lysias  §  79  xat  '(dp  xot  oc-ji^potTot  jx^v  auiojv  at 
fiVTj|jLai.  Einleitend  gibt  der  Vf.  auch  eine  Inhaltsühorsicbt  des  Gicero- 
nianischen  Passus,  die  jedoch  genaner  Disposition  ermangelt.  Cicero 
teilt  seine  laudatio  selbst  in  zwei  Teile  (§  31),  deren  Unter- 
abteilungen leicht  zu  erkennen  sind.  Beachtenswert  ist,  daß  Cic. 
neue  Punkte  viermal  durch  atque  utinam  und  den  Schluß  durch  atque 
etiam  einleitet. 


P.  Romuald  Banz.  Die  Wlirdigung  Ciceros  in  Sallusts  Ge- 
schichte der  katilinarischen  Verschwörung.  Einsiedeln. 

Daß  Sallust  kein  Freund  Ciceros  war,  ist  bekannt.  Man  erkennt 
dies  aus  den  orationes  infectivae,  welche,  wenn  sie  auch  offenbar 
aus  Rhetorenkreisen  stammen,  doch  anf  Sachkenntnis  beruhen.  Der 
Vf.  obiger  Schrift  sucht  nun  darzutun,  daß  Sallust  in  seinem  bellum 

Catilinae  der  Bedeutung  Ciceros  und  seiner  Wirksamkeit  in  der 
katiliiiansclien  Krise  nicht  nur  nicht  gerecht  geworden  sei,  sondern 
seine  Tätigkeit  teils  durch  das,  was  er  sage,  teils  durch  das,  was 
er  verschweige,  in  das  schlechteste  Licht  zu  setzen  ge.suclit  liabe. 
Es  ist  nun  nicht  zu  leugnen,  daß  Ciceros  Wirken  gegenüber  den 
Vorstellunfren,  die  wir  uns  von  seiner  Person  und  Bedeutung  machen^ 
nicht  genügend  hervortritt.    Zu  bedenken  aber  bleibt,  daß  Ciceros 
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politische  Stellang  gerade  um  die  Zeit,  wo  Sallust  schrieb  (a.  46), 
heftige  Angriffe  erfahr,  durch  welche  sein  Bild  eine  Btarke  Trilbimg 
«r&bren  mußte.  Man  tadelte  namentlich  seine  schwankende  Haltung 
in  Terschiedenen  Krisen.    Der  Yf.  obiger  Schrift  flbertreibt  aber. 
JBaUiist  hat  ja  woU  Ciceros  Beden  gekannt,  aber  das  Bild  von  Be- 
gebungen Sallnsts  zu  Ciceros  Beden,  das  der  Yf.  entwirft,  ist  jeden- 
fiills  nicht  richtig.    Wenigstens  gewinnt  man  ans  der  Gegenüber? 
steUnng  der  einzelnen  Stellen  keineswegs  den  Eindmck  der  Eni- 
lehnnng  durch  Sallust.  Man  muß  vielmehr  Mommsen  und  John  durch- 
aus beistimmen,  daß  die  Benfltzung  von  Cicms  Beden  durch  Sallust 
•eine  höchst  oberflftchliche  sei.    Aus  gewissen  ähnlichen  Ausdrücken 
in    ähnlicher  Situation  kann  man  nicht  sogleich  auf  Entlelmuiig 
schließen.    Vor   denirtigon  Annahmen  ist  bei   der  typischen  Aus- 
drucksweise der  antiken  und  mittelalterlichen  lateinisch  schreibenden 
Schriftsteller  von  sachkundiger  Seite  oft  genug  gewarnt  worden.  Oe- 
"hässig  ist  Sallust  Cicero  gegenüber  nirgends,  sondern  objektiv,  viol- 
leieht  kalt.    Daß  aber  aus  der  Kritik  der  am  8.  Nov.  63  gehaltenen 
Rede  Ciceros  (c.  31)  kalter  Hohn  spreche,  ist  vollends  nnrichtig.  In 
„utilera  reipublicae"  liegt  keine  Ironie.   Hyperkritisch  ist  auch,  wenn 
der  Vf.  noch  darüber  streiten  möchte,  ob  cap.  23  „si  eum  (con- 
sulatum)  quamvis  egregius  homo  novos  adeptus  foret"  überhaupt  auf 
de.  zu  beziehen  sei.   Auf  wen  denn?   Zozageben  ist,  daß  Sallust 
seine  Quellen  recht  oberflächlich  studiert,  woher  es  auch  kommt,  daft 
«r  in  der  Besprechung  der  Einzelereignisse  nicht  immer  die  richtige 
Reihenfolge  innehielt    Es  ist  ja  ricbtig,  was  der  Vf.  sugt,  daiS 
Sallust  mehr  eine  dramatische  Darstellung  gab,  als  strenge  Qe- 
achichte.  Daß  er  aber  darauf  ausging,  seinen  Gegner  zu  yernichten, 
daron  kann  gar  keine  Bede  sein.  Wäre  dies  richtig,  so  hätte  er 
«.  22  nicht  geschrieben:  nobis  ea  res  pro  magnitudine  parum  com- 
perta  est,  sondern  hätte  eher  gesagt,  daß  der  anläßlich  der  katO. 
Terschwömng  gegen  Cicero  entstandene  Haß  durch  Märchen  wie  das 
Torher  erzählte  nicht  gemildert  werden  k&une.  Auch  kann  bei  der 
-  oberflächlichen  Quellenbenutzung  durch  Sallust  aus  dem,  was  dieser 
vtrscbweigt,  nicht  ohne  weiteres  auf  die  Absicht,  schaden  zu  wollen, 
geschlüsijcu  werden.    Aus  diesem  Grunde  kann  auch  die  Verschiebung' 
von  Tatsachen,  z.  B.  der  Umstand,  dali  die  Versamnilung  m  Laecas 
Haus  und  der  Mordanschlag  auf  Cicero  zu  früh  erzählt  werden,  nicht 
mit  einer  solchen  Absicht  verbunden  werden.    Sallust  ist  weder  ein 
Freund  der  Aristokratie  noch  der  I>emokratie;   er  ist  bloß  Freund 
einzelner  Personen,   besonders  Cäsars,  oder  achtet  markante  Persön- 
lichkeiten  wie  Cato.    Cicero  dagegen  behandelt  er  nicht  iu  einer 
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seiner  PendnUehkeit  entsprechenden  Weise.    Daß  er  ibn  aber  zu 

„vernichten"  strebt,  ist  zu  viel  behauptet. 


H.  Deiter,  Ciceros  Leben  und  Schriften.  Hannover  ld04.  Fiei- 
beilage  m  Cicero.  5  S. 

Es  ist  natarlicht  daB  eine  so  kurs  gefaftte  Biographie  die  Znsammen- 

hänge  in  den  einzelnen  Lebensabschnitten  nicht  darstellen  kann.  In  der 

vorliegenden  sollte  man  aber  doch  mehr  Deutlichkeit  erwarten.  „Da  er 
Cicero)  nach  seiner  Rückkehr  (aus  Kilikien)  einsah,  daB  der  Kampf  der 
Parteien  mit  dem  Schwerte  entschieden  werden  müsse,  schloB  er  sich  dem 
Pompeius  an.  So  ohne  weiteres  sali  er  das  nicht  ein,  denn  er  arheitote 
immer  auf  Aufrechterhaltung  des  Friedens  hin  und  wollte  den  Vermittler 
spielen,  was  allerdings  nicht  gelang.  Zweitens  war  der  AnschlnB  an  Pom* 
p^ns  gar  nicht  so  selbstverstindlieh,  sondern  Cic  kimpfte,  wie  aas  den 
Briefen  an  Attikus  hervorgeht,  lange  mit  sich,  bevor  er  sich  an  Pompejus 
anschloß.  Auch  den  Satz  „Cic.  erwarb  während  seiner  Tätigkeit  im  öffent* 
liehen  Lph»^n  bedeutende  Reichtümer**  kann  man  mißverstehen:  denn  er 
war,  trotzdem  er  zahlreiche  Villen  besaß,  oder  vielleicht  gerade  tieswegeii, 
oft  in  liuau;:ielleu  Schwierigkeiten,  aus  denen  Attikus  immer  wieder  heraus- 
helfen mußte.  Wenn  der  Yf.  vom  J.  45  sprechend  den  Ausdruck  gebraucht, 
,er  förderte  mit  rastlosem  Eifer  seine  eigene  Ansbildong",  so  ist  dies  eine 
für  den  <(1  jfthrigen  Hann  wenig  angemessene  Beseichnnng.  Cicero  entftltete 
damalseine  reiche  <>chriftstellerische  Tätigkeit.  Bezüglich  der  philosophischen 
Schriften  ist  S.  5  gesagt,  Cic.  gebe  in  ihnen  die  griech.  Quellen  in  freier 
Weise  wieder.  Darin  besteht  doch  ein  Unterschiefl  Die  lincher  ilc  re- 
publica  T..  B.  können  nicht  einfach  als  freie  Wiedergabc  bezeichnet  werden. 

Die  Schrift  Deiters  sollte  auch  bei  der  Kürze,  die  er  ihr  gegeben,  eine 
etwas  tiefere  Auffassung  bekunden. 

I.  Fr.  Rohde.  Cicero  quae  de  iaventione  praecepit,  quateuus 
secntns  sit  in  urationibus  generis  iudicialis.    Köuigsberg  1903. 

2.  Rudolf  Preis  werk,  De  inveutione  orationuui  Ciceroni- 
anarum.    Diss,  inaug.    Basel  1905. 

Ein  sehr  wichti'_^(M  Ciesu  hispunkt  für  die  Erklärung  der  Reden 
Ciceros.  den  die  iiiudinipn  Ausgaben  zu  wenig  berücksichtigen,  ist  die 
Verknüpfung  der  Abschnitte  und  Teile  der  Rede  mit  den  Vorschriften 
der  alten  Rhetoren.  In  früherer  Zeit  geschah  dies  mehr  als  jetzt. 
In  den  Ualmschen  Ausgaben*)  fehlt  dieser  Gesichtspunkt  ganz, 
wfthrend  es  doch  fttr  den  Lernenden  van  hohem  Interesse  ist,  za 
wissen,  wie  die  einzelnen  Redegattungen  zu  scheiden,  und  welchen 
Gesichtspnnkten  die  Teile  der  Bede  ihren  Stoff  entnehmen.  Die 
beiden  bezeichneten,  denselben  Gegenstand  darstellenden  Arbeiten 
nnterscheiden  sich  darin,  daß  Rhode  nnr  die  Gerichtsreden  behandelt« 


*)  i^editiones  Caroli  Halm  paene  sine  frnctn  hispesi.*  Preiswerk. 
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während  rreiswerk  jede  Ixedegattang ,  also  nicht  bloß  das  genus 
iiidiciale ,  sondern  auch  das  g.  deliberativum  und  demonstraüvum  in 
Betracht  zieht.  Führer  sind  beiden  natürlich  Ciceros  rhetorische 
Schriften  de  inventione,  bzw.  anctor  ad  Herenninm.  Eigentümlich 
Ist,  daß  beide  sich  so  ganz  der  Berücksichtigung  einschlägiger 
rhetoriacher  Schriften  der  Griechen  enthalten  haben«  Man  vermiftt 
das  ganz  besonders  bei  dem  schwierigen  Kapitel  de  constitatitonibas» 
das  von  den  Griechen  viel  gründlicher  erOrtert  wird  als  von  Cicero. 
Wenn  anch,  wie  Rhode  ganz  richtig  sagt,  die  meisten  Oerichtsreden 
dem  statns  coniectiuralis  angehören,  so  Ist  das  Grenzgebiet  der 
einzelnen  statns  doch  nicht  so  klar,  daß  es  nicht  einer  genaueren 
Erörtemng  bedfirfte*  Es  gibt  auch  Unterabteilangen  des  st.  con> 
iectnraUs.  So  ist  wohl  auch  der  statns  negotialis  nicht  als  selb- 
ständiger  statns  zn  fassen,  sondern  als  Unterabteilnng  znm  statüs 
inrididalis.  Beide  Yf,  geben  aber  nnter  Anknflpfiing  an  die  Vor- 
Schriften  der  Rhetorik  eine  reiche  Zahl  von  Beispielen  zum  exordinm, 
zur  narratio,  argumentatio,  reprehensio  und  conclusio  und  erörtern, 
wie  diese  Teile  in  den  einzelnen  Keden  behandelt  sind,  worauf  hier 
im  einzelnen  nicht  eingegangen  wertlen  kann.  Neu  ist,  was  Preiswerk 
S.  26,  27  nachweist .  daß  in  der  Ciceronianischen  narratio  das  Vor- 
bild der  römischen  Komödie  zu  erkennen  sei.  EigentUmliclierweise 
werden  hei  Preisw.  exordium  und  peroratio  zusammen  behandelt;  „<iuae 
spatio  maxinie  distant,  arguinento  artissimc  cohacrent'^  (S.  7).  Dies 
stimmt  bei  manchen  Reden,  insofern  der  Kedner  in  der  peroratio 
auf  den  im  exordinm  ausgesprochenen  Gedanken  zurückkommt  und 
in  Anknüpfung  daran  den  eigentlichen  Schlußgedanken  bringt;  z.  B. 
Flui,  1  wird  in  exordium  die  Ursache  der  Reise  und  Rückkehr 
Ciceros  erörtert  and  in  der  sehr  kurz  gefaßten  peroratio  bloß  gesagt: 
cepi  Iractom  reversionis  meae.  Unrichtig  ist  der  CManke  des 
exordinm  zn  Phil.  II  dargestellt:  «narratnr,  qnomodo  Qodins, 
Antonias  in  Ciceronem  invecti  sint*  (S.  13).  Clodins  wird  hier  nor 
nebensAcUich  erwfthnt  Eigentttmlich  ist,  daA  Preisw.  aas  sp&teren 
Teilen  einer  Rede  Gesichtsponkte  für  das  exordinm  herleitet,  so  Rose. 
Am.  §  10  nnd  83.  Dasselbe  tat  Rohda,  dessen  fttr  das  exordinm 
aofgestellte  Gesichtspunkte  ganz  sachgem&ft  sind,  der  aber  in  der 
Zahl  derselben  zu  weit  geht  nnd  seine  Beispiele  sehr  zersplittert.  So 
werden  bei  Rohde  die  Punkte  des  exordinm  zn  jener  Rede  an  12  ver- 
schiedenen Stellen  behandelt.  Auch  kann  man  verschiedener  Ansicht 
sein,  üb  alle  von  R.  angetulirten  Punkte  dem  exordium  zuzuteilen 
sind,  z.  B.  Rose.  Am.  2,  6:  Cicero  Chrysogonum  Sex.  Roscio  dam- 
uato  et  eiecto  patnmouium,  quod  adeptus  sit  per  scelus,  id  per 
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laxuriam  effandere  se  posse  sperare  dicit.  Es  scheint  alBO  die 
ElaBsifizieniDg  der  Teile  der  Rede  nicht  ftbenUl  Bieber.  So  sagt  R., 
in  der  Rede  pro  Archia  fehle  die  propositio.  Diese  in  Verbindung 
mit  der  partitio  ist  aber  enthalten  in  §  4:  Quodsi  mihi  etc.  Das 
exordiam  der  Arcbiana  erscheint  bei  Pr.  zweimal,  §  10  nnter  dem 
Gesichtspunkt  qua  necessitate  cum  reo  coninnctos  sit,  dann  als  ratio- 
cinatio  tripertita;  letzteres  ist  zu  bezweifeln.  Richtig  ist  aber,  was 
Pr.  hervorhebt,  daß  Cic.  sich  bemüht  habe,  wie  er  im  or.  aasführe, 
seinen  Gegenstand  der  speziellen  Färbung  zu  entkleiden  und  auf  eine 
höhere  philosophische  Stufe  zu  erheben.  Dies  gilt  besonders  für  den 
II.  Teil  der  Rede  pro  Archia,  bezüglich  dessen  man  aber  wieder 
zweifelhaft  sein  kann,  ob  man  ihn  als  egressio  (itapsxßaat?)  betrachten 
soll  oder  als  integrierenden  für  die  Sache  dos  Archias  in  Hetraoht 
kommenden  Bestandteil.  "Was  nun  Pr.  S.  115  über  die  kuublvolle 
Form  der  Antithese  „eleganterquc  sibi  respondentes  sententias 
gratissinia's  ac  quasi  rotundas",  also  über  die  angewandte  Konzinnität 
sagt,  ist  \seder  klar,  noch  ausrru  iiend.  Es  kann  niemand  eiii'^pben, 
was  der  Vf.  unter  ..nova  quacdani  partim  solutior  ac  sua^^or,  partim 
gravior  (sc.  concinnitas)  versteht,  wenn  er  dies  nicht  selbst  unter- 
sucht oder  wenigstens  einigermaßen  angedeutet  hat,  was  er  damit 
meint.  Von  „sescentae  aliae  obserTaüones**,  die  er  anführen  könnte, 
bringt  er  keine  mehr  bei;  er  sagt  nur  „quae  (quaestio)  cobaeret  cum 
ea  qnae  est  de  clausulis  numerosis".  Dafür  mußte  er  wenigstens  ein 
Beispiel  anführen.  Gerade  die  Konzinnit&t  kommt  am  meisten  nicht 
durch  eine  abgerissene  Klausel,  sondern  durch  symmetrische  Ge- 
staltung der  Sätze  zum  Ausdruck.  Auch  die  dictio  asiatica  (Brut.  825) 
ist  ein  schwieriger  Punkt,  den  man  nicht  so  kurz  abtun  kann.  Im 
allgemeinen  aber  muß  man  sagen,  daß  die  beiden  Schriften  eine  ein- 
gehende Kenntnis  der  Reden  Ciceros  und  der  rhetorischen  Torschriften 
zeigen,  und  daß  die  Subsumtion  der  zahlreichen  Beispiele  meist  sach- 
gemftß  und  richtig  ist.  Die  Erkl&rung  der  Reden  Ciceros  wird  durch 
diese  Schriften  gewiß  gefördert. 

1.  G.  Pciser,  De  invectivis  quae  Sallustii  et  Ciceronis  uomi- 
nibus  feruutur.    l'rogr.    Posen  1903. 

2.  Th.  Zielin ski,  Die  Cicerokarikatur  im  Altertum.  In: 
Festschrift  zum  25  jähr.  Stiftungsfest  des  Histor.-philol.  Vereins  zu 
München.    1905.    S.  14—20. 

Das  von  „ineptiac"  strotzende  Machwerk  eines  Rhetors  1.  in 
M.  Tullium  Ciceronem  declamatio,  2.  in  C.  Saliustium  Cr.  contro- 
Tcrsia  erregt  immer  wieder  die  Aufmerksamkeit  der  Gelehrten.  Merk- 


Digitized  by  Google 


auB  den  Jahren  1908—1906.  (May.)  185 

♦ 

irttrdigerweise  hielt  Qnintilian  die  ersten  Invektive  für  echt  und 
zitierte  inst,  or,  IT  1 ,  68  daraus  eine-  Stelle.  Peiser  bespricht  in 
«einer  Schrift  soerst  die  verschiedenen  Zeugnisse  der  Alten  Aber  die 
beiden  InvektiTen,  verwirft  in  der  Stelle  bei  dem  Grammatiker  Pio- 
medes  den  Namen  Didins,  aber  anch  den  des  Epidins,  liest  statt 
-sed  Didins  im  Anschlnft  an  Jordan  sit  Tnllins,  so  daA  also,  was  die 
Alten  betrifft,  die  Frage  darin  gelöst  scheint,  daß  Quintllian  den 
SaUnst  als  Yf.  der  ersten  Invektive  annimmt,  Biomedes  den  Clc. 
als  Vf.  der  zweiten.   Davon  kann  natftrlich  keine  Rede  sein.  Wenn 
auch  die  Invektiven  im  Ausdruck  hie  und  da  an  die  bezüglichen 
Autoren  ankluigeu,  so  sind  doch  wieder,  wie  der  Vf.  S.  G  uuchweist, 
Ausdrücke  darin,   die  weder  des  einen  noch  des  anderen  würdig 
«ind.    Im  allgemeinen  aber  herrscht  sallustianische  Ausdnicksweise 
bei  beiden  vor,  nur  habe  der  Deklamator  der  zweiten  Invektive  seine 
Sallustk(  iintiiisse  ungeschickt  verwertet.    Der  Vf.  der  beiden  sei  alier 
eine  und  dieselbe  Person.    Dann  streift  der  Vf.  kurz  die  „ineptiae'' 
der  beiden  Reden,  um  das  bisher  wenig  erürterte  Zeitverhältnis  zu  be- 
rühren.  In  der  ersten  weist  kein  Ereignis  auf  die  Zeit  nach  54 
V.  Chr.,  in  der  zweiten  aber  vieles.    Daraus  sollte  man  auf  Ver- 
schiedenheit der  Vf.  schließen.   Das  tut  aber  Peiser  nicht,  sondern  • 
wegen  einer  gewissen  einheitlichen  auf  Sallustianischen  Stil  zurück- 
gehenden Diktion  bleibt  er  bei  einem  Vf.,  der  aber  nicht  den  Stoff 
aelbst  gesammelt,  sondern  zur  ersten  Ihv.  eine  Bede  oder  einen 
Brief  gegen  Cicero  oder  snr  zweiten  eine  nach  dem  Tode  des 
Sallnst  geschriebene  Biographie  benutzt  habe.   Ifit  dieser  Annahme 
kann  sich  Ret  nicht  einverstanden  erklären;  denn  erstens  mußte 
diese  Biographie  eigens  znr  Schmfthang  des  Toten  geschrieben  ge- 
wesen sein,  zweitens  scheint  mir  denn  doch  der  Stil  der  Inv.  2  zu 
yersehieden  zu  sein  von  1,  als  daß  ein  Vf.  angenomm^  werden 
könnte.  Peiser  sagt  S.  11  selbst:  „in  posteriore  invectiva  componenda 
cum  studio  copiae  Ciceronianae  imitandae  tum  inopia  rerum, 
quibus  criminibus  in  Ciceronem  allatis  responderet ,  ut  verba  con- 
gereret,  coactus  est".    Das  ist  auch  unser  Eindruck,  daß  numlich 
die  zweite  Inv.  eine  größere  WortfuUe  zeigt  als  die  erste.  Daraus 
schließt  Ref.   auf  Verschiedenheit  des  Vl.s.    Der  Annahmen  sind 
aber  verschiedene  möglich,  z.  B.  die,  daß  die  beiden  Invekliveit  De- 
klamationen aus  einer  Khetorcnschule  sind,  aber  von  verschit*deiien 
Verfassern;  etwas  Bestimmtes  jedocli  kann  über  den  Trsprunf^  nicht 
gesagt  werden.    Was  die  Bewertung  der  zahlreichen  Handschriften 
betriflFt,  so  unterscheidet  sich  Peiser  nicht  viel  von  Jordan,  nur  daß 
er  H  1  eine  größere  Selbständigkeit  gegenüber  A  zuspricht  als  Jordan. 
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Alle  Handschriften  aber  gehen  auf  einen  nicht  mehr  vorhandenen 
Archetyp  zurück,  die  beiden  Handschrilienklassen  (1.  IP  ATB, 
2.  H  H^)  auf  verschiedene  Exemplare  des  Archetyps.  Zum  Schlul^ 
behandelt  der  Yf.  eine  nicht  geringe  Zahl  von  Stellen  teils  zur  Er» 
klftruDg,  teils  zur  Textkritik.  In  letzterer  Beziehung  sei  der  \L 
darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  Zielinski  in  seinem  Buch  «Da» 
Kiauselgesetz"  S.  219,  220  aus  dem  Prozentsatz  der  clausulae  malae, 
lieitae  und  seleetne  mI  die  Unechtheit  der  Invektive  Cicero«  gegen 
Sallnst  schlieAt.  Da  aber  ZieL  blofl  Zahlen  angibt,  ohne  anch  nnr 
eine  einzige  Stelle  za  erfclftren,  so  ist  ob  mir  anmOglieh,  nachzuprüfen. 
Ein  anderer  wird  dies  wohl  aaeh  nicht  können  *).  Statt  dessen  prüfte 
ich  nach  meiner  Methode  mehrere  Stellen,  die  auch  kritisch  in  Be- 
tracht kommen,  in  Hinsicht  anf  den  durchgehenden  Rhythmus  und 
kam  dabei  zu  dem  Besultat,  daA  in  den  beiden  InvektiTen  die 
Rhythmen  nicht  anders  sind  als  in  echten  Reden  Ciceros;  namentlich 
scheint  mir  dies  in  Inv.  2  der  Fall  zu  sein. 

Inv.  1.  I  1:       maledieta  tua  paterer,  ^r.  Tiilli, 
morbo  animi  petulantia  isla  nti; 

pet.  istu  titi  auch  IP  ATB.  Peiser  sagt  8.  15,  sonst  stehe  iste.  wenn 
es  betont  sei,  voraus,  tritt  aber  mit  Kecht  an  dieser  Stelle  für  die  Lesart 
der  bezeichneten  Handschriften  ein.  H:  ista  pet.  Die  Klauselresponsion 
(ditr.  und  kret-tr.),  ein  beliebter  Wechsel,  spricht  auch  für  peL  ista.  Vor 
den  Klauseln  ist  auch  Rhythmenresponsion.  —  Im  Folgenden  weist  gleicher 
Bau  der  Satsteile  auf  Rhythmen  hin: 

(di'  t  inl  io  voluptatem  cepisti, 
(e)am  uiale  [  audiendo  amittas. 

_  ^  I  _  ^  5s|  dikret.  Klausel  in  schwerer  Form. 

Mit  Kecht  tilgte  Peiser  nadi  dem  Vorgang  WüiÜ'lins  quos  implorem. 
Sehr  viel  Ansprechendes  hat  ferner  £ussners  Koiyektar  esse  praedae  st. 
esse  perfidiae;  diese  Koigektur  ist  inhaltlich  Tiel  besser  als  esse  perfldise; 
sweitens  ergibt  sie  einen  besseren  rhythmischen  SchloB.  Bei  Weglassung 
von  qnes  impl.  nun  entspricht  sich  die  Silbenzahl  der  beidtti  Satsteile 
(nbi     r.  publ.  16«  atque  —  praedae  15).  Rhythmen: 


*)  Zielinski  Innn  nidit  erwarten,  daB  jemand  bei  seinem  ohnehin  ver- 

wickelten  Zeichen system  weü,  weldie  Stellen  penieint  sind,  wenn  er  S.  220 
die  Klnnseln  folgendermaßen  darstellt:  „V  :  22  -|  L  :  28  +  M :  27  +  S  :  14  + 
V:  11".  Auch  aus  der  Anm.  32  wird  man  nicht  klüger.  Das  besrdchnete 
Klau  sei  Verhältnis  soll  aber  nach  Ziel,  das  Zeichen  „einer  sicher  unechten** 
Rede  sein. 
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coo&cripti,  cUnp|i  rempublicam 

atqne  aadacis8im|o  cuique  esse  praedae? 

 —  —     —  w  —  ^  Klauseln  eponcL-kret.  ond  8pond.-ditioeh« 

Ptotoer  Terwirft  die  tod  Baiter  und  Jordan  aafgenominene  Lesart  der 

Hss.  repertteins  und  stimmt  der  Lesart  der  Aldina  bei:  repticius.  i  —  e. 
reptando  ingressiu.  Gestfttet  wird  diese  Lesart  rhythnusdi  durch  die  Re- 
sponsion: 

ac  non  repticius  accitus 

ac  panle  ante  iasitos  hoic  nrbi  d?is. 


H,  3  weist  die  dreifache  Paronomasie  --erat  auch  anf  Rhythmen  hins 

(op)pugnatum  venerat, 

(8en)atui  fecerat, 

(de  e)o  ttti  compertum  erat. 


Dies  sind  nur  die  Klauseln  der  Stellen,  und  swar  jedesmal  DikretihBr, 
wobei  der  erste  Kretiker  der  dritten  Beihe  an  einem  Epitcit  erweitert 
ist.  —  U,  4: 

—  acceperis  —  —  w  as  i 

-«»»T«m  «I«* 

aedificaveris,  —  w  w  _  w  »  e 
^cnni)a  domnm  paraTeris,  —  w  —  w— | 

bb 


ciTinm  paraveris? 


 :i 

—  —  W  ^2  I 


lY,  7:  Es  entsprechen  sich: 

(quem  tandem  locum)  in  hac  I  civitate  obtines? 
(quae  tibi  partes)  reifpublicae  plaeent? 

 1  —  ^  —  —  •  Die  Klauseln  sind  dikr.  iiud  troch.-kret.  — 

Es  sind  in  dieser  ersten  Sallnst-Tnvpktive  gegen  Cic.  noch  andere  Stellen, 
die  eine  rhythmisch-kritische  Bpsprechung  verdienen,  worauf  aber  hier  nicht 
eingegangen  werden  kann,  du  auch  einige  Stellen  aus  der  /weilen  Invektive 
(gegen  Sallust)  gewürdigt  werden  m&ssen,  um  au  seigen,  ob  auch  hier 
Rhythmen  Torhanden  sind.  Hier  sind  derartige  Stellen  sahlreicher»  wie  der 
Stil  überhaupt  eine  grOBere  WortfUle  zeigt  1,  1 : 

ac  tu  loqui  potest, 
Tita  honestiore  est 

—  j  —  >^  —  Vp*  5S 

Das  Abgetrennte  sind  die  Klauseln  au  den  betreffenden  Sätzen.  — 

conridaltori  respondero, 

omnem  aejtetem  nndaTero, 

-1  



Die  Klauseln  sind  in  völliger  Entsprechung  beide  Male  dikretisch.  — 
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I»  2:  et  pro  lue  minin?o  mm  fastidi|o  rcspondeara,  15 
et  in  hunc  minime  mentitum  |  esse  videatur.  15. 

KUttseln:  epond.-kret.  und  kret  (aufgelöst)  »  trodi.  Vom  rhythm. 

Gesichtspunkte  ansgeliend,  möchte  man  diese  „controversia"  für  ein  Er- 
'/rnfljnis  Ciceros  halten.  Auffälli«?  ist  nämlirli  1.  die  anti'itrnphische  Tie- 
sponsion  (ininimo  und  miiiiTnp).  wie  sie  auch  in  den  echten  Keden  Ciceros 
vorkommt,  2.  in  der  zweitem  Kiaubul  die  aus  Cicero  bekannte  Auflösung  des 
Er^ikerB,  die  deit  gern  geradeso  wie  hier  gebraucht  vird,  BlmUeli  is 
RespooBion.  —  Zu  me&titum  esse  bemerkt  Baiter:  „quidni  mentitum  passive 
hie  quidem  scriptor  nsurpaverit?*.  Peiser  möchte  ementitumi  was  ich 
iregen  des  Zusammentreffens  der  beiden  e  am  SchluB  und  am  Anfang  der 
Wörter  nicht  llir  angebracht  halte.  — 

I,  3:  non  ex  oratiene,  7 

sed  ex  moribus  suis,  7 
spectare  debebitis.  7 
 ^-1  ^ 

Der  eigentliche  Satzschluß  ist  repräsentiert  durch  die  dritte  Reihe, 
womit  jedoch  das  VorherG:ehende  in  der  he/.en-hiieten  Weise  übereinstimmt, 
und  zwar  so,  daß,  was  auch  Ciceiu  liebt,  keine  Klausel  der  anderen  gleich 
ist,  1.  ditroch.,  2.  troch.-kret.,  8.  dikret. 

11,  4:  Mit  Hecht  tritt  der  Vt.  tür  die  Weglassung  von  „de"  bei  nobis 
ein.  respondet  „nobis"  praecedenti  »Ulis';  die  Besponsion  bestdit  aber 
ttberhaupt  in  der  Gleichlteit  der  Silbeniahl  der  beiderseitigen  Sitae: 
Qnod  si  bis  dignitatis  und  cuius  bis  acta  je  19  Silben.  Die  beiden  Reihen 
enden  ditrochAisch  (integ)  errime  acta  und  dignitatis.  — 

II,  7:  qui  togatus  [armatasj 
et  pace  bellum  oppressi? 

Die  Einklammerung  rfthrt  auf  Gtund  von  e  Ton  ^iter  her.  armatns 
ist  aber  gans  richtig,  da  die  Ausdrucke  sich  inhaltlich  und  rhythmisch  ^A- 
aprechen: 

qui  togatus  armatos 

et  pace  bellum  oppressi? 

Besonders  stehen  sich  als  Kretiker  in  schwerer  Form  armatos  und 
oppressi  gegenüber.   Die  Responsion  geht  aber  weiter,  da  sich  trocb.'<aret. 

und  dicr.  L"L'»'ni\1)erstehen.  —  III:  Nach  dem  Rhythmus  ist  nichts  zu 
ändern,  \vetler  ilhuu  zu  bcribentem  hinzuzufügen .  wie  Peiser  meint,  noch 
illum  vor  palam  zu  streichen,  wie  Baiter  mochte: 

An  turpius  est  scribeiitcm  mcntiri 

quam  illum  palam  in  hoc  orUine  diccntem  ? 

 w  w_|  ^ 

Die  Responsion  ist  vollständig.  Daß  in  der  zweiten  Reihe  ein  Chori« 
ambus  steht,  ist  bedingt  durch  das  Sueben  nach  Abwechslung  gegenaber 
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dem  respondierenden  dicreticus.  —  8  Daß  nocens,  das  der  Yf.  mit  Kurte  als 
Glosse  streichen  möchte,  richtig  ist,  dürfte  aus  der  Responsion  hervorgehen: 

ansiis  sis  eloqueutiam  [  iit  Vitium  obirere, 

cnius  Semper  nocens  eguisjti  patrocinio? 

Gerade  nocens  respondiert  sehr  gut.  In  den  Klanseln  stehen  sich 
dactyl.  und  paeon  (cret.)  und  trocb.  mit  paeon  (cret)  gegenüber.  Was  die 

Sache  betrifft,  so  es,  wenn  der  Redner  einmal  einen  solchen  Vorwurf 
erhebt,  daß  der  Gegner  seines  Schutzes  immer  bedurft  habe,  ganz  einerlei» 
ob  er  noch  nocens  dazu  setsct  oder  nicht.  — 

IV,  12:  Ein  Beispiel  probodis(  hin  Reims  in  den  folgenden  Klauseln: 

(pati)entiam  culpavi 
(aat  Tiitntibns)  Caesaris  fa?i$ 

—  —   dicret 

—   ~  cret-tr. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort.  alle  Stellen  zu  behandeln,  die  kritisch 
oder  rhythmisch  in  Betracht  koiniiien.  Aber  die  behandelten  zeigen, 
dali  wenigstens  in  der  2.  Invektive  die  Rhythmen  ganz  die  gleichen 
sind  wie  bei  Cic.  Ein  stringenter  Schluß  kann  freilich  daraus  nicht 
gezogen  werden.  Den  Yf.  aber  möchte  ich  anregen,  bei  einer  Revision 
seiner  Arbeit  diesen  Gesichtspunkt  im  Auge  zu  behalten;  denn  bei 
der  Beurteilung  der  Ecbtheitsfrage  kommt  er  mit  in  Betracht.  An» 
dem,  was  Ziel,  in  seinem  „  Klauselgesetz "  S.  219  über  die  Invektive 
sagt,  wird  er  freilich  nicht  viel  ersehen  können,  weil  Z.  keine  Stelle 
wirklich  erkl&rt,  sondern  nnr,  wie  er  so  gern  tut,  mit  Zahlen  operiert 
und  nnr  die  Paragraphen  angibt,  wo  diese  oder  jene  von  ihm  gemeinte 
Klausel  sich  findet.  Damit  kann  man  aber  nicht  viel  anfangen.  — 

2.  Zlelinski  behandelt  die  psendosallast.  Invektive  in  Yer- 
Jt^indnng  mit  der  Bede  des  Fofins  Calenns  bei  Cassins  Bio  XLYI  ff» 
als  Beispiel  einer  antiken  Gicerokarikatar.  Die  enge  Verbindung 
dieser  beiden  Invektiven  gehe  daraus  hervor,  dall  hier  wie  dort  die- 
selben  Vorwurfe  wiederkehren,  was  er  an  einigen  Beispielen  nach- 
weist. sAr  richtig  findet  der  Vf.  zunächst  S.  14,  daß  der  Autor  der 
pseudosallust.  Invektive  „ans  einem  wohlunterrichteten  Gewährsmann* 
schöpfe.  Tendenz  und  Fassung  derselben  —  dies  gilt  aber  auch  fttr 
die  Calenusrede  —  niachen  entscbieden  den  Eindruck,  dali  die  In- 
vektiven aus  Cicero  feindlichem  Parteilagcr  hervorgingen,  wo  man 
die  Scb^in  hen  von  Ciceros  (  haraivter  und  liaiideln  sehr  wohl  kaunle 
nnd  mit  scharfem  Auge  erspähte.  Was  z.  B.  dem  Cieoro  in  politischer 
Beziehung  vorgeworfen  wird ,  kann  nur  ein  initien  im  Parteileben 
stehender  Mann  wissen.  Wie  bissig  ist  Romule  Arpinas!  Cicero, 
der  zweite  Gründer  des  römischen  Staates,  bezieht  sich  uatUrlich  auf 
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die  Entdeekiug  der  katilinariBehen  Versebwdrang.  Qni  Sdpiones 
superastl:  In  der  Tat,  die  Scipionenzeit  war  CiceroB  Ideal  sein  ganzes 
Leben  hindnrcb.  Bei  manchen  Auedrtlclien  ist  man  im  Zweifel,  wer 
oder  wae  gemeint  sei.  Im  Zosammenbang  der  Stelle  soUte  man 
glauben ,  qaos  tyrannos  appeHabas  besiehe  sich  anf  die  Optimaten, 
während  anch  Cftsar  dafftr  in  Betracht  kommen  kann.  Der  Sats  qni 
tibi  ante  optlmates  Tidebantor,  eosdem  nunc  dementes  ac  fnriosos 
Yocas  geht  wohl  auf  die  Zeit,  wo  die  Optimaten  Cic.  gegen  Clodias 
im  Stich  ließen ,  also  58.  Mit  quem  maxime  odisti,  ei  maxime  ob- 
seqneris  ist  wohl  Cäsar  gemeint.  Bezüglich  des  Jahres  aber  kann 
man  zweifeln,  ob  der  Autor  das  Jahr  55  oder  45  im  Sinne  hat: 
levissime  transfuga!  So  kann  er  genannt  werden  zur  Zeit  der  Rede 
pro  Marcello.  Es  ist  überhaupt  interessant,  die  einzelnen  Punkte 
der  Kede  zu  durchgehen,  wenn  man  sie  auch  nicht  immer  auf  einen 
bestimmten  Zeitpunkt  festlei2;en  kann.  Aber  die  Grundlage  der  lu- 
vektiven  ist  gewiß  römisch  und  aus  dem  Parteileben  heraus  ge* 
schaffen.  Das  beweisen  noch  andere  Punkte  als  die  angeführten. 
Recht  haben  wird  Ziel,  mit  der  Annahme,  daß  der  Autor  im  Lager 
des  Asinius  Pollio  zu  suchen  sei,  wobei  er  dem  Khetor  der  augustei- 
schen Zeit  L.  Cestios  Pius  eine  RoUe  vindiziert  Was  die  Mangel* 
haltigkeit  der  Anlage  nnd  Fassung,  femer  die  Störungen  In  einseinen 
Abschnitten  anlangt,  so  kann  dies  in  der  defekten  Überliefening  seinen 
Grand  haben.  Daß  aber  auch  Psendosallnst  anf  griechische  Über- 
lieferung zurflckgehe,  ist  schwer  su  glauben.  DaiHr  ist  der  bei- 
gebrachte Beweis  zu  schwach. 


J.  C.  Kicol,  Ciceronis  pro  S.  Roscio  oratio,  Cambridge  1905. 
Eine  sorgfältig  gearbeitete  Schulansgabe,  „well  adapted  for  school 
nse**,  die  sich  vielfach,  sowohl  in  der  Erklärung,  als  auch  in  den 

kritisch-zweifelhaften  Stellen  an  Landgrafs  Kommentar  anlehnt. 


Ciceros  ausgewählte  Reden.  Erklärt  von  H  a  1  m.  Sechster  Band. 
Die  erste  und  zweite  Philippische  Kede.  Achte  Auflage  von  H.  Laub- 
mann.   Berlin  1905. 

Zur  Empfehlung  der  vielgebrauchten  Halmschcu  Ausgaben  der 
Reden  Ciceros  noch  ein  Wort  zu  sagen,  ist  überflüssic!.  Auch  die 
neueren  Auflagen,  von  G.  Laubmann  besorgt,  sind  in  ihren  Vorzügen, 
hauptsächlich  in  Verwertung  der  modernen  Forschungen  auf  sachlichem, 
wie  textkritischem  Gebiet  vielfach  lobend  besprochen  worden.  Auf 
einen  Mangel  möchte  ich  aber  doch  hinweisen,  nämlich  anf  die  Ab> 
Wesenheit  jeder  Erkl&mng,  die  sich  auf  das  rhetorische  Gebiet, 
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Ton  dem  rhyüunischeii  gar  nicht  zu  reden,  bezieht.  Wohl  liest  man 
liie  und  da  von  Qxjmoren  oder  Litotes,  aber  das,  was  den  Kunst- 
wert  der  Beden  Ciceros  ausmacht,  tritt  doch  in  den  Halmschen  Aus- 
gaben nngebtthrlich  aarttck.  Und  das  war  von  jeher  so.  Es  er« 
wnchsen  aber  doch  seit  Halms  Zeit  der  Erkl&ning  neue  Anl^aben, 
•deren  Lösung  in  dem  rhetorischen  Moment  gesucht  werden  muß,  wozu 
Garatoni  den  Grund  gelegt,  und  wozu  in  dieser  oder  jener  Ausgabe 
4ann  und  wann  ein  Baustehi  beigetragen  worden  ist  oder  noch  wird. 
Denn  der  Wert  der  Beden  Ciceros  liegt  doch  mindestens  ebenso  sehr, 
vielleicht  mehr,  in  der  Form  als  in  der  Sache.  Zum  mindesten  muB 
einmal  damit  der  Anfang  gemacht  werden,  an  der  Hand  von  Ciceros 
orator  und  anderen  rhetorischen  Schriften  zu  untersuchen,  wo  Cicero 
•ein  rednerisches  Kuustmittel  angewandt  hat.  Denn  der  große  Beifall, 
den  er  errang,  ist  doch  in  allererster  Linie,  wie  man  aus  dem  orator  / 
merkt,  der  Rede  kaust  zuzuschreiben.  Mit  ausschließlich  sachlich- 
kritisch tju  IJenierkuugen  kommt  man  aber  an  diese  nicht  heran.  Die 
Klauseltheorie  z.  B.  ist  jetzt  so  weit  gediehen,  dali  die  Beispiele, 
auch  in  ihrer  Responsion,  überall  massenhaft  zu  Gebote  stehen. 
Da  aber  hier  nicht  der  Ort  ist,  näher  darauf  einzugehen,  so  bietet 
vielleicht  die  Besprechung  des  „kritischen  Anhanges"  zu  vorliegender 
Ausgabe  hie  and  da  Gelegenheit,  damit  zu  operieren.  Sehr  richtig 
ist  I,  2  zu  reperiebatur  die  Bemerkung:  „wohl  absichtlich  unbestimmt, 
^msn  fand*.  Auch  die  Rhythmen  beweisen  dies ;  es  entsprechen  sich 

nftmlich  commentariis  1  reperiebatur; 

qnae  quaesita  erant,  (  respondebat 

Klausel  1  kret.  -  troch.  mit  Auflösung ;  dieser  sieht  Kl.  2  ein 
Ditr.  (disp.)  gegenüber.  Gerade  den  drei  Kürzen  in  1  stehen  in  2  sehr 
"Wirksam  drei  Längen  gecenüber.  Damit  ist  die  Respi  nsi  Dii  der 
beiden  Verba  auch  durch  metrische  Responsion  zum  rieht liieii  Aus- 
druck gebraucht.  Eine  weitere  Änderung  i?«t  nicht  nötig.  Die  Langen 
respondebat  sind  ein  Cholose,  wie  es  Zielinski  nennt,  oder  infraction 
(Bomecque)  oder  Biegung.  Ferner  bestätigt  eine  ganz^  genaue  Re- 
sponsion  I,  4  die  Richtigkeit  der  Festhaltang  Laubmanns  an  der  her- 
kömmlichen Lesart  und  seiner  Erklärung:  „quod  .  .  fuisset:  konzessiv 
iustnm  rechtmäßig,  solange  Diktatoren  ad  tempus  gew&hlt  wurden**« 
Alle  zu  der  Stelle  gemachten  Koigektnren  sind  hinfiUUg: 

qnod  saepe  iustum  fuisset, 

repnblica  snstolisset. 

 1  s 

Beide  Haie  ditroch*  Klausel  mit  genauer  Responsion. 
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I,  9:  ibi  velle  tuto  esse, 
qM  Ule  non  posset 

uon  posset  ist,  wie  ans  dieser  Besponsion  berrorgeht»  gans 
richtig.  — 

If  16:  ne  prolatis  quidem, 

sed  tantummodo  dictis, 


Kespondiert  ganz  gut;  eine  weitere  Konjektur  ist  annötig,  da. 
die  Aosdrocksweise  sehr  gat  erkl&rt  werden  kann. 


W,  Steruküpf,  Gedankengang  und  Gliederung  der  Divinatio 
in  Q.  Caecilium.    Progr.    Dorimund  1Ü04/05. 

In  dieser  Programmbeilage,  die  in  der  Hanptsarhe  Gedanken- 
gang und  Disposition  der  divinatio  darstellt,  bespricht  der  Yf.  an- 
hangsweise zur  Kritik  and  Erklärung  einige  Stellen;  so  tritt  er  §  25' 
fttr  die  Beibehaltung  von  tarnen  ein,  das,  wie  er  sagt,  alle  Heraasgeber 
gestrichen  hfttten.  Aber  in  der  U.  Auflage  der  Orelliscben  Aasgabe, 
besorgt  von  Baiter  und  Habn,  steht  tarnen  im  Text.  Eigentiich  fehlt 
das  Wort  in  den  Handschrilten,  nur  in  G  1  and  anderen  geringeren 
Handschriften  steht  cam,  das  als  tarnen  gedeutet  wird;  es  kann  aber 
auch  causam  sein,  während  Halm  darauf  hin  eam  vermutet.  Daft 
tamen  so,  wie  Stemkopf  tut,  erklärt  werden  kann,  ist  kein  Zweifel: 
i,and  dabei  doch**.  Trotzdem  bin  ich  ais  fiesponsionsgrttnden  nicht 
fttr  Beibehaltung: 

totem  esse  mutandam,  7 

et  ita  mutandam,       6  ^' 


Die  beiden  Formen  mutandam  entsprechen  sich,  wozu  die  bei- 
gesetzten Wörter  gehdren.  tamen  wfirde  diesen  Rhythmus  Terderben.  — 
S  81 :  Der  Yf.  verteidigt  mit  Recht  snspicionem  criminis  auch  durch 
Hinweis  auf  act  pr.  17,  52,  wo  derselbe  Ausdruck  gebraucht  ist» 
Außerdem  Icann  man  susplcionem  gegen  alle  Andemngsversuche  auch 
durch  den  Rhythmus  rechtfertigen,  indem  non  modo  suspicionem 

(—   ^  —  -)  der  Klausel  ipsam  pertinescat  (  '-'  —  ~) 

spricht.  —  §  60  Quare  cum  incertum  sit  de  iniuria,  Cicero  macht 
am  Schluß,  wenn  er  auch  selbst  uiclit  dieser  Ansicht  ist,  das  Zu- 
geständnis des  Unrechtes  5  da  er  ja  selbst  im  vurhergehendeu  SatÄ 
mit  qui  bi  äummam  iniuriam   ab  ille  accepisti  diese  Möglichkeit 
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liypothetisch  ansgesprochen  hat   Also  wird  quare  cam  incertnm  sit 

heiznhehalten  sein.   Dagegen  glaube  ich,  daß  munittelbar  vorher  mit 

SchllU  nnd  Kahnt  sine  vitnperatione  zu  lesen  ist  unter  Tilgung  von 

Ulla.  Die  Ausdrücke  sine  vitup.  und  sine  scelere  werden  dann  am 

Schluß  in  gleicher  Form  noch  einmal  gesetzte   Außerdem  entsteht 

durch  Tilgung  von  ulla  folgende  auffallende  Responsion: 

siue  vituperatione  {  accusare: 

sine  scelere  enin  accuslare  non  potea. 

 ^  — I  ar  dispond.  1 

 ,  tr.-cret.  |  ^^^^««elü. 

Auch  bei  der  Wiederholung  ist  Rhythmus  und  Responsion  deutlich: 

sine  vituperatione 

quam  cum  scelere  discedere^ 

 I  -r-^  ^  -  dikret.  i'enudenklausel  mit  Re- 
sponsion zum  Vorhergehenden.  —  Die  divinatiu  bietet  noch  viel  An- 
laiS  zur  Textkritik,  wenn  man  das  rhetorisch-rhythmische  Moment  be- 
rücksichtigt. Wenn  übrigens  der  Vf.  in  der  Einleitung  bemerkt,  die 
divinatio  eigne  sich  „wie  keine  zweite  zur  ersten  Einführung  in 
die  Cicerolektttre*',  so  steht  Ref.  vielmehr  auf  dem  Standpunkt  der 
Lehrpläne  von  1901,  die  sie  für  die  Obersekunda  empfehlen«  Schon 
der  Stoff,  der  Streit  zwischen  Cicero  und  Caecilius,  wer  Verres  ver- 
teidigen soll,  eignet  sich  besser  als  Einleitung  in  die  Lektttre  der 
Yerrinen  in  Prima.  In  Oberseknnda  kann  man  von  diesem  Gesichts- 
punkt aus  Interesse  daflkr  erwecken,  in  Untersekunda  dagegen  als 
Anfangslektflre  aber  kaum.  Fttr  den  AnCuig  eignen  sich  besser 
kleinere  Reden,  die  auch  stofflich  leichter  faßbar  sind,  wie  die  pro 
Archia,  pro  Ligario  u.  a. 


Reinhardt,   Bemei^ungen  zu  Giceros  Rede  fUr  Plandns« 

Programm.  "Wohlau. 

Der  Vf.  behandelt  hier  als  Anhang  zu  seiner  Ausgabe  der  Rede 
eine  An/aiil  kritiscli  unsicherer  Stellen.  Mit  aequum  in  §  7  kann 
man  sich  einverstanden  erklären.  hni>  aber  in  der  Ikdeutung  ein 
wesentlieher  Unterschied  sei  zwischen  tune  (Wunder)  und  tu  (Lambin), 
8t  nicht  einzusehen.  Tu  aequum  ist  alier  ein  Hiatus,  den  Cic. 
schwerlich  angewendet  haben  dürfte ;  denn  orat.  §  151  sagt  er, 
nachdem  er  betont,  daß  Demosthenes  den  Hiatus  als  fehlerhaft  ver- 
mieden: Sed  Graeci  viderint:  nobis,  ne  si  cupimas  quidem,  distra- 
here  voces  conceditur. 

§  34.  Der  Vf.  bezeichnet  den  Satz  communis  ille  sensus  bis 
et  lingua  „als  eine  schlechte  Wiederholung  des  ersten  (omnibus  bis 

Js1irasb«ri«hi  fSür  Alt«ttatiunri«ii«iwcliart.  Jid.  CXXXIV.  (1907.  II.)  13 
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Aperüas).  Ref.  stößt  sieb  an  dem  zweiten  Satze  gar  nicht,  weil  von 
Cicero  Parallelismen  der  Gedanken  sehr  gern  angewendet  werden,  was 
keines  näheren  Beweises  mehr  bedarf«  Der  Sinn  der  beiden  Sätze  ist : 
AUe  Staatspächter  schmerzte  jenes  Unrecht,  aber  dieser  trag  den 
Schmerz  offener  zur  Schaa.  Ton  allen  diesen  mochten  andere  jenes 
Geftthl,  obgleich  es  in  allen  vorhanden  war,  mehr  verbergen,  dieser 
zeigt  es  aber  offener  als  die  anderen  (ceteri);  ceteri  ist  eine  Rttck- 
lizii'lmng  aut  die  genannten  alii.  Außerdem  besteht  zwischen  den 
Sätzen : 

Omnibus  illa  inioria  dolor!  fiut  publicauis 
nnd  Commonis  ille  sensus  in  aliis  fortasse  latuit 

rhytlimische  Beziehung: 

:::::::::;iii:'ii:  =  l?s. 

Klausel  in  Reihe  1  ditr.  mit  vorausgehendem  cret.  Reihe  2 
wieder  Ditr,  mit  Auflösung.  Daß  das  den  Klauseln  Vorangehende 
auch  rhythmische  Beziehung  hat,  ist  sichtbar;  ebenso  scheinen  auch 
folgende  Sätze  zu  harmonieren: 

scd  eutn  ipgiitii  dulotem  hic  tuHt  ))aulo  apertius. 
hic  quod  cum  ceteris  aniuio  sentiebat. 

 ^-l-w-wa^Kl.  tr.'kret. 

 !   ditroch.  mit  torausgeh.  Chori- 
ambus, Ersatz  fOr  creL 

Diesem  Chori.  steht  in  der  Responsion  ein  cret.  gegenüber;  vor^ 
her  entsprechen  siel>  auch  noch  2  Kretiker,  Beweis  genug,  daß  die 
beiden  Keihen  untereinander  IJezieliung  haben.  NVas  der  Verf.  über 
Cetcii  und  iilii  >agt,  ist  ^'esucht.  — 

Bei  §  48  supponii'it  der  Vt".  hclion  wieder  eine  Interpolation, 
an  die  Lis  jetzt  iidcIi  niemaud  gedacht  hat.  Der  Vf.  sollte  es  mit 
advukatit-chen  FiktioiMjn  nieht  so  streng  nehmen.  Im  allgemeuuMi 
aber  muß  hier  bemerkt  werden,  daß  die  Überlieferung  der  Ueden 
Cieeros  ut  niircr  an  lnteri)olationen  leidet,  sondern  vielmehr  an  sehr 
unerwünschten  Auslassungen.  Sehr  zu  verwundem  ist,  warum  der 
Vf.  an  §  60  Anstoß  nimmt.  Die  Worte  Cieeros  deutet  er  so:  „Zum 
Ruhme  kann  nnr  der  Mann  von  vornehmer  Geburt  gelangen,  der  Weg 
zum  Buhme  ist  dem  niedrig  Geboreneu  verschlossen."  Das  meint 
Cic.  aber  nicht,  sondern  die  Stufen  des  Ruhmes  seien  deshalb  ver-* 
schieden ,  weil  die  virtus  verschieden  sei :  etenim ,  sagt  Cic.  gleich 
nachher,  in  virtute  multi  sunt  adscensus  ut  is  mazime  gloria  excelUt, 
qui  virtute  plurimum  praestet.  Das  ist  em  so  klarer  OedankCf  daß 
darüber  gar  kein  Zweifel  möglich  ist.   Darum  ist  summis  hominibus 
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et  intiniis  ganz  richtig  und  nicht  in  omnibus  umzuändern.  Respousion 
ibt  übrigens  folgende  vorhanden: 

infimis  srint  pnres, 
gloriae  difipares. 

§  55,  57.  Es  ist  richtig,  daft  hier  eine  etwas  aafföllige  Wieder* 
holimg  vorliegt.  Indes  nahm  his  jetzt  noch  niemand  Anstoß  daran; 
außerdem  sind  die  Rhythmen  ganz  dceronianisch,  namentlich  im 
zweiten  Teil: 

mnlti  commnnes  obtrectatores 
atque  omnram  invidi  multa  finzerunt 


Kl.  kret.-tr. ,  weicher  ein  dispond.  gegenübersteht.  Femer 
weisen  Köpke  -  I^andgraf  auf  die  beliebte  Parataxe  malti-mnlta  hin. 
Koch  besser  rhythmisch  sind  die  beiden  ersten  Zeilen: 

mnlti  anüei  accnsatoris, 

nonnulli  etiam  nostri  iniqui, 

Die  beiden  Klauseln  sind  gleich  ditroch..  {wobei  es  für  die  Re- 
sponsio«  keinen  I  iiterschied  macht,  ol»  statt  des  einen  Troch.  ein 
Spond.  steht.  Vor  diesem  Ditr.  stehen  aber  gerade  solche  Füße,  die 
Zielinski  als  regelrechte  Rhythmen  vor  einem  Ditr.  bezeichnet,  näm- 
lich in  der  ersten  Reihe  ein  Epitrit  und  in  der  zt^eiteu  ein  Chori. 
Beide  Füße  lietrachtet  Ziel,  als  häufig  vorkommenden  Ersatz,  bzw. 
Entfaltung  eines  Kretikers,  der  narli  der  Theorie  Ziel.s  eigentlich 
stehen  müßte.   Wäre  die  Stelle  eine  Interpolation,  wie  der  Tf.  meint, 
80  Wären  die  rhythmischen  liegein  kaum  so  streng  beobachtet  worden. 
Mit  Wiederholungen,  namentlich  wenn  sie  formell  doch  einen  Unter- 
schied zeigen  wie  hier,  sollte  man  bei  einem  Redner  nicht  so  streng 
ins  Gericht  gehen.     Auf  keinen  Fall  darf  an  mnlti  commnnes 
obtrect.  etc.  gertthrt  werden,  denn  obtrectator  kommt  §  55  gar  nicht 
Tor,  ond  atqne  omninm  etc.  ist  selbständige  Gestaltnng  eines  im  Vor- 
hergehenden aUerdhigs  schon  berührten  Gedankens, 
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Jahresbericht  über  die  nachaagusteisclien  Epiker,  Senecas 
TragSilieii,  Aosonios,  die  BekelüLer  und  die  iateinisclie 

AntheloglB  von  1903—1906. 

Von 

Johannes  Toikiehn  in  Königsberg  i.  Pr. 


I.  Senecas  Tragödien. 

Bereits  das  Jahr  1902  hat  die  nach  dem  Tode  B.  Peipers  von 
G.  Richter  allein  beendete  zweite  Auflage  der  einst  von  beiden  Ge- 
lehrten  gemeinschaftlich  veranstalteten  Ausgabe  gebracht  (Leipzig, 
Teabner)*   Diese  ist  ausfülirlich  besprochen  von 

Fr,  Leo  Gott.  gel.  Anz.  1903.  S.  1—11  und 
0.  Roßbach  Berl.  plül.  Wochenschr,  1904  S.  826—333  und 
361—369. 

Leo  bestreitet  die  Richtigkeit  des  Verfahrens,  welches  Richter 
in  der  Adnotatio  critica  bei  der  Mitteilung  der  Varianten  ans  den 
interpolierten  Hss.  angewandt  hat,  und  verlangt,  ^daß  der  nrsprttng- 
liehe  A-Text  ans  der  trüben  und  breiten  Überlieferung,  soweit  es 
möglich  ist,  klar  herausgestellt  werde". 

Roftbach  zeigt^  daß  die  Lesarten  der  A-Klasse  in  viel  weiterem 
Umfange  Berfleksichtigung  verdienen,  als  man  bisher  zugegeben  hat, 
und  betont,  wie  notwendig  es  sei,  daß  alle  Hss.  dieser  Klasse  ge- 
nflgend  durchforscht  werden,  was  bisher  kaum  fttr  die  italienischen 
und  einen  TeU  der  deutschen  der  Fall  ist.  Bis  d%8  aber  geschehen, 
ist  ein  abschließendes  Urteil  über  unsere  Überlieferung  unmöglich. 

i  'ber  eine  derartige  Hs.,  den  Dresdensis  K  52",  macht  Mit- 
teilungen 

M.  Manitius,  Uandschriltliches  zu  Vergü  und  Seneca  Trag. 
PhüoL    1904.    ä.  313—315. 

Fol.  39  und  40  sind  zwei  Bl&tter  ans  einer  Senecahs. ,  die  im 
14.  Jahrhundert  in  Italien  geschrieben  wurde,  enthaltend  Troad.  815 
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bis  422f  1142  bis  Ende  und  Medea  1 — 70.  Ein  paarmal  findet  sich 
Übereinstimmung  mit  den  Lesarten  von  E. 

Was  die  Gestaltung  des  Textes  im  einzelnen  anlangt,  so  hat 
Roftbach  S.  861 C  dargetan,  daß  eine  ganse  Beihe  von  Stellen 
irrtflmlicb  f&r  verderbt  erklärt  worden,  daß  bei  richtiger  Erklärung 
oder  Interpunktion  aber  die  Überlieferang  vollkominen  in  Ordnung  ist. 
Von  den  von  ihm  vorgeschlagenen  Änderung«  n  erwähne  ich 

Herc.  for.  353  „posse  (et)  invidiam  pati". 

Troad.  304  „amore  snbido*  (st.  snbito  nach  Valerins  Aeditnus 
bei  Gell.  XIX  9,  11),  die  Umstellnng  von  Med.  862  und  868 
Agam.  91  «niminm  ventos"  st.  „ventos  niminm'*. 

Auch  M.  Schmitt- Hartlieb,  Zn  Seneca  Troades  788.  Rh. 

Mus.  1906,  S.  634  i. 

hat  die  Überlieferung  „morte  dira"  in  Schutz  genommen. 

Mit  der  Kritik  einzelner  Stellen  der  Medea  hat  sich 

Charles  Knapp,  Notes  on  Seneca's  Medea  Class.  Rev. 
1903  p.  44—47 

besch&fügt  Er  verteidigt  n.  a.  Med.  22.  23  die  Überlieferung  gegen 
die  auch  von  Peiper-Richtcr  gebilligte  Umstellung  Leos  und  zeigt  in 
Übereinstiniraung  näi  Micliaol  Müller,  In  Senecae  traguedias 
quaestiones  criticae.  Berlin  1808,  p.  22  f.,  daß  innerhalb  der  V.  301 
bis  339  jede  Änderung  der  in  den  Ilss.  gebotenen  Reihenfolge  un- 
nötig ist. 

Einen  sprachlich-exegetischen  Beitrag  liefert 

I.  P.  Postgate,  On  Horace  Epode  XY  5  and  Seneca  Herc. 
Oet.  835  bqq.  Class.  Rev.  1908  p.  887  f., 
indem  er  unter  Berofnng  auf  Tibnll  II  2,  19  f.  ansf&hrt,  daß  in  den 
Yersen  „Indos  ante  glacialis  polas  —  Scythasve  tepids  Phoebns  in> 
fielet  Vota**  kein  Zengroa  vorliege,  wie  Hoasman  nnd  Alton  behauptet 
haben. 

Auf  dem  Gebiete  der  höheren  Kritik  bewegen  sich  zwei  Arbeiten, 
welche  sich  unabhängig  voneinander  mit  der  Eehtheitsfrage  des 

Hercules  Oetaens  beschäftigen. 

1.  "W' alt  er   C.   Su  ininers,   The  autorsiup   of   the  Hercules 
Oetaeus.    Class.  iiev.  1905  p.  40— 54. 

2.  Aemilius  Ackermann,  De  Senecae  Uercule  Oetaeo  Philo!. 
Sappl.  X  3  p.  325—428. 

Summers  beginnt  mit  einer  Kritik  .der  bisher  aufgestellten  An- 
fiichten.  Er  gibt  vor  allem  eine  Übersicht  über  die  Argumente,  mit 
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denen  Leo  im  ersten  Bande  seiner  Ausgabe  die  Unechtheit  der 
zweiten  Hfilfte  der  Tragödie  darzaton  bemttht  gewesen  ist,  und  bebt 
hervor,  was  er  an  dessen  Verfahren  auszusetzen  hat.  Namentlich 
wirft  er  ihm  vor,  daß  er  die  vielen  Schw&chen  der  ersten  Hälfte 
nicht  beachtet  habe.  Heizers  AnsAhrnngen  gegen  Leo  in  dem 
Programm  De  Hercule  Oetaeo,  Chemnitz  1890  scheinen  ihm  glück- 
lich, insüfern  sie  sich  gegen  die  Folgerungen  wenden,  vvelclie  dieser 
aus  dem  Wortschatz  gezogen  hat,  dagegen  intüiiilich,  wenn  er  be- 
hauptet, daß  die  imitatio  im  Hercules  Oetaeus  fast  dieselbe  wie  in 
den  anderen  Stücken  sei.  Summers  versucht  nun  Klarheit  darüber 
zu  schatten,  wie  Seueca  in  diesem  Punkte  sieh  sonst  zeigt.  Er  stellt 
zu  dem  Zwecke  die  Wiederholungen  von  halben  Versen  und  kleineren 
Yersteilen  iius  den  ührigen  Stücken  zusaiiiinen.  die  ihm  im  Hercules 
Furens  und  in  der  Troades  aufgChtolJen  sind,  und  macht  außerdem 
noch  auf  einige  besonders  interessante  Fälle  anfmerksnm.  Mit  ein 
paar  Beispielen  will  er  ferner  uns  davon  Oberzeugen,  daß  sprachliche 
Wendungen  sich  nicht  häutiger  in  Senecas  Tragödien  wiederholen  als 
in  anderen  lateinischen  Schriften.  Daß  bei  der  öfteren  Behandlung 
bestimmter  loci  sich  der  Dichter  immer  wieder  einer  ähnlichen  Sprache 
bedient,  wie  Verf.  bemerkt  haben  will,  ist  glaublich:  daß  er  aber 
bei  der  Wiederhokng  von  sententiae  den  Ansdmck  jedesmal  sorgfiütig 
zn  ändern  pflege,  diese  Behauptung  kann  durch  den  einen  heran- 
gezogenen Fall  schlechterdings  nicht  gesichert  werden. 

Es  Hegt  somit  auf  der  Hand,  daß  Summers  mit  unzureichendem 
Material  an  die  Aufgabe,  die  er  sich  gestellt  hat,  herangegangen  ist. 
Es  ist  schon  deshalb  auch  kein  besonderes  Gewicht  darauf  zu  legen, 
wenn  er  nunmehr  als  sicher  verkündet,  daß  der  Hercules  Oetaeus  von 
der  el>eii  eluinikterisierten  Gepflogenheit  Senecas  bcträehtlich  ab- 
weiche, indem  er  fünf  Beispiele  für  die  Entlehnung  fast  vollständiger 
Verse  aus  anderen  Tragödien  hiete  und  auch  si)ra('hliclie  Wieder- 
holungen aus  diesem  Stücke  in  großer  Zahl  vurkaiiien  und  itesuuders 
diiht  gesät  seien.  In  V.  173  tf.  sieht  er  einen  Cento  aus  dem  Aga- 
mriiino  und  anderweitigen  Anleihen;  dagegen  halt  er  Leos  Ansieht 
für  irrig,  daß  V.  868  ff.  ein  unverschämtes  Plagiat  aus  Phacdra  1104 
seien.  Auch  gibt  er  Melzer  recht  ,  welcher  die  Gedanken  Fol  «ze  an  den 
von  Leo  beanstandeten  Stellen  vollkommen  befriedigend  gefunden  hat; 
ebenso  hält  er  jenes  Protest  gegen  G.  Bichtcr  für  gerechtfertigt, 
welcher  (De  Seneca  tragoediarum  auctore,  Bonn  1862)  den  Hercules 
Oetaeus  wegen  des  Fehlens  gewisser  Partikeln  verdächtigt  hat,  und 
damit  wendet  Verf.  sich  der  Betrachtung  des  Wortschatzes  zu. 

Trotz  der  schweren  Bedenken,  so  etwa  führt  er  aus,  die  schon 
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oft  hinsichtlich  der  Latinitftt  des  Stttckes  erhoben  worden,  sind  doch 
die  anffaüendsten  Punkte  im  Yokabnlar  bisher  den  Augen  der 
Kritiker  entgangen.  Das  ist  der  Gebranch  1.  von  qnotns  V«  95 f.: 
«qnota  est  mnndi  plaga  —  oriens  snbactns  ant  quota  est  Gorgon 
fera?"  2.  von  iecor  synonym  mit  cor  nnd  pectns  (4  mal),  3.  von  siccas 
r=:  ohne  Tränen  V.  1268,  4.  von  pensare  =  meinen  V.  1747  f., 
5.  vou  gigaus  ==-  Kiese  V.  1759,  Es  ist  aber  nicht  einzusehen, 
weshalb  Seneca  nicht  so  soll  geschrieben  haLen  können,  zumal  im 
zweiten  und  fünften  Falle,  da  ja  auch  rjicop  und  -yi-^ag  in  gleicher 
Bedeufnnü  verwendet  werden. 

Summers  aber  koinuit  auf  Grund  der  angestellten  Erwägungen 
nunmehr  zu  dem  Schluß,  daß  ]\lelzers  Tlieorie,  wonach  uns  nur  ein 
roher  Entwurf  des  Hercules  Oetaeus  mit  doi)i)elt  ansfieftlhrten  Szenen 
enthalten  sein  soll,  unter  denen  Seneca  eventuell  habe  wählen  wollen, 
nicht  ansreicht  zu  der  Erkläning  der  drei  auffallenden  Erscheinungen, 
die  er  ahi  „pointlessness",  ^patchwork*^  und  „bad  Latinity"  be- 
zeichnet. 

Nachdem  er  noch  einige  Bemerkuigen  Aber  den  Gebranch  der 
Anaphora  im  Hercnles  Oetaeus  nnd  in  den  anderen  Dramen  hinzu- 
gefügt hat  —  der  Unterschied  ist,  beiläufig  bemeikt,  recht  gering  — 
kommt  Summers  dazu,  seine  eigene  Lösung  der  Frage  zu  entwickeln. 
£r  betrachtet  das  Stflck  als  ein  Flickwerk,  das  dadurch  entstanden 
sei,  daß  ein  späterer  Herausgeber  eine  Reihe  tou  Partieen,  die  von 
Seneca  selbst  herrtthren,  mittelst  eigener  Zutaten  zu  einem  Ganzen 
verbunden  habe.   Die  Zeit  dieses  Redaktors  läßt  er  unbestimmt. 

Um  seinen  Standpunkt  eingehender  auseinanderzusetzen,  prflft  er 
zuerst  den  Prolog  V.  1 — 103.  In  diesem  machen  ihm  V.  1 — 27  den 
schlimmsten  Eindruck,  während  V.  28—46  dem  Seneca  recht  wohl 
angehören  können.  V.  47 — ^71  haben  wir  lauter  Schlacken,  V.  72 
bis  88  und  die  erste  Hälfte  von  V.  89  bilden  einen  Glanzpunkt; 
von  da  ab  sinkt  der  Ton  wieder  herab. 

Einen  klaren  Fall  derselben  Kontamination  sieht  Summers  in 
der  Rede  der  Amuie  V.  233 — 255:  die  ersten  7  A'crsc  halt  er  ftir 
Scnecas  Eigentum,  den  mit  Phrasen  aus  der  Medea  durchsetzten 
Rest  setzt  er  auf  Rechnung  des  Editor.  Dabei  muli  er,  um  die  ur- 
sprüngliche Form  wiederzugewinnen,  zur  Textesänderung  greifen. 

In  gleicher  Weise  versucht  er  nun  auch  das  übrige  in  seine 
beiden  Bestandteile  zu  zerlegen.    Ich  muß  mich  hier  darauf  be- 
schränken, in  Kttrze  seine  Ergebnisse  anzudeuten. 

Die  lange  Szene  zwischen  Deianira  und  ihrer  Amme  V.  256  bis 
682  ist  reich  an  Stellen,  die  auf  Seneca  selbst  zurückgehen.  Spuren 


Digitized  by  Google 


200    Jahresbericht  über  die  nachauguBteischen  Epiker.  (Tolkiehn.) 

der  NichtvoUendung  sind  in  Y.  307  und  407  bemerkbar.  Wie  weit 
sich  die  Tätigkeit  des  Herausgebers  erstrecken  soll,  verniAg  Summers 
vielfach  nicht  mit  Sicherheit  anzugeben.  In  dem  von  Leo  ganz  ver- 
woifenen  Teile  der  Tragödie  können  Y.  710^14  von  Seneca  sein, 
706^709  nicht.  Schlecht  genug  ist  der  Beginn  des  Auftrittes  zwischen 
Hyllus  und  seiner  Mutter  Y.  742  ff.,  namentlich  Y.  751 — 754  erweisen 
sich  als  Flickweik.  Einen  besseren  Eindruck  machen  Y.  775 ff.; 
Y.  808 — 812  stören  den  Zusammenhang;  der  Rest  der  Erzählung 
bis  Y.  841  ist  wieder  echt;  ebenso  nimmt  Summers  das  Folgende, 
die  Rede  der  Deianira  Y.  842  ff.  und  den  Dialog  Y.  880  ff.  für 
Seneca  in  Anspruch.  Aber  von  V.  910  an  zeigt  sich  klar  die  Hand 
des  Editor;  mit  V.  949 — 968  kehnn  Nvir  zu  Sinetii  zurück  (V.  954 
greift  Summers  wieder  unn()ligerweise  zur  Konjektur  „uteri  luT  f. 
„veram  tui").  V.  lOOO  10i»6  scluinen  ganz  in  Senecas  Manier  zu 
sein,  V.  1007 — lOÖÜ  rühren  von  Kditoi-  her. 

Von  nun  an  bis  zum  Schiuli  iierrs<  lit  laufor  Schutt  vor,  nur  sieben 
Stellen  stehen  in  bemerkenswertem  («egensatz  zu  ihrer  I^mgebun^: 
1.  1100—1127,  2.  1249—1268  (didicit),  3.  der  Dialog  1352  tf., 
4.  1564—1502,  5.  1619—1641,  6.  1693—1707  (erubesco),  7.  1868 
bis  1898. 

Der  Verf.  dürfte  schwerlich  viele  zu  seiner  Ansicht  bekehren. 
Was  er  vorbringt,  ist  vielfach  in  liohem  Grade  subjektiv  und  sum 
Teil  unrichtig  aufgefaßt,  so  dali  sein  Verfahren  nimmermehr  von  einer 
vorsichtigen  Kritik  gelKUigt  werden  kann. 

Ganz  anderer  Art  ist  die  sorgf&ltige,  wenn  auch  nicht  er- 
schöpfende Arbeit  von  Ackermann.  Er  hat  die  Anregung  dazu 
von  Birt  empfangen,  der  seine  firtthere  Ansicht  von  der  Unechtheit 
des  Hercules  Oetaeus  im  Laufe  der  Zeiten  geändert  hat.  In  dem 
Kapitel  De  Herculis  auctore  (p.  826—386)  entkräftet  A.  in  sehr  ge* 
schickter  Weise  die  Grttnde,  welche  Leo  mit  Rücksicht  auf  die  äußere 
Beschaffenheit  des  Stückes  gegen  die  Autorschaft  Senecas  geltend 
gemacht  hat.  Wenn  z.  B.  dieser  mit  Bentley  daran  Anstoß  ge- 
nommen  hat,  daß  der  Hercules  und  die  Octavia  allein  mit  einem 
Canticum  schließen,  so  entgegnet  er  daraiit'.  daß  Thacdra  und  Octavia 
die  einzigen  Stücke  seien,  denen  ein  l'rolug  t'ehlt,  und  darum  doch 
niemand  die  Phaedra  für  uneeht  halten  werde.  Der  Grund  aber, 
den  niau  aus»  den  vielen  darin  enthaltenen  Nachahmungen  gegen  die 
Echtheit  des  Hercules  Oetaeus  borjreleitet  hat ,  wird  hinfällig  durch 
die  l?eobarhtnng,  daß  auch  die  Medea  in  gleichem  Verhältnis;  zn  den 
anderen  iStiieken  stobt,  daß  iu  den  übrigen  Tragödien  Wiederholungen 
nialls  au  der  Tagesordnung  sind  und  dieses  Verfahren  auch  den 
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Oriecben  nicbt  fremd  ist.  Des  weiteren  widerlegt  A.  die  Bedenken, 
welche  sieb  nacb  B.  Heinsins,  Birt  and  Taeban  binsiebtlicb  des  Ans- 
draekes  an  mancben  Stellen  ergeben  haben,  indem  er  Melzers  Ans- 
fbhrangen  znm  Teil  modifizierte  Auch  der  Yorwnrf  der  Torheit, 
welcher  mehrfach  gegen  den  Autor  des  Dramas  erhohen  worden  ist, 
hat  nichts  auf  sich ,  und  die  Naciiläs^igkiiteu  im  Stil  sind  nicht 
größer  als  sonst  bei  Seneca.  Eine  genaue  Prüfung  der  Metriii  und 
Prosodie  aber  ergibt,  daß  in  dieser  Hinsicht  nur  solche  Verse  An- 
stoß ^ebt'ii ,  die  einer  Korrektur  liedürien,  Nacluiein  A.  noch  die 
ünwichtifrkeit  orthograpliischer  Dinge  mit  Recht  1>etuiit  hat ,  recht- 
fertigt er  den  Sprach treLranch  im  einzelnen  gegen  die  von  ver- 
schiedenen Seiten  erhobenen  Verdächtigungen. 

Im  2.  Kapitel  De  unitatc  tragoediae  (p.  387 — 408)  kommen  die 
Ansichten  deijenigen  an  die  Keilie .  welche  die  Einheit  der  Kom- 
position geleugnet  und  einen  oder  den  anderen  Teil  des  Stückes  fttr 
unecht  erklärt  haben.  Was  nach  dieser  Seite  auffallen  könnte,  ent- 
schuldigt A.  durch  die  wohl  schwer  von  der  Hand  za  weisende  An- 
nahme, daß  wir  es  hier  mit  einem  znr  Rezitation,  nicbt  aber  zur 
Anfiftbrong  bestimmten  Drama  zn  tun  haben,  wie  ein  solches  auch  in 
der  Pbaedra  des  Seneca  vorliege. 

Im  8.  Kapitel  De  consilio  poetae  (p.  408—422)  snebt  A.  die 
Entstehung  des  Stttckes  ans  der  philosophischen  Richtung  Senecas  zn 
erklären.  Er  weist  darauf  hin,  daß  die  Stoiker  gerade  im  Hercules 
ihr  Ideal  sahen,  und  so,  meint  er,  habe  der  Dichter  diesen  Heroen 
seinen  Lesern  als  nachahmenswertes  Muster  vorflibren  wollen.  Dann 
aber  brauchte  er  den  Hercules  Oetaeus  als  notwendige  Ergftnzung 
des  Hercules  Furens.  Damit  brinjit  A,  zugleich  eine  Erklärung  för 
die  übermäßige  Lunge  des  ersterea  mul  für  die  durch  den  Eiiitiuß 
der  Rhetorik  verschuldete  Schwülstigkeit  der  Diktion.  Es  läßt  sich 
nicht  leugnen,  daß  auch  diese  Betrachtungen  die  Wahrscheinlichkeit 
der  Autorschaft  Seneeas  zu  erhöhen  geeignet  sind. 

über  die  Ikdeutung  des  Chores  bei  Seneca  handelt,  dem  Xitel 
nach  zu  schließen 

'''A.  Romizi,  La  lirica  nel  tealro  di  Seneca.  Biblioteca 
delle  scuole  italiane.    X  13. 

F&r  die  Würdigung  Senecas  als  Dramatikers  ist  wichtig  der  Auf- 
satz von 

Antonio  Cima,  Intorno  alle  tragedie  di  Seneea  Riv.  fil. 
1904  p.  237—269. 
Der  erste  Teil  enthalt  nämlich  „Osservazioni  sull*  uso  della  ,per* 
sona  rauta*'. 
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Die  Bewandernng,  deren  sich  Seneca  in  den  verflossenen  Jahr* 
honderten  erfreute,  bat  heatzutage  einer  weniger  günstigen  Benrteilnng 
Platz  gemacht  y  welche  in  seinen  Stücken  lediglich  Deklamationen  in 
dramatischer  Form  sieht.  Biese  Anf&ssong  ist  nach  Cima  nicht 
richtig.  Er  meint,  datt  sich  vielfiach  Stellen  hei  dem  Tragiker  finden, 
die  anf  eine  szenische  Wirkung  berechnet  sind,  und  daß  daher  kein 
Zweifel  bleibe,  daß  Seneca  wirkliche  Dramen  schreiben  wollte.  Von 
besonderer  Wichtigkeit  scheint  ihm  in  dieser  Beziehnnng  die  schon 
von  Weil  bemerkte  Tatsache,  daß  Seneca  die  Regel  von  den  drei 
Sehanspielem  beobachtet  hat.  Indem  Cima  nun  die  einzelnen  Fftlle 
eingehend  bespricht,  gelangt  er  za  dem  Ergebnis,  daß  Seneca  bei 
der  Anwendung  der  persona  nmta  nicht  die  dramatische  Wahrheit 
verletzt  hat,  dalj  er  in  lU'ii  Spuren  der  griechischen  Tragiker  wandelt, 
iridem  er  die  Kegel  von  den  drei  Schauspielern  mit  einer  manchmal 
an  Pedanterie  ?;treifendcn  Strenge  befolgt,  die  aber  durch  den  Vor- 
ganjr  seiner  grieeliisrlien  ^Muster  gerechtferligt  erbcheint.  Docii  hat 
unserer  An>ieht  nacli  Verf.  damit  keineswegs  bewiesen,  daß  Senecas 
Dramen  für  die  AuftVibrung  liest inuut  ge\vesen  sind.  l)enn  die  Be- 
obachtung jener  Regel  von  den  drei  Scliauspielern  niulite  gerade  bei  einer 
Rezitation  für  das  Verständnis  von  besonderem  Vorteile  sein,  indem 
dadurch  an  die  geistige  Anspannung  der  Zuhörer  geringere  An- 
forderongen  gestellt  wurden  und  sie  leichter  dem  Vorgetragenen  zu 
folgen  vermochten  als  bei  dem  'gleichzeitigen  Auftreten  einer  größeren 
Zahl  handelnder  Schauspieler. 

Ber  zweite  Teil  „Sulla  composizione  delle  «Troiane'*  handelt  kurz 
Ton  der  Szen^nfolge  in  den  Troades,  welche  nach  Cima  uns  nur  in 
provisorischer  Gestalt  vorliegen,  und  erörtert  dann  die  Frage  nach 
der  Quelle,  welcher  der  Bichter  bei  der  Schilderung  des  Streites 
zwischen  Pyrrhus  und  Agamemnon  gefolgt  ist.  Cima  meint,  Seneca 
habe  das  Motiv  aus  Euripides*  Hecuba  flbemommen  und  mit  Zutaten 
eigener  Erfindung  ausgestattet,  und  weist  anf  die  ähnliche  Behand* 
lung  der  Person  der  Helena  hin.  Bas  erfordert  aber  noch  eine  ge- 
nauere Untersuchung. 

Der  dritte  Teil  endlich,  „Sulla  composizione  delle  ,Fenicie*",  wirft 
die  Frage  auf,  ob  die  unt«  r  dem  Titel  IMioenissae  vereinigten  1  rag- 
mente  einer  oder  zwei  Trau'odieu  angehören.  Cima  wendet  sich 
gegen  die  vef^ehiedentlich  behauptete  Abhängigkeit  dea  ersten  Teiles 
von  Sophokles"  (»s  iiipus  (  oloneus.  indem  er  richtig  auseinandersetzt, 
dali  nur  die  IJegleilun?  dec  0((li|ius  durch  Antigone  Sophokles  und 
Seneca  gemeinsam  ij-t.  Letzterer  scheint  vielmehr  durch  Euripides' 
IMioenissen  beeinüaiit  zu  sein.   Da  Cima  aaniiumty  daß  bei  V.  820 
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Antigone  weiterredet,  nicht  ein  Bote,  so  muß  er  auch  annehmen,  daß 

dua  Folgende  unabliiinjrig  vom  Yorhergeheudeu  entstanden  ist. 

Ein  anderer  Autsatz  von 

'''Cima,  La  „Medea"  di  Seneca  e  la  „Medea''  di  Ovidio, 
Atene  e  Roma  1904,  p.  224—229 

richtet  sieb  gegen  Leos  ZnrOekfllhning  der  Abweichungen  Senecaa 
von  Enripides  anf  Ovid.  Dieselbe  ist  in  der  Tat  unsicher;  Ygl. 
meine  Bemerkungen  Znr  XII  Heroide  Ovids,  Woehenschr.  f.  kl.  Phil. 
1006  S.  1208  f. 

Das  Fortleben  des  Tragikers  in  einer  bestimmten  Periode  der 
>Jeuzeit  verfolgt  das  beinahe  400  Seiten  umfassende  Buch  von 

Paul  Stachel,  Seneca  und  das  deutsche  Renaissancedrama, 
Studien  zur  Literatur-  und  Stilgesc  hichto  des  16.  nnd  17.  Jahr- 
hauderts.   Palaestra,  Bd.  XLVI,  Berlin  1907. 

Von  diesem  Bache,  das  in  den  Jahren  1903  nnd  1904  ent- 
standen ist,  war  die  Einleitung  und  der  Anfang  des  2.  Kapitels 
bereits  1905  als  Berliner  Dissertation  erschienen.  Kap.  I  (S.  4 — 29) 
Tersucbt  auf  Grund  Älterer  Arbeiten  in  nicht  immer  einwandfreier 
Weise  Seneca  als  Dramatiker  zu  wardigen  und  bietet  eine  eingehendere 
Betrachtung  seines  rhetorischen  Stils.  Kap.  II  (S.  80 — 186)  behandelt 
Seneca  im  deutschen  Schuldrama.  Die  erste  Entlehnung,  die  man 
hier  nachweisen  kann,  ist  seltsamerweise  travestierend.  Sie  findet 
sich  in  l'irkheimers  „Eccius  dedulatut."  vom  Jahre  ir>20.  Zunächst 
vermag  St.  überhaupt  nur  auf  Einzelheiten  hinzuweisen  und  hat  darauf 
verzichtet,  ,,die  zahlreiilieu  vvcni'r?  untersuchten  Dramen  des  16.  Jahr- 
hunderts .  in  denen  nie  das  Tragische  das  bcstiniuiende  Element  ist, 
aut  gelegentliche  Entdeckungen  hin  zn  piüfeu.''  Erst  gegen  Ende 
des  Jahrhunderts  hat  man  im  Hinblick  auf  moderne  Muster  des  Aus- 
landes im  Geist  nnd  Stile  Senecas  zu  dichten  begonnen,  llierlier 
gehören  die  Tragödien  des  Altdorfer  Professors  Michael  Virdung,  der 
Straßburger,  unter  denen  der  kaiserliche  Poet  Casper  Brülow  die 
hervorragendste  Erscheinung  ist,  und  des  Pfarrers  zu  Asselheim 
bei  Worms,  Theodor  Rhode.  Kap.  III  (S.  137  -179)  zieht  mit  Recht 
das  stammesgleiche  Holland  in  den  Kreis  der  Betrachtung.  Wir  be- 
gegnen da  so  glänzenden  Namen  wie  denen  eines  Daniel  Heinsins,  Hugo 
Grotius  und  Joost  ?an  den  Yondel,  des  größten  Dichters  unter  den 
Holländern.  Kap.  IV  (S.  180 — 850)  geht  auf  das  deutsche  Drama 
im  17.  Jahrhundert  ein.  Es  bebandelt  ausführlich  die  Übersetzung 
der  Troades  durch  Martin  Opitz,  beschäftigt  sich  besonders  ein- 
gehend mit  Andreas  Gryphias,  berfthrt  den  Nürnberger  Poetenkreis 
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und  gibt  sich  wieder  eingehender  mit  Caspar  von  Lohenstein  ab. 
Den  Schloß  endlich  bilden  Hallmann  nnd  Haugwitz. 

Daneben  kommt  St.  auf  viele  Dinge  zu  sprechen,  die  mit 
seinem  eigentlichen  Thema  in  mehr  oder  minder  engem  Zusammen- 
hange stehen.  So  geht  er  z.  B.  gelegentlich  anf  die  Senecastndien 
des  Rektors  der  Meißener  Fürstenschnle  Georg  Fabricins,  auf  den 
Caesar  des  bekannten  Franzosen  Mnret,  auf  die  Beurteilung  Senecas 
durch  die  Holländer  n.  a.  m.  ein.  Inwieweit  er  bei  seinen  Angaben 
Vollständigkeit  erreicht  hat ,  eiilziebt  sii  h  iiieiinM-  Kenntnis.  Zu  er- 
wiigen  bleibt  in.  K.,  ob  nicht  vielfach  da,  wu  Anlehnungen  an  Seneca 
konstatiert  werden.  Ovid  die  ursjirimgliche  Quelle  gewesen  sein  düri'le. 

Für  englische  Studenten  bestimmt  ist 

Seneca,  The  tragedies  rendered  into  Knglish  verse  by  Elia 
Isabel  Harris.  London,  Oxford,  liew  York  1904. 
Diese  durchweg  anch  fhr  die  lyrischen  Partieen,  den  fUnffÜßigen 
Jambus  benutzende  Übersetzung,  der  I^eos  Text  zugrunde  liegt,  ist 
mir  nur  aus  der  sehr  anerkennenden  Anzeige  von  W.  Gemoll, 
Wochenschr.  f.  kl.  PhiloL  1905  S.  543  f.  und  der  geradezu  ver- 
nichtenden Beurteilung  von  C.  Summers,  Class.  Rev.  1905  S.  124 f. 
bekannt  Letzterer  zeigt  an  einer  Reihe  unzulänglich,  irrtümlich  oder 
nachlässig  wiedergegebener  Stellen,  daß  die  Übersetzerin  ihrer  Auf- 
gäbe  ganz  und  gar  nicht  gewachsen  gewesen  ist. 

3.  Octavia. 

Nicht  weniger  als  4  Schriften  sind  aber  die  Quellen  der  Octavia 
erschienen. 

1.  *Antonio  Cima,  La  tragedia  Romana  Octavia  e  gli  Annali 
di  Tacito.  Pisa  1904.  Vgl.  Hosius  Berl.  phil.  Woch.  1905. 
S.  1145  f. 

2.  Friedrich  Ladek,  Zur  Frage  Uber  die  historischen  Quellen 
der  Octavia.   Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.,  1905,  S.  678  bis 

701,  865—883,  961—972. 
8.  Vincenzo  C  ssani,  8u  TOctavia  Iliv.  fil.  1905,  p.  449—470. 

4.  Antonio  Cimu,  Oitaviunu.  Xuovi  apijunti  sulle  relaziuni 
della  tragedia  „Octavia''  cogli  „Annali"  di  Tacito,  ebd.  1906, 
I>.  529—564. 

Bereits  in  seiner  Uissertation  De  Octavia  praetexta,  Wien  1891 
hatte  Ladek  den  Nachweis  zu  fttbreu  unternommen,  daß  die  Octavia 
kurz  nach  Neros  Tode  von  einem  durch  und  durch  rhetorisch  ge- 
bildeten Manne  geschrieben,  möglicherweise  in  einer  RbetorenscUnle 
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entstanden  sei«  Gleichzeitig  hatte  Nordmeyer  in  der  Schedae 
Usenero  oblatae  1891  die  Ansicht  ausgesprochen,  daß  der  Dichter 
nicht  die  Annalen  des.Tacltus,  sondern  die  Geschichtswerke  des 
Clnvins  Bafns  nnd  Fabius  Bnstictis  benutzt  habe;  in  einer  späteren 
Abhandlung  Fleckeis.  Jahrb.  Snppl.  XIX  hielt  er  diese  Ansicht 
wenigstens  in  bezug  auf  Cluvius  aufreoht.  Die  Ausfübniimeii  heider 
Gelehrten  hat  Ciinu  in  dem  zuerst  g«.n.uuiten  Schriftchen  zu  wider- 
legen und  die  derein>t  von  Fr.  Vater  und  W.  iiraun  vertretene  An- 
sicht wieder  zn  Ein  en  zu  bringen  sich  hemCiht .  wonach  der  i*rae- 
texta  die  Darötelluug  des  Tacitus  zugrunde  liegen  und  das  Stück 
dem  2.  oder  H.  Jahrhundert  angehören  soll. 

Demgegenüber  hat  Ladek  noch  einmal  das  Wort  in  dieser  Fi  age 
ergriüen  und  untersucht,  ob  die  Meinung,  dai^  das  Stück  gleich  nach 
Neros  Tod  verfaßt  sei,  nunmehr  aufgegeben  werden  müsse.  Er  be- 
spricht zuntuhst  sämtliche  Stellen,  die  für  die  Ansicht  herangezogen 
i«"orden  sind,  daß  Tacitus  die  Quelle  der  Octavia  sei,  und  zeigt  klar 
nnd  deutlich,  daß  durch  jene  nichts  bewiesen  wird.  Überhaupt  findet 
Bich  kein  Anhaltspunkt  dafür ,  daß  der  Dichter,  dessen  Darstellong 
Tom  Ende  der  jÜDgeren  Agrippina  die  allereinfachste  ist,  ans  einem 
Historiker  schöpfte ;  yielmehr  scheint  die  Praetexta  fAr  die  erfundenen 
letzten  "Worte  der  Agrippina  in  anserer  Überliefemng  Qneile  geworden 
zn  sein.  Fttr  erfanden  hftlt  L.  auch  die  Darstellung  des  Schiffs- 
vnfalles  V.  810 — nnd  auf  sie  gehe,  meint  er,  in  letzter  Linie 
Dies  Bericht  znrilek«  Jedenfalls  spricht  nicht  das  geringste  dafilri 
daß  der  Dichter  hier  von  einer  historischen  Vortage  abhängig  ist. 
Auch  sonst  enthält  das  Stück  keine  Stellen,  die  mit  Notwendigkeit 
auf  eine  historische  Quelle  bezogen  werden  müßten.  „Der  Dichter  hat 
es  eben  nicht  nötig  geliaht,  iür  die  Darstellung  des  Schicksals  der 
Octavia  und  dessen,  damit  zusammenhängt,  ein  liisturisches  Werk 
nachzuschlagen,  weil  er  all  dab  seihst  miterlebt  hat.  In  dem  Chor- 
licdc  aber,  das  den  Schiffbruch  und  den  Tod  der  jüngeren  Agrippina 
behandelt,  haben  wir  es  vielleicht  sogar  mit  originellen  Angahen  zu 
tun,  die  möglicherweise  nicht  ohne  EinüuU  auf  spätere  Darstellungen 
geblieben  sind." 

Cima  aller  hat  sich  damit  nicht  zufrieden  gegeben  und  in  seinem 
späteren  Aufsatze  sich  noch  einmal,  wenn  auch  ohne  Erfolg,  die 
Abhängigkeit  der  Octavia  von  Tacitus  darzulegen  bestrebt.  Da- 
gegen hat  er  seinerseits  recht,  wenn  er  behauptet,  Ladeks  Hypothese, 
daß  der  Verfasser  der  Praetexta  selbsterlebte  Ereignisse  dargestellt 
habe,  stehe  anf  schwachen  Fttßen. 

Anch  Ussani  verhält  sich  den  AnsfÜhrnngen  Gimas  gegenüber 
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ungläubig.  Wenn  dieser  auch  gezeigt  habe,  daß  die  Sitoatiooen 
in  der  Octavia ,  welche  dem  Rorichte  der  Annalen  nicht  genau  ent- 
sprechen, sich  oft  als  poetische  Einkleidungen  ein  nnd  derselben  £r- 
zfthlang  erweisen,  so  findet  U,  doch  in  den  auf  Agrippina  sieh  beziehenden 
Widersprüchen  swischen  beiden  Autoren  genügende  Grttnde,  derent- 
halben  die  Tragödie  nicht  von  Tacitns  abhängig  sein  könne.  Von 
ganz  besonderer  Wichtigkeit  ist  es  aber,  wenn  er  darauf  hinweist, 
daß  die  Charakteristiken  der  Poppaea  und  Octavia  bei  dem  Dichter 
und  Historiker  wesentlich  verschieden  sind.  Dazu  komme ,  daß  die 
Untersucbong  der  Sprache  eine  Reihe  von  Momenten  ergebe,  die  f&r 
die  Priorit&t  der  Octavia  sprächen.  Die  Übereinstimmungen  mit 
Seneca  femer  und  die  Nachahmungen  anderer  Dichter,  deren  letzter 
l/ucftu  ist,  führen  U.  dazu,  den  Verfasser  des  Stückes  in  die  zweite 
Hallto  des  1.  Jahrhunderts  dtM-  Kiii>orzeit  zu  setzen.  So  weit  kann 
man  ihm  beistimmen;  nicht  jedoch  ist  das  möglich  bei  den  foltionden 
Auh^cinanfiersetzunsren.  Die  Übereinstiiniuungen  mit  Tacitus  nämlich 
erklärt  er  aus  der  Beuut/uug  einer  ^'omeiiisanieii  (^»uolle ,  für  die  er 
in  Übereinstimmung  mit  Gercke,  wenn  auch  aus  anderen  Gründen, 
riinius'  Werk  A  fine  Aulidii  liassi  hält.  Daraus  aher.  daß  der  Dichter 
von  der  sündhatten  Leidenschaft  Neros  für  seine  Mutter,  von  der 
Fabins  Rnsticns  zu  berichten  wußte,  nichts  verlauten  lasse,  folgert  U., 
daß  Fabius  damals  sein  Werk  noch  nicht  veröffentlicht  gehabt  habe 
und  die  Octavia  zwischen  dem  Erscheinen  des  letzteren  und  PUnias' 
Gescliichtswerk,  d.  h.  zwischen  79  und  83  entstanden  sei,  was  natür- 
lich eine  ganz  unbeweisbare  Hypothese  ist. 
Textkritiscbe  Bemerkungen  bietet 

F.  Leo,  Coniectanea  Herrn.  1903  p.  310 1 

Er  enii)tieblt  \.  487  tlit  AudcrunL'  des  Avantius  „votmn  est''  und 
kunjizicrt  V.  489  ^orlieni  prospere  sacrum  regis"  und  V.  611  im  An- 
schluß an  Grutius  „memoris  mei". 

3.  Lucanus. 

Mit  der  Tradition,  welche  Seneca  als  Verfasser  der  ersten  sieben 
Verse  der  Pharsalia  bezeichnet,  sucht  sieb 

V.  Ussani,  Su  i  Tersi  1 — 7  (Lib.  I)  del  poema  Lucaneo  Riv. 
fil.  1903  p.  463—469 
abzufinden.  Er  weist  darauf  hin.  daß  ^ie  sich  bis  ins  0.  Jahrhundert 
zurückverfolgen  läßt.  Dagegen  weiß  Beda,  De  arte  nietrira  VII 
p.  245,  8  K.  augenscbeinlich  nücli  nichts  von  ihr.  Sic  kann  also 
'^y  hoü  im  8.  Jahrhundert  entstanden  sein  imd  hat  sich  dann  wohl 
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sehnell  verbreitet.  Zur  Erklftraiig  ihres  AnfkommeDS  zieht  Ussani 
die  von  Manitins  aas  einer  Dresdener  Hs.  verdffentlichten  Locan- 
Scholien  heran,  welche  vorwiegend  Parallelstelleu  aus  anderen 
Dichtem  and  Lucan  selber  enthalten  und  meint,  ein  am  Rande  m 
T.  5  f.  beigeschriebenes  Zitat  ans  Seneca  Phoen.  298  habe  die  Ent- 
stehnng  jener  Nachricht  veranlaßt.  Sehr  wahrscheinlich  klingt  das  nicht. 

Die  vielen  Konjekturen,  die  in  dem  Seliriftenverzeichnis  der 
Tai(^a-Vita  im  Anschluß  an  da^  übciliofn  te  ai)i»;iiiiata  oder  ippaniata 
gcniaclit  worden  bind,  bat  um  eine  nicht  gerade  sehr  wahrschein- 
liche vermehrt 

6.  Gundermann,  Lncans  Epigramme,  Rh.  Mus.  1904| 
S.  148.  149. 

Er  liest  dpaif|Aaxa  und  denkt  dabei  an  Gesangsvorträge  mit  Musik- 
begleitung. 

Die  Abfassuugszeit  einzelner  Partien  sucht  zu  bestimmen 

Albert  Collignon,  Remarques  sur  deux  passages  de  la 
„Pharsale"  de  Lncain.  Mdlanges  Boissier  121—125. 

Ausgehend  von  der  Annahme,  daß  Lnean  in  Buch  IV — X  aueh 

einige  Stücke  aufgenommen  habe,  die  er  schon  früher,  schon  vor  dem 
Zerwürfnis  mit  Nero  vuUcndet  hatte,  findet  er  ein  solches  Stück  IX 
950  flf.  (Besuch  ("äsars  in  den  iiuiuen  Trojas  und  Opfer),  dessen  Ton 
ihm  nicht  zur  Umgebung  zu  passen  scheint.  Die  andere  Stelle,  die 
er  beliandelt ,  ist  VII  Anf.  (Traum  des  Pompeius  vor  der  Schlacht 
bei  riiarsalus).  Er  sieht  in  \.  9  tl".  eine  lieminis/enz  an  des  Dichters 
eigene  dichterischen  Erfoltze  im  Theater  des  r>inippius  und  meint, 
die  Stelle  sei  geschrieben  zur  Zeit,  als  jener  sicli  infolge  seiner  Be- 
teiligung an  der  pisonischen  Verschwörung  und  infolge  der  Be- 
sorgnis vor  einem  tragischen  Ausgange  in  gedrtkcicter  Stimmung 
befunden  habe. 

Auf  den  Tod  Lucans  bezieht  sich 

y.  üssani,  L'ultim^  voce  di  Lucaao  (Tacito  Ann.  XV  70). 
Riv.  fil.  1908,  p.  545—554. 

Er  wendet  sich  gegen  eine  Behauptung  von  Kortte,  die  heute 
■wohl  kaum  Anhänger  haben  dt\rfte .  daß  nämlich  der  Bericht  hei 
Tacitus  über  die  letzten  Augenblicke  Lucans  eine  von  „otiosilitteratores" 
gemachte  Erfindung  sei,  und  sieht  in  der  Stelle  Phars.  IV  56«)  ff.  die 
Verse,  welche  der  Dichter  bei  jener  Gelegenheit  rezitiert  habe.  Ihre 
Beziehung  zu  Tacilus  ist  aber  ganz  oberfl&chlich ,  während  die  ge- 
vröhnlich  mit  diesem  in  Zusammenhang  gebrachten  Verse  III  688  ff. 
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vollkommen  in  Einklang  mit  ihm  stehen,  was  Ussani  selbst  nicht  ent- 
gangen ist. 

Derselbe  Gelehrte  hat  die  vielerörterte  Frage  nach  den  Quellen 
and  der  damit  zosaromenb&ngenden  Znverlftssigkeit  des  Dichters  in 
Angriff  genommen  in  dem  Boche 

8ul  valorc  sturica  tlel  poema  lucaneo,  Koma  1908. 

Der  geschichtliche  Wert  des  Gedichtes  läßt  sich  nur  anf  Grund 
von  genauer  Kenntnis  der  darin  benutzten  Quellen  bestimmen.  Es 
ist  deshalb  so  schwierig,  hierüber  Klarheit  zu  erhalten,  weil  Lucans 
Vorgänger  unter  den  Historikern  bis  auf  Cäsar  verloren  sind  and 
die  späteren  Darstellungen  vielfiach  das  Epos  selbst  in  höherem  oder 
geringerem  Grade  herangezogen  haben.  Dazu  gehören  Florns,  Appian, 
Dio.  Daß  Orosias  zu  diesen  von  Ussani  fälschlich  gerechnet  wird» 
hat  schon  Uosius,  Berl.  phil.  Woch.  1904  S.  842  gezeigt  Nicht 
recht  klar  ist  sich  Verf.  Uber  die  Art  nnd  Weise,  in  der  Livius  vom 
Dichter  benutzt  ist.  Diesem  soll  nicht  das  Originalwerk  des  Ge- 
schichtschreihers.  sondern  eine  mit  anderen  Quellen,  iiainentlich  Asinius 
PoUio  konlaiiiiiiiLi it  i.pitome  vorgelegen  hahen.  Daiioben  glaiil»l  er 
iioi  h  direkte  Benutzung  des  Asiniu>  aiinolnnen  zu  niüssen.  Vollends 
unwahrscheinlich  ist  seine  AuaahuK' ,  dali  (  asurs  und  Ciceros  Brief- 
weciisel  dem  Dichter  als  Quellen  gedient  hatten.  Vjsrl.  Ilosius  a.  a.  O. 
S.  843.  In  Bd.  II  und  IX  hingegen  kann  Lucan  unter  der  Ein- 
Wirkung  des  Thrasea  Paetus  stehen. 

Für  die  Beurteilung  des  geschichtlichen  Wertes  der  Pharsalia 
ist  der  Umstand  von  besonderer  Wichtigheit,  daß  Lucan  gar  qicht 
Gesehiehte  zu  schreiben  beabsichtigte  und  sich  daher  auch  nicht  an 
die  Wirklichkeit  zu  halten  brauchte.  Ussani  zählt  zunächst  eine 
Reihe  von  Ungenauigkeiten  auf,  die  sich  in  Bd.  I — III  and  VH  finden. 
Schwerer  wiegen  schon  die  Erfindungen  des  Dichters,  die  kflnstlerisch- 
rhetorischen  Zwecken  dienen  und  unter  denen  besonders  die  ein- 
gestreuten Reden  hervortreten.  Koch  bedenklicher  ist  es,  daß  mehrere 
einander  ähnliche  Ereignisse  bfeweilen.,in  eins  zusammengezogen, 
andere  Ereignisse  gar  nicht  berflcksichtigt  werden.  Am  schlimmsten 
jedoch  sind  die  Geschichtsfälschungen ,  die  der  Dichter  von  seinem 
politischen  Parteistandpunkte  aus  vorgenoninien  hat.  isiir  da,  wo  es 
sich  um  bloße  Berichte  von  Tatsachen  handelt,  ist  Lucans  Dar- 
stellung zuverlässig,  und  da  bietet  er  manchmal  Ergänzungen  zu  den 
Berichten  unserer  anderen  Quellen. 

Ferner  hat  Ussani  einen  wertvollen  Beitrag  zur  Beurteilung  der 
Scholien  geliefert: 
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II  testo  Lucaneo  e  gU  scolii  Bernensi.  Stadi  Ital.  1903  S.  29 

bis  83. 

Nach  einem  Bericht  über  die  verschiedenen  Ansichten,  die  ttber 
den  Wert  und  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Ilss.  aufgestellt  worden 
sind,  geht  er  daran,  don  Text,  den  die  Scholien,  vor  allem  die  von 
•  Usener  heraust.  «k  I  t  lu  n  Rerner  aufweisen,  für  die  Textkritik  zu  ver- 
werten. I)ie  Lemmata  kommen  dabei  nicht  in  Frage ,  da  sie .  wie 
schon  Francken  bemerkte,  nur  die  Bedeatuog  eines  Kodex  vom  Aus- 
gange des  10.  Jahrhunderts  besitzen;  anders  steht  es  mit  den 
Erklärungen.  Ussani  betont  mit  Recht,  daß  keine  genügenden 
Gründe  vorbanden  sind,  ihre  Hanptmasse  dem  Yacca  zuzuschreiben, 
daß  im  Gegenteil  manches  dagegen  spricht.  Aach  Paulus  von 
Konstantinopel  kann  nicht  ihr  Urheber  sein.  Ans  der  Bemerkung 
2ti  Vm  824  sehlieEt  Ussani,  daß  der  Verfasser  viehnehr  ein  West^ 
rOmer  war  nnd  fflr  Weströmer  schrieb.  Als  seine  Zeit  sieht  er  das 
4.  Jahrhundert  an.  Ich  glaube,  daß  man  bei  näherem  Zusehen  noch 
weiter  kommen  kann  nnd  sich  em  nicht  unwesentlicher  Teil  der 
Scholien  auf  den  Kommentar  das  Porphyrie  sumckfttbren  lassen  wird. 

Der  Text,  den  die  Scholien  bieten,  schwankt  zwischen  der 
paolinischen  nnd  der  nichtpaulinischen  Rezension.  Ussani  versucht 
etwas  Genaueres  aus  den  nichtberücksichtigten  Versen  zu  ermitteln. 
Es  ist  aber  keineswegs  ausgemacht,  daß  Verse,  die  nicht  kommentiert 
werden,  auch  nicht  im  Texte  des  Kommentars  gestanden  haben. 

Den  zweiten  Teil  der  Abhandlung  bildet  ein  sorgfältiges  Ver- 
zeichnis aller  Lesarten,  auf  denen  die  Erklärung  des  Scholiastea 
fußt,  mit  Zwischenl»enierkuni^en  Ussanis. 

Mit  einem  einer  viel  späteren  Zeit  angehörenden  Kommentar  hat 
es  der  Aufsatz  desselben  Gelehrten  zu  tun: 

Le  Annotazioni  di  Pomponio  Leto  a  Lucano.  Rendiconii  delL* 
Accad.  dei  Lincei,  1904,  p.  366—385. 

Der  Codex  Vaticanns  3285  enthält  außer  einem  minderwertigen 
Text  des  Epos  den  letzten  geschriebenen  Lucankommentar,  der  Pom- 
pouins  Laetus  snm  Ver£ssser  hat.  Allerdings  ist  die  Arbeit  des 
Humanisten  nicht  beendet,  sondern  h5rt  bei  YIII  758  auf;  oftmals 
stehen  verschiedene  Erklärungen  darin  nebeneinander.  Ussani  teilt 
als  Probe  die  Anmeriningen  zn  1  1 — 100  mit  Von  der  unmittel- 
baren  Betrachtung  der  zu  erklärenden  Stelle  schweiit  der  Verfasser 
oft  ab,  um  die  mannigfaltigsten  Notizen  aus  allen  möglichen  Schrift- 
steilem  beizubringen,  und  kommt  dabei  vielfach  auf  Dinge  zu  sprechen, 
die  zu  dem  eigentlichen  ^Gegenstände  so  recht  keine  Beziehnng^mehr 
kaben. 

JikiwItikU  Ar  AltortmtirtiMiiMkAft,  IM.  CXlXlT.  (1901.  II.)  14 
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Die  wichtigste  Erscheiming  der  gesamten  Literatiir  über  Lnean 
in  der  hier  behandelten  Periode  ist  ohne  Zweifel 

M.  Aniiaei  Lucani  de  belle  civili  libri  decem  iterum  edidit 
Caroluä  llosias.    Lipsiae  1905. 

Eine  Nenbearbeitnng  der  bereits  1892  erschienenen  ersten  Aus- 
gabe war  ans  mehi&chen  GrOnden  dringend  erwünscht.  Einmal 
waren  die  Exemplare  schon  l&ngst  im  Bachhandel  yergriffen»  sodann 
hatte  Hosins  damals  das  Handschriftenmaterial  nicht  in  wOnschens- 
wertem  Umfange  herangezogen,  und  endlich  war  seit  jenem  Jahre 
anf  diesem  Gebiete  viel  Neues  erschienen,  was  berflcfcsichtigt  werden 
maßte«  Aach  heate  bildet  noch  immer  der  Montepessalanns  die 
Grandlage  fttr  die  Gestaltung  des  Textes;  er  ist  von  Bonnet  von 
neuem  eingesehen.  Dagegen  hat  Hosias  nunmehr  sein  Urteil  über 
das  Vcrbältnib  verschiedeuer  llss.  zu  M  wesentlich  geändert ;  die 
I  rüeliitio  gibt  darüber  Aufschluß.  Er  findet  die  zweitbeste  Quelle  in 
Parisinus  10  314  s.  IX  (Z),  ihm  stellt  er  Paris.  7502  s.  X  zunächst. 
In  einem  geringen  Zwischenräume  läßt  er  Vossianus  XIX  f.  63  s.  X  (U), 
iu  einem  weiteren  Vossianus  XIX  q.  T)!  s.  X  (V)  folgen.  Mit  M. 
hängt  außerdem  aufs  engste  das  fragiiieiitum  Lucani  im  Parisin.  10  403 
s.  IX  (Q)  zusammen,  welches  das  Stück  VIII  575  —  IX  124  zum  Teil 
in  sehr  verstümmeltem  Zustande  enthält.  Bisweilen  haben  auch  die 
Korrektoren  von  M  und  Z  Brauchbares  geliefert.  Auf  die  un- 
gleiche Behandlung  der  Orthographie  habe  ich  Berl.  phil.  Wochenschr. 
1907  S.  7  f.  hingewiesen. 

Einzelbemerkungen,  welche  der  Erklftmng  und  Textkritik  dienen 
sollen,  enthalten  folgende  Arbeiten: 

1.  A.  Colli gn 0  11 ,  Note  sur  Lucain  Pharsalia  11^3 — 96.  Bev. 
des  Stades  ancienues  1904  p.  42—46. 

Er  erklärt  die  Worte  „Libycas  sibi  colligit  iras'  mit  dem  Com- 
mentum  Bemense:  „Bomanis  sdlicet  coUegit  inimicos  secum  Afros**, 
und  den  Aasdruck  „conflato  ferro"  mit  Haskins:  „les  fers  des  ergastales 
forg^s  en  6p^es  ann^rent  ces  mains  föroees*. 

2.  Alex.  \Vuugh  Youug,  Two  uotes  on  Lucan.  Class.  Rev. 
1905  p.  112 

will  1128  überflüssigerweise  „te,  Caesar,  opes  ususque  laborum-erigit'*, 
dagegen  scheint  mir  die  Änderung  II  665  «maris  Aegasae**  sehr 
gltkcklich. 

8.  Adolf  Haslauer,  Zu  Lucans  Pharsalia  lib.  VSL   Fr.  von 
Burgbausen  1905 
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Itohandelt  filr  das  Bacli  des  Epos,  welches  mit  der  ünftblimg  von 
der  EntBCheidangsscIllftcht  .den  eigentlichen  Mittelpunkt  des  Gänsen 

bildet,  einzelne  fragliche  Lesarten  und  Erklärungen,  namentlich  nnter 
Berücksichtigung  der  neuesten  Ausgaben  von  llaskins,  Hosius  (1892), 
Francken  und  Postgate.  Seine  Ausführungen  sind  verstun riig  und 
vorsichtig,  wenngleich  sie  sich  nicht  ausnahmslos  allgemeiner  ÜiUigung 
erfreuen  werden.  Da,  wo  er  die  Überlieferung  gegen  unnötige 
Äuderujig<  n  verteidigt,  wie  z.  B.  V.  12,  128,  764  f.,  801,  wird  man 
ihm  meist  ohne  weiteres  beistimmen  können.  V.  488 — 521  tritt  er 
wohl  mit  Recht  gegen  Uosius  und  Postgate  für  die  Reihenfolge  in 
MV  ein.  Gut  ist  auch  seine  Erklärung  von  Y.  462  L  „quo  sua  pila 
cadant  ant  quam  sibi  fata  minentur  —  inde  manum  spectant"  (gleich 
„in  wessen  SchaMnie  sie  stehen Empfehlenswert  ist  auch  die 
Y.  199 f.  vorgeschlagene  Interpunktion:  ,,sea  Inmen  in  aethere 
maestom      solis,  in  ohscnro  pngnam  pallore  notavit**. 

4.  BobertnsSamse, Interpretationes Lncaneae« Dies. Göttingen 
1905 

hat  sich  vielfach  am  die  richtige  Erklärung  einzelner  Stellen  verdient 
gemacht  nnd  namentlich  solche  mit  abweichender  Überliefening  in 
den  Kreis  der  Betrachtung  gezogen.  In  manchen  Punkten  berührt 
er  sich  mit  Haslauer,  der  ihn  aber  an  Klarheit  ftbertrUlt.  Wenn 
er  in  bezug  auf  die  Wertschätzung  der  Hss.  zu  Steinharte  und 
Hosius'  Ansicht  von  der  Yortrefflichkeit  des  Montcpessulanus  sich 
bekennt,  wird  man  ihm  im  großen  und  ganzen  beipflichten;  zur 
Unterstützung  dieser  Ansicht  hat  er  manche  nützliche  Bemerkung 
beigesteuert  und  gezeigt,  daß  diejenigen  Kritiker  irren,  welche  be- 
haupten, daß  Paulus  von  Konstantinopel  den  Text  durch  Konjekturen 
entstellt  habe.  Im  einzt  lnf  n  sei  folgendes  erwähnt:  Die  Überlieferung 
nimmt  er  m«  In  fach  gegen  überflüssige  Konjekturen  in  Schutz,  so 
IV  559,  VI  18,  120,  IX  580,  592,  762,  944,  III  379.  VI  200  zieht 
er  die  Lesarten  von  M  vor.  IX  338  setzt  er  wohl  richtig  mit  Leo 
ein  Komma  hinter  mare.  I  103  hält  er  Isthmos  für  das  Subjekt  zu 
frangent.  I  531  bezieht  er  tenso  auf  die  intentio  der  Luft,  VI  708 
erklärt  er  plena  =  iusta.  VII  125  konjiziert  er  „laxat  ccu",  was 
sehr  unwahrscheinlich  ist.  Ganz  mißgläckt  scheint  mir  die  Behand* 
lang  Ton  YII  460  if.  Hier  will  er  die  Stellung  von  M  beibehalten, 
übersetzt  Y.  462  tempus  ungeheuerlicherweise  mit  „Schläfe*,  wozu 
nTultus**  Glosse  sei,  and  billigt  Leos  Eoujektur  „tempus  cognoscere 
possint*,  muß  aber  selbst  zugestehen,  daß  dabei  ein  „audacissimum 
dicendi  genus*  herauskomme  usw.  Ich  verweise  demgegenüber  auf 
Haslauers  natürliche  Erklärung.   VIII  157  yerteidigt  Samse  richtig 
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die  Lesart  «summissa  nimis*  gegen  flosias,  daß  aber  torba  «  dyitoc 
Bein  kann,  dalttr  ist  er  den  Beweis  schuldig  geblieben. 

Gans  znletzt  spricht  er  sich  itlr  die  Echtheit  des  PnH^mimnB 
ans.  Die  Notiz  von  der  Autorschaft  Senecas,  meint  er,  sei  erfanden, 
nm  Lncan  gegen  Frontos  Angriff  (p.  157  Nab,)  m  verteidigen. 

5.  J.  Görna,  Zu  Lacan  6,  558.  Areh.  f.  lat.  Leiikogr.,  1906 

S.  184 

eiiiptielilt    die  Lesnmi   der  Fragmenta  Ncaiiolitami   ^vacabat",  was 
wegen  der  Hedoutung  des  Verbunis  sehr  bedenklich  ist. 

Als  einen  Beitrag  zur  Erklärung  Lucans  kauQ  man  auch  noch 
bezeichnen  die  Yeröfi'entUchang  von 

J.  P.  Postgate,  Pharsalia  nostra.   Class.  Rev.  1905,  p«  257 
bis  260. 

Er  hält  schwerlich  mit  Recht  die  Angaben  der  antiken  Schrift- 
steller  für  xn  anbestimmt,  als  daß  man  daraus  irgend  etwas  Sicheres 
ttber  die  Örtlichkeit  der  Entscheidungsschlacht  zwischen  Cftsar  und 

Pompeius  folgern  könnte.  Seine  Behauptung  aber,  daß  der  Dichter 
Thessalia  vollkommen  synoiiyni  mit  Tharsalia  brauche,  ist  nicht  stich- 
haltig. 

Nicht  zagäiiglicU  gewesen  sind  mir  folgende  Arbeiten; 

*W.  K.  Clement,  Der  Gebrauch  des  intinitivs  bei  Luean, 
Valerius  Flaccus,  Statius  und  Juvenal,  Proceedings  of  the  American 
Phüol.  Assoc:   XXXIV,  p.  36. 

*J.  W.  Basore,  Direct  speech  in  Lncan  a6  an  element  of 
epical  teehnic,  ebd.  XXXV,  p.  XCIV— XCVl. 

^Lncano  poema  tradotto  da  U.  Ussani.   Fase*  TII  1,  Yll, 

Torino  1903. 

*  Lucan.  Pharsaiia  Translated  into  blank  verse  by  Ed.  Kidley. 
London  1905. 

*  P.  Thomas,  Notes  sur  Lucain ,  Su^toue  et  le  (^uöroiuö. 
K^langes  Paul  i^'r^dericqs.    Brüssel  1904. 

4*  Valerius  Flaccus« 

über  das  Leben  des  Richters  hat  geschrieben 

*  C  a  e  s  a  r  G  i  a  r  r  a  t  a  n  o  .  De  Valerii  Flaeei  vit<i  eontmentatio. 
Rendiconti  dolla  ii.  Ai  cud.  di  Archaeol.    Neapel  IdOo. 

Nach  dem  Heneiite  von  A  ni  a  t  u  ee  i ,  Riv.  til.  1905  p.  607  f. 
scheint  das  bchriftcbeu  identisch  mit  dem  zweiten  Kapitel  der  Pro- 
legomena  in  der  tüchtigen  Ausgabe  desselben  Gelehrten: 
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C«  Valerii  Flacci  Balbi  Setini  Argonaotioon  libri  YIII*  Re- 
•  cognovit  Caesar  Oiarrateno.  Mediotani-Panormi-Neapoli  1904 

Sehr  n&tzlich  ist  der  voransgeschickte  ,,lBdex  scriptomm  ad 
yaleriiim  Flaccnm  pertinentiiuii*,  weleber  die  seit  1724  erschienenen 
Schriften  mitsamt  den  ftber  sie  verdifentlichten  Besprechungen  in  chrono- 
logischer Reihenfolge  verzeichnet.  Die  Schriften,  welche  vor  dieses  Jahr 
fallen,  erwähnt  das  erste  Kapitel  der  Prolegonieiia,  iiuleiii  zugleich  die 
früheren  Ausgaben  besprochen  weideu.  Das  dritte  untersucht  soi^- 
fältig  die  handschriftliche  Überlieferung  und  entwickelt  die  Grund- 
sätze, von  denen  sich  der  Ilerau-sgeber  bei  der  Gestaltung  des  Textes 
bat  leiten  lassen.  Danach  ist  der  Vaticaniis  3277  die  vornehmste 
Quelle .  unter  seinen  Abschriften  beansprucht  der  Monaconsi^  den 
ersten  Hang:  wo  der  Vaticanus  ottenbar  verderbt  ist,  kommt  der 
Sangallensis  an  die  Reihe,  wo  beide  versagen,  ist  die  Handschrift 
Carrions,  aber  nur  mit  der  äußersten  Vorsicht,  zu  Rate  zu  ziehen; 
den  Interpolationen  des  Sangallensis  nnd  liber  Carrionis  gegenüber  ver* 
dienen  die  leicliten  Eniendationen  im  Vaticanus  den  Vorzug.  Die  Härte 
des  Ausdruckes  bei  Valerius  bringt  es  mit  sich,  daft  öfters  eine 
richtige  Erklftrong  statt  einer  Korrektur  nottut;  daraus  ergibt  sich 
ftir  den  Herausgeber  die  Pflicht,  .tunlichst  der  Schreibang  des  Vati- 
canus zu  folgen,  wo  aber  emendiert  werden  muß,  von  den  ttber^ 
lieferten  Bachstaben  möglichst  wenig  absaweichen. 

Das  vierte  Kapitel  bebandelt  eine  Bdhe  einzelner  Stellen.  Im 
fünften  sncht  Giarratano  die  Frage  zu  lösen,  ob  das  Epos  vollendet 
Ist  oder  nicht.  Er  kommt  dabei  zu  dem  Ergebnis,  daß  Heinsias* 
Ansicht,  wonach  das  Fehlen  des  ScUnsses  auf  Rechnung  der  Über- 
lieferung zu  setzen  sei,  das  meiste  fttr  sich  habe. 

Was  den  darauf  folgenden  Text,  unter  dem  ein  reichhaltiger 
Apparat  steht,  anlangt,  su  zeigt  der  Herausgeber  hier  eine  lobens- 
werte Vorsicht  und  einen  anerkennenswerten  Kuuservativismus. 

Zur  Kritik  und  i:.xegese  sind  folgende  Schriften  namhaft  zu 
machen : 

1.  Fr.  Leo,  Coniectanea  Herrn.    1903,  p.  307—310. 

2.  J.  R.  Hubloi  her.  Enarravit  Petrus  Langen  C.  Valerii 
Flacci  Argouautic'on  libros  VITT.    Pr.  Landshut  1904. 

3.  U.  Stroh,  Studien  zu  Valerius  Flaccus,  besonders  über 
dessen  Verhältnis  zu  Vergil.  Diss.  München.   Augsburg  1905. 

4.  "'fi.  H.  Renke ma,  Observationes  criticae  et  exegeticae  in 
C.  Valerii  Flacci  Argonautica.  Diss.  Utrecht  1906.  Vgl. 
die  Rezension  von  Uublocher,  Wocbenschr.  f.  kL  Philol, 
1907  S.  484  iL 
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5,  *  J  oh.  Samueisson,  btudia  in  Valerium  Flaccum,  Eranos  VI^ 
p.  72 — 100.  üpsala  1906.  Vgl.  die  BezensioD  vonO.  Helm, 
Wochenschn  I.  kl.  Philol.  1906  S.  d08  f. 

Leo  bebandelt  etwa  ein  halbem  Dutzend  einzelner  Stellen,  indem 
er  teils  die  Überliefening  dorcli  riebtige  Erklärung  vertädigt,  teils 
eigene  TeztesAndenuigen  Torscblftgt,  die  an^h  Giarratano  in  der  Ad- 
notatio  critica  zn  seiner  Ausgabe  mitgeteilt  bat. 

Hnblocber  and  Streb  geben  Nacbtrige  zn  dem  bekanntem 
Kommentar  von  Langen.  Ersterer  bringt  nach  einer  allgemeinen 
Beorteilimg  dieses  Bncbes,  die  ja  nur  günstig  ans&lien  konnte,  Be- 
obachtungen zu  ausgewählten  Stellen.  Da  er  vielfacb  nnr  seine  sub- 
jektive Ansicht  ohne  Anführung  yon  Gründen  vorbringt ,  so  ist  ein 
großer  Teil  seiner  Arbeit  vollkommen  wertlos,  nur  ab  und  zu  findet 
man  einige  Weizenkömer  unter  der  Spreu.  £inen  viel  vorteil- 
hafteren Eindruck  macht  der  kritische  Anhang,  den  Stroh  seiner 
Arbeit  angehängt  hat.  Er  räumt  mit  einer  Keilie  von  Konjekturen 
auf,  die  von  den  Herausgebern  /n  Unrecht  auf  Kosten  der  richtigen 
Überlieferung  in  den  Text  gesetzt  worden  sind.  I  »3^  z.  B.  liest  er 
getrennt  „ex  temo  (st.  externe)  liventia  mella  veneno"  (  -  infolge 
dreier  Arten  vott  Gift),  indem  er  auf  die  Bedeutung  der  Zahl  8  im 
nntikeu  Zauberwesen  hinweist.  VI  552  hält  er  das  aberlieferte 
„atris*^  in  der  Bedeutung  „verhängnisvoll,  furchtbar"  Q.  a.  m. 

Die  Arbeit  Ton  Kenlcenia  bezeichnet  Hnblocber  als  einen  schätzens- 
werten Beitrag  znr  Valerinsliterstor.  Eine  drei&cbe  Aufgabe  bat 
sich  nach  seinem  Bericht  der  Verf.  gestellt.  Die  erste,  die  darin 
besteht,  durch  Erhlftning  das  Verstindnis  derjenigen  Stellen  des  Ge- 
dichtes zn  fördern,  deren  Sinn  noch  nicht  genflgend  erkannt  ist^ 
habe  K,  durchweg  glücklich  gelöst.  In  bezng  auf  die  zweite  Aufgabe 
aber,  den  verderbten  Stellen  durch  Emendation  aufzuhelfen,  habe  er 
häufig  ohne  Rücksicht  auf  die  Eigenart  des  Dichters  an  der  Über- 
lieferung auch  da,  wo  es  nicht  am  Platze  sei,  gertttelt.  Ein  wirk- 
liches Verdienst  endlich  habe  er  sich  dadurch  erworben,  daft  er  an. 
verschiedenen  Stellen  die  Authentizität  der  ohne  Grund  angefochtenen 
Worte  des  Dichters  verteidige. 

Bei  Saniupl  -  »Ii  iiimnit  den  Hauptteil  der  Arbeit,  wie  aus  Helms 
Bericht  hervorgeht,  die  Besprechunc  einzelner  Stellen  ein.  Außerdem 
aber  bietet  er  auf  Grund  von  einer  eigenen  Kollation  des  Vat. 
3277  Nachträge  zu  den  handschriftlichen  Lesarten  im  Anschluß  an 
Thilos  Ausgabe  und  prUft  die  Frage  nach  dem  Wert  des  Sangallensis 
und  der  Hs.  Carrions  aufs  neue,  wobei  er  gegen  Giarratano  polemisiert. 
£r  ^vertritt  die  alte  Ansicht  von  Thilo,  daii  der  Sangailensis  aus  dem 
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Yatieanas  selber  stammt. "  Auch  in  betreff  des  liber  Carrionis  wendet 
er  sich  gegen  den  italienischen  Gelehrten,  der  meint,  daß  diese  Hs. 
aus  demselben  Archetypus  wie  der  Vaücanus  oder  einem  sehr  ähn- 
lichen abgeschrieben  sei. 

Die  Beziehungen  des  Valerius  zu  Vercil  sind  in  Langens 
Kommentar  ziemlich  eingehend  verwertet  worden.  Daß  aber  die 
Nachahmung  dieses  Dichters  nocli  weiter  geht,  als  die  Angaben  des 
Erkliirers  erkennen  lassen,  ist  schon  von  Karl  Wey  man,  Bl.  f.  d. 
bayr.  Gymnasialw.  1898  S.  628  ausgesprochen  worden.  Auf  An- 
regung dieses  Gelehrten  hat  Stroh  in  der  oben  angefilhrten  Disser- 
tatioti  die  Frage  nochmals  untersucht.  Nach  möglichst  genauer  Prüfung 
der  vorhandenen  Literatur  führt  er  im  1.  Abschnitt  (S.  7 — 27)  die- 
jenigen Stellen  an,  die  außer  den  von  Langen  angegebenen  im 
KommenUr  hätten  Platz  finden  kdnnen;  im  2.  Abschnitt  (S.  28—52)- 
macht  er  auf  eine  Anzahl  bisher  noch  nicht  herangezogener  Parallelen 
anfmerkaam,  and  zwar  ordnet  er  sie  naeh  dem  Sitz  der  imitatio  im 
Verse.  Zahlreiche  AnklAnge  an  Yergilische  Yerae  treten  nns  am 
Anfiuige  des  Hexameters  vor  der  Cftsnr  entgegen,  weitaus  die  zahl- 
reichsten zeigen  sich  aber  im  Ausgange  des  Verses,  seltener  ist  Über- 
einstimmung am  Anfange  und  Schlaft  des  Hexameters  zugleich.  In 
nicht  wenigen  Versen  endlich  finden  wir  gleichklingende  Worte  vor  einer 
der  drei  gewöhnlichen  Cäsaren  and  in  dem  letzten  Faße  des  Hexameters. 
Besonders  häufig  ist  die  Erscheinung,  daß  ein  Attribut  vor  der  Cäsar, 
das  zugehörige  Adjektiv  aber  aia  Sclilussc  zu  stehen  kommt.  Der 
3.  Abschnitt  (S.  53 — 74)  beschäftigt  sich  mit  den  Vaiiain>iiLn  Vergili- 
scher  Verse,  „lliebei  leiteten  den  Dichter  zum  Teil  mctrisclu'  Gründe, 
zum  Teil  auch  das  Bestreben ,  den  Schein  eines  sklavischen  Nach- 
ahmens  zu  vermeiden.  Vielfach  wählt  er  für  das  Wort  seines  tn-olien 
Vorgängers  <'in  gleichbedeutendes,  oft  suclit  er  durch  Heranziehung 
eines  anderen  Bildes  oder  einer  poetischen  Figur  dem  Verse  eine 
andere  Färbung  zu  verleihen."  Der  4.  Abschnitt  (S.  72 — 77)  zeigt, 
wie  Valerius  sein  Vorbild  an  Kraft  des  rhetorischen  Ausdruckes  noch 
zu  übertreffen  bemüht  ist.  Der  5.  Abschnitt  endlich  (S.  78—83)  be- 
bandelt diejenigen  Stellen,  an  denen  der  Dichter  Teile  verschiedener 
Yergilischer  Hexameter,  besonders  Anfangsworte  und  Yersschlttsse  in 
einem  einzigen  Verse  verwendet  hat. 

5.  SiUus  Itaiicus. 

Eine  Ausgabe  der  Pnnica  ist  erschienen  in  dem 
Cor]»us  poetamm  latinomm  ed.  Postgate.  Vol.  n  Part  4. 
London  1904. 

■ 
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Der  Heransgeber  W.  G.  Sommers  stQtzt  sich  auf  die  Sammlongen 
von  H.  Blaft  and  die  Ansgabe  von  L.  Bauer  ond  bringt  selbst  nicht 
Tiel  Kenes. 

Textkritischer  Natur  sind  die  Aufsätze  von 

1.  H.  W.  Garrod,  Some  eiuendations  of  hilius  Italicus.  Class. 
Kev.  1905,  p.  858. 

2.  J.  P.  Postgate,  Yews  and  sücide,  ebd.  p.  358 f. 

Unter  den  von  Garrod  angestellten  YerbesseningsTersuchen 
seheint  mir  nnr  I  61Sff.  ,menta'  st.  „mensa*'  beachtenswert.  Gegen 
seine  Koigektur  „fas  est"  III  829  st  „saxo^  wendet  sich  Postgate, 
der  Rnpertis  Vorschlag  „taxo*'  billigt. 

Vennistlitcn  Inlialts  ist  die  Arbeit  von 

A.   T.   Liudblom,    In    Silii    Italici  Puuica  qaaestiones. 
Comnieutatio  academ.    Upsaliae  1906. 

Sie  zeugt  von  aasgebreiteter  Literaturkenutnis  und  zerlällt  in 
S  Teile.  Der  erste  handelt  vom  Gebraach  der  Modi  und  Tempora 
in  Hauptsätzen,  der  zweite  von  demselben  Gegenstande  in  bezag  anf 
Nebeosfttze,  der  dritte  bringt  .»Adnotationes  variae  ad  ertticam  maxime 
rem  spectantes"  meist  von  konservativem,  die  Oberlieferong  billigendem 
Standpnnkte  ans. 

Nicht  za  meiner  Kenntnis  gelangt  ist  das  Programm  von 

*Z.  Baudnik,  Die  episclie  Torhnik  dcB  Siliiis  Italicus  im 
Verhältnis  zu  seinen  Yurbildern.    Xeii  I.    Krumau  1906. 

6.  Stotius. 

Eine  Gesamtaasgabe  der  Gedichte  des  Statins  liegt  vor  in  dem 

Corpus  pootamm  latinorum  ed.  Postgate.    Vol.  II  Fase.  IV, 
London  1904. 

Die  Thebais  und  Achilleis  ist  von  A.  S.  Wilkins  besDrgt.  welcher 
den  Pnteaneus  selbst  verglichen  hat,  elienso  die  beiden  Codices,  die 
sich  in  Canterbury  befinden.  Im  Übrigen  liegt  Kohlmanns  Apparat 
dem  seinigen  zugrunde.  —  Die  Silvae  haben  Postgate  und  G.  A.  Davies 
gemeinsam  bearbeitet.    Ihre  Quelle  ist  die  Ausgabe  von  Klotz, 

In  den  Silvae  hat  die  Ilandschriftenfrage  eine  lebhafte  Kontro* 
verse  hervor^^erufen.  Alf  red  Klotz  in  seiner  Ausgabe  der  Silvae 
Leipzig,  Teubner  1900,  p.  LXXIU  hatte  behauptet,  daß  der  codex 
Matriteusis  (M)  die  einzige  und  älteste  Quelle  unserer  Überliefemng 
sei,  da  er  identisch  sei  mit  dem  Sangallensis,  von  dem  Foggio  während 
Vs  Kostnitzer  Konzils  eine  ziemlich  liederliche  Abschrift  nach  Italien 
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l?eschickt  habe,  und  dessen  Lesarten  bekannt  seien  durcli  die  von 
Aiigelo  Puliziano  aus  dieser  Abschritt  in  einem  Kxenijilar  der  Edit. 
princ.  —  jetzt  in  der  Bibliotheca  Orsiuiana  in  Koni  betindlich  — 
gemaehten  Eintrajjungen. 

Demgegenüber  trat  A.  Engelmann,  De  Statii  Silvanirn  codicibus, 
Leipz.  Stud.  XX,  11)02,  S.  1—144  für  die  Selbständigkeit  uod  den 
Wert  der  Kollation  Polizianos  ein. 

Auf  seine  Seite  stellte  sich  sein  Lehrer  Wach smuth,  Zu  den 
Handschriften  der  Silven  des  Statius,  ebd.  S.  203—214,  nur  wich  er 
insofern  von  Engelmann  ab,  als  er  sich  darzolegen  bernfthte,  daß 
Poggio  wirklich  den  alten  Kodex  und  nicht  nur  eine  Abschrift  nach 
Italien  gebracht  and  Poliziano  in  der  Tat  diesen  alten  Schweizer 
Eodex  selbst  benutzt  habe. 

An  der  Lösung  dieser  Frage  haben  sieh  weiter  beteiligt: 

1.  Fr.  Vollmer,  Zur  Überlieferung  von  Statins'  Silvae.  Hermes, 
1U03,  6.  184-  139. 

2.  A.  Eng  ei  manu,  Über  'die  Handschriften  der  Silven  des 
Statins,  ebd.  S.  285—291. 

8.  A.  Klotz,  Zur  Überlieferung  der  Silvae  des  Statins,  ebd. 
S.  468—480. 

4.  J.  P.  Postgate,  The  nianuscript  problem  in  the  Silvae  of 
Statins.   Glass.  Rev.  1908,  S.  344—851. 

Postgate  erörtert  zunächst,  was  wir  unter  der  alten  Hs.  des  Poggio 
zu  verstehen  haben;  er  nimmt  in  ÜbereinstimuninL'^  mit  Vollmer  wohl 
mit  Keeht  an.  daß  in  der  Tat  nur  eine  Abschrift,  nicht  aber  der 
alte  Kodex  selbst  durch  Vermittelung  des  icelehrten  Florentiners  nach 
Italien  gekommen  sei.  Ah  er  das  Ms.  dorthin  sandte,  hatte  Poggio 
nach  seinem  eigenen,  in  einem  Schreiben  an  Francesco  Barbaro  ent- 
haltenen Zeugnis  es  nur  bis  zum  13.  Buche  der  Punica  des  Silius 
Italiens,  die  auch  darin  enthalten  waren,  durchgesehen,  bis  zu  den 
Silvae  war  er  noch  nicht  gelangt  und  hat  vermutlich  zur  Fortsetzung 
der  Textesrevision  nicht  vor  dem  Jahre  1481  oder  1432  Gelegenheit 
gehabt.  Bis  zu  seinem  im  Jahre  1459  erfolgten  Tode  ist  die  Hs. 
wohl  in  seinem  Besitz  geblieben.  Dann  hören  wir  nur  noch  einmal 
von  ihr  durch  die  Mitteflung  Polizianos  in  seinem  Kollationsexemplar, 
dem  Uber  Corsinianns  ^incidi  in  exemplar  Statii  Sylvarum,  qnod  ex 
Gallia  Poggins  Gallica  scriptum  manu  attnlerat.  A  quo  videlicet 
nno  licet  mendoso  depravatoqne  et  (nt  arbitlor)  etiam  dimidiato 
reliqni  omnes  Codices,  qui  sunt  in  manibus  emamount*.  Mit  dieser 
Annahme  soll  sich  nach  YoUmer,  dem  Klotz  beistimmt,  Poliziano 
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grQndlich  getftiucht  haben.  Dengegeofiber  betont  Postgate  mit  ge- 
wichtigen Granden,  daft  Poliziano  sweifeleohne  den  codex  Poggii  ge- 
ftinden  hat.  Bann  aber  folgt  notwendig,  daft  dieser  nicht  mit  dem 
Matriteneis  identisch  sein  l^ann.   Denn  bei  aller  Übereinstimmnng 

finden  sich  doch  mehrere  Unterschiede  zwischen  beiden,  die  .sich 
durch  diese  Annahme  nicht  [aus  dem  Wege  schaffen  lassen.  Gegen 
ihre  Identität  spricht  der  Umstand,  dalJ  der  Vers  1  4.  ü8a  „attollara 
cantu  gandet  tliiasymennus  et  alpes"  in  M  steht,  während  Poliziano 
ausdi  II  (klii  Ii  sagt:  „hie  versuf?  deest  i  lihro  vetustissimo  poggii  cjui 
€  üermauia  in  Italiä  e  relatus'^,  woran  wir  nicht  zweifeln  dürfen. 
Außerdem  schien  i'olizianu  der  Kodex,  den  er  henntzte,  unvollständig 
(dimidiatus) ,  während  M  die  Suhücriptio  enthält:  „FINIS  ADEST 
VERE  PRECIVM  VVLT  SCRIPTOR  HABERE".  Endlich  teilt  Post- 
gate  mit,  daß  n.  a.  Kenyon  aof  eine  diesbezügliche  Anfrage  erklärt 
habe,  der  Matritensis  sei  vermatlich  am  das  Jahr  1480  in  Italien 
geschrieben,  also  nicht  „gallica  mann*'  wie  die  von  Polimno  be- 
schriebene Hs. 

Nach  diesen  Anseinandersetsnngen  gelangt  Postgate  sn  dem 
Schlnsse:  „that  the  Madrid  codex  is  a  copy  of  the  Yetns  Poggii 
made  after  its  arrival  in  Italy*,  und  man  wird  sageben,  daft  mit 
dieser  Annahme  die  bislang  bestehenden  Schwierigkeiten  gehoben  zn 
sein  scheinen.  Daß  in  der  Praefatlo  zn  Bd.  I  in  M  eine  Lftcke  von 
elf  Bnchstaben  Torhanden  ist,  wfthrend  am  Bande  des  Corsinianas  die 
Ergänzung  „oportet  hains*^  steht,  wovon  das  erste  o  von  der  Hand 
Polisianos  herrfthrt,  kann  man  daher  erkliren,  daß  Polisiano  nnr  noch 
diesen  Buchstaben  lesen  konnte,  der  Schreiher  des  Matritensis  auch 
nicht  einn)al  diesen  mehr.  Die  Lücke  ist  auch  von  Wichtigkeit  für 
die  Beurteilung  der  Stellung  der  übrigen  Hss.  zu  M.  und  dem  alten 
codex  des  Toggio. 

Was  den  Vers  14,  86a  betrifl't.  so  haben  Vollmer  und  Klotz 
recht,  die  ihn  gegen  Engelmanns  Athetierung  in  Schutz  nehnjeu.  Er 
stand  vermutlich  in  der  Hs.  des  Pocrjzio,  als  M  daraus  al  geschrieben 
wurde,  und  ward  späterhin  ausradiert.  In  bezug  auf  den  Ursprung 
der  Hs.  des  Poggio  schlieft  sich  l'ostgate  der  Ansicht  L.  Traubes 
an,  welcher  sie  für  eine  Abschrift  hält,  die  ein  irischer  Schreiher 
von  einem  St.  Gallener  Ms.  des  9.  oder  10.  Jahrhunderts  genommen  habe. 

Und  was  folgt  aus  aUedem  für  die  Gestaltung  des  Textes  der 
Silvac?  ^ Neben  M,  den  man  nicht  überschätzen  darf,  ist  Poliziano» 
Kollation  za  berflcksichtigen"  *). 

•)  Daü  Uiese  ganz,  ^vel•tbls  ist  uuil  nur  der  cod.  Matrit.  die  lirundlage 
des  Textes  bildet,  zeigt  P.  T  h  i  e  1  s  c  h  e  r ,  Philol.  N.  F.  XX  85  ff.      W.  K. 
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Auf  diesem  Standpunkt  steht  aacli  die  neaeste  englische  Ausgabe 

P.  Papini  Stati  Sü^ae.    Reeognovit  brerique  adnotatione 
critica  instnixit  J.  S.  Phillimore.   Ozonii  1904, 

wo  in  der  Traefatio  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen  jenen 
beiden  Zeugen  der  Überlieferung  von  neuem  aufgerollt  wird.  Neu 
sind  hier  im  Apparatus  criticus  Marginalien,  die  von  Gelehrten  des 
15.  oder  16.  Jahrhunderts  in  einigen  Ausgaben  der  Bodleiana  und 
einer  Domitiana  sieh  vorfinden.  Wie  wenig  gliiclxlich  Phillimore  in 
der  Gestaltung  des  Textes  gewesen,  hat  Alfred  Klotz,  Berl, 
philo).  Wochcnschr.  1906  S.  461  ff.  ausführlich  dargetan. 

Auf  einen  in  der  neueren  Zeit  unbeachtet  gebliebenen  Kodex 
der  Silvae  hat  hingewiesen 

A.  Eiter,  Eine  Statinshandsehrift  in  Palma.    Berl.  phiL 
Vrochenscbr.  190&  S.  1100  f. 

Sein  YerhUtnis  m  den  Obiigen  Hss.  hat  auf  Grand  von  Photo- 
graphieen  zweier  Seiten  daraus  aafgeklftrt 

Ä,  Klotz,  ebd.  S.  1101  f. 

Er  ist  erst  in  der  zweiten  Hälfte  das  15.  Jahrhunderts  ge- 
schrieben ond  vermutlich  ein  Zwlllingsbrnder  des  Kodex,  ans  dem 
die  Edit.  pr.  stammt. 

Ganz  besonders  zahlreich  sind  die  Bemühungen  um  einzelne 
Stellen  der  Silven,  doch  haben  sie  nicht  gerade  viel  brauchbare  Er- 
gebnisse gezeitigt.  Wir  verzeichnen  sie  nachstehend  in  chronologischer 
Reihenfolge: 

1.  A.  Klotz,  Jnbatns.  Areh.  f.  lat.  Lexikogr.  1904  S.  286. 

2.  W.  R,  Ilardie,  Notes  on  the  Silvae  of  Statius.   Class.  Kev. 
1904  p.  156-158. 

3.  Job.  P.  Post^ate^  Ad  Silvas  btatianas  siivala.  Philo!.,  1905 
p.  116—136. 

4.  A.  Schilling,  Lncnbrationam  Stattanaram  Pars  I.  Progr. 
Bixdorf  190&. 

5.  R.  Törnebiadh,  Ad  Statinm  adnotationes.  Commentat. 
philol.  in  honorem  J.  Panlson.  Gotobnrgi  1905  p.  41^54. 

6.  A.  E.  Hon 8 man,  The  silvae  of  Statins.  Class.  Rev/  1906 
p.  37—47. 

7.  D.   A.  Slater,   Conjectural  emendations  in  the  silvae  of 
Statins.    Journ.  of  Philol.  19Ü6  p.  133  —  160. 

8.  J.  P.  Postgate,  On  three  passages  of  the  Silvae  of  Statins. 
Class.  Bev.  1906  p.  806,  807. 
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Klotz  erklärt  Silv.  Y  1,  88  iabatas  «▼om  Haupthaar  umwaUt". 
Hardie  weist  14,  d9  f.  „qnae  tum  .  patrarnque  eqnituroqae  notavi- 
Inmiiia  et  ignarae  plebis  Ingere  potente»**  die  AuffaMung  Vollmers 
von  lamina  (=  Leuchten)  und  ignarus  unbekannt,  obskur) 
xurftek  und  erkl&rt:  ,,Wbat  eyes  I  observed  —  tbatis  ,what  sadness 

I  read  in  the  eyes  of  Senator  and  knight  and  of  the  eommons,  nn- 
wont  as  they  are  to  show  sympathy  for  the  ^great*".  In  II  2,  100 
bis  106  sieht  er  im  Gegensatz/  su  Vollmer  zwei  voneinander  ganz 
verschiedene  Bilder.  Y,  100 — 108  schUdem  eine  Nereide  mitten  im 
Weinberge,  die  mit  einem  blfttterreiehen  Zweige  sich  das  Salzwasser 
aus  dem  Gesicht  wischt.  V.  104—106  zeigen  uns  Satyre  und  Pane 
auf  der  Verfolgung  einer  anderen  Nymphe  namens  Doris.  Die  Worte 
„sparsa  est  vindemia  tiuctu"  bedeuten:  „der  Schaum  des  Meeres  he- 
spritzt  die  reifen  Trauben".  Hier  ist  H.s  Auffassung  wohl  natür- 
licher. In  demselben  Gedicht  V.  147  f.  schlägt  er  die  Ergänzung 
vor:  „Tuque  nurus  inter  lon^re  praedocta  Latinas  —  parque  viro 
mentem,  cui  non  praecordia  curae"  etc.  Das  ist  selbstredend  eine 
hypothetifiche  Ergänzung  wie  jede  andere;  doch  hat  II.  wohl  darin 
recht,  daii  „nurus"  in  der  Bedeutung  „Frauen"  nicht  ohne  einen  die 
Herkunft  bezeichnenden  Zusatz  gebraucht  wird. 

Postgates  Aufsatz  im  Philologus  enthält  eine  Reihe  ganz  geist- 
reicher EinföllOf  die  aber  meist  ohne  pralctischen  Nutzen  sind.  Seine 
Eonjelctaren  stutzen  sich  vorwiegend  auf  die  von  Engeimann  be- 
obachteten und  klassifizierten  Verschreibungen  in  Matritensis.  £ine 
besondere  Vorliebe  hat  er  fQr  die  Yertauschung  metrisch  gleich» 
wertiger  Worte  innerhalb  zweier  aufeinander  folgender  Verse.  Be- 
achtenswert scheint  mir  seine  Behandlung  von  14,  61 ,  wo  er  das 
Überlieferte  f^progressus"  halten  und  »morast*?  num  moraris?) 
schreiben  will,  femer  II  1,  64,  65  die  Yertauschung  der  Pr&positionen 
ad  und  in,  n  6,  50  der  Vorschlag  „repetisse**  für  das  verderbte 
„potasse"  und  IV  5,  9  die  Interpunktion  „nunc  cuncta  veris:  fron- 
dibus"  etc. 

Schilling,  der  in  der  Einleitung  einen  öberschwenglichen  Lobes- 

hyjiinus  auf  Statins  anstimmt,  behandelt  der  Iteihe  nach  .Silv.  I  3.  5. 

II  3 — 5.  IV  5.  7.  9.  V  4,  indem  er  jedesmal  einige  Stellen  zuvor 
bespricht  und  dauu  den  Text  mit  Übersetzung  folgen  läßt.  Die  Vor- 
bcmerkuiiLren  sind  jedoch  recht  unbedeutend ,  seine  Verbesserungs- 
vorschläge entbehrlich  und  die  Übertragung  ersrlieint  wenig  gewandt. 

T(»rnebladli  ireht  von  dem  gewiß  zu  billigeiuieii  Grundsat2e  aus, 
dali  die  Autorität  der  Hss.  im  allgemeinen  hoher  stehen  müsse  als 
Emendationsversttche,  doch  dürfe  man  darttter  nicht  unberücksichtigt 
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Jmmh,  was  der  Znsamnieiihang  oder  der  Spraebgebraach  fordere. 
Dementeprecbeod  Diroint  er  sich  an  mebreren  Stellen  der  durch  Kon- 
jekturen gefährdeten  Oberliefening  annnd  teilt  nfltzliche  Beobachtungen 
Ober  den  Sprachgebrauch  des  Dichters  mit.  Auch  die  Erklärung 
hat  er  in  mehrfacher  Hinsicht  gefMert,  und  man  wird  ihm  z.  B. 
I  1,  87 — 89  und  100,  wo  er  von  Vollmer  abweicht,  gern  beistimmen. 
Zn  12,  138  sucht  er  darzutun,  daß  Violeiitilla  Witwe  gewesen  sei, 
durch  Vergleichen  der  Ausdrücke,  deren  Vergil  sich  über  Dido  bedient. 

Wenig  Gutes  ist  über  Housmans  Leistung  zu  sagen.  Seine  Vor- 
schläge sind  meist  überflüssig,  und  dabei  gestattet  er  sich  zum  Teil 
ganz  gewaltsame  Eingriffe  in  den  überlieferten  Text.  Doch  fällt  auch 
ab  und  zu  etwas  Brauchbares  ab.  Ick  notiere  11  1,  28  j^crudi 
comitem  sociuroque  doloris",  lY  8,  49,  wo  er  im  Anschluß  an  enmeliss 
M  unter  Hinweis  darauf,  daß  Parthenope  nicht  des  Enmelus,  sondern 
des  Achelous  Tochter  war,  „Enmelus'*  schreibt,  und  V  8,  49,  wo 
er  „Cydopnm  scopuli*  wohl  mit  Recht  als  zyklopische  Bauten  er- 
klärt. Ähnliches  gilt  ron  Slaters  Bemfthungen,  der  viel  Scharfsinn 
umsonst  aufgewendet  hat.  .Er  flberschtittet  den  Leser  förmlich  mit 
Koi^ekturen,  hauptsächlich  palftographischen,  die  vollkommen  ent- 
behrlich sind.  Das  hindert  ihn  aber  nichl^  sehr  absprechend  sich  ttber 
Vollmers  Verdienste  zn  äußern:  „The  stolid  conservatism  of  Dr.  Vollmer 
heißt  es  auf  p.  159,  und  doch  hat  der  deutsche  Gelehrte  auf  mancher 
Seite  seines  Kommentars  die  Statiusforschung  mehr  gefördert  als 
Slater  durch  seine  ganze  Arbeit.  Erwähnenswert  ist  vielleicht 
IV  t>,  4;3  „dant  spatiuin*  und  V  3,  94  „idein  aniinus"  för  cydalibem. 

Die  drei  von  Tostgate  in  dem  späteren  Aufsatz  behandelten 
Stellen  sind  II  1,  230.  wo  er  die  Worte  „comcs  ille"  für  aus  ^eoma 
s(a)eua'*  (  „the  snaky  feil  of  Cerberus")  entstanden  ansieht,  11  7,  100, 
wo  er  die  Interpunktion  in  der  Ausgabe  seines  Corpus:  „sie  et  tu 
rabidi  nefas  tyranni,  —  inssus  praecipitem  subire  Lethen"  durch  den 
Hinweis  auf  Lucan  Phars.  VIII  549  rechtfertigt,  und  IV  4,  69 £f. 
Hier  will  er  V.  73  avos  M  beibehalten  als  die  alte  Nominativform. 
In  dem  avus  sieht  P.  den  Groi&vater  mtttterlicberseits  Cn«  Uosidius 
Geta,  der  consul  suffectus  45  oder  46  war  und  95,  als  dieses  Gedicht 
geschrieben  ward,  wohl  nicht  mehr  unter  den  Lebenden  weilte,  «Poscit 
is  more  impressive  if  the  daim  comes  from  the  dead.  The  con- 
struction  praestat  novisse  appears  to  be  on  the  pattem  of  ,dat  habere', 
,tradam  portare'  etc.;  bnt  praestat  may  govem  novisse  directly**. 

Nach  bestimmten  Gesichtspunkten  hin  sind  die  Silvae  durch- 
forscht worden  in  der  Dissertation  von 
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H.  Loliriseb,  De  Statii  ailTarom  poeiae  stadiis  rfaetorids* 
Balis  SaxoniuD  1905. 

Der  Verf.  verfolgt  das  Ziel,  die  auegedehnte  rhetorische  Bilduug 
des  Dichters  darzulegen,  Mas  trotz  vieler  Vorarbeiten  bisher  noch 
nicht  im  Zusammenhange  geschehen  war.  Er  versucht  das  /uiuiLlist 
an  Einzelheiten  darzutun,  die  sich  auf  das  Lol)  von  PerM>ii<Ti  be- 
ziehen, dann  an  den  camiina  funebria.  nuptialia.  natalicia.  prdjMMiiprica 
und  in  einem  besonderen  Kapitel  an  den  Beschreibungen.  Das  Schlott- 
kapitel  geht  auf  die  Gleichnisse  und  sonstigen  Redeschmuck  ein. 

Die  Oberliefemog  von  Statins'  Epen  haben  folgende  Arbeiten 
znm  Gegenstande: 

1,  0.  M  fl  1 1  e  r ,  Ans  alten  Handscbriften  des  Statins.  Woehenscbr. 
f.  klass.  Philol.  1908  S.  191^197. 

2.  M.  Hanitins,  Handschriftliches  snm  Texte  des  Statins.  Bh. 

Mus.  1904  S  588—596. 
8.  —  Dresdener  bcholien  zu  Statius'  Achilleis,  ebd.  1904  S,  597 

bis  602. 

4,  U.  W.  Garrod,  The  S.  John*s  College  (Cambridge)  MS. 
of  the  Thebaid.  Class.  Rev.  1904,  p.  88—42. 

5.  A.  Klotz,  Die  Barthschen  Statiusbaudschriften.    Rh.  Mus. 
1904  S.  373-390. 

6«  —  Zur  Überlieferungs^eschichte  der  Epen  des  Statins.  Philol. 

1904,  S.  157—160. 
7.  —  Probleme  der  Textgeschicbte .  des  Statins.  Herrn.  1905| 

S.  841—872. 

Mttller  macht  ftnfierst  interessante  Mitteilnngen  ftber  mnsikalisehe 
Zeichen  (Kenmen),  die  sich  in  einer  Hs.  der  Kasseler  Dibliothek  zn 
Theb.  XII 825 — ^885  (Klage  der  Argia  an  der  Leiche  des  Polynices)  nnd 
im  Pnteanens  nnd  in  einer  Mttnchener  Hs.  6896  zn  Theb.  Y  608  bis 
616  (Klage  der  Hypsipyle  ttber  den  Tod  des  Archemoms)  finden, 
femer  ttber  die  Benntznng  eines  Distichon  des  Cato  als  Schreib- 
vorläge  anf  dem  letzten  Blatt  des  Pnteanens  nnd  stellt  die  irrtttm* 
liehen  Angaben  Kohlmanns  zu  Theb.  VIII  743  richtig. 

Manitius  behaudeh  die  Handschrift  der  Konigl.  Bibliothek  zu 
Dresden  156.  Sie  entbält  zwei  Exenji  hire  der  Thebais.  die  zu 
verschiedenen  Zeiten  gesehrieben  sind.  Die  Kollation  mit  der  Aus- 
malte von  Kohlmann  hat  ergeben,  daß  beide  sich  im  allgemeinen  nahe 
stehen,  ja  von  Ende  Bach  X  an  gleich  werden,  am  dann  am  Schluß 
wieder  zu  divergieren.  Beide,  oder  anch  nnr  eine  von  ihnen,  haben 
sehr  viele  Lesarten  mit  dem  Pateanns  gemein,  wo  dieser  nach  Kohl- 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  die  nachaugusteischen  Epiker.  (Toikiehn.)  223 

mann  ganz  allein  steht,  und  die  einzig  richtige  Überlieferung  ver- 
tritt. Ja,  zuweilen  geht  die  Überlieferung  des  Dresdeusis  ül>er  den 
f'iüeanus  hinaus  und  bietet  handschriftliche  Unterlagen  für  Emen- 
dationen,  die  längst  dem  Statiustext  angehören. 

Die  zweite  Veröflfentlirhuii^'  deabelben  Gelehrten  stammt  aus  dem 
Dresdensis  De  157,  welcher  im  18.  Jahrhundert  in  Italien  ge- 
schrieben ist.  Der  Wert  dieser  Iis.  lif>i'  lit  in  den  Scholien,  welche 
bis  I  164  ziemlich  reichlich  sind,  dann  aber  sehr  grotie  Lücken  auf- 
weisen und  fast  za  Glossea  herabsinken.  Das  Vaterland  der  Hs. 
ei^bt  sich  nicht  nur  aus  der  Schrift  selbst,  sondern  auch  ans 
mehreren  italienischen  Worten,  die  in  den  Scholien  stehen.  Diese 
selbst,  sind  durchaus  gleichzeitig  in  sehr  kleiner  Schrift  geschrieben 
and  vemten  oft  ge&ng  grolle  Nachlässigkeit. 

Klotz  bricht  im  Bh.  Mus.  eine  Lanze  für  Barths  Angaben  ttber 
die  Yon  ihm  benutzten  Hss.  der  Xhebais  und  Achilleis,  deren 
£ii8tenz  Otto  Uftller  geleugnet  hat.  Er  zeigt,  daß  im  allgemeinen 
jener  Glanben  verdient;  zugleich  aber  ergibt  sich  auch  die  Wert- 
losigkeüt  der  Barthsehen  membranae  optima«  far  die  recensio,  und 
eine  neue  Ausgabe  der  Thehais  braucht  den  kritischen  Apparat  nicht 
mit  deren  Lesarten  zu  belasten.  Ungewiß  bleibt  noch,  ob  die  Barth- 
sehen Hss.  fUr  die  Scholien  irgendwelche  Bedeutung  haben;  eine 
Untersuchung  darüber,  die  durchaus  notwendig  ist,  steht  noch  aus. 

Derselbe  Gelehrte  versucht  in  Philol.  die  Genealogie  des  für  die 
Überlieferung  von  ^Uttius  Thebais  und  AchiUeis  so  wertvollen  codex 
Puteanens  weiter  zurttckzu verfolgen.  In  der  bubscriptio  des  vierten 
Buches  der  Thebais  findet  sich  eine  Notiz  über  den  Eigentümer 
CODEX  IVLIANI  VC.  Vollmer,  Kh.  Mus.  1896  S.  27  xVnm.  1 
hatte  vermutet,  dieser  Julisinus  sei  identisch  mit  dem  Adressaten 
von  Priscians  grammatischem  Hauptwerk.  K.  sucht  diese  Vermutung 
zu  stützen,  indem  er  wahrscheinlich  zu  machen  sich  bemüht,  daß  die 
Vorlage  der  Hs. ,  aus  der  der  Puteaneus  abgeschrieben  ist,  durch 
den  Erzbischof  Aelberth  von  York  (f  780)  von  Rom  nach  York  ge- 
bracht worden  sei.  Lebte  jener  Julianus  in  Rom,  so  stand  er  ver- 
mutlich zum  Kreise  der  Symmachi  in  Beziehung.  Im  Herrn,  endlich 
bespricht  Klotz  die  Differenzen  zwischen  den  Statiuszitaten  bei 
Priscian  und  dem  Puteaneus.  Diese  sind,  abgesehen  von  dei^enigen 
Stellen,  an  denen  sich  in  letzterem  Schreibfehler  finden,  nur  gering. 
Nur  n  p.  72,  22  zitiert  Priscian  aus  Theb.  lY  V.  416  und  417, 
während  er  den  in  P.  überlieferten,  zwar  sprachlich  und  metrisch 
unanstößigen,  aber  die  Konstruktion  des  Satzes  störenden  Y.  416 
anslilBt.  Dieser  Yers  ist  vor  nicht  langer  Zeit  auch  in  der  eng- 
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lischen  Hs.  zum  Vorschein  gekommeii,  ftber  die  Garrod  im  CUtss.  Bot» 
berichtet  hat.  Sie  stammt  ans  dem  10.  Jabrhiudert  tind  gehörte 
nach  der  Bemerkung  ,lib(er)  monachomm  de  Dovorya**  nnd  dea 
alten,  jetzt  in  der  BodleiaDa  befindlichen  Kataloges  der  Priorei  von 
Dover.  Hier  ist  nach  Y.  715  zn  lesen:  ^apta  mit  phaethontis  eqaos 
magnamqne  laborem'*.  Dasselbe  bietet  nach  Garrods  Mitteilnng  die 
Hs.  von  P.  Vlamingius  am  Bande  mit  Einsetzung  von  „longumque" 
für  „magnumque".  Eine  weitere  Spur  hat  G.  in  dem  Cod.  Corp. 
Christi  zu  Oxford  (s.  XIII/XIV  za  finden  gemeint,  in  dem  zwar 
V.  716  fehlt,  717  aber  diese  irorm  hat: 

fuit 

Haec  quoque  secreta  nutrit  laugia  sab  mubra. 

G.  nimmt  an,  daß  die  Glosse  fait  zu  dem  ausgelassenen  Y.  716 
gehdrt,  wo  sie  als  Yariante  zu  ruit  beigeschrieben  gewesen  sei* 
Licht  wird  in  diese  Frage  gebracht  durch  den  Codex  repert  I  12 
der  Leipziger  Stadtbibliothek,  den  Klotz  im  Herbst  1903  verglichen 
hat  Die  im  11.  Jahrhundert  geschriebene  Hs.  gehört  wie  die 
Doversche  Hs.  zur  Klasse  der  älteren  Yulgata.  Da  stehen  hinter 
Y,  713  nicht  weniger  als  7  Yerse  mehr  als  in  den  anderen  Hss.,  an 
dritter  Stelle  steht  der  im  Puteaneus  zwischen  715  und  716  über- 
lieferte Yen  mit  der  Lesung  „fuit"  st.  sruit"  und  zwar  so,  daß  er 
ohne  Änderung  eines  Buchstabens  sich  in  den  Zusammenhang  fügt. 
Klotz  zeigt  des  weiteren,  daß  die  Versgruppe  in  der  Leipziger  Iis. 
an  unrechter  Stelle  auftritt,  und  ineiut,  d;i  V.  716  im  Puteaneus  ein 
versprengter  Rest  dieser  Versgruppe  sei,  dali  sich  auch  hier  Überein- 
stimmung zwischen  dem  Puteaneus  und  Priscian  ergebe.  Eine  hieran 
sich  anschließende  Betrachtung  aller  derjenigen  Stellen,  an  denen 
Verse  in  einer  Reihe  von  ilss.  fVhlen,  fülirt  Klotz  zu  der  Ansicht, 
daß  jene  Verse  unecht  sind.  Doch  erscheint  das  noch  nicht  so  ganz 
ausgemacht. 

Eine  kritische  Ausgabe  der  Epen  des  Statins  ist  in  England 
erschienen : 

C.  Papini  Stati  Thebais  et  Achilleis.  Recognovit  brevique 
adnotatione  critica  instruxit  H.  W.  Oarrod,  Oxonii  1906. 
Die  Überlieferung  der  Thebais  zerftllt  in  zwei  Klassen;  die  erste 
wird  von  Puteaneus,  die  zweite  von  BDKNQS  gebildet.  Beide 
gehen  auf  einen  gemeinschaftlichen  Archetypus  (n)  zurück.  Dieser 
war  in  Minuskehi  vermutlich  s.  YUI  aus  einem  Exemplar  in  Kapital- 
schrift (p)  abgeschrieben,  enthielt  auch  die  Achilleis  und  wahrschein- 
lich je  30  Yerse  auf  der  Seite,  verstreute  Glossen,  an  vielen  Stellen 
aber  zwischen  den  Zeilen  geschriebene  Yarianten.  Dagegen  ist  Garrod 
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nicht  dafär,  daß  der  Kojmuentar  des  Lactauüus  au  ^»einem  Eaude 
gestanden  habe.  Ob  oder  p  der  „codex  Juliani  v.  c."  ge- 
wesen, läßt  er  unentscliiedeu.  Aus  n  ist  s.  IX  P  entsprungen,  Ende 
des  8.  oder  Anfang  des  9.  Jahrhunderts  a»*,  welcher  die  gemeinsame 
Quelle  von  6,  I>,  K,  N,  Q  («o)  und  S  war.  Sodann  kommt  der  Heraus- 
geber zu  der  Yennntang,  daft  in  P  die  zweite  Rezension  des  Statins 
selbst  vorliege.  Die  ganze  Textesgestaltung  mn6  daher  auf  dieser 
Hs.  bernhen,  doch  will  6.  auch  ein  möglichst  tteoes  Bild  der  ersten 
Rezension  in  seinen  Noten  geben.  Die  nach  s.  XI  geschriebenen 
Hss,  hält  er  Ar  ganz  nnglanbwttrdig,  da  sie  alle  ans  q>  S  stammen 
and  interpoliert  sind.  In  der  Achilleis  hat  6.  den  von  Klotz  heran- 
gezogenen Kodex  C  gar  nicht  berQcksichtigty  dagegen  den  von  Klotz 
bemahe  ganz  anbeichtet  gelassenen  Etonensis  (£)  verglichen,  und  er 
hUt  ihn  für  wertvoll,  indem  er  den  beiden  Schenkl  Torwiift,  un- 
richtige Angaben  darüber  gemacht  zu  haben. 

Einzelne  Stellen  sind  behandelt  von 

1.  Garrod,  Some  emendations  in  Statiub' Thebaid.  Class.  Kev. 
1904,  p.  300—301. 

2.  Postgate,  On  Statins  Thebaid  IK  501,  ebd.  p.  801. 

3.  A.  Rivoiro,      casa  del  sonno  (Ovidio  Metam.XI  951  sgg, 
Stazio  Thebaide  X  84).   Classiei  e  Keolatini  I  1. 

Von  Gjirrud>  Vorschlägen  erwähne  ich  IV  757  f. 

„tu  nunc  undis  —  pluvioque  rogaris  j  pro  Jove  —  tu  refugas"  etc. 

Zorn  Schlaft  erwähnt  er  eine  Hs.  der  Phillips  Ubrary  of  Cheltenham, 
welche  im  10.  Jahrhundert  geschrieben  ist;  nnr  I  und  II  1 — 62 
rfihren  von  jener  Hand  des  12.  Jahrhnnderts  her;  er  hftlt  sie  ffir 
nahe  verwandt  mit  6'»K.  Die  Subscriptio  lautet: 

LIB£R  REVEN>i<  DNI  DKI  D   (Name  ausradiert) 

CARDINALIS  PRAEST ANTISSIMI 
CIABPAI.LEUNE  VULG AUITKK  NUNCUPATUS 
^JICOLAüS  FULGINAS  DOC.  AKTIUM. 

Postgate  will  Theb.  IX  501  für  das  im  CPL  vorgeschlagene 
„passa  vadum"  jetzt  „passa  salum"  setzen. 

Im  Anschlnft  hieran  möge  noch  erwähnt  werden  der  Aufsatz  von 

H.  W.  Garrod,  Metrical  stopgaps  in  Statius*  Thebaid.  Jonm. 
of  PhUol.  1904,  p.  258-262. 

Er  stellt  den  Grundsatz  auf:  „Where  tbe  MSS.  offer  a  diver- 
sity  of  readings .  all  of  which  give  apparently  an  equal  seiiso,  that 
readint:  is  to  be  preferred  of  which  the  initial  or  tinal  letters  re- 

Jalueitb«ricbt  far  AltertamswiswnKttaft.   Bd.  CXXXIV.  (1901.  II.)  15 
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semble  the  letters  of  the  word,  or  words,  followin^  or  precoding"  und 
zählt  sodann  die  Stellen  her,  wo  die  meisten  Heran-L^eber  mit  Recht 
in  derartigem  Falle  sich  P  angeschlossen  haben;  nur  VII  258  will 
er  ,vetus"  und  VIII  129  „nulli"  mit  co  (statt  media  P)  lesen.  Endlich 
teilt  er  eine  Reihe  eigener  Konjekturen  mit,  die  er  an  Stelle  ver- 
meintlicher metrischer  Lttckenbttl&er  setzen  möchte:  1457 — 460  stellt 
er  also  her: 

pariter  stabulare  bimembres 
Centaaros  nnaqae  ferunt  Cyclopas  in  Aetna 
compositos  (snnt  et  rabidis  iura  insita  monstris 
fiisque  suom  nt  nobis)  sociare  cabilia  terrae. 

V  646  sclireiht  er:  „exciderant  Cirrhae  cire)  auie  adytis 
accept-a  profundis'  .  Die  Echtheit  von  VI  177 — 185  scheint  er  mir 
mit  Recht  zu  verteidigen,  indem  er  V.  180  — 1JS3  im  allgemeinen  der 
Lesnng  von  P  folgt  und  V.  181  utori,  Archemori^,  182  „paranü*' 
und  185  „exseqaias**  ändert. 

Ein  umfangreiches  Buch  von  365  Seiten  aber  die  Tbebais  hat 
verfkßt 

L6on  Legras,  Etüde  sor  1a  Thdbalde  de  Stace.  Paris  1905. 

Die  Introduction  (p.  1  — 13)  enthält  Betrachtungen  über  lias 
Leben  des  Dichters  und  die  damaligen  Zeitverhältnisse.  Die  1.  Partie 
(p.  15  —  144)  ist  betitelt  „Le  stget  et  les  sonrces  de  la  Th^baide"^ 
und  zerfällt  in  zwei  Kapitel,  von  denen  das  eine  „La  lögende  avant 
Stace''  kurze  Angaben  Aber  Antimachus,  Callimachus,  Theokrit, 
ApoUodor  und  Seneca  macht,  während  das  zweite  eine  Analyse  des 
Gedichtes  gibt,  indem  erörtert  wird,  welche  Quellen  in  den  einzelnen 
Abschnitten  benutzt  sind.  Daft  hierbei  manches  zweifelhaft  bleibt, 
liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Ein  Anhang  stellt  den  Zeitraum  fest, 
Aber  den  sich  die  Handlung  des  Gedichtes  erstreckt:  B.  I — ^IV  um- 
fassen ungefähr  drei  Jahre,  V — VU  nur  24  Tage.  In  der  n.  Partie: 
^L'^x^cntion"  (p.  145 — 845)  faßt  Vert  zuerst  die  Komposition  ins 
Auge  und  bemerkt  richtig,  daß  Statius  sein  Epos  nach  Analogie  der 
Äneide  in  12  Gesänge  geteilt,  ihm  aber  keine  Einheit  zu  geben  ver- 
mocht bat,  weil  ein  Mittelpunkt  felilt.  I  erner  begegnen  viele  un- 
nötige Episoden ,  und  ein  dritter  Fehler  besteht  im  Mangel  an  Zu- 
sammenhang. Kap.  2  „Le  merveilleux  dans  la  Th^baide"  gibt  Aus- 
kunft über  den  philosophischen  Standiuinkt  des  Dichters,  der  sich 
den  stoischen  AnschauunL'cn  nähert,  und  zeigt,  daß  er  in  der  Ver- 
wendung der  Mythologie  Vergil  und  hiswcik'n  Homer  zum  Muster 
nimmt.  Die  UnfaLhigkeit  des  Epikers  tritt  aber  gauz  besonders  hervor 
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in  Kap.  3  „Les  persunuages  de  la  Thöbaide".  „Aucun  personnage", 
so  lautet  das  Urteil  des  Verfassers,  .ne  s'impose  k  notre  memoire; 
po6te  de  pen  de  g6nie  il  n*a  pas  su  en  g^p^^ml  faire  agir  ni  parier  ses 
h^s  d'une  fa^on  originale  et  forte**  *,  Kap.  4  „L'esprit  et  les  usages 
romains  dans  la  Thöbaide"  weist  auf  die  vielen  ABachronisn^n  bin, 
aa  denen  das  Gedicht  reich  ist:  Statins  Icann  sich  nicht  von  der  Ge- 
wohnheit freimachen,  den  Maßstab*  seiner  Zeit  anxnlegen,  aber  er 
schildert  nicht  ansschliefilich  römische  Sitten,  vie  behauptet  worden, 
sondern  sacht  auch  hier  Anlehnnng  an  Homer.  Kap.  5  „Im 
omements  öpiqaes  dans  la  Th^baide"  ftthrt  ans,  einen  wie  nn- 
TerhUtnismftßig  großen  Platz  die  omamenta  bei  Statins  einnehmen. 
Kap.  6  „Le  style  de  la  Th^baide"  kommt  zn  dem  Ergebnis  ^que  si 
Stace  a  fort  bien  osö  en  g^n^ral  de  la  langue  po^tique  latine,  si  nieme 
il  a  icncontr6  partois  des  tournures  trös  ^nergiques  et  neuves,  oependant 
sou  stvle  ne  prt^sente  pas  dans  l'ensemble  cette  originalite  vigoureuse 
qui  fait  les  tirands  ecrivains  et  siirtout  les  grands  po^tes  ♦'•piques*. 
Es  folgt  noch  eine  „Note  sur  la  prosodie  et  la  metnque  de  Stace* 
mit  einer  kurzen  Polemik  gej^en  Moerners  Ausführungen  De 
P.  Stati  Thebaide  p.  62  tl. .  doch  bleibt  dessen  Resultat  bestehen, 
daß  der  5.  Gesang  in  metrischer  Hinsicht  am  gelungensten  ist.  Die 
„ConcIuBion''  (p.  347 — 349)  stellt  den  Dichter  als  das  echte  Kind 
aeiner  Zeit  hin. 

Nor  in  dürftigem  Anssnige  ist  gegeben  die  Abhandlung  von 
Eirby  Flower  Smith,  The  inflnence  of  art  npon  certain 
traditional  passages  in  the  epic  poetiy  of  Statins.  Amer.  Joom.  of 
Archaeol.  1908,  p.  93. 

Es  heißt  darin:  «The  object  of  this  paper  was  not  the  sonrce, 
hnt  the  effect  and  meaning  of  artistic  inflnence  in  Statins*. 

Die  Beziehungen  zwischen  Statins  nnd  Silins  Italiens,  welche 
schon  oft  die  Aofmerksamkeit  der  Gelehrten  anf  sich  gelenkt  haben, 
ohne  daß  hier  ein  sicheres  Ergebnis  erzielt  worden  wäre,  hat  in  ein 
klareres  Licht  zu  rücken  unternümmen 

L6on  Leg  ras,  Les  ^Puniques**  et  la  „Thöbaide".   Rev.  des 
audes  anciennes,  1005,  p.  Lil  — 146,  357— B71. 

Ausgehend  von  der  Datierung  der  Panica  kommt  Legras  zn 
folgenden  Sciilüssen,  daß 

1.  die  Tuaica  vollständig  unter  Domitian  publiziert  sind, 

2.  Buch  I — Xn  zuerst  erschienen  ist, 

3.  die  Epen  des  Silius  and  Statins  ungefähr  gleichzeitig  be- 
gonnen sind  and  keines  auf  das  andere  einen  merklichen  Einfloß  ans* 
geflbt  hat 

15* 
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Zur  erbten  Schlußfolgerung  lm  lanirt  er  durch  die  Erwü^'ung,  dali^ 
da  Silius  im  Jalire  68  Konsnl  und  nucii  dem  damals  üblichen  Zwischen- 
raum von  neun  Jahreu  77  Prokousul  war,  er  etwa  von  79  an  sich  ernst- 
lich mit  seinem  Epos  beschäftigt  habe  and,  jedes  Jahr  ein  Buch  voll- 
endend, 96  mit  dem  Ganzen  fertig  geworden  sei.  Da  Martial  VII  6S 
(Ende  92)  bereits  die  Veröffentlichung  eines  Abacbnittes  ToraasseUtt, 
SU.  XIV  685  ff.  aber  nicht  vor  98  ver&ftt  aein  ki^nnen,  so  bindert  nichts 
anzunehmen,  daft  B.  I — XII  nerst  veröffentlicht  sind,  anfter  III  607 
bis  629,  welche  auf  das  Jahr  96  hinzodenten  scheinen.  Es  bleibt  dann 
nichts  anderes  fibrig,  alt  eine  spätere  Entstehung  snd  Hinsnflkgang 
dieser  Stelle  anznnehmen.  Es  ist  mdglieh,  daß  die  Dinge  in  Wirk- 
lichkeit so  liegen,  wenngleich  die  von  Legras  beigebrachten  Gründe 
nicht  besonders  beweiskräftig  sind.  Haben  Nachahmungen  statt- 
gefunden, so  kommen  danach  fBr  Statins  nur  die  letzten  5  Bücher 
der  Punica,  für  Silius  nur  die  Achilleis  und  die  beiden  letzten  Bücher 
der  Silvae  in  Frage;  und  eine  lietrachiuu^  der  vorhandenen  Parallelen 
bestätigt  dieses  Verhältnis. 

Eine  Beurteilung  des  dichteriscben  Wertes  der  Erzeugnisse  des 
Statins  versucht 

£.£  issfei  dt,  Zu  den  Vorbildern  des  Statins.  PhiloL  1904 
S.  878-424. 

„Die  vorliepende  Arheit  hat  weni^'cr  den  Zweck,  etwas?  Cranz 
Neues  zu  bieten ;  vielmehr  sollen  die  bisherigen  P'orschungen  auf  dem 
Gebiete  der  Vorbilder  des  Statins  Übersichtlich  zusammengestellt  und, 
soweit  es  möglich  ist,  abgeschlossen  werden;  ferner  sollen  daraus 
Schlüsse  gezogen  werden,  was  von  Statins  als  Dichter  zu  halten  sei. 
£s  wird  daher  aa  einer  einzelnen  Silve  und  ebenso  an,  einem  Buche 
der  Thebais  alles  zusammengetragen,  was  Statins  von  anderen  Dichtem 
entlehnt  hat  Dann  wird  znsammenge&8t  werden,  wie  weit  der 
Dichter  seinem  Hanptvorbild ,  dem  Yergil,  im  allgemeinen  nach- 
geahmt hat,  und  endlich  wird  eine  Übersicht  über  alle  Bücher  der 
Thebais  gegeben  und  darin  kurz  alles  aufgeführt,  was  Eigentum 
anderer  Dichter  ist  Nachdem  so  ein  klares  Bild  gewonnen  ist»  wie 
weit  Statins  die  Nachahmung  und  Entlehnung  treibt,  wird  es  mög* 
lieh  sein,  ein  Urteil  über  seine  Selbständigkeit  und  dichterische  Be- 
gabung zu  fallen." 

Mit  diesen  \Vorton  entwickelt  der  Verfasser  sein  Programm,  das 
er  dann  im  Anschluß  au  Öilv.  III  2  und  Theb.  VI  im  einzelnen  aus- 
zuführen bestrebt  ist.  Doch  hat  er  sich  die  Sache  viel  zu  leicht  ge- 
macht  Die  Scholien  bat  er  überhaupt  nicht  berücksichtigt,  auch 
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keimt  er  wichtige  frtihere  Arbeiten,  wie  z.  B.  die  tüclitige  Disser- 
tation von  Fr.  M oerner.  Dp  T'apinu  Statii  Theljaide  (juaestioiies, 
K^Miitzsherg  1890  nicht.  Vielfacli  ist  er  in  der  Aiuiahine  vou  Nach- 
alimuiiL'en  zu  weitjiegangen;  denn  Parallelen  zwischen  zwei  Dichtern 
beruhen  niclit  immer  auf  Benutzung  des  einen  durch  den  anderen. 
Wenn  er  ferner  dem  Statins  in  der  Thebais  Mangel  an  Originalität 
vorwirft  und  meint,  daß  dieser  wie  kein  anderer  sich  an  seine  Vor- 
gänger angelehnt  habe,  so  bedenkt  ei  nicht,  dai&  Statins  das  Unglück 
gehabt  hat,  daß  uns  eine  große  Zahl  seiner  Vorgftnger  erhalten  ist, 
wJUirend  es  z.  B«  mit  Yergil  umgekehrt  steht. 

7*  Ausonitis* 

Die  Annahme,  daß  eine  Statue  des  Ausonius  erhalten  sei,  hat 
beseitigt , 

Ph.  Lansnn,  La  pr^tendae  statoe  d'Ausone  an  Mnsde 
d*Attcb.   Rev.  des  ^tndes  anciennes.   1906,  p.  52. 

Er  betont ,  daii  es  keinen  Anhaltspunkt  datur  ^il4  ,  daß  die  in 
der  Ebene  vou  Gers  gefundene  Statue  den  Dichter  darstellt ,  wie 
Chaudruc  de  Crazannes  geglaubt  hat.  Sie  dürtte  eher  dem  2.  als 
dem  4.  Jahrhundert  angehören. 

FOr  die  Echtheit  einiger  angezweifelten  Gedichte  hat  sich  ver- 
wendet 

Lucien  Yillani,   (.Quelques   observations  snr  les  chauts 
chr^tiens  d'Ansone,  ebd.  1906  p.  825—337. 

Äußere  Ordnde,  sowie  Sprache  und  Inhalt  sprechen  danach  für 
die  Autorschaft  des  Ausonius  bei  der  Oratio,  die  in  der  Ephemeris 
an  dritter  SteUe  steht.   Y.  zeigt  ferner,  daß  die  Zweifel  an  der 

.  Echtheit  der  Versus  paschales  wenig  oder  gar  nichts  bedeuten.  Anch 

die  Oratio  consulis  Ausonii  versibua  rbopalicis  ist  von  Scaliger  und 
neuerdings  wieder  von  Brandes  und  Peiper  dem  Dichter  mit  Unrecht 
abgesprochen  worden.  V.  erklart  die  darin  herrschende  barbarische 
Latinität  durch  den  Zwang ,  der  Ausonius  durch  die  seltsame  Form 
auferlegt  wurde.  Das  läßt  sich  hören;  auch  die  Handhabung  der 
Prosodie  erscheint  für  jene  Zeit  nicht  ungewöhnlich. 

Derselbe  Gelehrte  hat  sich  auch  mit  der  Textkritik  einiger  Ge- 
dichte abgegeben  in  seiner 

Note  al  testo  di  Ausonio.   Riv.  fA.  1904,  p.  267—272, 

und  zwar  luvt  er  mehrfach  mit  Glück  sich  der  verdächtigten  Über- 
lieferung angenommen,  wie  Caes.  Tetrast.  XI  4,  i^^pist.  XI  1, 
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XIV  98  usw.;  an  anderen  Stellen  empfiehlt  er  mit  weniger  OlOck 
filtere  Eoqjekturen.   Eigene  Vennutangen  bietet  er  nicht 

L.  Havel,  Ausouius  Techuopaegnion  12,  25.   Kev.  til.  1904, 

p.  125 

pflichtet  H.  Weil  bei,  der  inemt,  daß  T^chn.  XTTI  25  (ed.  Peiper) 
„Haec  corucis  effigies  Palamedia  porrigitur  <!)"  statt  <1>F  zu  schreiben 
und  Fau  zn  lesen  sei.  Dann  aber  sei  „corucis''  in  „craeis**  zu  ändern, 
was  übrigens  schon  Scaliger  vorgeschlagen  hat. 

Ans  Epigr.  l  (ed.  Peiper)  „orta  salo,  snseepta  solo,  patr« 
edita  Gaelo^  zieht 

0.  Hey,  Znr  Anssprache  des  C.  Arch.  f.  Übt.  Lezikogr.  1906 
S.  112 

den  Schluß,  daß  ,,caelo"  sehr  ahiilirh  „selo"  geklungen  habe  und 
somit  der  Assibilierungsprozeß  des  C  vor  hellen  und  i  -  verwandten 
Vokalen  im  Gallien  des  4.  Jahrhunderts  schon  im  wesentlichen  voll- 
zogen gewesen  sei. 

Die  Stellung  des  Ausonius  znr  Astrologie  ist  besprochen  im 
4.  Kapitel  der  Abhandlung  von 

H,  de  la  Ville  de  Mirmont,  Uastrologie  cbez  les  Gallo- 
Romains.   Rev.  des  ötndes  aneiennes,  1903,  p.  255 — 275. 

Er  dnrdunnstert  die  einzelnen  Werke  des  Dichters  nnd  zeigt, 
daß  dieser  in  den  offiziellen  Schriften  alle  astrologischen  Anspielungen 

ängsitlich  vermieden  hat,  während  er  sich  solche  in  den  Gedichten 
privau'ii  c  liaiakters  häutig  gestaltet ;  sie  scheinen  in  der  damaligen 
Umgangssprache  der  Gebildeten  gang  und  giibe  gewesen  zu  sein, 
während  gesetzlich  alle  geheimen  ^^  i--riischaften  verboten  waren. 
Mirmont  gibt  die  einzelnen  hierher  gehörenden  Stellen  an  und  er- 
klärt sie  meist.    V.  76  f.  des  Griphns  ternarii  nuineri : 

et  modus  et  genetrix  luüduloruni  inusiea  tripiex: 
mixta  libris  secreta  astris  vulgata  theatris 
erläutert  er  also  :  Les  trois  modes  sont:  le  mode  dorlen,  le  mode 
lydien  et  le  mode  phrygien;  ia  mnsique  est  mixte  en  pnissance  et 
non  en  acte  dans  les  livres  —  dans  la  partition  oü  eile  est  notte;  — 
eile  devient  la  possession  dn  volgaire,  quand  passant  de  la  pnissance 
k  Tacte  dn  livre  mnet  k  Pex^cntion  eile  est  jon^e  an  thdfttre.  EUle 
est  Beerbte,  eile  est  inconnne  anx  hommes,  qnand  eile  est  la  mnsiqne 
des  sphdres  Celestes  cette  mnsiqne  dont  il  est  si  souvent  qnestion  dans 
les  ihdories  platoniciennes**.  Für  die  Frage  nach  dem  Christentum 
des  Ansonins  b&tte  anf  das  Programm  von  Brandes,  Beiträge  zu 
Ausonius,  Wolfenbttttel  1895  verwiesen  werden  mftssen. 
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8.  Querolus. 

In  der  Voraussetzung,  daß  die  anonyme  Komödie  Querolns 
wenige  Jahre  nach  der  Yeröffentlichnng  des  Liber  eclogarmn  des 
Ansonins  in  Gallien  entstanden  sei,  fügt  Mirmont  den  Ansftthmngen  über 
Ansonins  ebd.  p.  275 — 285  ein  Kapitel  nnter  dem  Titel  gL'astrologie 
dans  le  Qnerolns*  hmxa,  £ine  Hauptrolle  in  dem  Stftek  spielt  ja 
Madrogeras,  der  sich  iftr  einen  magns  nnd  mathematicas  Astro- 
logen) ansgibt,  nnd  so  ist  natttrlich  anch  hier  vielfach  von  astrologischen 
Dingen  die  Bede.  Hirmont  polemisiert  namentlich  gegen  Klinckhamer, 
welcher  in  V.  28  if.  satirische  Anspielungen  auf  die  Verhältnisse  des 
Kaiserreiches  bat  sehen  Wullen. 

9.  Claudius  Claudianus. 

Hier  ist  nnr  zu  verzeichnen  die  Mitteilung  von 

Artnro  Galanti,  I  tempi  e  le  opere  di  Clandio  Clandiano. 
Atti  del  congresso  internationale  di  scienze  storiche.  Vol.  II.  Roma 
1905,  p.  125—128. 

Galauti  ist  der  Ansicia,  daß  die  Bedeutung  Claudian»  als  eines 
der  letzten  heidnischen  römischen  Dichter  nnd  Panegyrikers  des 
Honorius,  Manliü?  Theo  l  uu^,  (ilylirius.  l'robinus  und  .Stilicho  bisher 
noch  nicht  genützcud  uewürdigt  worden  sei,  und  stellt  ein  ausführ- 
liches Werk  über  ihn  in  Aussicht,  dessen  Inhalt  er  skizziert.  Es 
wird  in  5  Bücher  zerfallen,  von  denen  IJ.  I  sich  mit  dem  Leben  und 
der  literarischen  Tätigkeit  Claudians  beschäftigen,  B.  II  von  seinem 
Heidentum  handeln,  B.  III  die  Darstellung  der  römischen  Geschichte 
in  CLiudians  Gedichten  untersuchen,  B.  IV  seine  Wichtigkeit  als 
historische  Quelle  fftr  die  Jahre  395 — 404  dartnn  nnd  B.  V  endlich 
die  Vorbilder  nnd  Nachahmer  des  DichterSf  sowie  seine  Stellung  im 
Mittelalter  besprechen  soll.  Als  AbschlnJt  des  Ganzen  wird  eine  voll- 
ständige Bibliographie  zu  Chiudian  von  der  Renaissance  bis  auf  die 
Gegenwart  verheiAen. 

10.  Calpurniiis  Slculus* 

Knie  willkommene  Aasgabe  der  Bucolica  des  Calpurmuä  ist  ent- 
halten iu  dem 

Corpus  poetarum  Latinomm  ed.  Postgate.  VoL  II  Part  IV. 
London  1904. 

H.  Schenhl  hat  sich  in  dankenswerter  Weise  der  Aufgabe  unter- 
zogen, die  Neubearbeitung  vorzunehmen.   Er  fußt  dabei  auf  seiner 
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1885  in  Leipzig  and  Prag  erschioieneD  größeren  Ausgabe.  Daß  im 
Apparatne  criticas  die  Angaben  über  verschiedene  Lesarten  in  beiden 
Ausgaben  bisweilen  nicht  Übereinstimmen,  erklärt  sich  darans,  daft 
der  Heraasgeber  den  Neapolitanus,  Gaddianos,  die  Baadbemerkongen 
des  Rlccardianns  nnd  Harleianns  von  neaem  verglichen  oder  ein- 
gesehen hat. 

In  die  \Verkstätte  des  Dichters  versucht  einzudringen 

F.  Frttssche,  De  Calpumii  Edogis  I— m.  Pr.  Schwerin 
1903. 

Die  erste  Ekloge  des  Calpurnms  verrät  eine  unverkennbare  Über- 
ein^^tiInlmlug  in  der  Anlage  mit  der  fünften  Yergils,  aber  auch  in 
bezug  auf  einzelne  Gedanken  und  Ausdrücke  finden  Anlehnungen 
statt.  Weim  Kritzsche  (hun  Immi  den  Einfluß  von  Theokrit  Id.  I  nach- 
zuweisen sich  bemüht ,  so  gelingt  ihm  das  nicht ,  da  die  Überein- 
stimmungen zu  allgemeiner  Natur  sind.  Klarer  hingegen  wird  die 
Benutzung  des  griechischen  Bukolikers  in  der  zweiten  Ekloge.  Hier 
weist  der  erste  Teil  vielfach  Verwandtschaft  mit  dem  achten  und  der 
zweite  Teil  solche  mit  dem  fünften  Idyll  Theokrits  auf.  In  der 
dritten  Ekloge  .wiederam  ist  die  Ähnlichkeit  mit  Id.  XIV  nnr  gering, 
dagegen  zeigen  sich  dentliche  Parallelen  mit  Ovid  and  Vergil.  ' 

Gegen  die  von  Haupt  aufgestellte  Hypothese,  deraafolge  derYer- 
&sser  des  Lobgedichtes  aaf  Piso  mit  dem  Bnkoliker  identisch  sein 
soll,  hat  sich  gewendet 

*Giovanui  Ferrara,  Calpumio  Sicolo  e  11  panegirico  a 
Calpnmio  Plsone.   Pavia  1905. 

W.  Kroll,  Deutsche  Literatarz.  1907,  S.  781  and 
R.  Helm,  Wocfaenschr.  f.  kl.  Philol.  1906  S.  183  bekanden 
flbereinstimmend,  daß  der  Angriff  gelungen  ist. 

Der  Aufsatz  von 

*0.  Jirani,  0  iivotd  T.  Calpomia  Sieola.,  Listy  filolol.  1904 
S.  821—827 

kann  wegen  der  Sprache,  in  der  er  geschrieben  ist,  nicht  berück- 
sichtigt werden, 

II.  Die  bukolische  Diclitung  des  Nemesiantis. 

Aach  von  seiner  Ansgabe  der  Bacolica  des  Nemesianas  hat 
B.  Schenkl  in  Postgates  Corpus  poetamm  Latinorom  Part.  V,  London 
1905  eine  verbesserte  Nenanflage  veranstaltet. 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  aber  die  nacbaugusteischen  Epiker.  CTolkiehn.)  233 

12*  Anthologia  Latfaia. 

Hier  sind  folgende  teils  kritische  teils  exegetische  Schriften  zü 
verzeichnen 

1.  M .  M  a  n  i  t  i  u  s ,  Handschriftliches  zar^nthologia  latina.  Philol. 
1903  S.  640. 

Der  Cod.  Honacensis  lat  22227  saec.  XII  überliefert  am  Ende 
fol.  207«  ans  der  lateinischen  Anthologie  Kr.  890,  494  und  670  (ed. 
Riese).  Im  ersten  Gedichte  gibt  er  V.  15  allein  die  richtige,  schon 
von  Meyer  gefundene  Lesung  „despectis*  und  in  der  Überschrift  des 
zweiten  die  Yerbesserang  „dedicatnm*. 

2.  W.  M.  Lindsay,  Anthologie  latine  I,  XXVI.  Mälanges 
Boissier,  Paris  1903,  p.  3t)l— 364. 

Das  Gedicht  „Hure  morans  quid  agam""  ist  im  Codex  Salmasianns 
unter  dem  Titel  „de  habitatione  ruris'^  und  im  Yossianus  und  Xhuaneus 
unter  den  Exzerpten  aus  Martial  mit  der  Überschrift  j,poeta  de 
sese  ad  libmm  snnm^  flberliefert;  außerdem  wird  es  in  einer  anderen 
Gruppe  von  Hss.  des  9.  und  10.  Jahrhunderts  dem  Avianus  oder  Avienns 
zugeteilt.  Lindsay  stellt  jede  Beziehung  zwischen  den  beiden  ersten 
4)aellen  in  Abrede.  Er  hat  wohl  recht,  wenn  er  meint,  daß  der 
Hinaneus  direkt  abgeschrieben  sei  aus  einer  Wiener  Hs.  N.  277 
(vgl.  Traube,  Berl.  phil.  Woch.  XTI  S.  1050).  Diese  enthält  u.  a. 
1.  Exzerpte  aus  einem  vollständigen  Martial,  2.  Exzerpte  ans  einer 
luvollständigen  Abschrift  der  salmasianischen  Anthologie;  ebenso  sei 
der  Yossianns  entstanden,  aber  die  Exzerpte  seines  Arehetyitus  seien 
weniger  zaliireich  und  die  aus  Martial  zum  Teil  andere  als  die  in  der 
Wiener  Hs.  gewesen. 

Die  Zuweisung  des  Gedichtes  I  26  (ed.  Riese)  an  Avianus  erklärt 
Lindsay  also:  Im  Yossianus  stehen  die  Fabeln  des  Avianus  vor  den 
Martialexzerpten.  In  diesen  letzteren  liegt  eine  Unordnung  vor, 
indem  B.  V  ff.  den  frtlberen  Bächem  voraufgehen ;  da  an  der  Spitze 
▼on  B.  V  das  „Rure  morans^  stand,  konnte  dieses  leicht  noch  zu  den 
Oedichten  Ayians  gezogen  werden.  Ltndsays  Vermutung,  daß  in  der 
auf  die  Spectaeula  bezflglieben  Notiz  einiger  Hss.:  „Hü  versus  in 
quodam  vetnstissimo  all  all  inveniuntnr,  qni  ab  aliis  deerant*  fär 
«allaU"  nicht  nlCartiali'*,  sondern  nAviani*^  zu  lesen  sei,  seheint  mir 
nicht  glttcklicb«  Daß  1 26  auch  Cato,  Horaz  und  Ovid  beigelegt  wirdi 
hat  er  nicht  berlkcksichtigt. 

3.  Julias    Ziehen,    Geschichtlich  -  textkritische   Studien  /ui 
Salniasianus-Anthülogie,  Philol.  XVII  S.  362—377 
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bringt  exegetische  und  textkriüsche  Bemerkungen  zu  einer  Reihe  von 
ftofterst  interessanten  Gedichten,  welche  fttr  die  innere  Geschichte 
des  Yandalenreiches  in  Afrika  in  Frage  kommen,  und  zwar  bietet  er 
nacheinander  eine  Erklftrong  folgender  Nnmmem  ans  dem  ersten 
Bande  der  Rieseschen  Anthologie:  1.  Nr.  20ä,  2.  Nr.  876 ;  hier  nimmt 
er  die  Überliefemng,  in  Y.  28  „dilectis*,  Y.  26  ,,cortice*^  und  Y.  37 
„manet*'  gegen  Rieses  Änderungen  in  Schutz.  Y.  29  ,»in  regem" 
und  35  „et  neptere"  h&lt  er  fflr  noch  ungelöste  Schwierigkeiten. 
8.  Nr.  377:  V.  7  verteidigt  er  das  ttbcrUefcrte  „ignis  amoenns*'; 
treflflich  scheint  mir  seine  Konjektur  in  V.  15:  „Ilaec  Tibilis  mouu- 
ineiiU  11  hl  ualisque  inanebunt"  mil  Hinweis  auf  die  in  dorn  liiacrarium 
Antonini  und  Augustini  genannte  numidische  Stadt  Tiltilis  an  der 
Stralie  von  Cirta  nach  Kartlui^'ü .  das  heutige  llanjmuin  Mesi  iitin, 
deäseu  hoißc  Quellen  im  Altertum  bereits  bekannt  waren  und  das 
also  sein-  gut  das  afrikanische  Baiac  sein  kann,  von  dem  das  üedicht 
handelt. 

In  V.  16  schlagt  Ziehen  vor  zu  lesen:  „et  de co rata  manent 
daros  per  saecla  nepotes"  oder  „et  decorata  magis  claros  per 
saecla  nepotes**;  in  V.  17  bleibt  er  bei  der  Überlieferung  „tu  tarnen 
excelsus''  gegenüber  Traubes  «tuta  senex  caldis**. 

Den  Dichter  Ton  Nr.  200  glaubt  ausfindig  gemacht  zu  haben 
L.  Raquettius,  De  auctore  carminis  Pervigilium  Yeneri» 
inscripti.    Class.  Rev.  1905,  p.  224,  225. 

Er  liest  Y.  78  f.: 

nnde  Ramnes  et  Quirites  et  proque  prole  postera 
Romoli  patrem  crearet  et  Nepotem  Caesarem 
und  versteht  unter  „Romoli  pater*^  Orestes  den  Yater  des  Romulus 
Angustulns  und  unter  Nepos  Caesar  den  Kaiser  Julius  Nepos,  der 
vom  24.  Juni  474  —  31.  Oktober  475  regierte.  Da  das  Gedicht  am 
letzten  Marz  geschrieben  ist,  muß  es  in  das  Jahr  476  fallen;  denn 
am  28.  August  dieses  Jahres  wurde  Orestes  getötet.  In  jener  Zeit 
aber  gab  es  keinen  Dichter,  dem  man  ein  solches  Gedicht  zutrauen 
könnte,  anlior  Sidonius  Apollinaris,  uu'l  dieser  soll  sonach  der  Ver- 
fasser deö  rervigiliura  Veneris  sein,  bidonms  hatte  eine  Tochter 
Ivo>cia,  die  Alethius  heiratete,  Anspielungen  auf  beider  Namen  sind 
V.  14—26  die  Beschreibung  der  rosa  und  V,  3  und  84  ^alites",  und 
das  Gedicht  entpuppt  sich  schließlich  als  ein  Epithalamium. 

Auf  die  Haltlosigkeit  dieser  Kombinationen  hat  hingewiesen 
J.  B.  Bnry,  On  the  pervigilium  Veneris  ebd.  p.  804. 

Dessen  eigene  Konjektur  in  Y,  74  „mater"  (=  Venus)  befriedigt 
auch  nicht. 
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i3.  Rutilitts  Namatiantis. 

Eine  beUr  umfangreiche  Bearbeitung  des  Rutilius  enthält  die 
Thöse  von  J.  V  c  s  s  e  r  e  a  u  ,  Cl.  RutUiu.s  Nainatianus.  ftdition  critiiiue 
accompagnce  d'une  Traducüon  tran^aise  et  d'un  Index  et  buivii'  d'une 
^tude  historique  et  littörairc  sur  ru'uvie  et  Tauteur.    Paris  1904. 
Die  vorangeschicJLte  Bibliographie,  welche  solche  Werke  verzeichnet, 
die  entweder  unmittelbar  und  ausschließlich  sich  mit  Rutilius^  Person, 
Gedicht  und  Umgebung  be»ch&£tigen  oder  bei  den  verschiedenen  ihn 
betreffenden  Fragen  eingesehen  werden  Itönnen,  ist  nicbt  ganz  voU- 
BtAndig.   Es  folgt  die  Ausgabe,  deren  kritischer  Apparat  sich  von 
der  sonst  ftblichen  Anlage  sehr  unterscheidet«  Er  zerföllt  nämlich  in 
zwei  gesonderte  Abteiinngen,  deren  erste  die  handschriftlichen  Les- 
arten bietet  vnd  zwar  auch  sämtliche  Varianten  des  von  V.  Aber- 
schätzten  Romanns,  während  in  der  zweiten  die  Lesungen  nnd  Kon- 
jekturen der  früheren  Herausgeber  nnd  Rutilinsforscher  in  ganz 
mattloser  Weise  angehäuft  sind.    Dankenswert  ist  der  Index  ver- 
borum  plenissimus.  Die  Übersetzung  ist  in  Prosa  abgefaßt  und  nicht 
immer  genau.    Den  llauptteil  biUk't  die  J^tudie  ülicr  das  "Werk  des 
Kutilius  (p.  7:i — 487).   Die  erste  Partie  behandelt  die  Geschichte  des 
Ciedichteb.  Kap.  1  berichtet  von  der  Auftindung  der  nachmals  wieder 
verloren  gegangenen  Hs.  im  Kloster  zu  Bobbio  im  Jahre  1493.  Auf 
diese  geht  unsere  gesamte  tn)erliefernng  zurück,  worüber  Kap.  2 
Auskuntt  erteilt.    Kaj).  6  enthält  einen  Überblick  über  die  Kutilins- 
fttudien  seit  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts  bis  auf  die  Gegenwart. 
Kap.  4  verbreitet  sich  Uber  die  Ausgaben  in  der  Zeit  von  1520  bis 
18bä,  die  in  6  Perioden  eingeteilt  wird. 

Die  zweite  Partie  zieht  die  Persönlichkeit  des  Dichters,  seine 
Verwandten,  I<'reunde  und  Bekannten  in  den  Kreis  der  Betrachtung. 
Die  dritte  Partie  ist  dem  Gedichte  selbst  gewidmet  und  behandelt 
die  Belse  des  Kntilius,  die  Exkurse  ttber  Mönche  und  Juden,  die 
historischen  £xkurse  und  Reminiscenzen,  die  yerschiedenen  An- 
spielungen und  endlich  eine  Reihe  ähnlich  angelegter  Werke  von 
Ludlius  bis  auf  Addison  und  Cooper.   Die  letzte  Partie  hat  es  mit 
der  Form  des  Gedichtes  zu  tun.    Kap.  1  bespricht  den  Titel,  der 
nicht  sicher  zu  ermitteln  ist.  die  Lücken,  Interpolationen  und  Vers- 
umstellungen.   Kap.  2  befalit  sich  mit  der  Komposition,  dem  Wort- 
schatz, der  Grammatik,  sodann  namentlich  mit  dei  Allitteration  und 
mit  den  Nachahmungen  der  früheren  Dichter.    V.  schließt  mit  den 
gewiii  richtigen  Worten:  „On  ne  peut  donc  pas  voir  en  lui  un  ^nund 
po^te;  il  est  sürement  comme  le  dit  L.  Müller,  un  praestÄUtisbiiuus 
Tersificator*"* 
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Eine  Ergftnzung  zu  dieser  Aasgabe  liegt  Tor  in  dem  Aufsatz  von 

J.  Veäsereau  et  P.  Diinoif,  Katiiiana.    Rev.  phil.  1906, 
p.  61—70. 

Im  ersten  Teile  wird  gezeigt,  dalS  die  Annahme  der  Benediktiner, 
Poitiers  sei  de?  Rutilius  Vaterstadt,  jeder  festen  Grundlage  entbehrt. 
Ebensowenig  kommt  des  IHchters  Nauie  in  den  Inschriften  von  Toaloase 
und  Umgegend  vor,  von  wo  die  meisten  seinen  Ursprung  herleiten; 
der  Käme  ist  in  Aquitanien  überhaupt  sehr  selten.  Es  werden  dann 
alle  Inschriften  aufgezflhlt,  in  denen  der  Name  Rntilius  bzw.  Bntilia, 
Kamatianus,  Exuperantins  und  Palladius  (des  Vaters  seines  Freundes 
und  dieses  selbst)  vorkommen:  Sie  weisen  auf  die  GalUa  Karbonensis 
als  Heimat  des  Dichters  hin;  und  wahrscheinlich  stammt  er  ans 
Karbonne.  Doch  darf  man  auf  die  Inschriften  nicht  i  wie  die  Ver« 
fasser  getan  haben,  allzuviel  Gewicht  legen,  und  die  Sache  ist  sehr 
unsicher. 

Der  zweite  Teil  will  das  Datuin  der  Reise  des  Rntilius  feststellen. 
Seine  Ankuutt  in  Falerii  fällt  auf  den  1.  November;  dann  ist  er  am 
18.  Oktober  von  Koni  aufgebroclien.  bat  sich  vom  14.  bis  18.  in  Porto 
aufgehalten  und  ist  am  2it.  zu  Srliitf  gegangen.  Die  Reise  fällt  in 
das  Jahr  417,  wie  man  vor  A.  \V.  Znmi)t  allgemein  annabni :  denn 
I  l:^rtf.  rechnet  der  Uichter  nach  der  catonischeu,  nicht  nach  der 
varrouianischen  Ära. 

Unbekannt  geblieben  sind  mir  . 

*  Pascal,  Di  una  probabile  fönte  di  Rntilio  Kamatiano. 
KapoU  1903. 

*Manfredi,  L'ultimo  poeta  classico  di  Roma  Claudio  Rutilio 
Kamaziano.  Intra  1904. 


Bericht  Uer  die  Literatur  zu  Snetonios  von  1897—1908. 

Von 

Tii.  Oj»itz  in  Zwickau. 


L  Allgemeines. 

Hac4,  Essai  svr  Sa^tone.   Paris  1900. 

Aus  dem  reichen  Inlmltc  des  sehr  aasMhrlichen  Werkes  kann 
ich  nur  das  Wiclitigste  hervorheben: 

Kapitel  I:  Öuötone  avanl  Ics  lettres  de  Pline 
(69 — 97).  Snetons  Vater  hieß  Suetonius  T.aetus ,  er  war  Ritter 
nnd  Trihun  der  13.  Legion.  Sueton  ist  veniiutlicli  in  Rom  geboren, 
vielleicht  schon  69.  Jedenfalls  ergibt  Mommsens  sich  auf  Tlin^ 
ep.  III  8  stützende  Annahme,  daß  er  erst  77  geboren  sei,  ein  zu 
spätes  Jahr.  Denn  S.  war  nach  seiner  eigenen  Angabe  8^  adu- 
lesceas,  auch  konnte  ihn  bei  einem  Altersunterschied  von  1&  Jahren 
PUnios  schwerlich  eontubemalis  nennen,  schließlich  stimmt  aaeh  das 
ihm  TOD  Tr^an  113  verliehene  jus  triam  liberorom  besser  sa  dem 
froheren  Geburti|}ahr. 

Kapitel  II:  Sn^tone  et  Pline  (97—118).  Die  sechs  in 
Betracht  kommenden  Briefe  des  Plinins  werden  datiert  nnd  be- 
sprochen^ An  Einzelheiten  sei  folgendes  erwähnt:  Die  Bitte  Snetons, 
ihn  von  der  Obemalune  des  Milit&rtribnnats  zn  entbinden  (III  8),  ist 
jeden&lls  erfUlt  worden.  Das  erste  große  Werk,  das  S.  yeröffent- 
lichte,  war  de  viris  illnstribus,  das  sicher  nicht  vor  109  and  ver- 
mutlich nicht  vor  IIU  erschien.  In  diesem  Werke  wurde  Plinius 
nicht  erwähnt,  wohl  deshalb,  weil  er  bei  dessen  Veröffentlichung  noch 
lebte.  Aus  der  Bezeichnung  contubernalis  (I  24,  1)  ergibt  sich 
nicht,  daß  S.  mit  Plinius  in  Bitliynien  gewesen  wÄre.  Durch  Plinins 
hat  S.  sicher  Tacitus.  obwohl  er  ihn  nirgends  nennt,  und  viele  Leute 
kennen  gelernt,  von  denen  er  manche  Einzelheiten  aus  der  Zeit  i^eros, 
dem  Dreikaisegahr  und  der  Herrschaft  der  Flavier  erfuhr. 
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Kapitel  III:  Suötone  h  la  conr  d'Hadrien.  Vermutlich 
durch  Vermittlung  des  Septicius  Claras,  eines  Freundes  des  Plinius, 
erhielt  S.  bei  Hadrian,  vielleicht  lld,  die  Stelle  ab  epistolis.  Beide 
Mätmer  stimniten  in  vielen  Punkten  ftberein.   Am  Hofe  trat  S. 
nuuichen  Yertretem  der  Literatur  in  Beziehung,  z.  B.  zu  Floms. 

KapitellV:  Le  s^cretaire  ah  epiatulis  aux  archives 
impörialeB.  Wenn  auch  S.  als  ah  epletulis  nieht  zugleich  Vor- 
stand des  kaiserlichen  Archivs  war,  welches  Amt  vermutlich  der 
a  studiis  bekleidete,  so  hatte  er  doch  leicht  Zutritt  dazu.  In  ihm 
lernte  er  z.  B.  unverOffenlliehte  Briefe  des  Augustus  kennen,  femer 
die  Testamente  des  Caesar,  Augustus  und  Tiberius.  Den  index  rerum 
(nionuraentum  Ancyninuni)  liat  S,  in  einzelnen  Fällen  benutzt,  anderseits 
fehlt  es  aber  auch  nicht  au  Widersprüchen.  (Vgl.  unten.)  Auch  Caosars 
Briefwechsel  hat  S.  kennen  gelernt ,  da^regen  teilt  er  von  Tiberius, 
Gaius  und  Claudius  nichts  Unveröffentlichtes  mit,  in  den  letzten  sechs 
Biographien  erwähnt  er  fast  kein  Schriftstück  der  Kais«>r.  Übrigens 
•waren  die  Caesares  im  wesentlichen  wohl  abgeschlossen,  als  S.  dns 
Amt  ab  epistulis  erhielt.  So  hat  er  nur  in  den  ersten  Biographien 
manches  eingefügt.  Acta  senatus,  acta  diuma  und  dergl.  brauchte  3. 
nicht  im  Archive  einzusehen,  da  diese  veröffentlicht  waren. 

Kapitel  V:  Su^tone  publie  les  XII  Casars.  Sa  dis- 
grace.  Ses  derniftres  ann^es.  Son  earact^re.  Die 
Gaesares  sind  121  herausgegeben  und  zwar  auf  einmal.  Die  An- 
nahme, daß  sie  vor  der  Veröffentlichung  von  Tacitus*  Annalen  er* 
schienen  sein  müßten,  weil  S.  sonst  manches  ge&ndert  haben  wflrde, 
wird  dadurch  widerlegt,  daß  sich  hei  ihm  auch  den  Historien  gegen- 
über Irrtümer  finden,  die  er  ruhig  hat  stehen  lassen.  Vor  119 
können  die  Caesares  nicht  veröffentlicht  sein,  da  S.  erst  in  diesem 
Jahre  Zutritt  zum  Archiv  erhielt.  Wahrend  Hadrian  in  Britannien 
War,  fiel  S.  zugleich  mit  seinem  Gönner  Septicius  in  Ungnade  und 
zwar  lür  imuicr.  Gestorben  ist  er  gegen  141,  denn  der  hei  Frouto 
erwülinte  Tranquillus  ist  nicht  S. 

Kapitel  VI:  Le  polygraphe  (S.  242 — 35iV).  Die  übrigen 
V^'erke  Suctons  zerfallen  in  vier  Klassen:  Grammatik  und  Lexiko- 
grapliie ,  Archäologie  und  institutions  ,  Geschichte,  Xaturgeschichte. 
1.  Klasse:  Das  Werk  de  viris  illustribus,  113  veröffentlicht,  um- 
faßte Dichter,  Redner,  Historiker,  Philosophen,  Grammatiker  und 
Rhetoren,  in  den  einzelnen  Teilen  in  chronologischer  Reihenfolge.  AU 
Quellen  nennt  S.  selbst  Varro,  Santra,  NejiDs,  benutzt  hat  er  gewiß 
auch  Hyginus,  wohl  auch  Asconius  und  von  Seneca  die  controversiae* 
—  [Ispl  T«»v  iv  ßtßX(otc  oijtiBfoiv,  nicht  ein  Anhang  zu  de  viris  illustribus, 
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•ondern  eine  selbständige  Schrift.  —  llepl  8uc(p^{X(i>v  XlUcuv  {toi  ßXa- 
0^r||tt&v  xal  TT^dev  ^xaatT],  vermutlich  in  griechischer  Sprache  verfaßt« 
Dieses  Werk  wird  sehr  oft  ritiert.  Von  ihm  ist  ein  Aossng  erhalten 
bei  Miller,  Hdlanges  de  lit^ratvre  grftcqne  (1868),  den  Reifferscheid 
noch  nicht  kannte.  —  De  rebus  variis.  —  2.  Klasse:  flspl  täv 
irop*  TXXr^ot  icotMv,  ebenfalls  griechisch  geschrieben,  ebenfalls  ein 
kleiner  Anssag  bei  Miller.  —  Ilcpl  vrfi  Ktx^ptoyoc  iroXitsfetc,  eine 
Verteidigung  ?on  Ciceros  Werk  de  repablica  gegen  Bidymos  Chalken- 
teros,  wie  denn  Oberhaupt  S.  Cicero  sehr  frenndlich  gesinnt  ist  nnd 
vermntlich  dessen  sämtliche  Werke  gelesen  hat.  —  De  institntione 
officioniin,  wohl  mit  Benutzung  der  magistratnnm  libri  des  C.  Sem- 
pronins  Tuditanus.  —  Die  vier  Schriften  irepl  *Ptu;j.r^;  xai  zCov  iv  olut^ 
voui|xu>v  xat  r^Otov,  de  genere  vestium,  icspl  xoO  xotx^  '  Ptouaio'j?  iviauxou 
und  historia  ludicra  bildeten  jedenfalls  ein  Ganzes  für  sich  und  nicht 
einen  Teil  der  Prnta.  Die  Sclirift  über  das  Jahr  ist  viel  vou  Spateren 
aasgescliriei)en  wurden,  in  der  über  die  ^lui-le  Itenntzte  S.  außer 
Varro  u.  a.  vielleicht  auch  die  dsatptxT]  li-opia  des  Ktmifjs  .Tuba.  — 

3.  Klasse:  De  regibus  behandelte  in  drei  BUchern  die  Könige  von 
Europa,  Asien  und  Afrika.  —  Ocpi  i-iai^jj-wv  iropvmv,  wohl  lateinisch  ge- 
schrieben, besprach  z.  B.  Circe  und  Omphale,  Aspasia  und  Phryne.  — 

4,  Klasse:  Prata,  nicht  Pratnm;  denn  der  Plural  ist  besser  be* 
zengt.  Die  von  Schanz  herrührende  Rekonstmktion  dieses  Werkes 
ist  wahrscheinlicher  als  die  Reifferscheidscbe,  wenngleich  im  einseinen 
vielfoch  unsicher,  —  Am  Schlüsse  dieses  ansfbbrlicben  Kapitels  er-  f 
wähnt  der  Verfasser  noch  sechs  apogryphe  Werke,  d.  h.  solche,  die 
von  irgendwem  dem  8.  zogeschrieben  werden.  Z.  B.  tragen  in 
manchen  Handschriften  Caesars  Bftcher  aber  den  galUschen  Krieg 
Ssetons  Namen,  ein  Irrtum,  den  sogar  Orosius  und  Sidonius  Apolli- 
naris teilen,  ebenso  die  Schrift  differentiae  Yerboram  in  der  Hand- 
schrift von  Montpellier,  der  einzigen,  in  der  sie  erhalten  ist.  Weiter- 
hin enviilint  Lionardo  Hnmi  eine  Rede  Suetons ,  manche  legen  ihm 
den  dialogus  de  oiaioribus  oder  das  Schrift chen  de  viris  illustribus 
bei.  Wenn  schlieliiich  Ueittprscheid  eine  historia  belloruni  civilium 
als  ein  Weik  Suetons  an^ah ,  so  ist  das  unbegründet;  denn  die  ]»ei 
Hieronymus  vorhandenen  Stellen  gehen  auf  eine  Livius-Epitonip  /  urück. 
und  die  Zitate  bei  Gellius  und  Serviug  beziehen  sich  auf  andere 
Schriften  Suetons. 

Kapitel  VlI:  Observations  sur  les  sources  des 
XII  Casars.  Im  Caesar  und  Angustos  nennt  S.  mehr  Autoren  als 
in  allen  asderen  vitae  zusammen,  nnd  zwar  nur  Zeitgenossen  dieser 
beiden  Gaesaren.  Das  letztere  gilt  auch  für  die  übrigen  Kaiser.  Der 
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einzige  spätere  Schriftsteller,  der  erwähnt  wird,  ist  der  ältere  riiüius. 
In  den  Biographien  der  ersteu  bi  iJeii  ('aesareu,  für  die  S.  überhaupt 
-ein  ganü  besonderes  Interesse  hat,  ist  nicht  eine  Tlauptquelle  anzu- 
nehmen, Süudeiu  der  Stoff  ist  aus  vielen  Quollen  zusammeniretraL'en, 
und  zwar  aus  einer  größeren  Zahl,  als  genannt  werden.  Dagegen 
folgt  8.  in  den  Biographien  von  Tiberius  bis  Vitellius  einer  llaupt- 
qnelle,  die  unter  den  von  ihm  nicht  namhaft  gemachten  Schriftstellern 
zu  suchen  ist.  Für  Tiberius,  Oaius  und  Claudius  ist  diese  vielleicht 
Servilius  Nonianus,  für  Nero  wohl  Fabius  Rusticus,  für  das  Drei- 
kaiseijahr  wohl  sieber  die  üistopen  des  älteren  FUnins.  In  den 
Biographien  der  Flavier  sind  tot  allem  primäre  Quellen  benntst. 
—  Fbbins  Rvfiticas  ist  zwischen  92  nnd  98  gestorben.  Der  beim 
Tode  des  Tiberins  genannte  Seneea  ist  der  Rhetor.  Die  Historien 
do6  Tadtns  kannte  S.  natflrlich,  aber  hat  sie  nie  als  Haaptqnelle 
benatztw 

Kapitel  YIII:  La  prose  mtftriqne  et  le  style  de 
Snötone.   Daß  auch  S.  rhythmische  Prosa  geschrieben  hat,  sacht 

der  Verfasser  an  Satzausgängen  nach  der  Formel  perferre  oder  re- 
fcrre  zu  erweisen.  Indem  er  sich  nach  Koths  Interpunktion  ge- 
richtet hat,  hat  er  von  jeder  Sorte  113  Beispiele  gefunden.  Er  ver- 
langt, (lali  die  ganze  Frage  weiter  untersucht  werden  soll.  Die  Be- 
merkungen über  den  ötil  sind  ganz  allgemeiner  Natur. 

Kapitel  TX:  La  röputation  de  J^uetono  en  occident 
et  e  n  o  r  i  e  n  t.  1 .  R  ö  ni  i  *^  c  h  e  Literatur:  Schon  im  2.  Jahr- 
liundert  zeigen  Bekanntschaft  mit  8.  Schriftsteller  wie  Fronto,  Gellius, 
Marius  Maximus,  die  scriptores  historiae  Augustae,  weiterhin 
Censorinus,  Solinns,  Ammianns,  Victor,  Eutropius,  Hieronymus, 
Orosins,  Cassiodorins,  Priscianus,  Isidoras  n.  a.  Während  Paulas 
Diaconns  die  Caesares  nicht  kannte,  ahmte  Einhard  sie  nach.  Ans 
dieser  Zeit  stammt  der  Memmianns.  2.  Griechische  Literatnr: 
Platarch  hat  zwar  die  Caesares  nicht  benutzt,  erwähnt  aber  das  Werk 
de  viris  illastribns  im  Leben  Ciceh)s.  Dagegen  zeigt  boi  Polyaenos  sich 
Benntznng  der  vitae.  Zwischen  Dio  nnd  S.  finden  sich  oft  'Wider- 
spräche, so  daft  von  ibm  S.,  wenn  überhaupt,  so  nur  ganz  selten  zu 
Rate  gezogen  worden  ist.  Dagegen  istBenutzong  mit  größerer  oder 
geringerer  Sicherheit  anzunehmen  unter  anderem  bei  Hesychius,  Lydos, 
Photius,  in  den  Etymologiois,  ferner  bei  Suidas,  Eustathius,  Tzetzes. 

Ein  Anliang  enthali  eine  ZubitHimenstcllung  von  „passages 
correspondants''  des  S.  mit  solehen  des  nionumentum  Ancyranum,  des 
Tacitus,  Dio  und  PluUirch.  Den  Schluli  bildet  ein  ausführlicher 
Index. 
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Peter,  Die  GeBcbichtschreiber  der  rftmUchen  Kaiserzeit 
2  Bünde. 

Natargemäß  ist  an  vielen  SteDen  diese»  weitschichtlgen  Werkes 
von  Saeton  die  Rede,  Die  wichtigsten  sind  etwa  folgende:  I,  122: 
Aber  die  Yielseitic^eit  seiner  Sehriftstellerei  und  ein  Überblick  Aber 
diese.  —  n,  67:  Die  Caesares  sind  ▼ernmtlich  119 — ^121  ?er5ffent- 
licbt.  S.  ist  mehr  Antiquar  als  Politiker  und  sacht  mit  seiner  Person 
in  den  Hintergrund  zn  treten.  Da  er  dieselben  Quellen  wie  Tacitns 
benutzte,  so  finden  wir  anch  bei  ihm  „die  Illusionen  jenes  senatorischen 
Kreises"  wieder.  Bei  seiner  Gewissenhaftigkeit  hat  er  absichtlich 
nichts  Unwahres  berichtet;  freilich  bat  er  Neigung  zum  Klatsch.  — 
n.  328 :  S.  faßt  „deu  Kaiser  als  rersönlichkeit  für  sich"  und  sieht  in 
ibui  den  alleinigen  Leiter  des  Staates,  wobei  eiuc  „gerechte  Würdigung 
des  Charfiktors  freilich  nicht  möglicli  ist".  Von  der  vita  Augusti 
gibt  der  Verfasser  eine  ganz  genaue  I)isi>osition  und  bemerkt  dazu, 
daß  diese  in  den  übrigen  Viten  nicht  so  genau  durchgeführt  sei.  — 
I,  465:  Zweifellose  Entlehnungen  aus  dem  monumentnm  Ancyranum 
sind  durch  die  ganze  vita  Augusti  zerstreut  Vgl.  unten.  —  Saeton 
ist  Yon  Entrop  teils  ziemlich  wörtlich,  teils  freier  benutzt  worden, 
ebenso  anch  in  den  Breviarien  des  4.  Jahrhunderts.  In  der  £pitome 
ist  -vielleicht  ein  Snetonius  anctns  aasgeschrieben  worden. 
Leo,  Die  griechisch-römisdie  Biographie. 

Mit  Saeton  beschäftigen  sich  drei  Abschnitte,  S.  1 — 10  (Caesares) 
S.  11-- 16  (die  literarischen  Biographien),  8.  186—145  (von  Yarro 
bis  Saeton).  Das  Wesentlichste  dürfte  Folgendes  sein:  In  der 
römischen  Geschichtschreibung  fst  darch  Saeton  die  Biographie  an 
Stelle  der  Historie  getreten.  Das  Schema  ist  „Name,  Taten,  Lebens- 
fuliruiig,  Tod",  doch  verschiebt  es  sich  hier  und  da.  Am  schärfsten 
ist  es  durchgeführt  in  der  vita  Auo:usti.  am  meisten  weicht  die 
vita  Titi  insofern  ab,  als  sie  ein  i*HH)t mium  und  einen  eigontliclien 
Schluß  hat.  Die  literarischen  Biograjdüen  sind  nach  demselben  G^rund- 
satze  dispoiHcrl.  Doch  wird  das  Schema  nur  dann  ausgefüllt,  wenn 
S.  in  der  betretfenden  Uuhrik  etwas  zu  «sagen  weili.  Dalier  gehören 
die  Caesares  und  die  literarischen  Üiographieu  zu  derselben  literarischen 
Gattung,  obwohl  es  an  Verschiedenheiten  im  einzelnen  nicht  fehlt. 
S.  hat  also  die  Anwendung  einer  für  Dichter  und  Philosophen  er- 
fondenen  and  branchbaren  Form  und  Behandlungsweise  auf  die  Be- 
herrscher des  römischen  Reiches  durchgeführt,  nicht  gerade  zum  Vor- 
teile der  Sache.  Die  Caesares  sind  das  einzige  Beispiel  einer  ohne 
biographische  Vorgftnger  direkt  ans  den  Quellen  herausgearbeiteten 
znsammenh&ngenden  Folge  Ton  Biographien  wissenschaftlichen  Stils. 

IdmcWrichi  ttr  AltMttaBMWisMuebsft.  B4.  CXZXIT.  (1907.  n.)  16 
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Peter,  Die  Literatur  der  Witzworte  in  Horn  und  die  ge- 
flügelten Worte  im  Mnnde  Caesars.  Keue  Jahrbücher  für  Philologie 
Bd.  155  (1897)  S.  d5:J-860. 

Von  Caesar  sind  Aber  30  Witzworte  ttberliefert,  besonders  bei 
Sueton  und  Platarch.  Von  einer  Sammlang  wissen  wir  zwar  niehts, 
aber  gewiß  hat  es  eine  gegeben.  Yen  Einzelheiten  sei  erwfthnt,  daß 
Suet.  Caes.  82  mit  Erasmvs  iacta  alea  esto  statt  est  gelesen  werden 
soll  wegen  Plnt.  Pomp.  60  dvepptcp&o»  x6ßoc  (so  auch  bei  Henander). 

Bergmanns,  Die  Quellen  der  vita  Tiberii  (Buch  57  der 
historia  romana  des  Cassius  Dio).   Heidelberger  Dissertation  1903. 

Durch  eine  ganz  genaue  Analyse  der  einzelnen  Kapitel  Dies 
kommt  der  Verfasser  zu-  dem  Ergebnis,  daß  Sueton  nie  direkt  von 
Dio  benutzt  worden  ist.  Die  Tatsachen,  in  deren  Bericht  beide  und 
zum  Teil  Tacitus  als  dritter  ftbereinstimmen,  gehen  auf  gemeinsame 
Quellen  zurück.  Ais  solche  nimmt  der  Verfasser  zwei  biographische 
und  eine  annalistische  an.  Die  erste  ist  von  Sueton  besonders  fftr 
Tib.  26 — 35,  die  zweite  für  Tib,  61—67,  die  dritte,  aber  nur  in  ge- 
ringem Maße,  für  Tib.  34 — 87  benutzt. 

W.  Dennison  ,  Tlio,  ppigraphic  sources  of  the  writing  of  Gaius 

Suetonius  'liamiuiilus.    lleprint  from  the  American  Journal  of 

Archaeology.    New  York  1898. 

Einleitungsweise  spricht  der  Verfasser  über  die  von  Sueton  selbst 
genannten  Quellen  im  allgemeinen. 

Der  1.  Hauptteil  behandelt  das  Verhältnis  Suetons  zum  monu* 
mentum  Anejranum  oder,  genau  genommen,  zu  dessen  Original.  Die 
hier  erörterte  Frage,  ob  Sueton  die  Mausoleumsinschrift  oder  das 
dieser  zugrunde  liegende  volumen  des  Augustus  benutzt  habe,  ist  fftr 
die  eigentliche  Frage,  um  die  es  sich  handelt,  ziemlich  belanglos. 
Alsdann  werden  47  Stellen  des  monnmentum  Ancyrannm  mit  entr 
sprechenden  Stellen  Snetons  zusammengestellt  und  drei  Grade  der 
Ahuliihkeit  angenoiumen :  W()rlliclic  Cbcreinstiniimnig,  Ähnlichkeit  des 
Ausdrucks,  Ähnlichkeit  in  Auszüizen.  Am  wichtigsten  ist  Aug.  43 
fecisse  se  ludos  ait  suo  noiiiiue  quater,  pro  aliis  niagistratihus, 
qui  fiut  ahc^soDt  aut  non  snfficercnt,  ter  et  vieles  und  mon.  Aiic  1\  -^5 
ludus  t'eci  nieo  nomine  quater.  aliorum  autem  iiiagistratimm  viceni  ter  et 
viciens,  denn  der  Zusatz  bei  Siutoii  qiii  aut  abessentaut  non  sufficerent 
ist  völlig  nichtssagend  und  wird  wohl  von  ihm  selbst  stammen.  Von 
den  übrigen  Stellen  sind  nur  wenige  beweiskräftig,  namentlich  ent- 
halten manche  Angaben  Suetons  selbständig»  Einzelheiten,  die  darauf 
hinweisen,  daß  eine  andere  Quelle  als  das  monnmentum  Ancyranum 
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sugmiMle  liegt  Anderseits  fehlt  es  aocb  nicht  an  direkten  Wider- 
sprochen. Als  Besoltat  ergibt  sich  also,  daß  Sneton  von  dem  Original 
des  monnmentam  Ancyrannin  Gebrauch  gemacht  hat,  aber  doch  nnr  in 
«ehr  bescheidenem  Umlange. 

Der  2.  Ilauptteil  beschäftigt  sich  unter  folgenden  sieben  Ge- 
sichtspunkten mit  Suetons  Verhältnis  zu  anderen  Inschriften:  1.  Stellen, 
die  sich  auf  Inschriften  la  beziehen  scheinen,  die  wirklich  von  Sueton 
einirosehen  wurden  sind;  2.  solche,  die  sich  auf  Inschriften  beziehen, 
die  Sueton  selir  walirscheinlich  eingesehen  iiat :  3.  solche,  die  sich 
auf  Inschriften  beziehen,  die  Sueton  wahrscheinlich  nicht  eiu^'esehen 
hat;  4.  solche,  die  sich  ganz  im  allgemeinen  auf  Inschriften  selbst  oder 
auf  Denkmäler  mit  Inschriften  heziehen ;  5«  solche,  die  eine  Ähnlich- 
keit mit  erhaltenen  Inschriften  aufweisen;  6.  verschiedene  Be- 
ziehungen; 7.  Beinamen  nnd  Titel  der  Kaiser,  die  bei  Sneton  stehen 
und  durch  Inschriften  bestätigt  werden.  Abgesehen  von  den  vier 
anter  die  erste  Bnbrik  gehörigen  Stellen  (Aug.  7,  Tib.  5,  Gal.  28, 
Claud.  41),  denen  man  noch  einige  der  sweiten  sugesellen  könnte, 
z.  B.  Dom.  5  und  18»  sind  auch  hier  die  Resultate,  wie  der  Verfasser 
selbst  zugibt,  recht  wenig  sicher.  Vielfach  dienen  ja  die  angefahrten 
Inschriften  in  geeigneter  Weise  dazu,  die  betreffenden  Soetonstellen 
zu  erlftutem,  daß  sie  ihnen  aber  als  Quellen  zugrunde  liegen,  wird 
sich  nur  ganz  vereinzelt  behaupten  lassen. 

Beck ,  De  inonnmento  Ancyrano sententiae controversae.  Mnemo- 
syne  XXY  S.  349—360  und  XXVI  S.  238—257. 

Dem  Verfasser  erscheint  es  im  höchsten  Grade  zweifelhaft, 
ob  das  monumentum  Ancyrannm  eine  Kopie  der  Inschrift  auf  dem 
Mausolenm  Augusti  ist  (S.  247  monumentum  An^ranum  et  titnlom 
Mausolei  quendam  congruere  adhnc  non  satis  constat).  Fttr  ganz 
unwahrscheinlich  erklärt  er  ferner  eine  Benutzun;^'  desselben  durch 
Sueton,  geht  also  in  dieser  Hinsicht  noch  einen  Schritt  weiter  als 
Dennison.  Auch  er  stellt  S.  247—257  mehr  als  30  Stellen  nehen- 
einumler.  in  denen  Sueton  und  das  iiiunumentum  dieselben  Tatsachen 
berichlcu  und  konniit  ebenfalls  zu  dem  Ergebnisse,  dali  Suetons  liericht 
vielfach  Einzelheiten  enthält,  die  im  monumentum  fehlen.  Daß  Sueton 
diese  aus  irgendeiner  anderen  (Quelle  InuzugetUgt  habe,  erklärt  er  für 
sehr  unwahrscheinlich.  Dabei  wird  besonders  der  Gesiclitsjmnkt  be- 
tont, daß  Sneton  in  seiner  Eigenschaft  als  Geheimschreiber  doch  ganz 
andere  Quellen  zur  Verfügung  hatte  als  das  monumentum.  Aus  der 
groAen  Zahl  der  Stellen  hebt  der  Verfasser  (S.  355  f.)  drei  als  auch  im  Aus- 

dmok  einander  besonders  ähnelnd  hervor,  und  zwar  außer  den  oben  schon 

16* 
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angeftbrten  Aug.  43  und  mon.  Anc.  lY  85  noch  Aug.  48  navale 
proeHmn  circa  Tibcrim,  cftfato  solo,  in  qao  nunc  Caesamm  nema» 
est  und  mon.  Anc*  IV  48  navalis  proeli  spectaclnm  popolo  dedi  trana 
Tiberim,  in  quo  loco  nnnc  nemns  est  Caesanun,  cavato  solo  e.  q. 
sowie  Aug.  21  nec  nlli  genti  sine  instis  et  necessariis  cansis  beHnm 
intnlit  und  mon-  Anc.  Y  12  Alpes  ....  pacari  feci  nnlli  genti 
belle  per  ininriam  inlato.  Aber  auch  diese  Parallelen  sind  nach  der 
Anslcbt  des  Yerfcssers  nicht  yon  der  Art,  daß  man  deshalb  eine 
direkte  Benntznng  anzunehmen  genötigt  wäre. 

H.  Wölftlin,  2SuetOD  und  das  iiiunumentum  Ancyraaum. 
Archiv  mr  lat.  Lexikographie  XIU  S.  198—199. 

Um  m  entscheiden,  ob  Sneton  ans  dem  monumentnm  Ancyrannm 
geschöpft  hat,  vcrgleicbt  der  Verfsasser  Snet,  Aag.  52  ezqne  iia 
cortinas  Apollini  Palatino  dedicavit  mit  mon.  Anc.  4, 58  exqne  ea  pecnnia 

dona  aurea  in  aede  Apollinis  .  .  .  posui  nnd  erörtert  im  Anschluß 
durau  die  Frage,  an  welche  einsilbige  l'rapositiünen  que  angehängt 
wird.  Ergebnis:  an  ab,  ob,  sub  tritt  que  nie.  ebensowenig  an  ad, 
mit  ganz  vereinzelter  Ausnahme;  cum  que  ist  archaibch  und  findet 
sicli  bei  Cicero  nur  ganz  selten  und  auch  dann  nur  mit  Formen  von 
is,  bei  bueton  fehlt  es;  post(iue  kommt  vor  \  tili  ins  und  Valerius 
Maximus  nicht  vor:  bei  in  und  per  ist  der  Gcbraucli  sehwaulcend ; 
exque,  das  in  der  Kurials])rache  üblich  war  und  aus  dieser  sich 
bei  Cicero  findet,  verschwindet  mit  dem  Ende  der  Republik  aus  der 
guten  Prosa,  so  daß  es  bei  Livius,  Curtius,  Seneca,  Qaintilian  und 
Tacitus  sowie  bei  Saeton  und  Ammian  fehlt.  Also  stammt  die  oben 
angeführte  Stelle  mit  ezqne  ans  dem  monnmentnm  Ancyrannm. 

F.  G  0  ttank  a ,  Snetons  Verhältnis  za  der  Denkschrift  des  Angnstns 
(monnmentum  Ancyrannm).  Programm  des  K.  Lnitpold-Oymnasiimis 
in  Mttnchen.  1904. 

Einleitungsweise  zählt  der  Vei-f.  die  Schriftsteller  und  sonstigen 
Quellen  auf,  die  Sneton  in  der  IMographie  des  Augnstus  selbst 
nennt,  und  stellt  die  bisher  aufgestenten  Ansichten  Uber  das  vor- 
liegende 'I  hema  zusaiiiinen.  Dann  werden  alle  Stellen,  an  denen  die 
beiden  Berichte  Vergleichspunkte  bieten,  im  Wortlaute  abgedruckt. 
Der  Verf.  teilt  sie  in  fünf  Klassen  ein:  1.  Stellen  (30)  mit  bloft 
„materieller  Übereinstimmung",  2.  solche  (12),  die  „in  stilistischer 
Hinsicht  eine  Beeinflussung  Suetons  durch  die  Denkschrift  des  Angnstns 
verrnnten  lassen",  8.  solche  (6),  die  „eine  größere  stilistische  Ähn- 
lichkeit zeigen,  wobei  jedoch  Sneton  gleichsam  bestrebt  ist,  eine 
Variation  in  den  Worten  anaowenden",  4.  solche  (5),  wo  „Sneton 
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hat  dieBelben  Worte  gebraucht  wie  das  monnmentiim''  und  5.  solche  (9)» 
an  denen  „Saeton  yom  monnmentam  abweicht".  Heist  werden  nicht 
bloA  die  Stellen  nebeneinander  gestellt^  sondern  allerlei  erl&ntemde 
Bemerknngen  beigefügt. 

Die  Stellen  der  1.  und  2.  Klasse  können  meistens'  nicht  viel  be- 
weisen, zomal  da  wiederholt  Sneton  Einselheiten  hat,  die  im  monn- 
mentam fehlen.  Da  hat  doch  die  Annahme  sehr  viel  für  sich,  daß 
Sneton  diese  nicht  dem  Berichte  des  monamentum  aus  einer  anderen 
Quelle  hin  iigefügt,  sunderu  aus  dieser  alles  entnommen  bat.  Wirk- 
lich l'e\vei>ki  altig  sind  nur  die  Stellen  der  4.  Klas>e,  namentlich  die 
schon  angeführten  navalis  —  solo  und  ludos  - —  vieiens  verglichen 
mit  den  entsprechendcTi  \\  oi  t»  ii  buetons.  Das  Endergebnis  der  Unter- 
snchnng  ist,  daß  Suetou  die  Denkschrift  des  Aogostus  direkt  benutzt 
hat,  wenn  auch  in  bescheidenem  Umfange. 

W.  Fürst,    Snetons   Verhältnis    zu  der  Denkschrift  des 

Augnstus  (monnmentam  Ancyranam).  Erlanger  Dissertation.  Ans* 

bach  1904. 

In  der  Einleitung  seiner  nach  Qottanka  erschienenen  Dissertation 
stellt  der  Verl  ebenfalls  die  bisher  yeröffentlichten  Ansichten  in* 
aammen.  Die  in  Betracht  kommenden  Stellen  des  monnmentam  nnd 
Snetons  werden  zunächst  ohne  Abdruck  des  Wortlautes  verzeichnet. 
Der  Inhalt  der  eigentlichen  Abhandlang  ist  in  7  Abschnitte  ge- 
gliedert: 1.  Übereinstimmungen  in  Form  nnd  Inhalt;  2.  solche  in 
Inhalt  und  Anlehnungen  in  der  Form ;  3.  Widersprüche  \  4.  a)  Identität 
des  monamentum  mit  der  Urschrift,  b)  der  von  Sueton  benutzte  Text 
der  Denkschrift ;  5.  das  von  Sueton  entnommene  Material ;  6.  dessen 
Verarbeitung  nnd  Umgestaltung;  7.  der  Index  und  die  späteren 
Historiker  dti  Iwiiser/eit.  Im  I.  Absclmilte  wird  natürlich  besonderer 
Nachdruck  ebenialib  aui  die  Stelle  liidos  —  vieiens  gelegt.  Unter  den 
Stellen  des  ^2.  sind  nicht  wenige  ,  die  recht  wenig  beweiseu.  Über 
8ie  ist  dasselbe  zu  sagen  wie  über  die  aus  der  1.  und  2.  Klasse  bei 
Güttanka.  Im  3.  ist  interessant  die  Vergleichung  von  nion.  Anc.  3 
victorque  omnibus  [superstitibjus  civibus  peperci  mit  ISuet.  Aug.  13 
in  splendidissimum  qnemque  captivum  non  sine  verborum  contnmeUa 
eaeviit.  Hier  vermutet  nämlich  der  Verfasser,  daß  Sueton  den  be- 
echönigenden  Worten  des  Angustus  absichtlich  widerspricht.  Übrigens 
folgt  aas  den  Widersprüchen  keineswegs  dia  Nichtbenutzung  flber- 
havpt.  Denn  Sueton  brauchte  sich  doch  nicht  in  allem  an  das  monn- 
mentam aazaschlieften.  Im  4.  Abschnitte  versucht  der  Verfasser  den 
Nachweis,  daft  Sueton  einerseits  aas  der  im  kaiserlichen  Archiv  auf- 
bewahrten Urschrift  des  Angustus,  anderseits  aus  einem  Exemplar 
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geschöpft  hat,  das  „den  nach  des  Kaisers  Tode  redigierten  Wortlaat 
aufwies  (vermatlich  die  Erzinschrift  am  Mausoleum  sellist)'^.  Macp 
flian  über  diese  yermotmig  urteilen,  wie  man  will,  mit  seinem  Haapt- 
ergebnis  hat  der  Verfasser,  gerade  wie  Gottanka,  gewift  das  Richtige 
getroffen.  * 

G.  KöTtge,I]i  Snetonii  de  viris illnstribos  libros  inqnisitionaai 
capita  tria.  Dissertationes  phflologicae  Haienses.  Hslis  Saxonom 
Vol.  XIV  (1901)  S.  187—284. 

Im  1.  Kapitel  sucht  der  Verfasser  festzustellen,  was  in  den  tünf 
erhaltenen  vitae  des  Vcrgilius  und  den  zwei  des  Lucauus  auf  Sneton 
zurückgeht.  Von  den  crsteren  kommen  nur  die  des  Probus  und 
Donatus  in  Betracht,  da  Hieronymus,  Servius  und  Focas  nichts  Selb- 
ständiges haben.  Die  beiden  vitae  Lncani,  deren  eine  von  Vacca 
stannnt,  hat  ein  Unbekannter  zusammengeschweißt.  Der  Verfasser 
hebt  dann  die  Besonderheiton  in  der  Behandlung  des  Stoffes  hervor, 
die  sich  in  den  erhaltenen  Teilen  ,der  Schrift  de  viris  illastribns 
finden.  Indem  er  nun  damit  die  Titae  Vergilü  und  Lncani,  erstere 
sehr  eingehend,  vergleicht,  wird  es  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich, 
daß  der  größte  Teil  ihres  Inhaltes  anf  Sneton  zurückgeht.  Auch  in 
der  vita  PerBli  erinnert  mancherlei  sehr  an  Suetons  Art.  —  Das 
2.  Kapitel  hat  weniger  mit  Sneton  zu  tun.  Doch  wird  nachgewiesen, 
daß  er  in  den  vitae  Juvenalis  nachgeahmt  ist.  —  Das  3.  Kapitel 
handelt  zuil&chst  ttber  Suetons  römische  Quellen:  Varro,  Santra,  Fene- 
Stella,  Asconins,  Briefe  des  Angustns  und  anderer,  wohl  auch  die 
acta  seuatus.  Die  ganze  Art  der  biographischen  Schriftstellerei 
Suetons  ist  auf  peripatetische  liiügruphen  zurückzuführen  (Dieäarchns, 
Aristoxenus,  Herniip])us  u.  a.).  Zum  Schlüsse  werden  die  vou  diet^en 
hervorgehübeneu  Gesichtspunkte  zusanunengestellt. 

P.  Weber,  Qnaestionum  Suetonianarum  capita  duo.  Halia 
Saxonnm  1908. 

I.  D  e  c  0  m  m  e  n  t  i  s  1  a  t  i  n  i  s  .  f|  u  a  e  s  n  n  t  d  e  n  o  t  i  s  c  r  i  t  i  c  i  8. 
Das  anecdotum  Parisiuuni  (cod.  75o0)  über  21  kritische  Noten,  das 
scluin  Hergk  auf  Sueton  zurückgeführt  hat,  stammt  nach  Keitfersebcid 
aus  dessen  Schrift  irspl  tmv  Iv  ßiß)stoi?  ar,u.£i<ijv.  Aus  dersell)en  (t)iielle 
leitet  dieser  auch  Isidorus  I  20 ,  21  und  24 .  absreseheii  von  dea 
chribtlichen  Noten,  ab.  Gesren  die  Richtigkeit  dieser  Aii'^icht  hegt 
der  Verfasser  schon  aus  dem  Grunde  Bedenken,  weil  Isidor  dem  aus- 
geschriebenen Autor  nichts  oder  nur  ganz  wenig  hinzuzufügen  pflegt» 
Auch  finden  sich  zwischen  dem  anecdoton  und  Isidorus  mancherlei  Ab- 
weichungen. Hinzu  kommt  das  von  Kettner  herausgegebene  anecdotum 
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Monacense  (cod.  14429).  Die  drei  Texte  dmekt  derVerfufer  neben- 
einander  ab  and  kommt  nach  grOndlicher  Untersncbnng  zn  folgendem 
Ergebnis:  die  ersten  12  notae  des  anecdotnm  Pansinom  gehen  anf 
Sneton  zarttcfc,  Zn  ihnen  worden  sp&ter  9  hinzngefftgt.  Ans  diesem 
conunentnra  stammt  das  anecdotnm  Parisinnm  nnd,  indem  noch  Christ» 
liehe  notae  hinzokamen,  das  anecdotnm  Monacense  nnd  Isidoras.  Vgl. 
unten. 

n.  De  Pratornm  dispositione.  Der  Verfasser  geht  daranf 

aus,  die  von  Schanz  gegebene  Disposition  des  Pratam  (vgl.  in  diesen 
Jb.  15(1,  97  S.  102)  als  unnii>,L'lich  zu  erweisen.  Die  Aniialiiiic,  daß 
der  1.  Teil  {hmh  1 — 4)  über  den  Menschen  und  der  2.  Teil 
(Buch  5 — 8)  über  die  Zeit  gehandelt  habe,  sei  völlig  unbegründet. 
Auch  die  von  Schanz  aufgestellte  Beliaujitnng ,  daß  die  Prata  die 
Hanptqnelle  für  Censoriniis  de  die  natuli  seien,  sucht  er  zurück- 
zuweisen. Vielmehr  führt  er  mit  Wissowa  den  1.  Teil  dieser  Schrift 
im  wesentlichen  auf  Yarros  Tubero  sive  de  origine  humana  zurück. 
Für  den  2.  Teil  erkennt  er  mit  Schanz  Suetons  Schrift  de  anno 
Bomanorum  als  Quelle  an,  lehnt  aber  auch  hier  die  Pmtn  als  solche 
ab  and  erklftrt  Varros  antiqnitates  hnmanae,  sowie  für  das  2.  and 
3.  Kapitel  desselben  Atticns  siye  de  nnmeris  dalür. 

F.  Bttcheler,  Neptania  prata.  Bheinisches  Maseom  Bd.  5d 
(1904)  S.  821—828. 
Im  Katalog  des  Mäste  Aloai  za  Tonis  S.  32  Nr.  166  wird  ein  Mosaik 

mit  Darstellungen  von  römischen  Schiffen  verschiedener  Art  beschrieben. 
Den  Bildern  sind  1 7  verschiedene  AusdrüLke  für  Schiffe ,  lateinisch, 
zum  Teil  auch  ijriecliisch.  beigeschrieben.  Der  Verfasser  macht  es  nun 
wahrscheinlicli ,  daß  das  Verzeiclmis  dieser  Ausdrücke  auf  buetons 
Prata  zurück-^eht.  Beiläuti^  bemerkt  er  gegen  Mac6,  daU  Suetons 
Sehrift  iiepi  rr^q  Kixcptovric  -oXiTEtctc  nicht  dessen  Werk  de  re  publica 
gegen  Didymus  in  Schutz  nehmen  sollte,  sonderu  eine  Schutzscbrift 
^aber  Ciceros  Verhalten  im  Staate'^  war. 

Tranbe,  Die  Geschichte  der  tironischen  Noten  bei  Saetonios 

and  Isidoras.    Berlin  1901  (S.-A.  ans  Archiv  för  Stenographie 

Bd.  58). 

Isidoros  I  21  (Ober  die  kritischen  Zeichen)  stammt  im  wesent- 
lichen, abgesehen  ron  den  christlichen  Zeichen,  ans  Saeton.  Vgl.  oben. 
Es  wäre  aber  falsch,  alle  Paragraphen  nnd  die  Reihenfolge  als  snetonisch 
anzusehen.  Dieser  Fehler  aber  ist  vielfach  bei  Isidoras  I  22  (Aber 
die  stenographischen  Zeichen)  gemacht  worden.  Dieser  Abschnitt 
besteht  aus  6  Sätzen.  Von  diesen  ist  der  6.  aus  Augustinus,  der 
3.  im  wesentlichen  aus  Ilierouymub  getlosseu ,  der  ^einerseits  aus 
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Suetoos  vita  Ciccronis  in  dem  Buche  de  viris  illnstribus  gescliopft 
li&t.  Sau  1  und  4  sowie  die  Worte  Komae  und  sed  tautam  prae- 
positionam  gehen  auf  Sueton  zurück,  wohl  aach  Satz  2.  Satz  5 
stammt  von  einem  unbekannten  christlichen  Gewfthrsmann. 

Die  in  den  ttbrigen  Kapiteln  Isidors  de  notis  enthaltenen  Stttcke 
antiquarischen  Inhalts  sind  Termutlich  ans  Sneton,  ncpl  to>v  iv  tote 
ßtßXfoic  oii|Ae{cDV  geflossen.  Überhaupt  hat  Isidor  viel  Snetonisehes 
Eigentum,  z.  B.  zitiert  er  zweimal  die  Prata,  Aber  alle  diese 
Schriften  hat  er  nicht  selbst  henntzt  Offenbar  hat  es  einen  Auszog 
aus  Snetons  kleinen  Schriften  gegeben,  von  dessen  Benutzung  sich 
auch  sonst  Spuren  zeigen. 

II.  Handschriftliche  Überlieferung. 

Preud*homme,  Premiere  ötnde  sur  Thistoire  du  texte  de 
Sudtone  de  Tita  Caesamm.  Bulletin  de  TAcad^mie  royale  de 
Belgique.   BmxeUes  1902  S.  299—^28. 

D  e  r  s  e  1  h  e ,  Seeonde  6tnde  usw.  Daselbst  S.  544 — 551 . 

Derselbe,  Troisiöme  ötude  usw.  Daselbst  1904.  (SouUer- 
abzug  94  S.). 

Im  ersten  Abschnitte  der  ersten  Studie  beschäftigt  sich  der 
Verfasser  mit  den  von  Bentley  benutzten  Handscbriften  (vgl.  Ihm):  er 
weist  nach,  daA  dessen  R  und  K  2  Regius  15  C  III  und  0  IV  im 
britischen  linseum  sind;  femer  Si  und  Ss  =  2  Hdschr.  aus  dem 
College  von  Sion,  jetzt  ebenfalls  in  London,  L  ^  Lincoln  College 
Lat.  98  in  der  Bodleiana,  M  und  Ms  oder  L  =  Del  10,  41  und 
EK  5,  24  in  der  Universitätsbihliothek  zu  Cambridge.  Ss  ist  Bs 
sehr  iihnlich,  S 1  nahe  verwandt  mit  einem  Parisinus  und  dem  Prae- 
monstratensis,  R  ist  hereits  von  Vossins  benutzt,  in  einem  jetzt  in 
Leyden  befindlichen  Exemplar  der  Ausgabe  des  Torrentius  von  1591. 
Wahrscheinlich  hat  Graevius  Mitteilungen  ans  Ma  oder  £  gemacht. 

Im  zweiten  Abschnitt  wendet  sich  der  Verf.  gegen  die  Be- 
liauiiiing  von  Smitli  (siebe  unten),  daß  auch  die  Hdsclir.  des 
15.  Jaiirliunderts  im  Ijesuiideren  V  (Vaticanus  1905)  Ueacliturig 
verdienen,  l'erner  wei>t  er  nach,  daß  bei  der  Herstellung  des  vou 
Howard  (sielie  unten)  herangezogenen  Pansinus  5809  gedruckte  Aus- 
gaben benutzt  worden  sind.  Also  sind  die  Ildschr,  des  15.  Jahr- 
hunderts iür  die  Kritik  \Yertlos  (so  schon  iioth). 

In  der  zweiten  JStudie  spricht  der  Verf.  über  die  von  Roth 
erwähnten  cxcerpta  Lislaeana,  Bongarsiana,  Cuiadana.  Die  an  erster 
und  zweiter  Stelle  genannten  stammen  nicht  aus  einem  von  Casanbonus 
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benutzten  Coiacianns,  sondern  einer  jetzt  auf  der  Stadtbibliothek  in 
SoissoniB  befindlichen  Handschrift  Diese  ist  nicht  nur  von  Bongars, 
sondern  anch  von  Lislaens  benntst  worden.  Dagegen  ist  der  Coia- 
cianns identisch  mit  Farisinns  5804. 

Die  dritte  Stndie  ist  die  wichtigste.  Sie  bringt  die  Klassifi- 
kation der  Yora  Verf.  benutzten  Hdschr.  Sie  zerfallen  in  2  Klassen: 
X  und  Z,  Die  Berechtigung  dieser  Einteilong  sacht  er  an  mehr  als 
400  Stellen  nachzuweisen,  an  denen  die  beiden  Gruppen  in  Llicken, 
Interpolationen,  Wortstellungen  und  sonstigen  Abweichungen  aus^ 
einander  gehen. 

Die  erste  Klasse  X  ist  die  wesentlich  bessere.  Ihr  teilt  der 
Verf.  8  Hdschr.  zu:  A  (Memmianus) ,  U  (Vat.  1904),  C  (Wolfenb. 
268),  T>  (Par.  5804),  a  (Laur.  68,  7).  h  (Par,  5801),  c  (Lanr.  66, 
39),  f  (^Montpellier  117).  —  a,  b,  c,  f  stammen  aus  domselben  Arche- 
typus X  der  mit  H  aus  demselben  Originale  X  abzuleiten  ist. 
a  ist  die  beste  üdschr.  dieser  Gruppe.  -  -  C  ist  von  Becker  über- 
schätzt worden.  —  Die  von  ihm  veröffentlichten  excerpta  scheinen 
aus  einer  Hdschr.  der  Klasse      B  zu  stammen. 

Z,  der  Archetypus  der  zweiten  Klasse,  war  jünger  als  X,  ist 
also  sdion  deshalb  von  geringerem  Worte ,  hat  aber  anch  gute  Les- 
arten. Die  zahlreiehen  Vertreter  dieser  Klasse  stammen  meistens  aus 
dem  14.  und  15.  Jahrhundert.  Von  den  älteren  hat  Verf.  10  heran- 
gezogen. Deren  bester  ist  a  (Brit.  Mus.  15  C  III),  dann  kommen 
zunächst  e  (Soissons  19),  ß  (Paris.  6116)  und  7  (Laur.  64,  8); 
doch  haben  sie  viele  Fehler.  Auf  Grund  dieser  Untersuchungen  wird 
8.  61  der  Stammbaum  aufgestellt. 

Der  1.  Anhang  bietet  eine  nach  Jahrhunderten  geordnete  Über- 
sicht aller  dem  Verf.  bekannt  gewordenen  Hdschr.  mit  Angaben  Aber 
Alter,  Herkunft  nnd  bisherige  Benutzung.  Von  ihnen  weist  er  53 
der  ersten  und  72  der  zweiten  Klasse  zu;  bei  weiteren  21  verzichtet 
er  auf  Entscheidung.  —  iJci  2.  Auhaiig  beschäftigt  sich  mit  P,  dem 
Archetypus  aller  Hdschr.,  und  Q,  der  Quelle  von  P. 

M.  Ihm,  Beiträge  zur  Textesgescliichte  des  Sueton.  Hermes 
36  (1901)  S.  343-363,  37  (1902)  S.  690  f.,  40  (1905)  S.  177 
-  190. 

1.  DieSuetonexzerpte  des  Heiric  vonAuxerre.  Von 
Heiric  (geboren  641)  gibt  es  Exzerpte  aus  Sueton,  die  auf  dem 
Diktate  des  Lupus  von  Ferriöres  beruhen.  Letzterer  entnahm  sein 
Diktat  aus  einer  Snetonhandschrift  in  Fnlda.  Die  beste  Handschrift 
dieser  Exzerpte,  die  ans  allen  Viten  aufier  denen  des  Chradius,  Gaiba 
und  Otho  gemacht  sind,  ist  der  Parisinns  8118  (saec.  Z  1)  =»  a. 
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Ebenso  alt  ist  I^rit.  Mus.  add.  19  8M5  ^  ß.  Dahinter  zurück  steht  der 
T.eipziger  Kodex  Rep.  I  i.  48  —  7,  während  Parisinu«;  13  432  =  8 
wertlos  ist.  Auf  diese  allgemeinen  Bemerkungen  folgt  der  Text  der 
Exzerpte  mit  Variantenverzeichnis. 

2.  Glossen  in  Suetonhandschriften.  Im  MemmiaDiis 
stehen  Scholien  nur  auf  den  ersten  Blättern,  spätestens  von  einer 
Hand  des  12.  Jahrhunderts,  meist  Worterkl&rongen,  gelegentlich  auch 
längere  Erklftrangen.  Im  ganzen  sind  sie  belanglos,  aber  nicht  un- 
interessant wegen  Übereinstimmung  mit  Glossaren.  Ihnlich  sind  die 
ebenfalls  aus  dem  12.  Jahrhundert  stammenden  Glossen  im  VatieamiB 
Lipsii.  Einige  Scholien  waren  bereits  in  den  Text  des  Archetypas 
eingedrungen.  Erklärungen  zu  griechischen  Wörtern  kommen  erst 
seit  dem  12.  Jahrhundert  öfter  vor. 

8.  Hnmanistenhandsehriften.  Das  Urteil  Boths,  daft 
diese  wertlos  und  die  in  ihnen  sich  etwa  findenden  guten  Lesarten 
als  Konjekturen  anzusehen  seien,  hat  sich  dem  Verfasser,  der  gegen 
hnndert  solche  Handschriften  auf  bestimmte  Lesarten  hin  geprfift  hat 
oder  hat  prüfen  lassen,  (iurcliaus  l)estati!.'t.  iMiher  sind  die  Versuche 
einzelner  Kritiker  (Vcldlmis,  Moddermann,  iiuuard),  eine  oder  die 
andere  dieser  Handschriften  zur  Geltung  zu  hringen,  als  verfehlt  zo 
bezeichnen.  Im  besonderen  ist  der  von  Smith  (vgl.  unten)  empfohlene 
Mon.  5977  saec.  XY  (m)  aus  G  abgeschrieben.  Einige  richtige  Les- 
arten, die  G  nicht  kannte,  beruhen  auf  Konjektur. 

4.  Die  „maßgebenden"  Handschriften.  Als  frei  von 
Interpolationen  dürfen  nur  M  und  V  angesehen  werden.  Schon  G 
hat  manche  eigenmächtige  Änderungen,  gehört  aber  immer  noch  zur 
Sonderklasse.  I>ie  Bedeutung  der  sonst  in  Betracht  kommenden  Hand- 
schriften ist  den  genannten  gegenUber  eine  sekundäre.  Die  eine 
Klasse  (X)  umfaßt  LPST,  die  andere  (Y)  flQR.  L  ist  der  beste 
Vertreter  yon  X,  In  T  finden  sich  allein  in  den  Yiten  Caesars  und 
der  Flavier  Aber  80  Interpolationen« 

Im  Anschluß  hieran  bespricht  der  Verfasser  einige  orthographische 
Fragen  wie  magno  opere  und  acc.  plur.  auf  is.  Ferner  weist  er 
nach,  daß  an  einer  ganzen  Reihe  von  Stellen  die  kopulative  Kon- 
junktion schon  im  Archetypus  fehlte,  ebenso  mitunter  die  rr;ii)osition. 
An  mehreren  Stellen,  wie  Caes.  49,  Cal.  50,  Aug.  40,  an  denen  jeUt 
ac  vor  einem  mit  c  anfangenden  Worte  im  Texte  steht,  muß  statt 
dessen  at  geschriehen  werden. 

Schließlich  1  esjiricht  der  Verf.  einige  einzelne  bteiien.  Mit  Recht 
setzt  er  die  liandsrhriftliche  Lesart  Nero  22  prasini  rectoreni  und 
Galba  16  nniversis  ordinibas  offensis  ein.    Zweifelhaft  bleibt  sm 
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Gland.  1  navi  (novi  Viilg.)  et  Immensi  oi>eri8.  Beachtenswert  sind 
die  Eonjektnren  auf  Grand  der  Übetiiefernng  Aug.  17  ad  (so  KGX  ^) 
desideiia  miütnm  omnia  ordinarentnr ,  Aug,  88  protinne  Tirili  toga 
sompta,  Dom.  2  quin  et  e  sex  consolatibin. 

Smitb,  Harvard  stndies  Xn  (1901)  19  f.  Ein  kürzerer 
Beriebt  stebt  in  Transactions  and  proeeedings  of  the  americaik 
pbilological  assodation.   XXXn  (1901)  S.  XXYIf. 

Der  Verf.  hat  über  30  Hdschr.  selbst  untersucht:  20  in  der 
Vaticana,  5  in  der  Laurentiana,  4  in  der  Marciana,  5  im  britischen 
Museum,  je  1  in  München  und  Leyden. 

In  eine  Klasse  gehören  A  (Memmianus).  (Gudianus  268)  — 
C  hei  Preud'homnie.  Monacensis,  V*  (Vaticanus  1904)  —  B,  M*  (Med. 
68,  7)  ^  a,  (Med.  66,  3H)  =  c.  R  ^  (Keginae  Suecorum  833).  Der 
Verf.  stimmt  also  in  der  Zusammenstellung  von  AV*  M*  mit 

Preud'homme  überein,  fügt  aber  seinerseits  noch  etliche  hinzu.  Engere 
Gruppen  bilden  A  Mon  G*  and  M'  R*,  während  V*  in  der 
Mitte  stebt.  Besonders  eng  verwandt  sind  Mon  and  G',  obne  daß 
jedoch  ersterer  eine  Abschrift  des  letzteren  ist.  Ebenfalls  enge  Be- 
ziebnngen  besteben  zwischen  M'*  und  M^  (ebenso  Prend^homme). 

In  der  2.  Klasse  bilden  eine  Gruppe  (Vat.  1860),  Y  ^  (Yat; 
7810),  M*  (Med.  64,  8)  8,  BiM.  s.  Cracis  XX  sin.  8  =  M« 
und  Med.  64 ,  9  =  M*.  Unter  diesen  stehen  einerseits  Y®  Y^,. 
anderseits  M'  M^  M*  in  engeren  Beziebnngen.  Dazn  gehören  aacb 
noch  B  ^  (Brit.  Mos.  15  C  IH)  =  a  and  15  C  lY  =  X.  Die  übrigen 
Handschriften  stammen  aas  dem  15.  Jabrfaondert.  Besonders  wichtig^ 
ist  Y»  (Vat.  1905).  Die  Handschriften  des  15.  Jahrhunderts  werden 
von  Roth  unterschätzt.  Ks  ist  unmöglicli ,  daß  die  in  ihnen  ent- 
haltenen richtigen  Lesarten  sämtlich  von  Gelehrten  des  15.  Jahr- 
hunderts stammen  (ebenso  Howard,  dagegen  siehe  Preud'homme  und  Ihm). 
Derselbe,  Daselbst  XVI  S.  1—14. 

Vat.  6396.  15.  Jahrhundert,  gehört  zu  der  in  der  1.  Abhand- 
lung aus  7  Ildsclir.  gebildeten  Urbinasgruppe.  —  Das  in  dieser  über 
V*  gefällte  Urteil  ist  durcli  erneute  Untersuchung  bestätigt.  — 
B*  (Brit.  Mus.  I.at.  Class.  31914),  Ii*  (desgl.  12  001)),  Am  (Arabro- 
sianus  H  90)  und  L  (Leidensis),  alle  dem  15.  Jahrhundert  angehörig^ 
bilden  eine  Gruppe  in  der  2.  Klasse.  —  Ambrosianus  H.  144  ist 
wertlos.  B®  (Brit.  Mus.  Lat.  Class.  Arnndel  32),  15.  Jahrhundert, 
steht  M*  sehr  nahe,  gehört  also  in  die  1.  Klasse.  —  B'  (Brit»  Mos. 
Lat.  Clas.  21098),  15.  Jahrhandert,  stammt  ans  2  QaeUen:  1.  Teil 
(bis  pag.  97,  88)  gebdrt  in  die  1*  Klasse  znr  Gruppe  M*,  2.  Teil 
steht  Y^  nahe. 
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Zum  Schiasse  wendet  sich  der  Verf.  von  neuem  gegen  Roths 
Ansicht  von  der  Wertlosigkeit  der  Handschr.  des  15.  Jahrh.  Für  die 
2.  Klasse  sind  sie  gar  nicht  zu  enthehren,  da  keine  ihr  angehörende 
Hdschr.  Aber  das  12,  Jahrh.  hinaasgeht. 

Howard,  Notes  on  a  fifteenth  Century  manoscript  of  Saetonlns 
Harvard  Stndies  XH  (1901)  S.  261—265). 

Die  lldschr.  des  15.  Jahrhundert«  duiieu  nicht  vernachla.söigt 
werden.  Besonders  bemerkenswert  ist  Parisinus  5809.  Er  hat 
11  richtige  Lesarten,  die  Roth  auf  Sabellicus,  So,  die  dieser  auf 
Beroaldus,  und  etliche,  die  dieser  auf  Politianus  oder  alte  Ausgaben 
zurückführt.  Diese  kann  der  Schreiber  nicht  erfunden  haben :  sie 
Stammen  aus  alter  Quelle  (vgl.  dagegen  Preud'homnie  und  Ihm). 

?0D  Badinger,  Eine  TerschoUene  Handschrift  des  Saeton. 
Jahresbericht  des  Bealgymnasinrns.   Eomenbnrg  1905. 

Die  Handschrift  Vat.  1904  kann  nicht  gut  als  .TersehoUen'*  be- 
zeichnet werden,  denn  sie  ist  bereits  von  Ihm,  Smith  und  Preiid*homme 

behandelt.  Geschrieben  ist  sie  im  9.  bis  10.  Jahrhnndert  in  Plavigny. 

Sie  enthiilt  die  ersten  drei  vitae  und  vom  laliguhi  den  Anfang,  Der 
Verf.  gibt  vom  Tiberius  eine  vollständige  Kollation,  von  den  übrigen 
vitae  eine  sich  aufs  Wichtigste  beschränkende.  Die  Orthographie 
ist  noch  nicht  sehr  verwildert ,  aber  inkonsequent.  Es  finden  sich 
ziemlich  viele  Auslassungen.  Den  griechischen  Zitaten  ist  ott  eine 
Interlinearversion  übergeschrieben.  Sehr  nalie  steht  Med.^  dem  Yat. 
Ergebnis :  Vat.  ist  die  nachlässige  Kopie  einer  Handschrift  der  besten 
Überlieferung. 

M.  Ihm,  Eichard  Bentleys  Suetonkritik.  Sitzungsberichte  der 
Preoß.  Akademie  der  Wissenschaften.  1901,  XXYII,  S.  677 — 696. 

Im  gansen  gibt  es  5  Handexemplare  Bentleys  (vgl.  Preud'homme), 

die  teils  mit  Kollationen,  teils  mitKoujektiiren,  teils  mit  Randbemerkungen 

aller  Art  verseilen,  /um  Teil  auch  bereits  für  den  Druck  /.ureclii  i:< uiacht 
sind.  Die  von  ihm  benutzten  Handschriften  sind:  M  (EUcih^is  Epi- 
scopi),  R  (Regius),  (Regius),  M-  (Eliensis  Kpiscopi),  öS  (2  collegii 
Sioncnsis).  E  (Eliensis)  =  Abgesehen  von  R  sind  sie  minder- 

wertig. Sie  zu  klassifizieren  ist  zwecklos.  Die  meisten  Konjekturen, 
die  allerdings  vielfach  mit  forte  oder  an  versehen  sind,  sind  vertehlt. 

S.  679 — 695  sind  alle  Bemerkungen  Bentleys  abgedruckt  und 
zum  Teil  vom  Verfasser  mit  weiteren  versehen.  Daraus  ergibt  sich, 
daß  Bentleysche  Konjekturen  und  Lesarten  nicht  selten  von  späteren, 
natürlicli  unwissentlich,  wiederholt  worden  sind.  Einzelheiten  hervor- 
zuheben ist  hier  unmöglich«  Doch  sieht  man  auch  hieraus  von  neuem. 
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welche  grflndlichen  Yorstadien  der  Yerf.  f&r  seine  demnftehst  zu  er- 
wartende Snetonansgabe  gemacht  hat 
Einen  Nachtrag  dazu  bietet 

Derselbe,  Bentley s  Noten  zu  Suetoüs  Schrift  De  gramuiaticis 
et  rhetoritjus.    Rhein.  Mus.  56  (19ül)  S.  635  f. 

Ein  Handexemplar  Bentleys  enthält  c^ine  Kollation  des  jetzigen 
Par,  1778  (früher  BibL  Colbertinae  6150).  In  2  anderen  Exemplaren 
stehen  Randbemerkungen.  Nicht  wenige  der  in  ihnen  enthaltenen 
Koi\jektaren  sind  schon  Ton  anderen  Torweggenoramen.  Manche  stehen 
bei  Reifferscheid  im  Texte,  natttrlich»  ohne  daß  dieser  von  ihnen 
Kenntnis  hatte. 

Derselbe,  Zar  Überlieferung  und  TeztkritUc  ?on  Snetons 
Schrift  De  grammatids  et  rhetcribiis.   Rhein.  Mus.  61  (1906) 

S.  543—553. 

Die  von  Keifi'erscheid  der  Tcxtesrezension  zugrunde  gelegten 
2  guten  und  4  geringeren  Handschriften  genügen  nicht.  Es  gibt 
mindestens  18  Handschriften.  Namentlich  müssen  diejenigen  genau 
untersucht  werden,  die  den  iudex  capitum  enthalten,  sie  sind  besser 
als  die  fibrigen  deteriores.  Aber  vielleicht  ergeben  auch  diese  etwas. 
Im  besonderen  behandelt  der  Verfasser  die  von  Huemer  ans  Licht  ge- 
zogene Wiener  Handschrift  aus  dem  Jahre  1466  (Hans- ,  Hof-  und 
Staatsarchiv  Nr.  711)  =  W.  Sie  enthält  die  Lesarten,  die  Reiffei^ 
scheid  ans  den  4  Handschriften  NOGJ  anigenommen  hat,  sämt- 
lich. Anch  etliche  andere  derartige  yerdienen  Beachtung.  Auch  in 
orthographischer  Hinsicht  ist  W  gut,  daher  mnft  er  anch  in  Kleinigkeiten 
beachtet  werden.  Jedenfalls  hat  der  Schreiber  nie  absichtlich  geänderte 
Am  engsten  sind  die  Beziehnngen  zwischen  W  und  O(ttobonianns). 
Von  den  zahlreichen  Einzelheiten  kOnnen  hier  nnr  einige  hervor- 
gehoben  werden:  Kap.  4  haben  WO  titnlo;  Kap.  10  hat  W  nebst 
GJ  nihil,  was  richtig  ist,  da  bei  Sueton  nil  nie  vorkommt;  Kap.  14 
steht  das  ergänzte  non  vor  possit  in  WO;  Kap.  22  liest  W  cum 
ex  oratione  Tibcrius  ?erl)nm  reprehendisset,  was  für  die  Richtigkeit 
von  Madvigs  Tiberii  verbum  spricht*,  Kap.  28  hat  W  allein  vicetinus; 
Kap.  28  steht  nucerino  in  WO. 

III.  Kritik« 

Veldhnis,  Annotationes  criticae  ad  Snetoninm.  Lagdnni 
Batavomm  1897. 
Der  positive  Ertrag  dieser  Abhandlung  ist  nicht  sehr  groA.  Die 
«ahlreichen  besprochenen  Stellen  lassen  sich  in  drei  Gmppen  zer- 
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legen:  1.  Die  Lesarten  einzelner  Handschriften  werden 
fflr  richtig  erklärt.  Da  es  sich  hierbei  fast  ansschlieftlich  mn 
•deteiiores  handelt,  namentlich  nm  den  von  dem  Verfasser  sehr  he- 
Torzogten  Yind.*,  so  haben  die  empfohlenen  Lesarten  nur  ganz  geringe 
«der  Tielmehr  gar  keine  Autorität  fhr  sich,  können  also  nicht  d^ 
Anspruch  erheben,  als  handschriftliche  Überlieferang  in  den  Text 
-eingesetzt  zu  werden.  Wenn  trotzdem  die  eine  oder  andere  solcher 
Lesarten  immerhin  beachtenswert  oder  gar  empfehlenswert  ist, 
so  liat  sie  nur  die  Bedeutung  einer  guten  Konjektur.  Dies  gilt 
etwa  von  Caes.  87  pro  pullo  pullciaceum  statt  apud  pullum  p. 
und  Claud.  21  qualis  est  cum  mit  Streichung  von  ut.  Bei  allen 
andern  ist  nicht  daran  zu  denken ,  dali  sie  richtig  seien ,  z.  B. 
Aug.  28  magistratibus  e  senatu  statt  ae  senatu,  Claud.  1  magna 
vi  statt  novi .  Nero  5  mitiorem  statt  certioreiii.  Etwas  anderes 
ist  es  Caes.  2ö ,  denn  da  steht  quadringeuties  im  Vat.  —  2.  Der 
Verfasser  empfiehlt  die  Konjekturen  anderer,  nament- 
lich älterer  Herausgeber,  Auch  hier  hat  das  meiste  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich.  Am  ehesten  möchte  ich  als  empfehlenswert 
bezeichnen:  Claud.  29  Streichung  von  se  (Graevius),  Nero  10  omnes 
senatores  ordine  statt  omnes  ordines  (Lipsius),  Nero  14  tanqnam 
nnllo  residno  hello  (derselbe),  Nero  21  non  dubitavit  etiam  .  .  .  . 
4are  (Ondendorp),  Nero  32  cogeretur  si  qui  (Lipsins),  vielleicht  aach 
noch  Cal.  1  dedisset  statt  devicisset  (derselbe),  Cal.  44  sex  milium 
statt  sexcentomm  milium  (derselbe)  und  C&l.  49  intra  qnintom 
mensem  statt  quartom  (Ryck).  —  8.  Eigene  Konjekturen: 
Sicher  ist  meines  Erachtens  keine,  beachtenswert  sind  etwa  Cland.  42 
Mnsio  novum  additum,  Avas  übrigens  in  ähnlicher  Weise  schon  von 
Drechsler  vorgeschlagen  ist.  Nero  14  interiecto  annuo  spatio  >tatt 
inter  annua  spatia.  vielleicht  auch  Cal.  26  pegmatibus  quoque 
patres  ....  obiciebat  ^tatt  paegniaris. 

Ihm,  Die  sogenannte  „villa  louis*'  des  Tiberius  auf  Capri 
und  andere  Suetoniana.    Tieruie^       (1901)  S.  287 — 304. 

S.  2sv>  A.  2  erteilt  der  Verf.  Auskunft  über  die  Handschriften, 
auf  denen  er  den  Suetontext  zu  konstituieren  gedenkt. 

Im  übrigen  ist  der  Inhalt  des  Aufsatzes  etwa  folgender:  Tib.  65 
ist  nicht  Uberliefert  uiUa  quae  vocatur  louis,  sondern  lonis.  Viel- 
leicht hiett  sie  nach  einem  die  Geschichte  der  lo  darstellenden  Ge* 
mäkle  so.  Ist  diese  Lesart  richtig,  so  fällt  natürlich  die  bekannte 
Kombination  in  sich  zusammen,  daß  die  12  Villen  auf  Capri  die 
Namen  der  12  Gotter  trugen.  —  Der  Archetyptis  hatte  mancherlei 
Lttcken.   Ansprechend  sind  die  Ergänzungen  Galba  6  Oegatas  Ger- 
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maniae  in  locnm  Gaetalici)  snbstitBtns  und  Born.  B  Doniitiftm,  ex  qaa 
in  secnndo  sno  oonsnlatu  filinm  tnlerat  alteroqne  anno  (prindpatns 
ainisit)^  consalntanit  Angnstam.  Ferner  wird  der  Yersnch  gemacht, 
mit  Hilfe  teils  deB  Mem.,  teils  des  Gud,  die  Zeilenlänge  des  Arche- 
typus festsnstellen.  Anl^erdem  fanden  sich  im  Archetypus  anch  kleinere 
Lftcken.  Sehr  einlenchtend  ist  z.  B.  Caes.  43  obsonia  contra  vetitam 
^proposita)  und  Cland.  20  opera  magna  potius  «t  (tiberl.  ist  quam) 
nects^ana  quam  uiuka  i)erfecit.  —  Von  den  Autoren,  die  Sueton 
benutzt  haben,  ist  nur  Einhard  für  die  Kritik  noch  nicht  verwendet 
worden.  Aug.  65  wird  Moddcrmanns  Vermutung  mortes  quam  de- 
dbcora  snorum  durch  Einhards  Worte  aiorttib  tiliorum  ac  tiliae  .  .  . 
patienter  tulit  gestützt.  Docii  hält  Ihm  in  diesem  Punkte  mit  Kecht 
sehr  Maß.  —  Der  Archetypus  hatte  ferner  Umstellungen  von  Buch- 
staben, Sillten  und  Worten.  Mit  Recht  wird  vorgeschlagen  Cal,  57 
vomuit  statt  vomit  (vomitu  MG),  Kero  14  tanqnam  nuUo  residuo 
hello  mit  Lipsius  statt  tam  nuUo  quam  residuo  und  Cal.  35  uxorio 
nomine  (non  prios)  dignatus  est.  —  Da  in  Kapital-  nnd  ünzialschrift 
S  nnd  B  leicht  verwechselt  werden,  so  ist  Aug.  35  excnsantibns  statt 
excnsatis  (Roth  nach  schlechten  Handschriflen)  zu  lesen,  indem 
die  gnte  Überlieferang  excnsantis  (excnsantib)  hat.  Ebenso  findet 
ach  Yerwechslnog  von  D  nnd  R.  Daher  ist  Caes.  24  prospere  ce- 
dentibns  rehns  statt  decedentibns  zn  schreiben. 

Wölfflin,  Archiv  für  lat.  Lex.  X  S.  149 
empfiehlt  mit  Recht  Suet.  Aug.  86  die  Lesart  verbis  statt  nrbibns. 

Ihm,  Zn  Snetons  Gaesares.   Rhein.  Mnsenm  53  S.  495  f. 

Infoige  der  eben  erwähnten  Leichtigkeit  der  Vervvech>iung  von 
S  und  B  ist  Claud.  19  civibus,  nicht  elvi  (civis  die  Uwdscbriften) 
'ÄU  lesen  nnd  Wölfflins  verbis  statt  urbibus  zu  billigen. 

Helmreich,  Zn  Snet.  Cal.  20.   Berl.  philoL  Wochenschrift 
1908,  48,  S.  1874 

liest  lingua  velut  spongea  statt  spongea  linguavc  ;  paläographisch 
wenig  wahrscheinlich.  Überdies  wuide  velut  spongea  ein  ganz  über- 
flüssiger Zusatz  sein. 

Thomas,  Notes  sur  Lucain ,  Suetane  et  le  C^uerolus.  Mö- 
langes  Panl  Fredericq  (Bmxelles  1904)  S.  37-— 41. 

8  Eoiyektnren  zn  Sneton.  Sachlich  gnt  ist  Nero  38  venenomm 
artifice,  weicht  aber  zn  sehr  von  der  Überlieferang  ab;  unsicher  ist 
Tib.  59  sed  re  magis  statt  sed  et  magis,  ttherflttssig  Ang.  8  a  senatn 
statt  in  senntu. 
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Pread'homme,  Notes  mr  Sn^tone.   Daselbst  S,  43 — i9. 

Trotz  Roths  Genauigkeit  gibt  es  in  seinem  Texte  mehr  aU 
70  Stellen,  an  denen  Lesarten  der  deteriores  oder  Eoi^ektnren 
stehen,  Ton  denen  er  annahm,  daß  sie  dem  Memmianns  oder  anderen 

guten  Handschriften  angehörten.  —  Die  guten  Handschriften  schreiben 
stets  sestcrtius  und  sestcrtium  aus;  letztere  Form  haben  sie  auch 
dann,  wenn  es  sich  um  Genetiv  oder  Ablativ  handelt.  Daraus  folgt, 
daß  Sueton  stets  HS  geschrieben  hat.  Und  dies  wird  wohl  in  den 
Text  einzusetzen  sein  —  Die  Zahlangaben  sind  meist  in  Worten 
ausgeschrieben,  seltener  hnden  sich  Zahlzeichen.  Mitunter  erklären 
sich  die  verschiedenen  Lesarten  daraus,  daß  Zahlzeichen  standen  und 
verschieden  aufgelöst  wurden.  Im  Anschluß  daran  empfiehlt  der 
Yerfiasser  u.  a.  Jnl.  42  mit  Casaulionus  minorre  LX  statt  decem  and 
Ang«  82  mit  Shnckburgh  a  XXY  aetatis  anno  statt  XXX  zu  lesen. 

Andresen,  Agermas.  Wochenschrift  fftr  klass.  Philol.  1905, 

43,  8.  11781 

Der  Nero  34  erwähnte  Freigelassene  heißt  nicht  L.  Agerinus, 
sondern  L.  Agermus.  Auf  diese  Nanioiisform  fahrt  die  Über- 
liefening  bei  Saeton  und  Tacitos  (ann.  XIY  6,  7,  8  nnd  10). 

t 

Ihm,  Berliner  philologische  Wochenschr.  1906,  47,  S.  1480. 

Caes.  77  haben  alte  Handschriften  arnjirius.  —  Cnes.  81  ut  illo 
statt  lulo  mit  Turne bus  und  Bentley.  —  Aug.  27  haben  alle  Hand- 
schriften Jalins  Satuminos.  —  Claod.  42  nomine  noYnm  mit  Drechsler. 

Bficheler,  Ne6<|^9ov.   Rhein.  Mnsemn.  61  (1906)  S.  807. 

Suet,  Nero  39  ist  zu  lesen : 

vsf^'I/Tj^ov.  NEPÖN  iUav  ii.T,T£pa  d^r^xTEivE,  „hier  ein  novnm  ac 
repertuni  des  Calculs,  Neros  Nanio  liczeichnct  arithnietisch  den  Mutter- 
niörder."  (N£p<i>v  hat  den  Zahienwert  1005 ,  die  folgenden  Worte 
IMav  (ATjxipa  dic^xxsive  den  Wert  75  +  454  +  476  =  1005.) 

Ihm,  Zn  Snetons  Tita  Lncani.   Hermes  87  S.  487 f. 

pag.  299,  27  Roth  ist  zu  lesen:  clariure  crepitu  ventris  emisso, 

Vahlen,  Varia  XUX.  Daselbst  88  S.  245  f. 

Am  Ende  der  Horazbiographie  ist  zu  losen:  decessit  V  kal.  De- 
cembris  C.  Marcio  Censorino  et  C,  Asinio  Gallo  consulibus  post  nonum 
et  qninquagesimum  (diem  quam  Maecenas  obierat.  aetatis  agens  sep- 
tiniuni  et  quinquage^imum).  Zum  Ausdruck  ist  Titus  11  und  Vesp.  24 
zu  vergleichen. 
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Stowasser,  Porcius  Liciniis  über  Terenz.    Zeitschrift  fttr 
die  österreichischen  Crynuiasien.   Bd.   51  (1900)  S.  1069—1075. 

Die  Yerse  des  Porcius  Liciaas  in  Snetons  vita  Terentii  (pag.  292 
ed.  Both)  stellt  der  Yerfiuser  folgendermaften  her: 

Ddm  liiscivii'im  nobilium  et  fücosas  Iaud('-s  petit, 
dum  Atricaui  vöce  divmü  inliiat  avidis  aiiribus, 
dam  iä  Philnm  se  c^nitare  et  La^liiun  palchram  putut, 
düm  le  ab  bis  am&ri  credit  <db  venam  diten  ingenl, 
6.  r^da)  crebro  in  Albinom  [?]  rapitur  id  florem  aetatfs  snae. 
Is  pds  snblatia  r^bus  ad  summam  üiopiam  redictna  est. 
itaque  ex  conspectu  ömnium  abiit  in  Graecam  terram  ülttinam, 
mörtuus  [t]  StympbÄIi  Arcadiae.   Öppido  nihil  Scipio 
6i  profult,  nihil  illi  Lac'lins,  nihil  Fiirins, 
10.  tr^s  per  id  tempuä  qui  agitabaut  uubiics  facillime(i). 

Der  Text  ist  nicht  mit  Bitsehl  auf  den  Parisinns  7920  (saec.  XI), 
sondern  durchaus  anf  die  jftngeren  Handschriften  des  15.  Jahrhunderts 
zu  basieren«  Fflr  die  Herstellung  der  Worte  Ist  festsnhalten,  daft 
man  aus  ihnen  nach  Snetons  Worten  ein  unreines  YerhUtnis  zwischen 
Scipio  und  Laelins  herauslesen  kann,  aber  nicht  muß. 

IV.  Zur  sachlichen  Erklärung:« 

Musotto,  Intomo  alla  tradizione  della  morte  di  Grermanico, 
figlio  di  Drus0|  presse  Tacito,  Dione  Cassio  e  Suetonio.  BIvista 
di  storia  antica.   N.  S.    Anno  LX  (1904)  S.  1—4. 

Die  TJerii'htc  des  Tacitus ,  Dia  und  Sucton  über  die  Vergiftung 
des  Geriiianikus  stammen  aus  einer  dem  Tiberius  feindlich  gesinnten 
Quelle.  Die  für  diese  angeführten  Gründe  sind  nicht  ausreichend, 
auch  die  iieiiauptung  Suetons  nicht,  dali  das  Tlcrz  des  Gerinanikus 
nielit  verbrannt  und  dies  ein  Beweis  für  den  Giftinord  sei.  Er  ist 
nicht  vergiftet  worden,  soudem  an  eiuer  Krankheit  gestorben. 

Stowasser,  Bezension  von  Fisch,  Tarracina- Anxur  und 
Kaiser  Galba  im  Bomane  des  Petronius.  Zeitschrift  fQr  österreichische 
Gynmasien.   49.  Band.   S.  614. 

Ans  Tib.  89  iuxta  Tarraeinam  in  praetorio,  cui  Speluncae  nomen 
est,  geht  nicht  hervor,  daß  in  Tarradna  praetores  gewaltet  h&tten, 

sondern  praetorium  bedeutet  „Palast**. 

Willrich,  Caligula.  Kilo  Ul  (1903 j  S.  85— 118,  288—317, 
397—470. 

Eine  eingehende  Würdigung  dieser  hochbedeutenden  Aufsätze 
(1.  Jugend  und  Jugendeindrücke;  2.  Gains  vnd  Tiberius;  3.  Be- 

Jmluwbeittht  Or  AltortwunriiMuekafl.  B4.  CXXXIT.  (1007.  II.)  17 


Digitized  by  Google 


258  Bericht  aber  die  LiteMttir  so  SmeConitts  vmi  1897—1906.  (Opitz.) 


gierungsanfanp ;  4.  Gaius  und  seine  Familie:  5.  Der  Orient  unter 
Gaios;  6.  Gaias  und  der  Westen;  7.  Die  Juden;  8.  Verwaltung  und 
Justiz;  9.  Keligionspolitik ;  10.  Gaias  und  die  drei  Stände;  IX.  Gaias* 
Persönlichkeit)  gehört  in  einen  anderen  Bericht.  Hier  sei  nnr  er> 
wähnt,  was  der  Verf.  Aber  die  Qaellen  sagt:  Ein  flachtiger  Blick 
genOgt,  20  bemerken,  daß  Dio  von  Suetcm  nicht  beeinflaflt  ist,  daft 
vielmehr  beiden  schon  ansgeffthrte  Charakterzeichnuigen  des  Kaisers 
vorgelegen  haben.  Man  kann  sagen,  daß  ihn  die  Nachwelt  dnrch  die 
Brille  Senecas  sieht. 

Haussonllier,  Calignla  et  le  temple  d*Apollon  Didym^en. 

R^vne  de  phtlologie  XXIII  S.  147-168. 
Schon  länger  als  drei  Jahrhunderte  war  man  mit  dem  Nenban 
des  Tempels  des  Apollo  tu  Didyma  bei  Milet  beschäftigt,  und  noch 
war  kein  Ende  abzuseilen.  Da  entschloß  sich  zu  dessen  Vollendung 
Caligula  (Suet.  Cal.  21).  und  zwar  wollte  er  tatsächlich  dadurch 
einen  Tempel  für  sieh  habe«  {Dio  59,  28).  Zu  dem  Zwecke  ordnete 
er  an,  dali  die  Provinz  Asien  die  Kosten  zu  tragen  habe.  Der  Verf. 
vermutet  nun,  daß  die  in  einer  von  ihm  zuerst  verotfentlichten  Tn- 
sehrift  von  Didyma  (Nr.  30)  erwähnte  Schenkmv.:  eines  nicht  genannten 
Kaisers  von  Caligula  gemacht  worden  sei.  Hierzu  stimmt  auch,  daß  es 
milcsische  Mttnzen  aus  der  Zeit  Calignlas  gibt,  auf  denen  ein  Uexastylos 
abgebildet  ist,  mit  dem  doch  offenbar  das  Didymeion  gemeint  ist. 
Infolge  alles  dessen  beschlossen  die  Milesier  für  Caliguias  Schwester 
Dmsilki  (t  88)  göttliche  Ehren.  Vielleicht  waren  auch  die  in  einer 
anderen  Inschrift  von  Milet  (r^vne  XXI  S.  42  Kr.  17)  genannten 
KüoaäpeiM  dem  Calignla  geweiht. 

H.  Bodewig,  Ein  Trevererdorf  im  Coblenier  Stadtwalde. 

Westdeutsche  Zeitschrift  XIX  (1900)  S.  1—67,  im  besonderen 

S.  56—67. 

Den  Cal.  8  erwähnten  vicns  Ambitarvins  snpra  Conflnentes  glaubt 
der  Verfasser  im  Coblenzer  Stadtwälde  aufgefunden  zu  haben.  Con- 

fluentes  muß,  da  es  keinen  weiteren  Zusatz  hat,  sich  auf  Coblenz 
beziehen.  Der  gefundene  vicus  stellt  sich  als  eine  Anhäufung  von 
P^linzelgehüflen  dar,  in  denen  Jeder  Eigentümer  sich  durch  Mauer 
und  Zaun  von  der  übiigen  Welt  abzubondern  sucht  (keltisch).  Der 
Altar  ob  Agrippinae  Puerperium  bezieht  sich  auf  einen  Ende  H  oder 
Anfang  15  n.  Chr.  dort  geborenen,  früh  verstorbenen  Sohn  des 
Germanikus  und  auf  die  Ende  16  n.  Chr.  dort  geborene  Drusilla, 
Er  ist  vermutlich  nicht  von  diesem  selbst  gestiftet. 

Gramer,  Der  vicns  Ambitarvius.    Daselbst  XXU  (1^U3) 
S.  274—286. 
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Der  Verfasser  bezeichnet  Bodewigs  Ausgrabangen  als  sehr 
wichtig.  Indem  er  dann  Ambitarvius  mit  Ambitrebias  (Bezirk  auf 
beiden  Seiten  derXrebta)  yergleicht,  erklärt  er  es  als  einen  Gan  an 
beiden  Seiten  eioes  Baches,  der  etwa  Tarra  oder  Tarvos  hieß.  Als 
Flii0name  ist  dieses  Wort  zwar  verschwunden,  es  lebt  aber  fort  in 
dem  Siedlnngsnamen  Zerf,  mittellateinisch  Cervia.  Dort  ist  auch  ein 
Bach,  der  unterhalb  von  Niederzerf  in  die  Bnwer  fließt,  während 
diese  unterhalb  von  Trier  in  die  Mosel  mfindet.  Bei  genauer  Lokal - 
betrachtang  ergibt  sich,  daß  der  Ansdraek  sopra  conflnentes  dnrcbaiis 
angemessen  ist.  Conflnentes  oder  Ad  Conflaentes  kommt  nicht  nur 
zur  Bezeichnung  von  Coblenz  vor. 

Boot,  Yerslag^n  cn  mededeelingen  der  koninklijke  Akademie 
vom  vetenschapen  XU  8  (exzerpiert  in  Woch.  ~far  klass.  Philol. 
1897  S.  15) 

bespricht  im  Anschloß  an  Cal.  37  (fabricavit  et  deceris  Liboinicas) 

die  Funde  im  Nemisee.  Die  Länge  des  aufgefundenen  Prachtschiffes 
wird  von  Tauchern  auf  68  m  bei  einer  Mittelbreite  von  20  m  an- 
gegeben. Getundeu  wurden  u.  a.  Broiizevcrzierungcü,  die  auf  runden 
oder  viereckigen  Pfeilern  gesteckt  haben,  ein  Bronzezylinder  mit 
Löwenk<)i)fcn  und  einem  Rinp:  zum  Befestigen  von  Ketten  oder 
Stricken.  Ein  zweites  und  größeres  Schiff  liegt  150  m  vom  Ufer 
entfernt. 

Siebert,  Die  ältesten  Zeugnisse  Uber  das  Christentum  bei 
den  römischen  Schriftsteilem.  Charlottenburg,  Programm  des 
Angustagymnasiums  1897.   S.  6 — 7. 

Judaeos  inipulbure  Chresto  usw.  (Claud.  25)  bezielit  sieh,  indem 
Chrestus  vennutlicli  ^eine  in  Koni  bekannte  jüdische  Persönlichkeit 
(daher  nicht  Chresto  quodam)  dieses  Namens"  bezeichnet,  nicht  auf 
eine  Christenverfolgung ,  sondern  auf  die  auch  bei  Lukas  (Apostel- 
geschichte 18,  2)  erwähnte  Jadenvertreibong.  Vielleicht  ist  diese 
ins  Jahr  52  zu  setzen. 

P.  Werner,  De  incendiis  nrbis  Romae  aetate  imperatomm. 

Leipziger  Dissertation  1906. 

Der  Verfasser  stellt  in  sehr  fleißiger  Weise  alle  Aber  die  Brände 
Borns  in  der  Kaiserzeit  sich  findenden  Angaben  zusammen.  Dabei 
wird  naturgemäß  besonders  ausführlich  der  große  Brand  unter  Nero 
besprochen,  oamentUch  eingehend  seine  Ausbreitung.  Doch  trifft 
derYerfosser  keine  Entscheidung  in  der  Frage  Aber  die  Urheber- 
schaft. Über  diese  Frage  ist  in  den  letzten  Jahren  eine  anfter- 
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ordentlich  ausgebreitete  Literatur  entstanden,  die  hier  nicht  be> 
9prochen  werden  kann.  Ich  nenne  nar  das  748  Seiten  umfassende  Werk 
A.  Profamo»  Le  foDti  ed  i  tempi  dello  incendio  Neroniano. 
R<»»a  1905 

und  verweise  im  ttbrigen  auf  die  letztes  Jahresberichte  Aadresens 
über  Tadtas. 

Marks,  Neros  great  ship-canal.    Athenaeam  Kr.  3746 
(12.  Aug.  1899)  S.  283  f. 

Ber  Anfang  des  bei  Saet  Nero  81  (nnd  Tac,  anii.  XY  42)  er- 
wfthnten  Kanals,  den  Nero  vom  Arvemersee  nach  Ostia  baoen 
wollte,  ist  in  der  grotta  di  Pace  zn  sehen,  die  an  der  Nordwestseite 
des  Sees  beginnt.  Bis  jetzt  hat  man  diese  nach  Strabo  für  ein  Werk 
des  Cocceius,  eines  Ingenieurs  des  Agrippa,  gehalten,  aber  mit  Un- 
recht. Denn  dessen  Werk  ist  vielmehr  in  der  grotta  della  Sibilla 
erhalten.  Die  grotta  di  Paee  hat  gerade  die  Richtung,  die  der 
Schiffskanal  einschlajzen  innfUe.  Die  Vermutung  des  Verfassers,  dalS 
ans  deren  Hreite  (Itl  engl.  Fuß  =  ca.  5  m)  und  der  NcUiz  Snetons, 
dali  auf  dem  Kanäle  contrariae  quinqueremcs  commearent,  sich  viel- 
leicht ein  Schluß  auf  die  Breite  solcher  Schiffe  ziehen  lasse,  entbehrt 
jeder  Wahrscheinlichkeit.  Denn  dann  könnten  zwei  quinqneremes 
zasammen  nur  5  m  breit  gewesen  sein. 

Fabia,  K^ron  acteur.   Bulletin  de  la  sociätö  des  amis  de 
rnniversiid  de  Lyon.   Bd.  XIX  (1906)  S.  27—52. 

So  lange  Agrippina  lebte,  wagte  Nero  nicht,  Oifentlich  anfinitreten. 
Doch  studierte  er  unter  der  Leitung  des  Terpnus  mit  groJtom  ^fer. 
Nach  ihrem  Tode  trat  er  zuerst  bei  den  Juvenalien  in  den  Vatikani- 
schen G&rten  vor  Eingeladenen  auf,  64  zum  ersten  Male  in  Neapel,  spftter 
auch  in  Rom,  z.  B.  bei  der  Anwesenheit  des  Tiridates.  67  unter- 
nahm er  seine  Kunstreise  nach  Griechenland.  Alle  vier  großen  Fest- 
spiele waren  auf  dieses  Jahr  verlegt  worden,  in  Olympia  wurde  ein 
besonderer  musikalischer  Agon  eingelegt.  Mit  1808  Kränzen  kehrte 
er  nach  Rom  zurück  und  feierte  einen  glänzenden  Triumph.  Bei  dt  n 
da/u  gehörigen  Spielen  trat  er  selbst  wieder  auf.  Kurz  darauf  er- 
folgte sein  Ende.  Er  besaß  ein  bescbeidenes  Talent,  das  jedoch  srine 
maßlose  Selbstüberschätzung  zu  einem  Genie  aufbauschte.  Trotzdim 
hatte  er  vor  jedem  Auftreten  eine  tüchtige  Angst.  Daher  führte  er 
eine  wohlorganisierte  Claquc  mit  sicii. 

Derselbe,  Comment  Poppte  devint  imp^ratrice.    Kev.  de 
philol.  XXI  (1897)  b.  221—2:19. 

Die  Beziehungen  zwischen  Nero  und  Poppaea  (vgl,  diesen  Jahres- 
bericht Bd.  97  S.  109)  begannen  &8.    Damals  war  Poppaea  etwas 
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über  25  Jahre  alt,  Nero  dagegen  erst  21»  Ihre  Sehdnheit  war  ebenso 
liervorragend  wie  ihr  Streben,  diese  sieh  zn  erhalten.   Sehr  ergeben 
war  sie  den  Astrologen ,  auch  zeigte  sie  eine  gewisse  Neigung  zum 
Judentum.   „Impudique  '  war  sie  „par  calcul  et  non  pai  instinct".  Daher 
liebte  sie  nicht  Is'eros  Person,  sondern  nur  seine  Stellung  und  strebte, 
nachdem  sie  dessen  Geliebte  geworden  war,  nach  dem  Throne.  In 
iliesem  Ötrehen  stieil  sie  auf  drei  Hindernisse:  Agrippina,  Burrus, 
Octavia.    Agrippina  suchte  ihren  erschütterten  Einfluß  zu  wahren, 
indem  sie  Nero  zum  Incest  verleiden  wollte.    Aber  gerade  dies  be- 
nutzte Poppaea,  um  Nero  gegenüber  ihre  Behauptung,  dati  Agrippina 
eine  Verschwörung  plane,  zu  stützen.    So  entschloß  sich  Nero  zum 
Muttcrniord.    Hinsichtlich  des  Todes  des  Bur/us  erklart  es  der 
Verf.  für  das  Wahrscheinlichste  (so  Sueton  Nero  35),  dali  auch  er, 
Angina  erkrani^t,  durch  ein  vergiftetes  Mittel  beseitigt  warde. 
Von  Octavia  trennte  sich  Nero,  nachdem  er  sie  des  Ehebrache  mit 
•dem  Flötenspieler  Eucaems  beschnldigt  hatte,  nnd  beiratete 
12  Tage  daranf  Poppaea.  Alsdann  wurde  Octavia  nach  Campanien 
verbannt.   Da  aber  das  Gerficht  von  ihrer  Zorttckberafong  das  Volk 
•dasn  veranlal&t  hatte,  die  ßildsftnlen  der  Poppaea  zu  stürzen  und  die 
•der  Octavia  aufzustellen,  wurde  letzterer  Ehebruch  mit  Anieetus  vor- 
geworfen.  Die  Strafe  war  die  Verbannung  nach  Pandateria,  wo  sie 
ihren  Tod  durch  Mörderhand  fand.   Als  Poppaea  ihr  abgeschlagenes 
Jlaupt  mit  eigenen  Augen  sah,  fühlte  sie  sich  endlich  als  Kaiserin. 
Derselbe,   Le   regne   et  la  mort  de  Poppte.  Daselbst 
XXII  S.  ^33— ;345. 

Als  Poppaea  einer  Prinzessin  das  Leben  gegeben  hatte  ,  wctt- 
tfiterten  der  Senat ,  die  Arvalen  usw.  in  Schmeiclieieien.  Beide, 
Mutter  wie  Tochter,  erhielten  von  Nero  den  Titel  Augusta.  Aber 
<las  Kind  starb  noch  vor  Vollendung  des  vierten  Monats.  Trotzdem 
wußte  Poppaea  ihren  Einfluß  immer  mehr  zu  steigern.  So  veranlaßte 
sie  im  Bunde  mit  Tigellinus  den  Tod  Senecn'^  Auch  wird  sie  bei 
ihren  Beziehungen  zu  den  Jaden  wohl  die  Verfolgungen  der  Christen 
mit  veranlaßt  haben,  da  diese  ja  den  Juden  verhaßt  waren.  Dagegen 
binderte  sie  weder  Neros  öffentliches  Auftreten  noch  die  Fortsetzung 
seines  sittenlosen  Lebens.  Daß  Poppaea  durch  Nero  vergiftet  worden 
sei  (so  Taeitns  nach  gewissen  Quellen),  ist  bei  seiner  Liebe  zu  ihr 
ond  bei  seinem  brennenden  Wunsche,  Kinder  zu  bekommen,  unwahr- 
scheinlich. Dagegen  ist  die  Überlieferung,  daß  er  ohne  eigentliche 
böse  Absicht  durch  einen  Fußtritt  ihren  Tod  veranlaßt  habe  (so 
Sneton  Nero  35,  Dio  und  Tacitus  nach  anderen  Quellen),  wohl  glaub- 
lich.   Auch  empfand  er  dauernde  Heue.    Dies  beweisen  die  Ehren, 
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die  er  der  Getöteten  erwies,  x.  B.  weihte  er  ihr  noch  68  —  66  war 
sie  gestorben  —  einen  Tempel.  Wenn  er  trotzdem  recht  bald  Hessa- 
lina  heiratete,  so  hat  diese  doch  seinem  Herzen  nie  so  nahe  gestanden 
wie  Poppaea.  In  seiner  n&chsten  Uragebnng  hatte  er  Sporns,  weil 
dieser  ihr  sehr  ähnlich  war.  Auch  bewahrte  er  immer  eine  nach- 
trägliche Eifersucht  auf  ihren  früheren  Gatten  Crispinus,  den  er  des- 
halb nicht  nur  nach  Sardinien  vorbaimte,  sondern  auch  sich  zu  totcu 
veranlußte.  Welch  eine  Macht  Poppaea  über  die  Männer  ausgeübt 
hat.  geht  übrigens  auch  daraus  hervor,  daß  Otho  ihre  Biidsäuica 
wieder  aufrichten  ließ. 

Paul,  Kaiser  Marens  Salvius  Otho.    Rh.  Mus.  57  (1902) 
S.  76—136. 

Den  Anfang  des  interessant  geschriebenen  Aufsatzes  machen 
einige  Bemerkungen  Aber  die  Familie  Othos.  Wenn  seine  Charakteristik 

bei  Sueton  (Kap.  12)  und  Tacitus  nicht  übereinstimmen,  so  erklärt  dies 
sich  daraus,  daü  Sueton  aut  die  stadtische  .Skantialcliionik  Rücksicht 
nimmt.  Ausführlich  spricht  dann  der  Verfasser  über  das  Verhältnis 
Othos  zu  Poppaea  Sabina,  wobei  ihm  der  Aufsatz  von  Fabia  (vgl. 
diesen  Jb.  Bd.  97  S.  109)  unbekannt  geblieben  ist.  Sie  war  ein 
Weib,  das  ein  „volkudeter  Rouö  wie  Otho  leicht  reizen  und  an  sich 
locken  konnte".  Hauptsächlich  aber  ließ  sie  sich  wohl  durch  den 
Eintluß  bestimmen,  den  Otho  bei  Nero  besaß.  Und  so  gelang  es  ihr^ 
auch  diesen  für  sich  zu  gewinnen.  Um  nicht  im  Wege  zu  sein, 
wurde  Otho  Statthalter  von  Lusitanien,  ein  Amt,  das  er  58 — 68  in 
tüchtiger  Weise  verwaltete.  Als  Galba  auftrat,  schloß  er  sich  sofort 
an  ihn  an,  offenbar  ans  Bachsucht  (Snet.  4),  und  gewann  dor<^  Leut» 
Seligkeit  die  Truppen  f&r  sich.  Dadurch,  daß  Oalba  nicht  ihn, 
sondern  Piso  adoptierte,  Ihhlte  er  sich  schwer  verlet2t.  Auch  setzten 
ihm  seine  Freigelassenen  sowie  die  Sterndeuter  zu.  So  lieft  er  sich 
zum  Kaiser  ausrufen.  Die  damit  zusammenhängenden  Ereignisse 
werden  Tom  Verfasser  ansAhrlich  dargestellt,  im  wesentlichen  nach 
Tacitus,  jedoch  nnter  Heranziehung  von  Sueton  und  Plntarch  sowie 
Dio.  Als  dann  Vitellius*  Truppen  heranzogen,  kam  es  zur  Schlacht 
bei  Betriacum.  Wenn  sich  nach  ihr  Otho  selbst  den  Tod  gab,  so 
sieht  der  Verfasser  den  iiuuplgrund  m  dem  Zweifel,  ob  er  die  Sache 
durchführeu  künute. 

Fabia,  Le  genUUee  de  Tigellin.    Röt.  de  philol,  XXI 
S.  160—166. 

Tigellinus  (Snet.  Galba  16)  hieft  nicht  Sophonius  Tug.,  sondern 
Ofonius,  wie  bei  Tac.  bist.  I  72  und  ann.  XIV  51  handschriftlich 
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Ulieiliefert  ist.  IHe  gens  Ofonia  ist  Ob^rdies  zweimal  inscbriftlicli 
beseogt,  die  Sophonia  nirgends. 

Newton,  Tbe  egigraphical  evidence  for  the  reigns  of  Yes- 

pasian  and  Titas.  Cornell  stndies  XYI  (1901). 
Biese  fleÜ^ige  Zasamraenstellnng  und  Erl&nteniDg  aller  ans  der 
Zeit  des  Vespasianus  und  Titus  erhaltenen  Inschriften  Nummern) 
kann  hier  und  da  auch  zur  sachlichen  Erklärung  Suetons  heran- 
gezogen werden,  z.  B.  Nr.  89—98  über  Vespasians  Bautätigkeit  zu 
Suet.  Vesp.  8  und  9 ,  Nr.  220  über  Vespasians  Mutter  Polla  zu 
Vesp.  1,  Nr.  228  233  über  Flavia  UomitiUa  Mutter,  Tochter  und 
Enkelin  zu  Vesp.  3  und  Dom.  15,  Nr.  236  über  D  »mitia  zu  Dom.  3, 
Nr.  237  und  238  Uber  Caenis  zu  Vesp.  2,  Nr.  274  Uber  Uelvidius 
priscos  zu  Vesp.  15. 

Sand  er  Sf  Tbe  younger  Ennius.    Transactions  and  procee- 

dings  of  the  american  philological  association.    XXXU  (1901) 

s.  xxm. 

Zo  de  gramm,  1.  Der  jftngere  Ennius  ist  zwischen  140  nnd 
100  Y.  Chr.  anzosetzen.  Ihm  ist  die  Übersetznng  des  Enhemems 
zuzuweisen. 

Cantareili,  Sopra  im  passo  di  Snetonio.   Boll,  di  philol. 
classica  lY  110. 

Ans  De  gramm.  16  Q«  CaeeiUos  Epirota  cam  filiam 

patroni  nnptam  M.  Agrippae  doceret,  suspectns  in  ea  et  ab  hoc 

remotns  folgert  Drumann,  daß  die  Ehe  zwischen  Agrippa  und  Pom- 
pünia  gescliieden  worden  sei.  C.  weist  mit  KechL  Jaraul  hin, 
daii  aus  den  Worten  Suetons  nicht  einmai  hervorgeht,  daß  Pompuüia 
tlberhaupt  ein  Verdacht  getroftVn  habe. 

H.  Wölfflin,  Salsamentarius.    Archiv  fttr  lat.  Lex.  XII 
S.  366. 

Salsaraentarins  (vita  Horatii)  ist  ein  Händler  mit  Schinken, 
Würsten  usw.  Denn  die  Terenzschoiien  und  Glossen  erJd&ren  sal- 
samenta  darch  ant  salsi  pisces  smit  ant  lavidam  oder  cames  sale  con- 
ditas  oder  omnes  res  salsae. 

Lvcas,  IMe  Herkunft  Bions  and  Horazens.    PhiloL  58 
(N.  F.  12)  S.  622—624. 

IHe  Worte  der  vita  HoratU:  cum  illi  qoidam  se  emiin- 

gentem  sind  nnbedingt  echt.  Wie  rieh  ans  der  Tergleichiing  dessen, 
was  Biog.  Laert  IV  7,  46  ttber  Bion  berichtet,  ergibt ,  war  es  die 
Sitte  der  Freigelassenen,  sich  mit  dem  EUbogen  die  Nase  zn  wischen. 
Der  dem  Hoiaz  gemachte  Torwnrf  bezieht  sich  also  nnr  darauf,  daft 
sein  Vater  ein  Freigelassener  war. 
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V,  Sprachgebrauch« 

BalmaBBo,  La  grammatica  di  G.  Saetonio  Tranqnillo. 
Torino  1906. 

Außer  einem  Vorwort  ist  noch  eine  introduzione  vorausgeschickt. 
Deren  wesentlicher  Inhalt  ist  folgender :  Sueton  war  weder  der  neuen 
Bichtung  (Seneca),  noch  der  archaisierenden  sehr  geneigt;  er  ist  maß- 
Yoll  konservativ  und  schließt  sich  mehr  an  Cicero  an.  Wenn  ihm 
das  nicht  so  gelingt  wie  z.  B.  Qointilian,  so  liegt  das  an  dem  da- 
awischenliegenden  halten  Jahrhundert.  Außerdem  hängt  jeder  Schrift- 
steller Ton  dem  Zustande  der  Sprache  ab,  den  er  vorfindet.  Was 
archaisch  erscheint,  ist  oft  Volkssprache.  Das  von  Qointilian  vom 
Historiker  verlangte  poetische  Element  findet  sich  bei  Sueton  seltener. 
Das  liegt  an  der  ganzen  Art  seiner  Geschichtschreibung. 

Darauf  folgt  die  Granmintik  in  247  raiagiapkeii  ganz  nach  dem 
Schonia  einer  lateinischen  (irainiuatik.  Daß  der  Verfasser  auf  diese 
Zubaauiieuötellun|?en  viel  Fleiß  vfnvendet  liat,  ist  uiiloiigbar.  Eine 
vollständige  Sauiinlun)^'  aller  Beispiele  war  offenbar  nicht  beabsichtigt, 
sondern  nur  eine  solclio  der  Abweichungen  vom  regelmäßigen  Sprach- 
gebrauch. Daß  dies  nicht  ausreicht,  sondern  daß  es  notwendig  ist, 
auch  das  Verhältnis  der  unregelmäßigen  zu  den  regelmäßigen  Er- 
scheinungen anzugeben  und  ferner  zu  erwähnen,  welche  Worte  oder 
Konstruktionen  fehlen,  möge  das  Beispiel  der  Präpositionen  zeigen: 
nicht  behandelt  werden  circum,  ds»  erga,  extra«  infra,  prope,  trans, 
ultra  sowie  clam  sine  snbter.  Und  doch  wäre  der  Schluß,  daß 
Sueton  diese  gar  nicht  gebraucht,  falsch.  Kach  der  davis  Suetonlaoa 
fehlen  nur  eis,  erga  und  subter.  Wer  also  an  eine  solche  Grammatik 
nur  das  Verlangen  stellt,  daß  man  sich  ttber  das  von  den  gewöhn- 
lichen Kegeln  Abweichende  schnell  orientieren  kann,  wird  auch  mit 
der  vorliegenden  völlig  zufrieden  sein. 

Der  Syntax  sind  auch  stilistische  Bemerkungen  beigefügt:  Kurze 
(z.  B.  p'Uipse),  Ungeii  iuiizkeit  (z.  B.  Pleonasmus  und  iiikonzinnität), 
dichterisches  Kolorit,  ISeuerungen,  griechische  Ausdrücke,  Wortstellung. 

In  den  Anmerkungen  wird  gelegentlich  auf  Kritik  eingegangen. 

W.  Freund,  De  G.  Suetonii  Tranquilli  nsu  atque  genere 
dicendi.   Breslaner  Dissertation  1901. 

Dri-  wesentliche  Inhalt  dieser  umfänglichen  Dissertation  ist  etwa 
folgender : 

Pars  I.   De  universa  elocutione.   S.  8—48. 
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1.  BeperBpicaitate:  Saeton  Teimeidet  lange  Perioden,  z.  B. 
Aug.  94,  18—17  and  Tib,  11,  22—25,  wo  andere  Schriftsteller  on- 
bedingt  die  Periodisierung  angewendet  hfttten ;  Zitate  stehen  oft  nicht 
im  AbhftngigkeitSTerh&ltnis,  sondern  mit  nt  nnd  eiaem  Verbum  ;  An- 
akoluthe  sind  selten ;  an  den  Spitzen  der  einzelnen  Teile  stehen  Stich- 
worte.   2.  De  brevitato   sermonis:   Da.s  übermaliige  Streben 
üdcli  Kuize  luhr;  mii unter  /:u  Dunkelheit;  sehr  ausgedehnt  ist  der 
Gebrauch  des  Partizipiums.    3.  De  copia  verborum:  Nachtrage 
zu  Baumgart^n-Ciusiiis.    4.  De  detractionibus:  Häufig  ist  die 
Ellipse  von  psse  und  tui>M    sowie  von  is  in  Hauptsätzen  und  Leim 
Infinitiv,  bei  letzterem  auch  die  von  se.    5.  De  collocaiione 
verborum:  Das  Attribut  ist  oft  vom  Substantivuin  getrennt;  die 
Amts-  nnd  Verwandtschaftsbezeichnung  steht  vielfach  vor  dem  Eigen- 
namen, der  Beiname  Magnus  stets.    6.  De  ornatn  sermonis: 
Verba  nnd  Substantive  stehen  oft  in  abertragenem  Sinne ;  rhetorische 
Figuren  werden  selten  angewendet.    7*  De  coneinnitate:  In- 
konzinnität  ist  sehr  gebriknchlich.    S.  De  dissolntione:  Das 
Asyndeton  ist  sehr  beliebt,  daher  wird  das  satzverknOpfende  antem 
wenig  gebraucht;  relative  Ankfipfnng  wird  vermieden;  Polysyndeta 
^nd  ganz  selten.  9.  De  clansulis  nnmerosia:  Der  Verfasser 
stellt  ans  der  vita  Angnsti  zahlreiche  rhythmische  Satzaasgänge  zn- 
aammen. 

Pars  n.   De  quibnsdam  proprietatibns  sermo'nis 
Saetoniani  S.  44—68. 

1.  De  substantivisr  Von  Substantiven  hängen  oft  ab  l^rii- 
püsitioiK  n ,  Infinitive,  Silt/.c:  bei  1-jgennamcn  stehen  oft  gen.  oder 
abl.  qual.  2.  D  c  adi  e  c  t  i  v i s :  Viele  Adjectivu  6im\  mit  per  oder 
prae  zusammengesetzt;  kuiiii)arative  ohne  eigentliche  komparative  Be- 
deutung;  seltene  Superlative;  verschiedene  Steigerungsgrade  werden 
zusammengestellt;  Neutra  mit  Präpositionen  werden  als  Adverbia 
verwendet;  Präpositionen  hängen  von  Adjektiven  ab;  es  heißt  nie 
alius  ac,  sondern  alias  quam;  negiertes  alias  ist  sehr  beliebt. 
3.  De  adverbiis:  Adverbia  der  Aholichkeit  stehen  mit  quam  oder 
ac;  sehr  beliebt  sind  item,  frequenter,  non  temere,  amplins,  mos.  4.  De 
nominibus  numeralibas:  Oft  kommt  nnas  atque  alter  vor.  5.  De 
pronominibns:  Saus  im  prägnanten  Sinne  (Livia  sna);  is  ^^ille; 
Besonderheiten  des  RelatiTnms.  6.  De  verbis:  Einzelne  Verba 
werden  besprochen,  z.  B.  consnlere  =^  consnltare,  offensns,  facere 
und  reddere  mit  Adjektiven,  foret  nnd  forent,  verba  freqnentativa, 
nnpersdnliches  Passivnm»  unpersönliche  Konstraktionen.  7.  !Üita6 
p7]{ilvof:  Nomina, Adverbia, Verba.  8.De  syntaxi  congruentiae, 
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9.  De  cftsibns,  10.  De  praepositionibns  bieten  einige  Kach- 
träge zu  Thimtns  tmd  Bagges  Znsammenstelliingen.  11.  De  can* 
innotionibas:  Besprochen  werden  besonders  nt  beim  B«latiTnmy 
qnotiensqoo,  qaamqnam  nnd  quamvis,  qnasi  nnd  tanqoam  zur  Angabe 
der  sabjektiyen  Meinung.  12.  De  qnaestionibns:  Kacbtrtge. 
18.  De  particnlis:  et  —  et  qmdem,  qne  an  Prftpositionen  an- 
gehängt, etiam  a=:  quoqne,  quoque  steigernd,  neque  ^  ne  qnidein, 
non  modo  sed,  Stellung  von  autem.  Gebrauch  von  ergo,  igitur  and  nam. 
0.  Siesbye,  2^ordibk  iidsskrift  tor  iüuiogi  XI  (1902) 
S.  152—155 

behandelt  den  Nero  37  nun  iini  lms  quam  lioranim  spatium  und 
Dom.  3  secretum  sibi  horanim  suniere  solcbat  vorkommenden  Ge- 
brauch von  liorae  oline  weiteren  Zusatz  (vgl.  S.  269). 

>  11  n  a  1 0 1  i ,  Der  Lokativ  und  seine  Aotiösung.  Archiv  für 
lat.  Lexikographie.    XllI  S.  301—372. 

apud  =  in  z.  B.  Tib.  40  apnd  Fidenas,  Titus  5  apud  Memphim, 
bei  einer  Insel  Aug.  92  apnd  Capreas,  bei  einem  Lande  Vesp.  5  apnd 
Indaeam. 

circa  =  apnd:  Jul.  4  circa  Pharmacnssam ,  Otto  9  circa  Pia- 
centiam. 

Steele,  Affirmative  final  cUnses  in  the  latin  historians, 
American  jonmal  of  Philologj  XIX  S,  255—284. 
Znr  fiezeichnnng  des  finalen  Verhältnisses  bietet  bei  Sneton 
nt  67,  ad  91,  qni  25,  quo  49,  cansa  22,  Supinum  4,  pan.  fot  10, 
GernndlTum  27,  Dativ  des  GeraadlTS  5  Beispiele.  Dagegen  fehlt  der 
Genetiv  des  Genmdivs. 

Reissinger,  Über  Bedeutung  und  Verwendung  der  Prä- 
positioucu  ob  und  propter.  II.  icil.  Speyer,  Gynmusium.  1900. 
S.  36  f.  und  56. 

Sueton  hat,  abgesehen  von  den  Formeln  ob  48 mal  verwendet 
(meist  kausal,   9 mal  zur  Vergeltung,  1  mal    in   geschäftlicher  Be- 
deutung Caes.  11).    Dagegen  propter,   ohne  Formeln,  30  mal.  Re- 
merkenswert ist  mit  Gerundivuni  Tib.  2  ob  expellendum  Ciceronem. 
B  e  n  n  e  1 1 ,  Die  mit  tanquam  und  quasi  eingeleiteten  Snbstaotiv- 
Sätze.    Archiv  für  lat.  Lex.    XI  S.  410  nnd  415. 

Bei  Sueton  finden  sich  fOr  tanquam  zwei  Beispiele  (Ang.  6 
und  94),  för  quasi  zwölf,  z.  B.  Ang.  6,  14,  16,  28,  94. 

Lane,  Hidden  versns  in  Snetonins.  Harvard  stndies  IX 
S.  17—26. 

Der  Anfsats  enthält  eine  Sammlung  der  Stellen,  die  sich  in 
Lanes  Kachbß  vorgefunden  hat.  Ausgearbeitet  ist  hur  die  Einleitung 
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Ausgehend  von  einer  Yergleicbnng  des  Virgilzitats  Cal.  45  mit  dem 
Originale  nimmt  der  Verfasser  an^  dafl  man  in  Zitaten  bei  Sneton, 
in  denen  man  Verse  Terrnntet,  kleine  Andemngen  Yorznnehmen  be- 
rechtigt sei.  Er  zerlegt  die  in  Betracht  kommenden  Zitate  in  vier 
Klassen:  1.  Verse  ohne  Änderung;  2.  V.  leichter  Änderung  in 
der  "NVortstelluiig ;  3.  V.  mit  Änderung  in  einem  Worte:  4.  V.,  die 
in  oratio  obliqua  angeführt  werden.  Vieles  bleibt  ganz  unsicher. 
Sollte  z.  IJ.  Spurinua  wirklich  in  einem  Verse  Caesar  vor  den  Iden 
des  März  gewarnt  haben  (t'aes.  81)  ? 

Howard,  Metrical  passages  in  Snetonins.  Daselbst  X  S.  23 

Der  Verf.  bewegt  sich  aut  ähnlichen  Pfaden  wie  Lane.  Auch 
hier  übern it  u't  das  Unsichere.  Ich  erwähne  als  Beispiel  die  Ver- 
mutung, daß  Caesars  Worte  am  Kubico  (Jul.  32)  etwa  in  der  Form 

^  eitar  quo  deörum  ostenta  et  Inimicomm  iniqnitas 

▼ocit.  acta  Jalea  ^st  (oder  esto) 

ans  einer  Tragödie  stammen  (ygU  S.  242). 

VI.  Ausgraben. 

C.  Suetonii  TranciuilU  de  vita  Caesarum  libri  Vlll.  Recensuit 
Leo  Prend'homme.    Grouingae  IdOQ, 

Preud*homme  hat  in  drei  Abhandlungen  (vgl.  oben  S.  248)  gründ- 
liche Vorstadien  ttber  die  Überliefemng  Snctons  angestellt.  IMe 
Fnich^.ist  die  vorliegende  Ansgabe.  Sie  mht  auf  der  von  ihm  nach- 
gewiesenen Einteilung  der  maßgebenden  Handschriften  in  zwei  Klassen 
(X  und  Z),  denen  gegenüber  die  deteriores  sehr  in  den  Hintergrond 
treten.  (Iber  die  Zuverlässigkeit  des  kritischen  Apparates,  wie  über 
die  ganze  Ausgabe,  spriclit  sicli  llim  iii  der  Berliner  philologibdien 
Wochenschrift  1900.  IH.  552  r)6b  ziemlich  wetrwerfend  aus.  während 
Stangl  in  der  Wochensclirift  für  klassische  Philologie  190t),  -19,  1057 
— 1062  günstiger  urteilt.  Daß  "^ii  h  Icufalls  gegenüber  Kuths  Aus- 
trabe (18.07)  einen  nicht  unwcscntliciien  Fortschritt  bezeichnet,  habe 
ich  bereits  im  Literarischen  Centraiblatt  1907,  8,  272  gesagt. 

Die  wichtigsten  Abweichungen  vom  Rothschen  Texte  in  den  vitae 
des  Tiberius,  Claudias  and  Nero  (zusammen  reichlich  100  Seiten)  sind 
etwa  folgende: 

1.  Aus  allen  Handschriften:  Tib.  84  consueverat  st.  consnerat, 

51  hw  St.  iis,  67  quia  st.  qui,  72  snbyectns  est;  Claud.  4  nuncu- 
paret  legatoque  au  einer  freilich  gauz  unsicheren  Stelle,  13  aqnila  St. 
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aqmlac,  wobei  der  Singular  imruerhiu  befremdlich  ist,  29  at  com; 
21  Kioban,  31  pascais^  Kero  12  Pasiphaan. 

2.  AoB  XZ  (gegen  die  geringeren  Handschriften):  Tib.  46 
Gmeconun  st  graioram,  Clnad.  12  confirmarent;  (gegen  x  Nero  42 
animoqae  male  facto  st  fracto,  eigentlich  sind  beide  Ansdraeke  gleich 
befremdlich. 

5.  ans  X:  Tib.  12  etenim  vero,  Kero  22  aiiipliari  st.  aiupliarc, 
obwohl  letzteres  mehr  dem  Sinne  entspriciit. 

4.  aus  A  (und  einer  oder  der  anderen  Hdschr.):  Tib.  30  di- 
scriptiotio  St.  descriptione,  d&  e  sU  et,  (ila  liberis  snis^  Claud.  17 
M.  Crassas. 

9.  Ans  Handschriften  der  Klasse  X,  aber  gegen  A :  Tib.  56  com- 
perissetqae  richtig;  Cland.  84  cum  et  spectare,  wohl  richtig;  Nero  35 
et  dolo  unsicher. 

6.  Aus  einzelnen  Handschriften:  Tib.  21  latido  aus  cod.  Ursini 
eingeschoben,  sth^vi  rlit  Ii  mit  Ucchi ;  l'ib.  2t)\  eücrio>  iocos  st.  locus 
aus  Dbcf,  hat  etwas  Bestechendes,  ist  aber  doch  wolil  unnötig j 
Tib.  65  lovib  aus  Da,  vielmehr  lonis,  vgl.  Ihm  S.  254; 
Claud.  32  ut  more  veteri  statt  qui  m.  v.  aus  DC ,  wohl  richtig ; 
Nero  5  repenteni  st.  repente  aus  D,  nicht  übel,  aber  doch  zu  schlecht 
bezeugt :  Nero  6  et  eosdem.  kaum  richtig ;  Nero  83  venenorum  aus  e, 
also  ganz  schlecht  Überliefert  (vgl.  unter  7)^  Nero  37  iocabatur  st* 
vocabatur,  sehr  unsicher. 

7.  Fremde  Konjekturen:  Tib.  28  si  qui  de  roe  (Madvig),  richtig; 
Tib.  43  quem  (Becker),  wenig  wahrscheinlich,  denn  der  Beiname 
Caprineus  besieht  sich  doch  schwerlich  auf  den  habitns  Paniscorum 
et  Kyuipharum;  Tib.  45  obscetiitate  moris  (HeinsiusX  wohl  richtig; 
Claud.  20  magna  potius  atque  necessaria  (Krftffert),  dem  Sinne 
nach  richtig  ;  Claud.  30  non  defoit  ei,  verum  stanti  (Bentley),  richtig  ; 
Claud.  -il  [et]  Torrentius,  wohl  richtig;  Nero  33  venenorum  artifice 
(Thomas),  (vgl.  oben  unter  6),  besser  überliefert  ist  vcnenarioruni, 
aus  indicc  läßt  sich  dann  am  besten  principe  (Roscher)  macheu,  aber 
unsicher  bleibt  auch  dieses;  Nero  35  [imerj  Torrentius,  gut;  Nero  '6^ 
[utj  Wolf,  gut. 

8.  Eigene  Konjekturen:  Tib.  52  alterius  vitiis  (alterius  virtniibus), 
wührend  sonst  diese  beiden  Worte  vorher  eingeschoben  werden; 
Claud.  11  at  fratris,  memoria  per  oninem  occasionem  celebrata, 
comoediam  ....  docuit.  Daß  darnach  die  comoedia  als  ein  Werk 
^es  Bruders,  d.  h.  des  Germanikus,  erscheint,  ist  unbedenklich,  aber 

erscheint  der  abl.  abs.  und  ungeeignet  at. 


Digitized  by  Googl 


Bericht  Aber  die  Litermtur  sa  Snetonius  von  1807^1906.  (Optts.)  269 

9.  £ia  SterncheD  zor  Bezeichnimg,  daß  die  Stelle  noch  an- 
geheilt Ist,  mit  Becht  beseitigt  Kero  5,  mit  Recht  nea  gesetzt,  Tib.  40, 
Nero  14,  q^iwohl  hier  taaqaam  nollo  (Faemos)  sehr  nahe  liegt  (vgl. 
3.  254)  und  Gland.  4. 

C.  Suptonii  Tranquilli  vitac  Galbae  Othonis  Vitellii.  Comiueu- 
tario  instraxit  Cornelius  Hofstee.    Groniogae  1898. 

Der  HaiiptDachdmeic  dieser  Ansgabe  liegt  auf  der  sachlichen 
Erkläroog.  Zu  dem  Zwecke  sind  zunächst  unter  dem  Texte  Parallel- 
steilen  anderer  römischer  und  griechischer  Historiker  abgedruckt, 
dann  folgen  die  Anmerkungen  in  zwei  Kolumnen.  Die  Nachweise 
über  die  einzelnen  Personen  scheinen  mir  vielfach  zu  ausfohrlich  zu 
sein.  Sprachliche  Anmerkungen  finden  sich  nur  in  ganz  geringer  An- 
zahl, kritische  in  etwas  größerer.  Die  Abweichungen  vom  Rothschen 
Texte  siiid^  soweit  es  sich  ans  den  Anmerkungen  erl<cnnen  liUit.  nicht 
sehr  zahlreich.  Mit  Recht  wird  Gallia  20  in  gremium  abdidii  statt 
addidit  mich  den  iiandschrifton  gcschrieheii,  wohl  auch  Galba  22  libi- 
(iinis — pronioris  statt  pronior  mit  Stephnnus.  Da^regen  hätte  Vit.  12 
die  Form  circuinforaneo  nicht  aus  Roth  übernonuiien.  sondern  mit  den 
Handschritten  circumforano  geschrieben  werden  sollen.  Unbegrtindet 
ist  auch  Vit.  3  die  Lesart  spintriae  cognomine,  da  hier  spintheriae 
überliefert  ist  (Tib.  43  spintria,  Cal.  16  psinthria).  Eigene  Kon- 
jekturen werden  in  den  Anmerkungen  vorgetragen.  Überflüssig  sind 
Vit.  11  de  dorainicis  statt  de  dominiro  und  Vit.  15  septimo  statt 
octavo,  nicht  ttbel  ist  Galba  3  yel  eloqnentissimus  statt  et.  These  IX 
schlAgt  Vit.  10  vor:  vario  coronarom  genere  statt  variamm  coronarum 
genere. 

Gudeman,  Latin  literature  of  the  empire.   New  York  and 
London.   Harper  &  Brothers  publishers.    1898.    S.  357 — 895 

entliält  die  vita  Terentii,  sowie  Abschnitte  aus  den  vitue  Caesaris 
und  Nci  onis.  l>er  Text  ist  im  wesentlichen  der  Uoths(  he.  Mit  Recht 
wird  Caes.  84  idoneum  statt  ad  donum  (Heinsiiis)  und  Xero  4y  tur- 
piter  pereo  statt  tnrpiter*  geschrichen.  Mindestens  unsicher  mochte 
ich  Nero  37  duarura  horarum  statt  horarum  (vgl.  8.  266)  und  39 
<ir^Tpoxt<Svoi  statt  jx/jxpoxxovo?  nennen.  Viel  zahlreicher  sind  die 
Änderungen  in  der  Terenzhiographie.  Hier  scheint  mir  richtig  nur 
pag.  292,  80  (ed.  Roth)  dicitur  (mit  Mommsen)  statt  dictus  est. 
Stets  unsicher  wird  die  Herstellung  der  angefahrten  Verse  ) «leiben. 
Aber  auch  die  meisten  der  Ritschlschen  Konjekturen,  die  der  Heraus- 
geber aufgenommen  hat,  können  kaum  darauf  Anspruch  machen,  als 
notwendig  bezeichnet  zu  werden,  so  292,  81  in  subsellio  statt  sab- 
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sellio,  29;],  15  levius  se  statt  se  levius,  293,  18  pro  se  ....  inquit 
Btatt  pro  se  ait  qui. 

Ranz«!  Die  Germanen  in  der  antiken  Literatur  L  Leipsig 
und  Wien  1906,  S.  84—87 

dmckt  folgende  Stellen  Suetons  vollständig  oder  teilweise  ab :  Aug.  23  ; 
Tib.  9,  17,  37;  Cai.  43,  51;  Claud.  1,  24;  Galba  6;  Titus  5; 
Dom.  6. 
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Jahresbericht 

Usr  die  griecUsahe  Dialektforschung  ?on  1899—1906. 

Vou 

Walther  Frellwils. 


Im  Tiieinem  letzten  Berichte  Ober  die  Forischntte  der  griechischen 
Dialektforschung  (Bd.  CVI  1900  S.  70  ff.)  ist  mehrmals  (z.  B.  S.  9ö, 
96)  davon  die  Rede  gewesen,  daß  zar  Erklärung  mandajrtlicher  Ver- 
schiedenheiten bisweilen  auf  die  vorgriechische  Bevölkerung  zurück- 
zugehen sei,  deren  verschiedene  Bestände  sich  mit  den  griechischen 
Yolksteilen  in  verschiedener  Weise  gemischt  haben  dürften. 

Das  Verdienst,  die  Frage  nach  den  für  ans  hier  also  aach  wich- 
^  tigen  Torgriechischen  Bewohnern  des  Landes  jetst  energisch  angeMt 
sn  haben»  gehört  dem  verehrten  Altmeister  griechischer  Sprachforsehnng, 
Angnst  Fick  in  seinem  Bache:  Vorgriechische  Ortsnamen 
als  Quelle  für  die  Vorgeschichte  Griechenlands. 

Als  sein  Ergebnis  bezeichnet  er,  daß  es  eine  bettitische  (sfld- 
kldnasiatisehe)  Orandschicht  der  Bevölkerung  in  Kreta,  Thessalien, 
Phokis,  Bdotien,  Attika,  Megaris  und  der  Ostseite  des  Feloponnes 
gegeben  habe,  während  die  Westhallte  des  Landes  eine  lelegischt» 
Grundschicht  der  Bevölkerung  eiugenummen  habe,  die  übrigens  mii 
jener  durch  Verwandtschaft  verknüpft  gewesen  sei.  Von  Norden  in 
Westhellas  vordringende  lllyrier  luitten  diese  Leleger  über  den 
Parnassos  und  die  arkadischen  (iel»irge  hinweg  nach  Osten  zu  und 
weiterhin  auf  die  Inseln  und  die  Gestade  AVestkleinasieus  getrieben. 

Im  Osten  hätten  sich  Pelasger  (Pelagoiien  vorn  Norden  Make- 
doniens), dem  Drucke  thrakisch-phrygischer  Indogermanen  nachgebend, 
rings  um  die  Gestade  des  ägeischen  Meeres  bis  nach  Kreta  hin  aus- 
gebreitet. Auf  der  Athoshalbinsel ,  den  Inseln  und  den  asiatischen 
Kdsten  werden  sie  anch  als  Tyrsaner  bezeichnet,  and  die  beiden 
alten,  leider  ganz  nnverstAndlichen  Inschriften  von  Lemnos  geben 
nns  einen  Begriff  von  ihrer  Sprache,  die  nicht  etraskisch  ist,  wie 
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aacb  die  Verbindung,  die  die  Alten  zwischen  Ty rrhenern  und  Etrnskern 
vermuteten,  nar  auf  dem  Anklang  der  Namen  za  beruhen  scheint. 
Eine  entfernte  Verwandtschaft  scheint  allerdings  vorhanden  zu  sein, 
aber  diese  erklärt  sich  ans  dem  gemeinsamen  ürspronge  ?on  einer 
alpinen  Rasse,  deren  Glieder  durch  den  Einbruch  der  indogermanischen 
Illyrier  anseinandergeiissen  wurden.  Den  nicht  griechischen  Charakter 
der  Eteokrefer  beleuchtet  eine  Inschrift  von  Praisos  in  ihrer  Sprache. 
Den  Pelasgern  folgten  Übrigens  thrakisch^phrygische  Stftmme  auch 
Aber  das  Meer  nach  und  vermischten  sieh  hier  mit  ihnen,  noch  bevor 
die  Griechen  die  Inseln  besetzten.  Auch  in  Makedonien  gibt  es  unter 
der  spateren  Schicht  griechischer  Namen  ftitere,  nicht  indogermanische 
Namen,  doch  ist  dieses  Völkergewirr  der  Balkanhalbinsel  nicht  mehr 
aufzulösen. 

Nattirlich  l>ietct  das  Buch  kritischer  Skepsis  manchen  Anhalt, 
aber  die  Frage  mit  neuem,  umfaiigiiK  honi  und  übersichtlich  geordnetem 
Material  in  Angriff  genommen  zu  haben  ^  wird  immer  ein  Verdienst 
bleilicn. 

l)alj  die  zweifellos  imlo^crmaTiischen  Makedoncn  echte  (rriechen 
sind,  bat  jetzt  ausführlich  bewiesen:  0.  II  off  mann,  Die  Make- 
denen,  ihre  Sprache  und  ihr  Volkstum,  nachdem  schon 
Uatzidakis  in  kürzeren  Aufsätzen  dasselbe  darzutun  bemüht  gewesen 
war:  Flspi  xoo  TXXrjVtatxoa  xStv  dftX<*(^^  Max£$<Sva>v.  'A&ijva,  1896 
Vm  3 — 62,  deutsch :  Zar  Abstammung  der  alten  Makedonier.  Eine 
ethnologische  Studie,  Athen  1897;  vgl.  femer  Indogermanische  For- 
schungen XI  818  ff.  und  Kuhns  Zeitschrift  f.  yergl.  Spr.  37,  150  ff. 
Dieser  alten  Ansicht  waren  Eretschmer  in  seiner  Einleitung  in  die 
Geschichte  der  griechischen  Sprache  und  Solmsen  entgegengetreten, 
weil  die  Ersetzung  der  Aspiraten  durch  Medien  in  einer  Zeit  ge> 
schehen  sein  mttsse,  als  noch  die  alte  Media  aspIratA  gesprochen  sei, 
Fflr  das  Urgriechische  bereits  mttsse  jedoch  Wandel  dieser  in  die 
Tennis  aspirata  angenommen  werden. 

Hoffmann  bemüht  sich  zunächst  in  anerkennenswerter  Weise  um 
ein  möglichst  zuverlässiges  und  vollständiges  Material.  Zu  diestm 
Zwecke  sammelt  er  die  Kamen  bestiinmter  Stände  luul  Herutbklu^scii. 
die  nur  VoUblutniakedonern  zugänglich  waren,  aus  einer  bestimmten 
Teriode.  Man  wird  ihm  zugelieii  müssen,  dali  dann  ein  so  klärlicli 
grierliischer  Name  wie  Nixavopo?  dieselbe  Beweiskraft  erhält  wie 
weiliger  durclisichtige,  z.  H.  Aa-yo?  aus  Aa  /^afo;.  Und  fast  alle  jene 
Namen  erweisen  sich  als  rein  griechisch,  und  zwar  mit  einer  dialek* 
tischen  Färbung,  die  das  Makedonische  dem  Thessalischen  am  meisten 
nähert. 
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Dio  Schwierigkeit  der  Erklärung  jener  Medien  statt  der  Aspiraten 
hebt  Hofifroann  im  Anschluß  an  Meillet  (La  Parole  1901.  Nr.  8) 
auf  eine  fast  fiberraschende  Art.  Aach  die  griechischen  Aspiraten 
seien  in  ältester  Zeit  nicht  stimmlose,  harte  Tennes,  sondern  stimm- 
lose weiche  Explosivlante  mit  nachküngendem  Hanche  gewesen.  Durch 
Dissimilation  zweier  Aspiraten  nei  die  stimmlose  Media  ohne  Hanch 
entstanden,  fUr  die  es  dem  Griechen  an  einem  besonderen  Zeichen 
gefehlt  habe.  Denn  weder  die  Tenaes  noch  die  Aspiraten,  die  sich 
beide  geschrieben  finden,  entsprechen  dem  wirkliehen  Läate,  der  sich 
allerdings  später  im  Griechischen  in  die  Tennis  rerwandelte,  während 
er  im  Makedonischen,  wo  der  Hanch  nach  jeder  Aspirata  in  ge- 
schichtlicher Zeit  eingebtlßt  wurde,  erhalten  blieb  und  in  der  Regel 
al»  Media  geschrieben  wurde.  Mir  lenchtet  dies  ein.  Maked.  Bsps- 
vi'xa  steht  also  neben  Oepsvi'xyj  wie  griech.  ouSsic  neben  o'ji)st?  für 
o'jo'st;,  daß  sie  aber  zunächst  eine  gemeinsame  Entwicklung  durch- 
gemacht haben ,  zeigt  xsßaXa  =  xs'f  aXr^ ,  für  das  man  unweigerlich 
YäßaXot  erwarten  niülite ,  wenn  es  direkt  auf  ghebhalü  zurückginge. 
Dies  ist  aber  zunächst  zu  •^erpoikd  geworden,  dessen  erster  Explosiv- 
laut die  stimm-  und  bauchlose  Media,  der  zweite  die  gehaachte 
stimmlose  Media  war.  Im  Griechischen  wnrde  die  stimmlose  Media 
io  beiden  Fällen  znr  Tennis:  M(pa\ri\  im  Makedonischen  blieb  die 
stimmlose  Media  an  der  ersten  Stelle,  und  sie  wurde  entweder  darch 
X  (xapQiXd)  oder  durch  y  (^aßecXa)  ansgedrttckt,  w&hrend  an  der 
zweiten  Stelle  die  Media  eintrat.  Daß  die  Aspiration  umspringt,  ist 
eine  gewi^hnliche  Erscheinung.  So  konnte  6p£o(|iPoc  als  Tp(a]tl^  ge- 
sprochen werden,  was  zu  triamphos  wnrde,  worauf  lat.  triumphus 
zurückgeht.  So  konnte  im  Makedonischen,  ehe  der  Hauch  schwand, 
B*aXaxpo?  zu  BaXax*poc  werden  und  die  gehauchte  Tennis  x*  scheint, 
dann  von  der  gehauchten  stimmlosen  Media  kaum  verschieden  ge- 
wesen zu  sein,  so  daß  wir  BaXa^po?  neben  BoXotxpo?  wie  ^apoXa 
neben  xsßaXa  finden.  Ebenso  erklärt  sich  vielleicht  x6jxßo?  für  ^Ojjicpo? 
aus  T*^fAßo?T  xavaÖo?  für  ^vaUo?.    Alierdings  tindet  sieh  diese 

doppelte  Schreibung  nur  bei  xy,  nicht  bei  ir  ß ,  xo,  und  da  sie  sich 
auch  ohne  Mitwirkung  des  Hauches  in  •foiira?  =  axtöirat?  und  doxo? 
für  apY^C  tindet,  bleiben  andere  Möglichkeiten  der  Erklärung  be- 
stehen. 

Dali  im  einzelnen  von  Hoffmann  zwar  manches  Rätsel  gelöst 
wird,  recht  riel  aber  auch  noch  zu  lösen  bleibt,  erhöht  den  Heiz 
seines  Buches.  Der  dritte  Monat  nach  der  Herbst -Tag-  und  Nacht- 
gleiche heißt  A^dvmoc*  Er  dttrfte  nach  einem  Fest  ahhvaXa  benannt 
sein,  dies  nach  aj>5va,  das  vielleicht  die  Winterkftlte  bedeutet  hat» 

1* 


Digitized  by  Google 


4 


Walther  Prellwitz. 


Dann  stellt  sich  dies  Wort  zu  altbaktr.  iint  a-  kalt,  ai.  oman  Kälte 
fNeißer  BB  17,  62);  noch  nalier  vielleicht  zu  lit.  audra  Orkan, 
Windsbraut  (vgl.  zur  Bedeutung  )(Bi\).iuv),  at*auszta  es  wird  kühl; 
vielleicht  gehört  auch  aupr^,  lat.  anra  dazu,  wie  ich  jedenfalls  die 
Wurzel  dieser  Wörter  eher  in  ave  wehen  als  in  dem  von  Johansson 
I,  2,  62  A.  angesetzten  eoe  „nass  aein*'  erkennen  möchte. 

FAr  nfiheren  Zusammenhang  mit  dem  Thessalischen  (Nord- 
ach&ischen)  sprechen  Formen  wie  K^avvoc  (241),  S^Xeuxo?  (?174ff.), 
AipSSc  (160;  za  lett  dards  schecUg?)  dxpoovo^  xoovooicsdc»  SoupiSec 
(244),  die  Entwicklung  eines  a  zwischen  Liquida  oder  Nasal  und 
Explosivlaut  (vgl.  thess.  'AoxaXamoc)  und  die  weitgehende  Apokope 
der  Präpositionen  (246). 

Zur  Erkenntnis  der  thessalischen  Sprachgeschichte,  besonders 
des  Gegensatzes  zwischen  der  Thessaliotis,  die  viel  mehr  dorische 
Elemente  zeigt,  und  der  Pelas  giotis ,  bringt  einen  ausgezeichneten 
Beitrag  der  Aufsat/  von  F.  Solmscn  im  llheiii.  Mus.  58;  1903, 
S.  598 — 623:  Thessaliotis  und  Pelasgiotis.  Kr  war  zunächst 
Gegenistand  eines  Vortrags  aal  der  Hamburger  Philologenversammlung 
1903.    Vgl.  die  Verhandlungen  derselben,  S.  146—14:7. 

Der  Genetiv  auf  -oio,  den  die  alten  (irammatiker  als  <!t n  thessa- 
lischen bezeichnen,  ist  jetzt  wirklich  auf  Inschriften  lielegt.  E<jpr,ji. 
dpX.  1901,  S.  132  heißt  es  in  einem  Ehrendekret  7:oXi{i.oio  xal  ipdvai^ 
einer  der  Beamten  heißt  darin  im  Gen.  Mapauao  Ava^'nseio.  Femer 
steht  nach  einer  Mitteilung  0.  Kerns  an  Bechtel  (Hermes  37,  1902, 
S.  631,  Anm.)  Samml.  d.  gr.  Dial.  Inschr.  1828  <[H/ a^poio  Vlsvejraiou 
Damit  sind  die  Gelehrten,  die  in  dem  -oi  einen  Locativ  oder  einen 
alten,  auch  im  Illyrischen  und  Italischen  erhaltenen  Genetiv  erkennen 
woUten  (Kretschmer  Einl.  277),  endgftltig  widerlegt  und  die  An- 
schauung von  Ahrens,  daß  in  -ot  eine  Yerk&rzung  von  -oco  zu  er- 
kennen  sei,  als  richtig  erwiesen.  Wie  man  sich  den  Gang  des 
Wandels  vorzustellen  hat,  zeigt  wohl  die  Grabinschrift ,  in  der  der 
Name  selbst  die  volle  Endung,  das  patronymische  Adjektiv  die  Yer- 
kflrzung  zeigt.  So  konnten,  wie  Hoff  mann  (PhOol.  59,  421)  zu 
AlkaioB  5  V.  2  xoputpatoiv  aYvcet;  im  Anschluß  an  Ahrens  ausfllhrt, 
auch  im  Äolischen  Adjektiva  und  Artikel  vor  oder  nach  dem  Sub- 
stantiv mit  voller  Endung  -oiai,  y.a:.  <lie  kürzere  Form  -oi;,  ai|  zeigen. 

In  betretl"  der  (ien.  masc.  gen.  auf  -d«  und  -r^z  (<l>epexpaTr^c  liest 
Hoffmann  in  der  Sutairosinschrift  l'hilol.  N.  F.  15,  245  t^.)  erhebt 
Bechtel  (Hermes  37,  631)  Zweifei,  die  jedoch  Hoflfmanu  (Piniol. 
16,  155)  mit  Gluck  abweist.  Für  seine  Annahme,  daß  die  er-te 
Zeile  der  Inschrift  ans  Ende  gehöre,  spricht  allerdings  der  Strich, 


^  kjui^uo  i.y  Google 


JahreBbeiicht  aber  d.  griechische  Dialektforschung  toü  1899—1906.  5 

den  die  Abbildung  der  Inachrift  in  der  höchst  dankenswerten  Aus- 
gabe von  0.  Kern  (Inscripttonnm  TheBsalicaram  antiqaissimamm 
sylloge.  Index  leet.  Rostock  1902)  ganz  deutlich  hinter  der  ersten 

Zeile  zeigt.  Zu  Nr.  17  bei  Kern  eine  Erf^zung :  Matepoc  s^xwXav, 
AtacüvtE,  toi  xoo'  a'(aK\i.a  Ila-poxXia;  dveOr^xs.  '0  |iÄ  Xa[ö?  'OpeJjJisi- 
dxa?  (—h  hh.  Xao?). 

Mit  den  thessalischen  Kndiingen  xei,  ci^tv.  vftsiv  und  dem  Wandel 
von  ai  Zü  ei  in  Kruouv  besrliäftigt  sich  in  >charlsinniger  uud  gelehrter, 
aher  nicht  überzeugender  Untersuchung  M.  Nacinovich,  Note  sul 
vocalismo  dci  dialetti  di  Larisa  e  di  (iortyna.  Roma  19(>5.  Der 
zweite  Teil  handelt  von  dem  Wandel  von  ai  zu  r^  und  s  zu  i. 
Auf  S.  9  erwalint  er  übrigens  eine  mir  noch  unbekannte  Inschrift 
(Mon.  ant.  VIll  5  ff, ,  Nr,  67)  mit  einem  Verzeichnis  der  ^£vi)  von 
Larisa,  die  dem,  der  etwa  an  der  Undeutbarkeit  einiger  makedonischer 
Namen  bei  Hoffmann  Anstoß  nehmen  sollte,  zum  Stadium  empfohlen 
aei.  Schon  die  Ixxföai  auf  (xxoc  (eqnns),  finro;  za  beziehen,  wird 
man  in  Thessalien  Bedenken  tragen,  fftr  die  A^o^p^^  2lpp6[$]a^ 
riotStfiat,  BpootStoi  fßhlt  auch  der  entfernteste  Anhalt.  Hier  dürften 
noch  unbekannte,  TieUeieht  vorgriechiscbe  Ortsnamen  zugrunde  liegen,  . 
wie  ich  es  für  die  Kav^SoSai  zufällig  nachweisen  kann.  Über  die  Ab- 
leitung solcher  Kamen  auf  -a$ac  von  Ortsnamen  spricht  Sadee  De 
Boeotiae  titnl.  dialecto  100.  Die  Thespier  OspflfBac  und  <l>apa§a? 
leiten  ihr  Geschlecht  von  den  Oepefot  und  den  Oopotet?  her.  So 
stammen  die  KavSaSat  von  Kdvla  oder  KavSai'a,  worauf  das  Ethnikou 
Kavooti£(i)V  einer  xoivr]-Insciiritt  aus  Thessalien  ('K'f.  ap/.  19U1,  123) 
hinweist.  Auf  das  neue  Wort  xsX^ipa  derselben  Inschrift,  das  Halde 
(ygl.  xXivtu  in  uieinein  et.  Wb.*  228)  zu  bedeuten  scheint,  «nd  die 
Adjektiva  TTp^c/opoc  und  irXijoi^^opoj  (vgl,  Horn.  £op6;^opo?j  sei 
gleiclitalls  autmerk sam  gemacht. 

Eine  Erweiterung  unserer  Erkenntnis  des  südachaisclien  Dialekts 
bringt  der  Aufsatz  von  0.  Hoff  mann,  Zwei  neue  arkadische  In- 
schriften. Philol.  59,  201  ff.  Es  sind  zwei  Verwttnschungstafeln,  die 
Hoffmann  an  der  2.  Sing,  xeioi  „du  liegst**  als  arkadisch  erkennt, 
wcneben  das  kontrahierte  dva^viusei  (aus  oeot)  zeigt,  daß  die  Eur 
düngen  rot,  ^oc  einaelmnndartlicher  Entstehung  sind.  Dieselbe  arka- 
dische Endung  will  Karl  Meister,  der  rühmlich  auf  den  Plan 
tretende  Sohn  des  um  die  griechische  Sprachwissenschaft  so  ver^ 
dienten  Forschers  Richard  Meister,  in  dem  überlieferten  und  bisher 
korrigierten  dfi^tX^Y^^vrot  der  Xathias-Inschrift  erkennen  (Indog.  Forsch. 
18,  88);  was  dadurch  noch  wahrscheinlicher  wird,  daß  er  auch  in 
den  gleichfinUs  bisher  korrigierten  xCcipaxaTiai  eine  besondere  Schreibung 
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des  aus  q  vor  hellem  Vokal  entstandenen  Palatals  sieht,  wie  sie  das 
Arkadische  in  aixe,  ttc  zeigt.   Vgl.  den  vor.  Ber.  S.  79. 

Ein  besonders  für  die  Erforschung  des  Dorischen  wichtiges 
Ereignis  ist  die  Yollendang  der  GoUitz-Bechtelschen  Samm- 
lung der  griechischen  Dialektinschriften,  Göttingen.  Die 
zweite  Hälfte  des  dritten  Bandes  bringt  in  Heft  1  die  Inschriften  von 
Lakonien,  Tarent,  Herakleia  und  Messenien  in  der  Bearbeitimg  von 
R.  Meister;  in  Heft  2  die  Inschriften  von  Thera  und  Melos  vun 
F.  Blaß  bearbeitet;  Hefl  8  emlialt  die  kretischen  Inschriften  von 
d  e  ni  s  e  1 1»  e  n :  Heft  4,  die  von  Sizilien  und  Abu-Siml)el  von  0.  H  o  f  f- 
mann;  Heft  5  endlich  die  ionischen  Inschriften  von  F.  Bechtel, 
der  sich  seit  21  Jahren  mit  die^^eni  btoü'e  beschäftigt  und  ihn  wie 
kein  anderer  beherrscht.  —  Aber  daß  die  „Sammlung"  jetzt  bereits 
sehr  unvollständig  aussieht,  ist  bei  den  zahlreichen  neuen  Funden 
natflrlich.  Hoffentlich  entschließen  sich  Heraasgeber  und  Verleger 
za  periodischen  Nachträgen. 

1901  erschien  als  Heft  2  des  Tierten  Bandes  das  Wortregister 
zmn  2.  bis  6.  Heft  des  zweiten  Bandes,  d.  h.  den  Inschriften  von 
Dodona,  Achiga  nnd  Delphi.  Das  Register  zu  den  Inschriften  von 
Delphi  ?on  C.  Wendel  gibt  zugleich  eine  Übersicht  aber  die 
Grammatik  nach  Laut-  nnd  Formenlehre,  Syntax  und  Wortformen. 
Letztere  aUerdings  sind  nnr  in  knapper  Zahl  anfgenommen,  doch 
bietet  das  praktisch  eingerichtete  Wörterverzeiidinis  ToUständigen 
Ersatz  daf&r. 

Ausführlicher,  aber  sehr  oberflächlich  behandelt  diese  Mundars 
J.  Valaori.  Der  Delphische  Dialekt.  Gött.  Vandenhoeck  und 
Ruprecht  1901,  der  ich  eine  ausführliche  I{esi)rechung  in  den  Bei- 
trägen zur  Kunde  der  indojrerm.  Spr.  26,  S.  325  gewidmet  halie. 
Daß  ein  Schüler  J.  Schmidts  die  Vukalassimilation  in  ^revtotij.'aoi- 
TsuEtv  neben  aaspa  mit  betontem  s  und  in  «tavateuc  neben  attischem 
<l>avoTeü?  nicht  erkennt,  ist  Zeichen  ii(»chst  oberflächlicher  Betrachtung. 

Die  Brcslauer  Doktoiarl)eit  von  E.  Hanisch,  de  titulorunn 
Argolicorum  dialecto.  Prior  pars.  Gott.  1903  konnte  sich  außer 
auf  meine  Ausgabe  der  Inschiiften  in  der  Collitz-Bechtelchen  Samm- 
Inng  anf  den  ersten  Band  des  Gorpns  inscriptionnra  Grae- 
Carum  Peloponnesi  et  insnlarnm  stützen.  Sie  bietet  die 
Lautlehre  in  der  ttblichen  Anordnung  nnd  im  allgemeinen  grOndlicher 
Behandlung.  Die  Literatur  ist  nicht  immer  vollstHndig  bekannt,  sonst 
hätte  zur  Erklärung  Ton  Itöoioc:  '4C<(itoc  nicht  y^voc:  y^vsotc  und 
zur  Etymologie  mit  Keil  yCto  giren,  herangezogen  werden  können. 
Ich  habe  diesen  Monatsnamen  des  iroXo8u|>ioy  "Ap'^oq  Ton  ofCsiv,  dOrren 
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hergeleitei.  Zunächst  dttrfte  ein  Fest  dCioia  «iner  OOttin  'ACeofo 
anzonehmen  sein.  Biesen  Kamen  lesen  wir  bei  Lebas  Yoy.  archöol, 
Inscr.  2,  Kr.  146  b.  Es  verhftlt  sieh  dCotocDttrre  zn  SCeroc  ds.  wie 
6if2}jLOTi{c  zu  SsH^xac  (Carpath.  I.  Or.  Ins.  I,  1022,  9,  14),  kret.  ß(stoc 
zn  maked.  poupot^c  (Hoffknann  Maked.  S.  78)  zn  6tT6c,  vi^e- 

xomt^,  iroc-^e-r^;,  oupcpetöc.  Vgl.  Beitr.  znr  Kunde  der  indog. 
Spr.  26,  826.  Die  Anmerkung  2  zn  S.  46,  in  der  für  das  Etymon 
von  ivtaux6?  auf  mein  etymologisches  Wörterbuch  verwiesen  wird, 
war  1903  eine  Prolepsis  der  1905  erschienenen  zweiten  AuHafre.  Zu 
den  in  dieser  gegebenen  Beweisen  für  die  Bedeutung  „Jahreswieder- 
kehr"  möchte  ich  jetzt  nocli  kret.  izph  x«*  Ivictuioj  (Gort.  IV  *l5 
S.  Gr.  D.  Inschr.  4991)  hinzufügen.  Für  die  Aspiration  in  xotH'  Ito?, 
xctJ>'  sviauTOv  (S.  46)  ist  vor  allem  die  häufige  Verbindung  xaö' 
sxotatov  ^srnr ,  h'.>xuz6v  verantwortlich  zu  machen.  Sie  schwebte  vor, 
auch  wo  man  der  Kürze  wegen  Sxacrcov  nicht  aussprach.  Richtiger 
wäre  es  also  xaO'  Ixoc,  xaft'  lviaüx<5v  zu  schreiben.  Die  Substantiva 
haben  den  Asper  vicht  gehabt.  Vgl.  meine  Darlegung  in  Vollmöllers 
Roman.  Jahresber.  VI,  I,  65 — 67.  Asitoupfia?  (S.  25)  zeigt  doch 
wohl  attischen  Einünß  (vgl.  mein  etym.  Wb'  259  nnter  Xa6$),  nicht 
anch  htkpr^  im  Anlaat  (S.  21)?  Es  scheint  mir  jetzt  nicht  mehr  so 
nnmOglich,  liier  „dorische  Kontraktion  am  Ende  and  attische  Um- 
stellnng  der  Qaantit&t  am  Anfange*  anzanehmen.  Unachtsam  wird 
das  mittlere  a  in  dp^-at^tai  als  suffixal,  das  erste  in  dha£u  für 
wurzelhaft  erklftrt,  beachtenswert  ist  aber  die  Erklärung  von  xdnav 
(S.  13)  und  iap  |  ps-k  (S.  38). 

Was  Hanisch  ttber  die  Verwandlung  von  o  im  Wortinnem  in 
den  Hauchlaut  (S.  47),  über  die  Erhaltung  von  vts  (S.  39)  und  den 
Wandel  von  e  vor  Volcalen  in  i  (S.  22)  sagt  ,  geht  über  die  Fest- 
stellung des  vereinzelten  Vorkonnneus  dieser  Erscheinungen  nicht 
hinaus. 

Die-(  n  inei  k\\  lirdipen,  einer  eiiihritüchen  Auffassung  der  Mund- 
art durchaus  widerstreitenden  Erscheinungen  wendet  sein  Ix  souderes 
Augenmerk  R.  Meister  zu,  in  der  wichtipen  Abhandlung 

Dorer  und  Achäer  I  (24.  Bd.  der  Abh.  der  säclis  G.  d.  W.) 
Leipzig  1904.  „Bereits  in  den  frühesten  Zeiten,  die  uns  bpuren  der 
Dialekte  liefern,  sind  infolge  mannigfacher  Trennungen  und  Ver- 
bindungen, Isolierungen  und  Mischungen  an  Stelle  der  früheren  Stamm- 
gemeinscba^n  neue  politische  Gemeinschaften  getreten,  in  denen  die 
Dialekteigentfimlichkeiten  verschiedener  Stämme  weiter  lebten.  Bisher 
sind  gewöhnlich  die  Dialekte  dieser  politischen  Gemeinschaften,  z.  B. 
der  attische»  lakonische,  argivische,  kretische,  elische,  böotische, 
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thessalische  Dialekt,  als  Einheiten  aufgefaßt  und  dargestellt  worden, 
ohne  daß  man  die  Erkenutniä  genügend  nutzbar  gemacht  hat,  d&ü 
diese  politischen  Einheiten  erst  in  verhältnismäßig  später  Zeit  ent- 
standen sind;  und  wenn  es  auch  an  einielnen  Yeranchen,  Dialekt- 
abweichungen auf  Grund  geographischer  und  ethnographischer  Yer- 
schiedenheiten  in  derselben  Landschaft  nachzuweisen,  nicht  gefehlt 
hat,  80  ist  doch  die  Erklärung  solcher  Bialektverschiedenheiten  durch 
die  Aonabme  chronologischer  Entwicklung  innerhalb  des 
landschaftlichen  Dialekts  bisher  das  herrschende  Prinsip  gewesen. 

Im  folgenden  sollen  zunächst  Yerschiedenheiten  innerhalb  des 
lakonischen  Dialekts  genauer  auf  Zeit  und  Ort  ihres  Yorkommena 
hin  untersucht  werden.  Wenn  sich  dabei  ergibt,  daß  die  ▼oneinander 
verschiedenen  Dialektfonnen  nicht  chronologisch,  sondern  topogi-aphisch 
in  zwei  Gruppen  zu  scheiden  sind,  daft  die  eine  Gruppe  nach  Sparta, 
die  andere  in  das  Periökenland  fiehört,  und  daß  somit  Yerschieden- 
heiten des  Dialekts  der  Spartaner  von  dem  Dialekt  der  Periöken  in 
ihnen  zu  erkennen  sind,  su  werden  wir  daraus  schließen,  daß  Spar- 
taner und  Periöken  zwei  verschiedenen  Stämmen  angehörten,  und 
eine  Bestätigung  der  Tradition,  daß  die  Spartaner  l>urer,  die  Periöken 
Achäer  gewesen  i>eieu,  iu  dieser  spracliUcheu  Tatsache  erblicken.  In 
Argolis ,  wo  sich  nach  der  Tradition  in  ähnlicher  Weise  die  Dorer 
als  Herrenvolk  iu  Argos  und  Mykenä  niedergelassen  hatten,  während 
die  Landschait  den  achäischen  Periöken  verblieben  war,  werden  wir 
bei  genauerer  Prüfung  der  Dialekturkunden  dieselben  Gegensatze 
finden y  die  ebenso  wie  in  Lakedänion  den  Dialekt  und  Stamm  der 
Hauptstätte  von  dem  der  Landschaft  unterscheiden.  Daß  endlich  die 
Peridken  in  Lakedftmon,  Messeuien  und  Argolie  mit  Recht  als  Ab- 
kömmlinge der  Achäer  bezeichnet  worden  sind;  wird  die  genaue  Über- 
einstimmung ihres  Dialekts  mit  dem  Dialekt  der  Achäer  in  den  beiden 
achäischen  Landschaften  und  in  den  achäischen  Kolonien  bestätigen. 
Die  Existenz  aber  derselben  fär  den  dorischen  Stamm  Charakteristik 
scheu  Dialekteigentflmlichkeiten  in  Argolis  wie  in  Sparta  wird  uns 
das  hohe  Alter  dieser  DialekteigentQmlichkeiten  zeigen  und  zum  Be> 
weise  dafär  dienen,  daß  die  Tradition  einer  den  politischen  GrQn- 
dnngen  der  Dorer  in  Argolis  und  Sparta  vorausliegenden  dorischen 
Staniiiiiremeinschatt  kein  leerer  Wahn  ist.  Haben  wir  so  in  Sparta 
und  Argolis  den  Dialekt  und  Stamm  der  Dorer  von  dem  Dialekt  und 
Stamm  der  Achäer  geschieden  und  jeden  für  sich  kennen  golenit,  so 
werden  wir  sie  auch  in  anderen  Landschaften  erkennen,  in  denen 
ihre  Anwesenheit  und  geographische  Verteilung  durch  die  Tradition 
und  politische  Organisation  weniger  deutlich  angegeben  wird.  So 
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wird  es  ans  möglich  sein,  auch  auf  der  Insel  Kreta  eine  Scheidung 
nach  Dialekten  nnd  Stikmmen  Yorsnnehmen**  (S.  5  t).  Folgende  ßkai 
Lanterscheinnngen  erklArt  Meister  ftir  onzweifelhflit  echt  dorische 
Besonderheiten: 

1.  Die  Yerhanchnng  des  Sigmas  zwischen  Vokalen; 

2.  die  Bpinmtische,  dem  9  fthnliche  Anssprache  des  anBer 

a)  wo  es  im  Wortaoslant  vor  aspiriertem  Anlant  aas  t  entstanden  ist ; 

b)  im  Anfange  einer  Silbe,  wenn  die  nächste  Silbe  mit  o  beginnt; 

c)  in  den  Gruppen  ts^  und  v&; 

3.  die  Schreibung  des  C  äls  BS,  d.  h.  spirantische  Aussprache 
des  Z  und  dc^  o, 

4.  ß  (d.  h.  spirantisches  t  oder  w)  für  ,F ; 

5.  Verwandlung  des  bereits  im  Urgriechischeu  vor  einem  Vokal 
stehenden  s  in  t. 

i>iese  Eigenheiten  der  Sprache  der  Spartiaten  hnden  sich  in 
der  Landschaft,  wo  die  Periöken  wohnen,  nur  in  wenigen  Spuren 
(s.  Meister  Ber.  d.  k.  sächs.  Ges.  d.  W.  1904,  280 f.,  dazu  aber 
das  von  mir  onten  S.  11  dagegen  bemerkte),  die  wohl  von  Spartiaten 
selbst  herrtthren ;  in  Kreta  hat  sich  die  dorische  Einwandemng  nach 
der  Mitte  der  Insel,  besonders  nach  Gortyn  und  Knossos  gerichtet« 
Hier  findet  sich  zwar  kein  Beispiel  der  Verhauchnng  von  o,  aber 
sichere  Beweise  spirantischer  Geltang  des  %  (in  Gortyn  sogar  in  o6), 
die  Tertretnug  des  C  dnrch  Zt  (C,  xx),  ß  für  «F,  a  so  t,  wo  es  schon 
nrgriechisch  (d.  h.  nach  Ausfall  von  a  oder  j)  vor  Vokalen-  gestanden. 
DaB  dieser  letzte  Wsndel  anf  Zentralkreta  beschrftnkt  ist,  hatte  schon 
F.  Solmsen  (K.Z.  82,  518  ff.  Über  den  Wandel  vod  e  in  t  vor  Vokalen 
in  den  griechischen  Mundarten)  bemerkt.  In  einer  Anzeige  dieser 
Abhandlung  Heisters  Indogerm.  Anzeiger  18,  46  findet  £.  Schwyzer, 
daß  ihr  bleibender  Wert  in  den  ttberall  eingestreuten  Einzel- 
beobachtungen liege ,  während  er  die  Hauptsätze  Meisters  nicht  als 
bewiesen  anerkennt,  f^r  liali  e>  lui  möglich,  daii  gerade  die  Ver- 
hauchnng des  cf  nicht  ein  donsches.  sondern  ein  altachäisches  Merk- 
mal sei,  wie  Tliiuiih  erklärt  hat,  uiui  gibt  gelehrte  Anmerkungen  dazu 
über  romanische  und  germanische  Dialektforschungen,  Spraclikarten 
«nd  Sprachgrenzen.  I)t'tfigegenül)or  möchte  ich  nachdrücklich  auf 
das  schon  im  vorigen  Jahresberichte  gezogene  Ergebnis  der  griechi- 
schen Dialektforschung  hinweisen,  daß  nicht  allgemeine  Theorien  und 
Vergleiche,  sondern  die  Verbindung  der  sprachlichen  Tatsachen  mit 
den  geschichtlichen  Überlieferungen  der  Griechen  uns  hier  tu  einer 
relativen  Gewißheit  führen  können  und,  allgemein  gesprochen,  bin  ich 
mit  diesem  Ergebnis  sehr  zufrieden.  WOrde  nur  noch  immer  mehr 
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in  Deutschland  erkannt,  daß  Einzelwesen  und  Einzelfragcn  nur 
durch  eingebende  Vertiefung  in  ihre  Mgennrt,  in  den  Stofif,  den  sie 
seihst  darbieten,  nicht  mit  allgemeinen  Theorien  gelöst  werden  können. 
Übrigens  können  Vergleiche  sehr  anregen;  ich  wflrde  aber  nicht 
romanische  oder  westdentsche,  sondern  die  Verhältnisse  des  Östlichen 
Deutschlands  heranziehen,  wo  es  öfters  mehrere  Schichten  von  Kolo- 
nisten, neben-  und  übereinander  gibt,  daneben  die  Nachkommen  der 
älteren  Be Völkeningen.  Aof  die  Fragen,  die  Schwyzer  am  Schlnsae 
seiner  Besprechung  des  ersten  Teiles  der  Untersuchnng  Meister  stellti 
wird  Meister  erst  in  den  nächsten  Teilen  die  Antwort  bringen  ktenen. 
>Vir  sehen  ihuen  gespannt  entgegen. 

Ich  möchte  aber  hiti  ua  Anschluii  an  die  Ausfiihruiigeu  meines 
vorigen  Ikrichtes  (ö.  74)  und  an  die  hier  besprochenen  Bücher  vou 
Fick  ,  lloitnuiiin  und  Meister  anregen,  eine  Saniinlung  aller  von  den 
Grit  ( lieu  selbst  herrührenden  Cberliefcruugeu  über  ihre  Spraclie  und 
die  ihrer  Nachbarn  und  Miteinwohiier  zu  veranstalten.  Dieselben 
sind  von  Homer  ab  über  die  ganze  Literatur  verstreut,  so  daß  es 
unmöglich  ist,  sich  ohne  besondere  Studien  ein  klares  Bild  Uber  ihre 
Anschauungen  in  diesem  Punkte  zu  bilden.  £Une  nach  Quellen  und 
Zeiten  geordnete  Übersicht  wäre  sehr  dankenswert.  Überlieferungen 
aber  Stammesgeschichte  and  Kolonisation,  wie  sie  z.  B.  bei  Herodot 
sich  so  vielfach  (z.  B.  YU,  90  ff.)  finden,  gehören  natürlich  auch 
hierher.  Hier  fftnde  sich  Stoff  fttr  eine  Reihe  von  Doktorarbeiten. 

Auch  seine  wertvollen  „Beitrftge  zur  griechischen  £pigraphik 
und  Dialektologie'*  in  den  Berichten  der  K.  sächs.  Q.  d.  W.  hat 
R.  Meister  fortgesetzt  Nr.  n  (Bd.  53,  1901.  S.  21  ff.)  behandelt 
die  Trözenische  Entschädigungs-Urkunde,  die  Legrand 
im  Bulletin  d.  corr.  hell.  24.  S.  190,  Nr.  b  veröffentlicht  hat.  Die 
besonders  schwierige  Form  irsreupiiyotc  n  wird  in  Nr.  III  (1903, 
S.  2  ff.)  als  Participium  Perfecti  Medü  von  r^vojj-ou  bearbeite  ein 
Land,  überzeugend  gedoul*.  i.  tianz  besonderes  Lob  aber  verdient 
Nr.  IV  (1904,  S.  3  ff .  Sitzung  vom  4.  Mai).  „Die  Inschrift  von 
.s  i  1 1  y  0  n  und  der  p  a  ni  p  h  y  1  i  s  c  h  e  Dialekt."  Hier  wird  dieses 
größte  Zeugnis  derjenigen  altgriecbischen  Mundart,  die  sieb  von  der 
Schriftsprache  am  nieisttii  eutlernt  und  zugleich  dem  Keugriechi.^ciien 
auffallend  nahesteht,  von  dem  man  aber  liisher  nur  einzelne  Wörter, 
keinen  einzigen  Satz  verstand,  soweit  es  einigermaßen  vollständig 
erhalten  ist,  gedeutet  und  erläutert.  Ein  schönes  Ergebnis  liebevoller 
Vertiefung  gelehrten  Scharfsinnes!  Nr.  V  (Bd.  57,  1905.  S.  272  ff.) 
bringt  zunächst  die  Erklämng  der  Legende  zweier  Didrachmen  des 
pampbflischen  Aspendos  Mivstuf  fiCu<fa»»o[  Mivi]xoc  sf^o^^ow;  so* 
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dann  eine  Weiheinschrift  eines  Geronten  Nikosthenidas ,  im  alten 
Thalarnae  bei  dem  alten  Trauinorakel  der  Pasiphae  (llar^i)  ge- 
funden. ^Sprachlich",  sagt  Meister  (S,  27i*j  merkwüsdigerweise, 
„ist  die  Inschrift  vor  allem  deslialh  interessant,  >veil  sie  in  dem  alt- 
dorischen Dialekt  abgefaßt  ist ,  den  wir  bisher  fast  nur  ^us  Sparta 
kannten"  ....  „Atißerhalli  Si)artas  kannten  wir  bisher  nur  wenige 
vereinzelte  Beispiele  dieses  Dialekts  in  Lakonien :  ihre  Zahl  ist  jetzt  .  .  . 
vemiehrt  worden,  so  daß  sie  nicht  als  spartanische  Eindringlinge, 
sondern  als  Zeugen  einer  weiteren  Verbreitung  des  dorischen  Dia- 
lekts im  Lande  der  achäischen  Periöken  ähnlich  wie  in  der  Argolis 
SU  betrachten  sind."  Ja,  aber  welche  Sprache  soll  denn  ein  Spartiate, 
der  ^epomuwv  in  Xbalamai  eine  Weibeinechrift  auf  ein  Standbild 
setzen  UUftt,  anwenden ^  als  eben  Beine  eigene,  echt  spartanische? 
Das  ist  doch  ebenso  klar,  wie  daß  gerade  diese  Sprache  mit  ihrem 
hsaso,  <3«0,  p  =  «/^f8iii  =  ui>  nicht  altachäisch,  sondern  rein  dorisch 
ist.  Und  ebenso  dürften  die  flbrigen  Spuren  dieser  Mundart  im  Lande 
der  Periöken  größtenteils  von  Mitgliedern  des  Herrenstandes  unmittelbar 
herrtlhien,  die  natürlich  ihre  Mnndart  nie  verleugnet  haben.  Meisters 
angeführte  Worte  offenbaren  ein  merkwürdiges  Znrückbleiben  hinter 
der  von  ihm  selbst  emmgenen  Erkenntnis,  oder  es  mnß  aoch  ihm 
gegenüber  noch  betont  werden,  nicht  topographisch,  sondern 
sozial  sind  die  Unterschiede  des  Dialeku  aulzuiassen.  —  Emilich 
eiuliult  Nr.  V  noch  die  Ergänzung  einer  Inschrift  aus  Thespiae  und 
Bemerkungen  zu  böotischen  Eigennamen. 

Daß  im  Böotischen  eine  wirkliche  Mischung  verst  tiit  dener  Mund- 
arten, nicht  etwa  blo!^  eiü  Nel  n  ueinander  verschiedener  Mundarten 
voneinander  geschiedener  Schichten  der  Bevölkerung  vorliegt ,  ist 
zweifellos.  Das  geht  auf  das  deutlichste  auch  aus  der  Arbeit  des 
Dr.  Leopold  Sadöe,  De  Boeotiae  titulorum  dialecto  (Balis  Sax. 
1903),  hervor,  der  eine  vollständige,  auf  sorgfältigem  Studiom  des 
Stoffes  beruhende  Darstellung  der  Mundart  gibt,  wie  man  es  bei 
einer  Friedrich  Bechtel  gewidmeten  Arbeit  erwartet. 

Sie  zeigt  auch  nicht  die  übliche  sehematische  Sünteilong,  sondern 
zerlegt  den  Dialekt  sogleich  in  seine  Komponenten.  Der  erste  Teil 
behandelt  die  Spraeherscheinungen ,  die  dem  Böotischen  mit  dem 
Leobischsn  und  Thessalischen  gemeinsam  sind,  der  zweite  das,  was 
'aus  dem  Westgriechischen  stammt.  Einiges  Bdotisch-Dorische  ent- 
halt ja  auch  das  'Thessalische ,  anderes  die  Landschaften  Mittel- 
griechenlands, anderes  ist  allen  Doriem  gemeinsam.  Der  dritte  Teil 
behandelt  Besonderheiten  der  Flexion;  der  vierte,  was  die  Böoter 
an  Altertilmlichkeiten  bewahrt,  der  ftlnfte,  was  sie  genenert  haben. 
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Dabei  wird  manohes  Problem,  wie  das  von  vd  statt  vt  (8.  22),  das 
▼OD  {iou  Nu|ie(y(oc  (o  nach  Vokalen  wird  «  84f,)y  Ato^Sotoc  (S.  86) 
geldst  oder  doch  gefSrdert  tmd  die  Sch&rfe,  mit  der  auf  noch  un- 
gelöste Fragen  hingewiesen  wird  (wie  böot.  dt  8.  89)  ist  besonders 
lobenswert.  Über  - das  späte  daaorS  ans  Chaeronea  scheint  8ad6e 
die  Meinung  Wackemagels  zn  teilen.  Ich  möchte  eher  im  Anschluß 
an  Meister  I,  247,  den  Wackemagel  bekämpft,  glauben,  daß  das 
unbetonte  au  der  ersten  Silbe  der  Dissimilation  zu  n  unterlegen  i>t. 
Als  illinlichen  i  ail  führe  ich  die  von  mir  Etym.  Wb.*  73  erklärten 
Parallelfornien  pavaüao?  und  ßauvaioc  an,  die  auf  ßauvaoaoc  „Ofen- 
brenner", Nom.  pauvaffo?,  Gen.  potvauioi»  zurückweisen.  —  Ob  nun 
das  fjo  für  C  und  das  i  für  s  vor  Vokal  nach  Ausfall  von  a  und  j 
auch  auf  dorischein  Einfluß  beruht?  Nach  seinen  Darlegungen  auf 
ö.  80  ff.  wird  Sad^e  diese  Frage  verneinen  müssen.  Warten  wir 
Meisters  Untersuchung  ab. 

Mit  der  bisher  wenig  beachteten  S  y  n  t  a  x  der  Dialektinschriften 
beschäftigt  sich  Edith  Francas  Claflin,  The  syntax  of  the 
Boeotion  Dialects  inscriptions  (Bryn  Mawr  College  Monographs 
Vol.  Ulf  1905).  £s  werden  in  der  sorgfältigen  Arbeit  die  syntsdrtisch 
bemerkenswerten  Erscheinnngen  flbersichtlich  znsammengesteUt,  ohne 
daß  gerade  ttberraschende  Ergebnisse  herauskämen,  was  bei  der  im 
ganzen  einfachen  Sprache  des  ziemlich  einförmigen  Stoffes  ja  nicht 
wunderbar  ist.  Daß  Icte  „bis^  nicht  ans  U  (e^c)  +  "cs»  =  sein 
kann,  wird  nicht  bemerkt  (S.  61,  80).  Steht  es  für  lir  M)  -H  xs? 
Bechles  Vergleich  mit  Irncacnc  fttr  Ifiiciraoic  und  Zurttckfähmng  auf 
Iv-Tce  fördert  nicht,  weil  tte  auf  qe  nicht  znrflckgehen  kann,  also 
ganz  unklar  bleibt  (Hermes  36.  426).  Doch  dies  gehört  nicht  zur 
Syntax.  Vau  :-yiitakli>chei  Irrtum  aber  ist  es,  wenn  S.  92  gesagt 
wird,  dali  ^Tn  nach  cpavspov  I<jti  indirekte  Rede  einleite,  wo  das  lUn- 
Spiel  einen  die  einfache  Tatsache  bezeichnenden  Sul)jekt8atz  bringt. 

Ein  viel  ergiebigeres  Feld  für  syntaktische  lintersuchnngen  ist 
natürlich  das  Krctisclic  mit  seinen  (iie  verscliiedensten  Lebenscrebiete 
berührenden  Gesetzestafeln.  Karl  Meisters  Abhandlung  „Der 
s  Y n t a k t i s e h e  G e b  r a u c h  d  e s  G e n  e t  i  v s  in  den  kretischen 
Dialektinschriften"  (JF.  18, 133  ff.)  umfaßt  daher  7 1  Seiten  und 
bietet  eine  Fülle  sehr  interessanter  Tatsachen ,  die  durch  die  ge- 
diegene Beurteilung  des  gelehrten  Verfassers  in  das  rechte  Licht  ge- 
rückt werden.  Besonders  mache  ich  auf  den  nicht  ans  einer  Ellipse 
erkl&rten  Genetiv  bei  iv,  s^c  und  ähnlichen  Richtnngswörtem  auf- 
merksam (8.  148  ff.)  und  auf  den  GenetiYOS  partitlTUs,  der  gewiß 

Recht  znnftchst  als  Subjekt  oder  Objekt  des  Verbs  gefkßt  wird, 
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dem  die  Bestiminiuig  des  betroffenen  Teiles  im  Nominativ  oder  Akkn- 
sativ,  d.  h.  als  Apposition,  beigefiftgt  war  (S.  177).  Die  Vonuistellting 
dieses  Genetivs  in  den  Alteren  Beispielen  zeugt  entschieden  filr  diese 
Anlfassnng.  Aneh  die  anderen  alten  Dialektinschriften  werden  heran- 
gezogen, so  daß  die  Abhandlnng  für  die  gesamte  Syntax  des  Genetivs 
von  erheblicher  Bedeutong  wird. 

Fttr  den  ionischen  Dialekt  habe  ich  noch  Aber  den  Herodottext 
Ton  Adolf  Fritzsch  (nicht  Fritzsche ;  fftr  diese  falsche  Schreibnng 
im  vorigen  Berichte  S.  98  bitte  ich  am  frenndlidie  Nachsicht)  zn  be- 
richten, die  schon  früher  hätte  erwähnt  werden  sollen;  denn  wenn 
es  auch  zunächst  nur  tm  Schultext  ist  (Bibliotheca  Tculmcruuia., 
Leipzig  1899),  so  darf  er  doch  Anspruch  auf  Wuidiguiig  als  eine 
wisscii-rhaftliche  Leistung;  erheben.  Fritzsch  hat  den  Text  von 
Buch  \ — IX  IUI  wesentlichen  nach  den  Grundsätzen.  *lie  er  lS38  in 
seinem  Hamburger  Programm  „Zum  V o k a l i s ni u s  de  s  Ii e r o d o t i - 
sehen  Dialeicts"  dargelegt  hat,  von  den  Hypenonismen  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  und  besonders  der  modernen  Ausgabeu 
befreit  und  sogar  die  Psiiose  im  Texte  durchgeführt.  Daß  dies  theo- 
retisch richtig  ist,  kann  nicht  bezweifelt  werden,  ob  man  in  der 
Praxis  besser  dem  Beispiel  der  Nengriechen  folgt,  die  den  Asper 
anch  nicht  sprechen  und  doch  schreiben,  kann  mindestens  in  Frage 
gestellt  werden.  0enn  wenn  man  Xaraxai  liest,  kommt  einem  «ox^m- 
XQOL  Mrfif  iir^tfiioc,  dmt^fü^m,  usw.  ganz  natOrlich  vor,  nnd  der  Gegen- 
satz der  alten  Composita  li^^o«^  l^opoc  xadeöSo,  xa^jjioi,  xaft<6ct 
üAMiifif  a60^vti]c  hiezo  tritt  um  so  klarer  hervor.  Im  (Ibrigen  ist  an 
der  Überlieforong  oft  gegenUber  den  neueren  Ausgaben  festgehalten, 
und  der  Text  liest  sich  nicht  nnr  angenehmer,  sondern  anch  leichter 
wegen  seiner  wissenschaftlichen  Folgerichtigkeit.  Bei  der  Erörterung 
Ober  diesen  Gegenstand  auf  der  Philologenversammlang  in  Bonn  1899 
liaben  die  Grundsätze  des  Herausgebers  in  allen  wesentlichen  Punkten 
iJeüaU  getuudeu.  Dem  Text  vorangeschickt  ist  enn  kurze  Darstellung 
des  Dialektes,  der  ja  auch  in  dieser  gereinigten  G(  .^i alt  noch  manches 
Rätsel  bietet.  Aber  das  ist  bei  einer  so  stilisierten  Sprache  nicht 
anders  zu  erwarten. 

Zum  Schluß  seien  hier  zwei  Arbeiten  erwähnt,  die  sich  mit  dem 
Vorkommen  mundartlicher  Ausdrücke  bei  den  attischen  Dichtem  be- 
schäftigen. 

A.  V.  Meß  Stelltin  seiner  Dissertation  Quaestiones  de  epi* 
grammate  Attico  et  tragoedia  antiquiore  dialecticae 
(Bonn  1898)  das  Vorkommen  ionischer,  epischer  und  dorischer  Sprach- 
eigentttmlichkeiten  anch  in  den  älteren  attischen  Grabinschriften  fest 


14  Walther  Prell wiU:  Jahresbencbt  üb.  d.  griedi.  Diftlektforschong. 

nnd  bespriclit  nainentlich  die  Endimgen  m^si,  r^Jt,  at?  bei  den  Tragikern 
und  oimue  nu'rk würdige  Fälle  von  in  den  lyrischen  Stellen,  von  et  in 
den  latiiliiM  lii  I!  Triiiietern  der  Tragödie.  Anrli  hier  zeigen  sich  ixanz 
besondere  euphonische  oder  noch  liiiutiger  iitcrarisclie  Veraolftssuiigeu 
für  die  scheinbaren  Alnveichungen  von  dem  Sprachgesetz. 

W.  Aly,  De  Aeschyli  copia  verborum  capita  selecta, 
Berlin  1906  behandelt  die  aus  dem  rtorischen,  Siritischen,  Äolischen 
and  besonders  die  aas  dem  Ionischen  stammenden  Wörter  bei 
Äscbylns.   Es  findet  sich  eine  Reibe  guter  Beobachtungen  darin. 

Rastenbnrg. 

Walthcr  PreUwit*. 
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(1903-1901). 

Voa 

Wilh.  Weinberger 
in  Iglau. 

In  dem  vorliegenden  Berichte  konnte  icli  mich  auf  eine  ürieotierung 
über  wichtigere  Werke  beschränkeu,  da  eä  mir  dauk  einem  vom  k.  k.  Unter» 
ricbttminiBteriam  gew&hrten  Urlaub  möglieb  sein  wird,  auf  EUnsel- 
beiten  and  aaf  Arbeiten,  die  der  KArse  halber  einstweilen  Qbergangen 
werden  konnten,  in  „Beiträgen  snr  Handscbriftenknnde"  rarftcksukommen. 
Dafe  ich  ansführliche  Inhaltsangaben  in  einigen  Fällen  gegeben  habe,  wo 
sie  nnnfitzes  Sachen  ersparen  ktanen,  wird  man  hoffentlich  gerechtfertigt 
finden. 

Für  eii)zelne  Autoren  ver^vei^e  ich  hier  auf  die  Nummern  des  iierichteb 
bezw.  Ortsnamen.  Äsop  7,  yti;  Arisiides;  iiaiuinitz;  Aristophaues  7,  8; 
Ansegisns  96;  Augustin  81,  Bamberg,  Cambridge;  Basilins  192;  Boetiiit  85, 
119;  Chrysostomus  119,  182;  Cicero  9  (schoL  BobienB.X 74, 86,90,  III;  Golu* 
mellas  Moskau;  Cyprian:  Oxford  (2  Hss.);  Diosknrides  7,  122,  123,  Oxford; 
Dictys  Cretensis  99;  Eusebius  89  I'ronto  9;  Galen  24;  Gregor  82,  119,  182, 
Athos.  Cambridge;  IIeronda>  24;  Hieronymus  -^9,  Bamberg;  Homer  15  n. 
(Batra(hom.)  Capodistria:  Horaz  ".»6;  Hrabamis  92,  Cambridge;  Hygin  49; 
Julius  Valerius  96;  .luveual  I.ibanius:  Kaudnitz;  Livius  81,  85—87.  48: 
Ovid  84,  96,  146;  Palaephatus:  Alexandrien;  Palladius  84,  Athos;  Peräius 
9,  128,  146;  Plato;  Baudnitx;  Porcins  Latro  120;  Properst  MoBkau;  Pruden- 
tins  81,  33,  119;  Qnintas  Smym.  186;  Sallust  100,  188;  Smaragdos:  Berlin; 
Sneton:  Oheltenham;  Symmachas  9;  Tacttas  84,  99,  108;  Terens  S.  80  A.  1; 
Tertullian:  Rom;  Theodoret  187;  Theophil:  Athos;  Valerias  Maximnsl46; 
VergU  96,  London;  vgl.  die  bei  108  angefahrte  Ansseige. 

Von  Abkarsungen  sind  su  erwfthnen: 

N(eues)  Archiv  (der  Gesellschaft  fUr  &ltere  deutsche  Geschichte). 

Arch(iv  für)  SteD(ograpbiej. 

Bibl.  =  Bi])liot(h)era.  Bibliothek,  Bibliotheque. 

Bibl.  d(e  Tefole  des)  ehartes. 

B(}zantini&che)  Z(eitächrift). 

0.  »  Catalogo,  Catalogue,  Catalogus. 

C(entralblatt  fttr)  BCibliothekswesen). 
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C.  D.      C.  genäral  des  mss.  des  bibl.  publiqaos  de  ITrance.  De- 

parteiucnts. 

J(ahiili(undert). 

(The)  J(onrul  of)  Th(eological)  St(udie6). 
K(atalog)^ 

Ms.,  Hss., »  MaDascrip1(asX  manuscritt  mnoBcrltto,  Manuskripte  uaw. 

N(eo8)  H(ellenomnemoD}. 

Pa!.  =^  Paläographie,  PaHograpbie  usw.;  pal*  ^  paliographisch  tiair. 

Kevuc'  alr-<  bibl.). 

Revue  (di  ^  bibl.  et  archives  de)  Belg(ique)* 
Studi  (Italiuüi  di  filolof?ia  classica). 

Bei  Verweisungen  auf  die  früheren  Berichte  steht  nach  Bd.  i)^  ilOÖ,  127) 
entweder  die  hlorae  2suuimer  oder  b.  mit  der  Seitenzahl.  Werke,  die  nicht 
vorgelegen  haben»  werden  mit  einem  Stern  beiefchnet 


1.  A.  Hortzschansky,  Bibliographie  des  Bibliotheks-  und 
Buchwesens.  C.B.  Beiheft  29  (1904),  81  f.  (1905  f.).  (H  8  Schriften 
ttber  mehrere  BibL  III.  Einzelne  Bibl.  IV 1  Schriftwesen,  2  Hsskonde: 
im  allgem,,  einzelne  Hss.,  Miniaturen,  Faksimilia.  XII  3 
Privatbibl.;  ähnlich  sind  die  Literatnrflbersichten  in  den  einzelnen 
Heften  des  C.B.  angeordnet). 

2.  H.  Omont,  Listes  des  recneils  de  (iac-simil^s  et  des  repro- 
ductions  de  niss.  conservös  k  la  Bibl.  Nationale.  Kevue  XIll  (1903) 
111—178. 

3.  K.  Kruiiibacher,  Die  Photographie  im  Dienste  der  Geistes- 
Wissenschaften.    N.  Jahrb.  XVII  (1906)  601—659,  727. 

Fünfzehn  beigegebene  Tafeln  veransebauHchen  die  Vor-  und  Nach- 
teile verschiedener  Rpproduktionsarten  und  die  Möglichkeit  der  Redak- 
tion (vgl.  unten  Kr.  82 f.),  welche  die  Kosten  der  Faksimilia  etwa 
auf  ^/lo  herabsetzen  and  die  Verwendung  von  Photographien  an 
Stelle  der  Kollationen  gestalten  könnte ;  Ygl. . 

4.  E.  Wiedemann,  Über  Photographien  von  Hss.  and  Dmek- 
sachen.  C.B.  XXIII  (1906)  22—25,  247. 

5.  Actes  du  Congrös  international  pour  la  reproduction  des  mss. 
des  niounaies  et  des  sceatix  tenu  Liot;e  le  21.  22  et  16  Aoüt  1905. 
Publications  de  la  Revue  Belg.  1.  JJrüssel  ll'Or>, 

Aus  ö  sei  R.  A.  Reiß,  La  reconstitution  phoiographiqne  des 
documents  mal  coubervös  ou  brules  hervorgehoben  (S.  193 — 202,  vgl. 
Bibliographe  VIII  343  f.  über  ReilJ,  La  Photographie  judiciaire.  Paris 
1904).  Man  kann  die  Sparen  von  Schriftzügen,  die  auf  mechanischem 
oder  chemischem  Wege  entfernt  worden  sind,  durch  Photographien 
(ohne  Verwendung  von  Reagenzien)  feststellen»  auch  bei  verbrannten 
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Stücken  (sofern  sie  nicht  za  Staub  zerfallen  sind).  Hieran  reihe  ich 
die  auch  Literaturangaben  bietende,  durch  den  Ihand  der  iuriuer 
üniversitälsbibl.  veraiilalite  Arbeit  von 

6.  1.  Guareschi,  Deila  perganiena  con  osservazioiii  ed  esperienze 
so]  ricapero  e  sui  restauro  dei  codici  daneggiati  negli  incendi  e 
notizie  storiche.  S.A.  aas  Supplemento  annualc  deir  Encidopedia 
di  Chimica  XXI  (Turin  1905).  44  S.  u.  20  T.  (Erweiterung  zu 
Memorie  d.  B.  Accad.  di  Xorino  2.  Ser.  LIV.  Scienze  fisiche  423 
bis  458). 

Ffir  das  in  6  dargelegte  und  dareh  die  Tafeln  (die  namentlich 
den  Erfolg  der  Qlftttnng  in  der  Fenditloannier  zeigen)  veranschan- 
lichte  Yerfabren  vgl.  die  Inhaltsangaben:  C.B.  XXn  122—129  nnd 
BIM.  d«  chortes  LXYI 435,  femer  P.  Giacosat  Relaiione  dei  lavori 
intrapresi  al  laboratorio  di  Hateria  Medica  per  il  ricapero  e  ristaaro 
dei  codici  appartenenti  alla  Eibl,  di  Torino.  Atti  d.  R.  Accad.  di 
Torino  XXXIX  1070—1078,  iUr  die  Verwendung  von  Zapon  C.B. 
XX  67  u.  255,  für  die  Behandlong  von  Palimpsesten  Wiener 
S.Ber.  CXI.Ylil  (1904)  I  9. 

7.  (Bd.  127,  3)  Codices  graec.  et  lat.  photopraphicc  depicti 
duce  S.  de  Yries.  1904  erschien  der  9.  Band:  der  Uavennas  des 
Aristopbanes  s.  X/XI  mit  einer  wesentlich  textkritischeu  Ein- 
leitung von  Leen  wen  (vgl.  auch 

8.  ^m^tfvooc  xiofitoSiat.  FacBimile  of  the  Codex  Yenetus 
Marcianus  474  with  ,  .  an  introduction  by  Th.  W.  Allen«  London 
u.  Boston  1902  [sämtliche  Hände  werden  ins  11.  Jh.  gesetzt]), 

1905  das  8.  Supplement:  der  illustrierte  lat.  Äsop  des  Aderoar 

(Voss.  lat.  0  15  t.  195 — 205)  mit  einer  literar-  und  kunsthistorischeu 
Einleitung  vou  Thiele,  1900  der  10.  IJand:  die  bciläutig  512  für 
Anicia  luliana,  die  Enkelin  Valentinians  III.  angefertigte  ^Viener 
Diobkurides  - Hs.  Die  von  Preuier&tein ,  Wessely  und  Mantuani 
verfaßte  Einleitung  ist  auch  besonders  erschienen,  s.  unten  zu  15;  für 
literar-  und  kunsthistorische  Fragen  verweise  ich  auf  meine  Be- 
sprechung :  Z.  f.  d.  öst.  Gymn.  1906,  695  ff. 

9.  (Bd.  127,  17)  Codices  e  Vaticanis  selectL 

Der  8.  und  der  5.  Band  (f&r  Matthias  Corvinns  bestimmtes 
Pontificale:  Ottob.^  501  [1903]  —  Josuarotnlns:  Palat.  481 
[1905]  mit  zahlreichen  Abbildungen  ans  den  Yat.  746  n.  747)  sind 
faat  nur  wegen  der  bildlichen  Darstellangen  bemerkenswert ;  die  T.  8a, 

6a,  IIa,  18a  des  5.  Bandes  sind  koloriert.   Der  4.  Band,  dessen 
Einleitung  mir  noch  nicht  vorgelegen  hat,  enthält  den  Bibelkodex  B: 
JakiMiMeM  Ar  AlUrtuMvHMBMtall.  B4.  CXXXV.  2 
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Yat  gr.  1209.  Der  6.  Band  bietet  eine  Petrarca- Hs,  der  7. 
(1906)  den  Fronto-PaUmpsest  (Tat  5750  aus  Bobbio;  vgl« 
Ambros.  £  147  sap.).  Die  untere  Schrift  ist  Unsiale  (Fr.  [anch  ein 
griech.  Brief],  Scholiasta  Bobiensis,  arianischer  Traktat),  Halbnnziale 
(Symmachtts)  nnd  Kapitale  (Jnvenal  nnd  Persins),  die  obere 
(Acta  concilii  Chaicedonensis)  Halbnnziale  nnd  Halbknrsive.  Avf  die 
pal.  wichtige  Einleitung  kommen  wir  bei  der  Kursive  nnd  bei  den 
Nationalschrifteii  zurück.  Aut>  der  Verwendung  weniger  Hliitter  eines 
Werkes,  die  auch  sonst  V)ei  Bobhieser  Palimpsesten  vorkommt,  wird 
S.  7  geschlossen,  dali  nicht  ganze  Ii.  llss.  abgeschabt  wurden,  sondern  ab- 
geschabte Blätter  in  einem  „promptuarium**  zu  tinden  wiiren;  s.  1-12  T.  9. 

10.  Collezione  pal.  Vaticana.  I.  Mailand,  1905.  13  S.,  22  T. 
bietet   mit  einer  kunstgescbichtlich  wichtigen  Einleitang  (wie 

9  V)  die  Miniaturen  des  Vat  Reg.  gr.  1  (s.  X ;  Bibel)  nnd  des  Pal. 
gr.  881  (8.  XII/XIII;  Psalter). 

11.  Tbe  New  Pal.  Society.  Facsiniiles  of  Ancient  Mss. 
4  Lief.  London  1908—1906.  100  T.  entbftlt  Faksimilia  griech. 
nnd  lat.  Papyri,  Hss  und  Urkunden  ans  englischen,  deutschen  nnd 
französischen  Sammlungen,  ferner  aus  den  Athos-Eldstem,  BrQssel, 
liCiden  und  dem  Prodromos-Eloster  in  Serres  (Inhaltsangabe  der 
T.  1—78  Bibl.  d.  chartes  LXYI  620).  Hervorzuheben  ist  T.  17: 
Signaturen  englischer  Klosterbibl.  (14.  u.  15.  Jahrb.);  dem  Timotheos- 
Papyrus  (T.  22  f.)  ist  eine  Zusaäimenstellung  von  Alphabeten  bei- 
gegelien. 

Für  Papyri  und  Oslraka  ist  im  allgemeinen  wieder  auf  da> 
Archiv  für  I'aiiyrusf'orscliung  und  .Seymuur  de  Kiccis  Berichte  in  der 
lU'v.  d.  etmles  urer  [ues  zu  verweisen  (vgl.  auch  die  Übersicht  in 
den  Jahresber.  d.  Geschicht>w.  XXVII  1,  1921'.  Nr.  1142 — 1201). 
Die  von  Wessely  herausgegehenen 

12.  (Bd.  127,  14).  Studien  zur  Pal.  und  Papyruskunde.  HI  bis 
VI  (1904 — 1006)  sind  wegen  der  pal.  Indizes  zu  nennen,  IV  auch 
wegen  des  Literaturverz.  III  1  enthält  griech.  Papyrnsurkunden  kleineren 
Formats  mit  (autographierten)  Überresten  griech.  Tacbygraphie.  — 
Wir  «enden  uns  nun  der  griech.  Unziale  zu  (vgl.  unten  Kr,  38, 
116  und  die  Zusammenstellung  von  Bibel-Fragmenten  auf  Papyrus 
und  auf  Pergament  in  der  Rev.  arch.  4.  Ser.  III  160). 

18.  E.  Lake,  Facsimiles  of  tbe  Atbos  Fragments  of  Codex 
H  of  the  Pauline  epistles.  Oxford  1905,  16  T.  (för  die  anderen  in 
Kiew,  Moskau,  Paris  und  Petersburg  befindlichen  Teile  der  dem  5. 
oder  eher  dem  6.  Jh.  ungehörigen  Hs  vgl.  Omont,  Notices  et  ex- 
traits  XXXIII  145  ff.). 
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14.  A.  Bauer  nnd  J.  Strzygowski,  Eine  alexandrinische 
Weltcbronik.  Text  and  Miniataren  eines  griecb.  Papyrns  der  Sarnm- 
long  GoleniS6ew.  Wiener  Denksehrüten  LI  (1906)  III  (aDck  Proben 
aoB  dem  Yat  gr,  699). 

B.  tritt  S.  14  für  Wilckens  Dentnng  von  ^c-^po^/oc  yotpaxirjp 
ein.  Nun  ist  eine  alte  scliräge  Unziale  sicher ,  vielleicht  auch  eine 
spitz  bogige :  aber  die  Deutung  scheint  nach  dem  Bd.  127,  218  Bei- 
gebrachten falsch. 

15.  Homeri  Biadis  pictae  fragmenta  Ambroeiana  phototypiee 
edita  cuia  doctonun  M.  Ceriani  etA.  Ratti.  Malland  1904.  VII, 
45  S.  104  T. 

*  Es  sind  59  Bilder  und  310  Verse  erhalten;  ein  Hinweis  anf  die 
fiu-bige  Wiedergabe  in  Bd.  127  Nr.  28  fehlt.  IHe  spftrlichen  Akzent- 

nnd  Interponktionszeicben  (anch)Spiritu5 ,  l,  ü  dienen  ebenso  wie  im 
Diüskurides-Kodex,  wo  sie  weit  häufiger  sind,  der  Wort-  bczw.  der 
Silbentrennung;  vgl.  l,  f.  d.  öst.  Gymn.  190ü,  index  pal.  in 

12  V  und  die  Einleitung  zum  Tbeätet-Papyrus  (Berl.  Klassikertexte 
II  S,  IX).  Die  ^Schrift,  die  K.  Piets( luuunn ,  Das  Buch  (Kultur  der 
(ti  izenwart  1  '")24)  noch  dem  5.  Jh.  zuweist,  wird,  mit  literarischen 
Tap)  ris  verglichen,  nicht  ohne  Grund  ins  8.  oder  4.  Jh.  gesetzt.  Da- 
gegen kann  icli  nicht  unbedingt  beistimmen,  wenn  aus  den  schlanken 
and  schräggeneigten  Buchstalten  geschlossen  wird,  der  Schreil)er 
sei  ein  Italiener  gewesen ;  vgl.  W  i  1  a  m  o  w  i  t  z ,  Das  älteste  Denkmal 
antiker  Bnch-IUastration.  BLZ  1906,  2861—2865.  Die  griech  Pal. 
ist  zu  einer  sicheren  Scheidung  von  Schreibschalen,  namentlich 
der  nnteritalieniscben,  trotz  Batiffol  (Bd.  106,  21)  noch  nicht  ge- 
langt,  und  wenn  wir  auch  in  den  Zweifeln  nicht  so  weit  wie 

16.  V.  Gardthansen,  National-  and  Provinzialschriften.  BZ. 
XV  (1906)  227—242  gehen*)  und  die  BerUcksicbtigung  der  Tinte 
and  des  Pergaments,  historischer  and  textkritischer  Argamente  nicht 

verschmähen  werden,  bleibt  doch  Vorsicht  geboten.  Über  den  italie- 
nischen Ursprung  des  Codex  Bczae.  der  sicli  walirsdieinlicli  schon 
im  9.  Jh.  in  Lyon  befand,  im  16.  sicher  nur  als  Lugduiiensis  be- 
zeichnet wurde  (II.  Quentin,  Kevue  lieuedictiue  XXIII  1 — 25),  und 
der  sogenannten  Ferrar-Gruppe  vgl.  Bd.  127,  Nr.  03  fS.  182  ff. 
wird  aut  zwei  von  Amalfitaneni,  bezw.  Kalabrern  gegründete  Kloster 
bmgewieseu ,  die  mit  dem  Athos  in  Beziehung  standen),  Xext&  aud 


*)  Bei  der  Polemik  gegen  Zereteli  (Bd.  106,  22)  ist  Wesselys 
wichtige  Bemerkung  (Bd.  127  8.  118  f.)  nicht  berticksichtigt 
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Studies  YIl  3  (1902)  LIV,  JThSt  I  117—120,  441--454.  lU  501 
biB  518. 

17.  S.  QasBisi,  1  msB.  antograft  di  8.  Nllo  Jnniare,  foodatore 
del  monaBtero  di  S.  Maria  di  Grottafeirata.  Oriens  Chriatianas  IV 

(1904)  a08 — 870  macht  aof  mehrere  Hsa  des  10.  und  11.  Jh.  auf- 
merksam (C^ttaüarrata,  Monte  Cassiiio,  Yatican),  die  mit  gröflerer 

oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit  auf  den  h.  Nilns  rarflckgeführt 

werden  können  ;  mehrere  Faksimilia  sind  beigegeben.  (In  der  vierten 
Zeile  des  akrostichischeu  Gedichtes  vermutet  Maas  B.Z.  XIII  020 
m  xTiata  statt  oxiora).  Für  diese  Schreibsciiule  kommt  ferner  in 
Betracht : 

18.  K.  Lake,  The  Greek  Monasteries  in  South  Italy.  JThSt 
IV  (1908)  345,  517  (The  dcvelopment  of  Scriptoria).  V  22,  189 
(The  Libraries  of  the  Basilian  Monasteries). 

Im  AnschlnB  an  die  in  11  T.  81,  27  T.  47  gegebenen  Beispiele 
abendländiseher  griech.  Uniiale  (s.  16  S.  240)  kann  auf 
die  Verwendung  und  Beaeichanng  griechischer  ZahUeichen  (Enacoa 
statt  Sampi)  im  Mittelalter  hingewiesen  werden:  Herl.  phiL  Woch. 
1906,  92,  477,  1020  (Oardthaasen,  griech.  Pal.  167),  femer  auf  lat. 
Subskriptionen  mit  griech.  Buchstaben:  80  T.  8ö,  78 
(Manchester  99), 

19.  H.  Oniont,  2vote  sur  uii  recueil  de  grammairiens  laiins 
copi4  par  une  femme  au  si^cle.  Comptes  rendus  de  l'Acad.  d, 
Inscr.  1905,  15—19, 

20.  A.  Meister.  Die  Anfänge  der  modernen  diplomatischen 
Geheimschrift.   Paderborn  1902,  9  f. 

Meister  spricht  S.  2 — 10  ttber  Terschiedene  Arten  antiker  Krypto- 
graphie; Tgl.  auch  desselben  Arbelt  Ober  die  Geheimschrift  im 
Dienste  der  päpstlichen  Kurie  (Quellen  und  Forsch«  aus  dem  Gebiete 
der  Gesch.,  hgg.  v.  der  Görresgesellschalt  XI  1906)  und  fttr  die  Er* 
Setzung  der  Vokale  durch  Punkte  in  lat.  Hss: 

21.  W.  M.  Lindsay,  Geheimschrift  im  Codex  Lucensis  (jetzt 
lierl.  lat.  fol.  612)  des  Martial.   C.B.  XXI  278. 

Ein  auf  Zerlegung  des  /ahlenwertes  in  zwei  gleiche  oder  auch 
ungleiche  Teile  beruhendes  System  haben 

22.  C.  e  s  s  e  1  y ,  Ein  neues  System  griech.  Geheimschrift. 
Wien.  Stud.  XXVll  (1905)  185—189; 

23.  y.  Gardthausen,  Zur  byzant.  Kryptographie.  B.Z.  XIV 

(1905)  616 — 619  aufgeklärt,  xx  ^  jji,  ix  =  X;  dabei  wird  das  Zeichen 
für  Vi  zu  t  oder  a,  so  daß  «  durch  ti  oder  90  ersetzt  wird.  Für 
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eine  besondere  Kiyptographie  in  Athe8-Hss'(mit  beigegebenem  Schlflssel) 
8.  Nr.  78 ;  ftr  das  Grenzgebiet  von  Krypto-  nnd  Tachygraphie  Nr.  48. 

24.  A.  Brinkmann,  AajAßSa  irsp.saTiYjxIvov.  Rh.M.  59,  159  f. 
deutet  -A-  (Herondas-Papyrus ,  Galen  XVI  799  K)  als  ein  auf 

den  Rand  verweisendes  kritisches  Zeichen  j  liien^u  wird  li.Z.  XllI  393 
der  Monac.  374  s.  XV  herangezogen. 

25.  B.  Brethülz,  Lat.  Pal.  im  Gruudrili  dpr  Ge«(  liu  litswiss., 
hgjr.  V.  A.  Meister  I  (Leipzig  1906)  21--"l:^0  liiet.  t  eiin'  nute,  in 
Literaturangaben  und  Beispielen  auch  auf  Einzelheiten  eingehende 
Einftlhrung  (namentlich  für  das  Schiiftweöeu).  Für  die  erste  £iu- 
fühning  kann  auch 

26.  H.  B  r  e  ß  1  a  n ,  Die  scbriftl.  Quellen  der  romanischen  Philo- 
logie.  Gröbers  Grundriß  d.  rom.  Phil.  P  (1904)  212—253 

genannt  werden  (s.  nnten  8.  24),  ebenso  Gundermanns  Berichte 
über  Pal.  und  Hsswesen  (Jahresber.  romaa.  PMl.).  Eine  knappe 
Einleitung  enthält  das  Tafelwerk  von 

27.  F.  Steffens,  Lat  Pal.  F^iburg  1908—6.  XLU  S.  107  T. 
(Übersieht  Aber  Bibl.  nnd  Schreibstoffe  in  der  Anzeige  von  Brandl, 
OOtt.  Anz.  1905,  968 — ^971,  wo  auch  Mingel  der  Reproduktion  be- 
rührt werden).  Zar  Besprechung  der  Einleitung  sind  die  anderen 
Tafelwerke  heranzuziehen: 

28.  A.  Chroust,  Monumenta  pal.  11. — 24.  Lief.  Mtlnchen 
1903  fl.  (11.  Wiener  Hof  bibl. ,  12.  u.  13.  Wiener  Haus-  und  Staats- 
archiv, U.— 17.  St.  Gallner,  18.  u.  21.-23.  Bamberger,  19.  u.  20. 
Reichenauer  Hss,  24  Nürnberger  Urkunden). 

29.  Archivio  pal.  Italiano  diretto  da  K.  Monaci.  19.-25.  Lief. 
Korn  1903  ff.  (II  62j  66.73—100;  Index  angekündigt.  11143—100. 
V:  3Itinunieuti  epigratici  di  Koma  1 — 12,  [62,  66j.  VI;  päpstliche 
Urkunden  1—13.   VII  1-8). 

30.  Arndt -Tangl,  Schrifttafeln  zur  Erlernung  der  lat.  Pal. 
4.  Aufl.    Berlin  1903  (I)  u.  1906.  4  5  S.  70  T. 

^Die  Erläuterungen  sind  entsprechend  dem  Stande  der  Forschung 
namentlich  in  der  Terminologie  wesentlich  geändert;  bei  allen  irgendwie 
schwierigen  Stellen  ist  eine  Transkription  beigegeben.  Neu  hinzu- 
gekommen sind  26a :  die  älteste  datierbare  Verwendung  arabischer 
Ziffern  (vgl.  27  S.  XXXIX,  A  Huemer,  Zur  EinfOhrung  des 
indisch-arabischett  Zahlensystems,  Z.  f.  d.  öst.  Gymn.  LY  1098  bis 
1104,  *M.  Campagne,  De  Temploi  des  chiffres  dits  arabes  au 
moyen  äge.  Bevne  de  T Agenais  XXXI  (1904)  5—42  nnd  unten  zu 
Athen),  80a  Humanistenschrift  (Poggio:  Nachahmung  des  11.  Jh. 
vgl.  27  T.  91),  30c:  Fälschung  des  18.  Jh.,  32a:  von  H.  Breßlau 
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(Ein  lat  Empfebluigvbrief.  Archiv  f.  Papymsf.  in  168 — 172)  heraus- 
gegebener Straßbarger  ra])yrus,  desBen  Unzialkursive  ans  inhaltlichen 
Grflnden  wahrscheinlich  vor  862  anznsetsen  ist,  49  a:  Ostertafel. 

81.  M.  Proa,  Manuel  de  pal.  Recaeil  de  fkeslmiles  da  T«  an 

XVUe  si^cle  (Mss.  latins,  fran^ais,  proven^aux).  Paris  1904.  IV  S. 
30  T.  mit  ErUiuteiuiig  und  Umschrift.  Fdr  uns  kommen  in  Be- 
tracht: II  (Kapitale:  Prudcntius).  I  u.  IV  (Unziale:  Liviu.*^.  Vie  de 
S.  Wandrille).  III  ii.  \  (inorovingische  Schrift:  Lectionanum  (jalli- 
canum,  Pergaiuentstreilen  zur  Bezeichnung  <lpr  Keliquien).  VI,  XI, 
XII,  XVIII  (Minasliel  des  9. — 18.  Jb.:  EcckäiatiU,  CoUectio  canouiuii, - 
Angüstin). 

82.  Bibl.  Nationale.  Departement  des  Mss.  a)  Histoire  des 
Francs  de  Gr<'joire  de  Tours.  Reproduction  röduite  du  ms.  en 
onciale  lat.  17  654  de  la  Bibl.  Nat.  —  *b)  Anthologie  des  poMes 
latins  dite  de  Saumaise.  R.  du  ms.  lat  10  818  de  la  B.  N.  Paris, 
Bertbaad  (o)ine  Jahreszahl;  Einleitung  von  U.  Omont). 

Za  dieser  Sammlung,  der  ein  entsprechender  Gesamttitel  fehlt, 
gehören  auch  Bd.  127,  6  and  lat.  Psalter  (Par.  8846,  10525);  s.  Bibl. 
d.  chartes  LXVIl  598.  In  verkleinertem  Maßstab  (vgl.  Bd.  106, 
"'28;  Neuauflage  1906),  sind  auch  Proben  aus  einer  Anzahl  von 
Kodizes  gegeben  bei 

88.  B«  Stettin  er.  Die  illustrierten  Hss  des  Prudentias. 
Berlin  1905.  200  T. 

Aus  Bibl.  d.  chartes  LXVll  597  und  Bibliographe  IX  405  hal>e 
ich  Kenntnis  von  Co  die  e»  belgici  selecti  (für  die  Auswahl 
vgl.  auch  5  S.  125—138,  280 ff.;  eine  Probe  der  Caesanus-iii»  Nr.  11 
T.  28 f.);  vgl.  unten  Nr.  142. — ^Ftir  nicht  ganz  rt'ine  Kapitale  er- 
weist die  Ähnlichkeit  der  Iliilften  von  M  mit  einem  A  als  Fehleriiuelle 

34.  L.  Havct .  Les  nioitiös  de  M.  Kev.  phil.  XXVIII  (1904)  69. 

:i5.  F.  W.  Shipiey,  Certain  sources  of  conuption  in  Latin 
Mss.  American  Journal  of  Arch.  2  Ser.  VII  (1903)  1 — 25,  157  bis 
197,  405 — 428,  eine  auf  den  Puteanus  des  Livius  (s.  V)  und  dessen 
Abschrift  (Hegin.  s.  IX)  bezügliche  Arbeit,  kommt  ebenso  für  die 
aus  den  Buchstabenformen  der  Unziale  entspringenden  Fehler  wie 
fOr  fahrlässige  und  absichtliche  Abweichungen  der  karolingischen 
Abschreiber  in  Betracht  (vgl.  die  Anzeige  von  Traube,  Barl, 
phil.  Woch.  1904,  942  f.).  Die  bei  Zahlzeichen  unterlaufenden  Ver- 
sehen (S.  176  ff.)  hatte  Sh.  schon  in  den  *Transactions  and  Proceed- 
ings  of  the  Amer.  Phil.  Assoc.  XXXIII  (1902)  45—54  behandelt 

Die  runden  Formen  der  Unziale  treten  in  der  diokletianischen 
Zeit  (vgl.  80  S.  4  mit  Hinweis  auf  Bd.  106,  85  T.  13)  an  die  Stelle 
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der  eckigen  Formen  der  Steinschrift.  Die  bei  Hieronymna  (praef.  in 
lob;  für  die  Lesart  initialee  s.  M^m.  pr^sent^s  k  l'Acad.  d.  inscr. 
1.  Ser.  XI  2  S.  19)  and  im  5.  Briefe  des  Lnpns  von  Ferneres  ttber- 
lieferte  Beseichnnng  nnciales  litterae  befriedigt,  wie  Hadan  (Claas. 
Bev.  XVHI  [1904]  48)  bei  Bek&mpiang  von  Aliens  Konjektur:  nn- 
cinalis  (ebds.  XYII  387)  zogeben  muß,  nicht  ganx.  Faksimilia  bei 

36.  L.  Traube,  PaL  Forschungen  lY:  Bamberger  Fragmente 
der  4.  Dekade  des  Livius.  Abb.  d.  bayer.  Akad.  histor.  Kl.  XXIV  1, 
1 — 56.  (S.  28:  Die  Hs  kann  ebensogut  älter  sein  als  das  5.  Jh., 
wie  sie  nicht  jünger  sein  kann  als  das  6.  Jh.;  für  hohes  Alter  spricht 
auch  die  bei  klassischen  Texten  ganz  seltene  Teilung  iu  3  Kolumnen.) 

37.  M.  Vattasso,  Framraenti  d'un  Livio  dcl  V  secolo  recente- 
mente  scoperti  (Cod.  Vat.  lat.  Iü696;  1.  XXXIV).  Studi  e  testi  18 
(1906). 

38.  lustiniani  Augusti  Digestorum  se«  Pandectaruni  codex 
Florentinus  phototypice  expressus.  A  cura  della  commissione  miuiste- 
riale  per  la  riproduzione  delle  Pandette.  Rom  1902  ff.  (F  und  K 
sehr  groß,  nm  Zeilenende  manchmal  kursives  r  und  s). 

39.  The  Bodleian  Ms.  of  Jeroroe's  Version  of  the  Chronicle 
of  Eusebius  reproduced  in  coUotype  with  an  introdnction  by 
J.  K.  Fotheringham.  Oxford  1905. 

Diese  von  Traube  (7  SuppL  II  3.  11  Tgl.  Bd.  127  S.216)  in 
die  erste  Hftlfte  des  5.  Jh.  gesetzte  Hs  durfte  einer  sp&teren  Zeit*) 
angeboren  (nach  links  ?erlaufende  Schalte  bei  P  und  am  Ende  Yom  M). 
Daft  die  Rekapitulation  nur  bis  zum  Jahre  442  reicht»  ist  kein  ent- 
scheidendes Argument  und  kommt  mehr  für  den  Archetypus  des  Bodl. 
als  fhr  diesen  selbst  in  Betracbt  (vgl.  auch  die  Anzeige  von  Schwartz, 
phil.  Woch.  1906,  745).  T.  gibt  betreffs  der  Kursivschrift  im  Bodl. 
selbst  zu,  daß  ähnliche  Beispiele  (vgl.  die  Zusammenstellung  kursiver 
Scholienschrift  in  9  YII  S.  25)  eher  dem  6.  Jh.  angehören. 

Es  ist  allerdings  nicht  unnu^glich,  daß  neue  Funde  und  Forschungen 
die  Entwicklung  der  Kursive  hinautVücken  lassen;  dabei  wäre 
zwibciit  11  rechtsgeneigter  Unziale  oder  Halliunziale  und  Kursive  strenger 
zu  scheiden.  Die  Unzialknrsive  entwickelte  sich,  wie  schou  bei  Nr.  80 
erwähnt  wurde,  clpicli/.eitig  mit  der  l'nziale.  Wo  iiußere  Umstände 
(Raummaugel  oder  mangelhafte  Kenntnis  der  lat.  Schrift)  au  die  Stelle 
der  gewöhnlichen  epigraphischen  Formen  die  Kursive,  die  Schrift  der 
Vorlage,  treten  lassen,  zeigen  sich  frühzeitig  Miuuskelformen  (b,  m); 

*)  Die  Abkürzungen  DAD.  ISI,,  ILM  (von  denen  S.  Üi3  getiagt  winl. 
da^  sie  auf  eino  Zeit  nnd  (fftiend  weisen,  in  der  griech.-christl.  Schritt 
direkt  auf  die  lat  einwirkte)  liiothte  ich  hiefür  uicht  anführeu. 
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vgl.  27  T.  11,  12;  29  V  3b  (De  Rossi  Inscr.  Christ,  urbis  Romae 
I  50  aas  dem  Jahre  338),  5  ff.  (C  I  L  III  459  a.  362,  Sappl. 
S.  1913:  edict.  Bioclet.  aus  Platää;  Faksimile  auch  Pal.  Soc.  11 
127  f.).  Faksimile  der  kursiven  In^rhrift  CIL  Ul  14206**  (SuppL 
2316*^)  bei  Lnmbros,  N,  H.  II  277,  öOS.. 

Ffir  die  Ü  bergangsschrif-t  en  von  der  Kursive  zar  Minuskel 
b«t  Tangl  die  Bezeicbnong  Knrsiv-HinttBkel,  Steffens  Halb- 
kvrsiTe  vorgeschlagen;  lotstere  scheint  wegen  der  Analogie  zu 
Halbnnziale  den  Vorzug  zu  yerdienen.  Sowohl  dieübergangsschriften 
als  anch  die  Minuskel  sind  lokal  differenziert,  und  Beaeichnongen  wie 
westgotisch  (vgl.  unten  zu  Wolfenbftttel),  merovingisch ,  die  nicht 
leicht  ausgemerzt  werden  können,  bringen  es  wohl  mit  sich,  dafi 
Steffens  S.  VIII  noch  immer  von  Nationalschriften  spricht,  »nicht 
als  ob  sie  von  den  Nationen  erfunden  worden  wären,  sondern  weil 
sie,  wie  gesagt,  nationale  Eigentümlichkeiten  haben."  Der  von  Traube 
wiederhult  (auch  36  S.  24  if.)  bekämpfte  Mißbrauch,  der  besonders 
mit  der  Bezeicbnung  lango bardisch  getrieben  wurde,  indem  iiiau 
sie  auf  insulare  Schrift,  aul  jede  eigeutüniliche  (s.  auch  11,  T.  28  ff.^ 
28  XVII  6  u.  7)  und  überhaupt  auf  jede  Minuskel  bezog,  hat  zur 
Folge,  dalJ  die  durch  Brechungen  und  Einkerbungen  charakterisierte 
bchrift  (27  T.  ()2,  28  XXIII  1—3,  21»  III  65—73,  36  S.  8  und  llj 
jetzt  langobardisch-beneventaniscli  oder  montecassine- 
sisch-bene ventanisch  genannt  wird;  besser  wäre  wohl  die 
von  Breßlau  (26  S.  215)  vorgeschlagene  Bezeichnnng:  süd- 
it alienisch.  In  der  Einleitung  zum  Fronto-Palimpsest  (7  IX 
S.  21  f.)  wird  allerdings  bei  Besprechung  der  kursiven  und  halb- 
kursiven  Bacherschrift,  die  bereits  Elemente  der  sogenannten  National- 
Schriften  enthalte,  behauptet,  langobaidische  Schrift  sei  auch  in  Nord- 
italien ftblich  gewesen.  Es  dürfte  sich  aber  nur  um  insulare  Ele- 
mente handeln,  die  ans  der  Mischschrift  von  Bobbio,  auf  die  wir 
noch  zurückkommen,  in  die  sflditalienische  aufgenommen  wurden.  FOr 
den  Augiensis  CIX  s.  den  unten  bei  Karlsruhe  angeführten  K.  („Bene- 
venter  Vorlage  s.  Vr)  und  die  dort  verzeichnete  Literatur. 

FQr  die  insulare  Schrift  (die  aus  der  Halbunziale  hervor- 
gegangen ist,  vgl.  27  u. 

40.  W.  Keller,  Angelsilchs.  Tal.  l'alaestra  XLIII  (Berlin  1906) 
1  |Einl.  besonders  S.  IS;  die  'J'afeln  bieten  nur  angelsächs.  Texte]) 
nnd  ihre  Btdeutung  in  der  Überlielernngsgeschichte  s.  *Ch.  U.  Clark, 
The  text  tradition  of  Animianus  Marcellinus.  New  Häven  190-1  (An- 
zeige von  Schicki  n  ffe  r,  N.  '  phil.  Kundscb.  1904.  344—347), 
Traube,  Die  Überlieferong  des  A.  M.  M^langes  Boissier  (Paris 
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1903)  443—448  (u.  oben  Nr.  36  S.  24 ff.),  P.  v.  Winterfeld, 
Wie  sab  der  Codex  vetostissiinas  des  Horas  aas?  Rh.  Mdb.  LX 
(1905)  31 — ^37,  H.  M.  Bannister,  Some  recently  discorered  Frag- 
meDts  of  Irish  Sacramentary.  JThSt  V  (1904)  49^75  (Angiensis 
CLXVII  vielleicht  aas  P^ronne,  Hs  von  Piacenza),  11  T.  82—84, 
91  T.  3  and  das  Ft»ksioiile  des  Yoss.  Q.  lat.  69  bei  Hessels, 
A  late  eight-centary  Latm*Anglo-8axon  Glossary  preserved  in  the 
Ubrary  of  the  Leiden  Üniversity.  Cambridge  1906  (die  ErUnlerong 
8.  XI  ist  darehans  nicht  einwandfrei). 

Man  kann  vor  und  nach  der  karolingischen  Reform  einzelne 
Schreibschulen  zu  unterscheiden  versuchen,  aber  man  muß  sich  gegen- 
wärtig halten,  da(^  ancli  zur  selben  Zeit  and  an  demsen)en  Orte 
individnelle,  schon  durch  das  verschiedene  Lebensalter  der  Schreiber 
gegebene  Unterschiede  bestehen  (vgl.  die  St,  Gallner  Hs'^  Iii 
Chroust;  die  Winithariusfrage  XIV  1  bedarf  einer  noihnialigen 
Untersuchung,  patrare  XY  6  u.  7  ist  nicht  auf  das  Schreiben  zu 
beziehen)  und  daß  Mischschriften  nicht  aasbleiben  konnten.  Für 
den  Ragyndradis-Codex  in  Fulda,  der  merovingische  und  insalare 
Eigentümlichkeiten  zeigt,  s.  onten  Nr.  91  (Faksimile  u.  Erläuterungen). 
Die  irischen  Schreiber,  sagt  Steffens  S.  XIV  (vgl.  T.  25),  wurden 
TOB  der  Schrift  des  Landes,  in  der  sie  lebten,  beeinflaßt.  Traabe 
spricht  (36  S,  17)  von  Schreibern,  die  in  Bobbio,  dieser  Stfttte  halb 
irischer,  halb  italienischer  Kaltar,  ihre  kalligraphische  Schale  darch- 
laofen  hatten  (vgl.  Madans  K.  zu  28717  (Bodl.  Add.  C  152])  and 
gewiß  spielt  außer  Heimat  and  Bildung  der  Schreiber  and  dem  Wechsel 
ihres  Aofenthaltsortes  aach  die  jeweilige  Vorlage  eine  Rolle. 

Steffens  ist  der  Ansicht,  daß  die  Terwendung  tironischer  and 
juristischer  Noten  zo  Abkflrzangen  der  gewöhnlichen  Schrift  nicht 
den  Iren  überhaupt,  sondern  den  Iren  in  Bobbio  zuzuschreiben  sei; 
eine  ähnliche  Auffassnng  einiger  Ligaiuien  a,  in  141  Ü.  168;  gleich 
den  Abkürzungen  und  Ligaturen  kommen  für  Schreibschuleu 
auch  orthographische  Eigentümliclikeiten  und  künstlerische  Aus- 
schmückung iu  Betracht.  Von  der  bei  C  h  r o  u s t  angetuhrteu 
konsthistorischen  Literatur  sei  hervorui-li  oben : 

41 .  G.  S  w  a  r  z  e  n  s  k  i ,  lieiclienauer  Malerei  und  Ornamentik 
im  Übergang  von  der  karolingischen  zur  ottonischen  Zeit.  Repert. 
t  Kunstw.  XXVI  (1903)  389—410,  476—495. 

Für  die  Schritt  von  Corbie  s.  30  S.  3,  für  die  von  Luxenil 
86  (S.  15)  und  91,  für  die  Schreibschalen  TonFarfa  a,  Sabiaco 
29  (11  76—82)  and  130.    Die  yon 

42.  V,  Lazzarini,  Scaola  calligrafica  veronese  del  secolo  IX. 
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Memorie  del  R.  Istitoto  Veiieto  XXVII  (1904)  14  S.  8  T.  aas  den 
Veron.  16,  86  u.  106  angefahrten  Eigentamlichkeiten  scheinen  zn 
wenig  cbarakteristiscb ;  der  weiteren  Entwicklang  der  angenommenen 
Schnle  werden  16  Hss  zugeschrieben. 

48.  W.  G.  F.  Walters,  On  some  symbols  of  Omission  in  Liyian 
Mss.  Class.  Rev.  XVII  161  f.  bringt  Stellen  bei ,  an  denen  bis  oder 
band  ans  h(ic)  s{apple),  besw.  h(ie)  d(eest)  entstanden  sei. 

44.  R.  K  an  er,  Die  sogenannten  Neunen  im  Codex  Victonanns 
des  Tereaz.  Wiener  Stnd.  XXVI  (1904)  222—227  erkl&rt  die  frag- 
lichen Zeichen  als  Konstmktionshilfen ;  für  kritische  Zeichen  vgl.  27 
T.  18  und  43. 

Zeretelis  Arbeit  über  die  A  likilr/ungen  in  den  griech. 
Hss  (Bd.  98,  654)  ist  1904  in  2.  Auflage  erschienen  (Schriften 
[Zapi^lvi]  d.  FUSS,  archaol  Gr  .11  eh.  3.  Dd.  d.  klass.  Abteil.)-  Dio 
Tafeln  sind  ohne  Kenntnis  der  russischen  Spraclie  benutzbar.  Einen 
Auszug  aus  der  Einleitiiniz  iiibt  \Vessely,  Arch  Sten.  LVI  137  bis 
189.  Diesen  habe  ich  verAvertct  in  einem  zusammenfassenden  Berichte: 

45.  Aus  dem  Archiv  für  Stenographie.  Berl.  phil.  Woch.  1907, 
60 — 62,  93—95,  125 — 128,  auf  den  ich  für  alle  Arbeiten  verweise, 
welche  die  Anwendung  antiker  Schnellschrift  behandeln.  Die 
einleuchtende  Bemerkung  von  Gardthaasen  (Tachygraphie  oder 
Brachygraphie  d«  Akropolis-Steines.  Arch.  Sten.  LVI  81 — 84),  daß 
sich  mit  dem  Akropolissystem  vielleicht  Raum-  aher  nimmer* 
mehr  Zeitersparnis  erzielen  ließ,  erlaubte,  von  den  Arbeiten  von 
Chr.  Johnen  (Maßgebliches  nnd  Unmaßgebliches  zur  Kurzschrift 
des  Akropolis-Steins.  Arch.  Sten.  LV  85--49),  W.  Larfeld  (Handb. 
d.  griech.  Epigraphik  II  587  ff.,  Korrespondenzbl.  d.  k.  stenogr.  In- 
stituts zu  Dresden  L  58 — 58,  84—91),  A.  Mentz  (Gitlbaner  und 
die  Erforschnng  der  griech.  Tachygraphie.  Korrespondenzbl.  49, 
171—179-,  vgl.  50,  4—11,  152—155)  und  K.  Riesenfeld  (ebds. 
49,  303 — 3U6;  50,  147 — 152)  abzusehen.  Die  resultatlos  verlaufen- 
den Erörterungen  über  Stenogramme  im  Neuen  Testament  (Arch. 
Sten.  LV  130 — 132,  21  r>)  wurdi-n  absichtlich  üliergangen.  Die  er- 
halteneu Ke«te  erriech.  Tacliygraphie  sind  zusammengestellt  in  dem 
orieutiereudcii  Cbcrhlick  vt»n 

4r>.  V.  G  a  r  d  t  h  a  u  s  e  n ,  Geschichte  d.  griech.  Tachygraphie. 
Arch.  Sten.  LVII  1—10,  49—56,  der  S.  51  f.  (vgl.  S.  200)  Gassisis 
(oben  Nr.  17)  Aufstellungen  Ül  er  die  tachypraphische  Titticrkeit  des 
h.  Nilus  mit  Kecht  zurückweist.  Auch  die  Bezeichnung:  Grotta- 
ferratasy Stern  läßt  sich  nicht  aufrecht  erhalten  (vgl.  18  S.  525). 

47.  J.  W.  A 11  e  n ,  T wo  tachygrapbical  notes.  Class.  ftew.  XX  849 
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weist  auf  die  Abkürzung  der  Formen  Ton  oMi  durch  die  Endung  mit 
darttbergesetztem  Strich  (in  Hss  des  9.  und  10.  Jh.)  und  auf  eine 
bisher  ausgelassene,  tachygraphisch  geschriebene  Stelle  eines  gramma- 
tischen Traktats  (Barocc.  50  s.  XfXI)  hin. 

Die  tachygraphischen  Eintragungen  am  Schlüsse  liiiech.  Papyrus- 
urknnden  (oben  Nr.  12  III)  haben  gewiß  nicht  scbnellschriftlichfn 
Z  voiken  gedient;  St.  Waszynski,  Die  Bodeupacht.  Leipzig  und 
Berlin  190').  S.  41,  sieht  darin  ein  Idiogramra  oder  Kauzleizeichen 
des  Notars.  Für  tironische  Noten  in  Urkunden  (s.  Steffens 
S.  XXXI:  Zu  den  ältesten  erhaltenen  tir.  Noten  gehören  die  in  den 
raerovingischen  Urkunden  des  7.  u.  8.  Jh.)  verzeichne  ich  in  Er- 
wartung der  (N.  Archiv  XXXII  10)  angekündigten  zusammenfassen rlou 
Arbeit  von  Tan  gl  die  Aufsätze  und  Notizen:  Bibl.  d.  chartes  LXV 
864 ,  LXVI  861 »  661.  Arch.  Sten.  LVl  301 ,  390 ,  Le  Moyen  Age 
1901,  407;  1904,  478;  vgl.  auch 

48.  £.  Cbatelain  und  A.  Spagaolo,  La  tachygraphie  latine 
des  mss.  de  V^rone.  Revue  XV  (1905)  889 — 858  (mit  autograpblerten 
Tafeln  und  Index  der  tachygiaph.  Zeichen;  s.  Bd.  127,  45),  vo  am 
Schlüsse  ausgeführt  .wird,  es  habe  schon  im  8.  Jh.  eine  Silbenschrift 
gegeben,  die  mehr  krypto-  als  tachygraphisch  gewesen  sei  und 
jedenfalls  bei  der  Entzifferung  von  Uricunden  helüB.  Fttr  die  Ver- 
wendung der  commentarii  notarnm  Tironianarum  in  der 
K  a  r  o  1  i  n  g  e  r  z  e  i  t  und  den  im  Paris.  1597  A  aufgefundenen  Kommentar 
verweise  ich  aul  45  S.  126;  die  Angaben  von  A.  Mentz,  Die 
Stenographie  zur  Zeit  der  Karolinger.  Arch.  Sten.  XV  225  — jHa 
sind  meist  sekundär.  Für  die  literarischen  Quellen  der  connupntarii 
s.  Breidenbach,  ebds.  97 — 104,  193 — 208.  Von  Hss  mit  einzelnen 
tironischen  Noten  sind  zu  nennen  Tours  10,  106,  286,  334. 

49.  E.  Chatelain,  Le  ms.  dTIygin  en  notes  tironiennes. 
Revue  XUI  (1908)  224—228  (vgl.  auch  Comptes  rendus  de  l'Acad. 
des  Inscr.  1003,  169 — 174)  glaubt  eine  von  Bembo  erwähnte  H» 
(de  sideribus)  im  Ambros.  M  12  sup.  wiederzuerkennen.  Aus  einem 
anderen  Teile  dieses  Ambros.  (Beda)  gibt  27  T.  48  eine  Probe;  vgl.  far 
tir.  Koten  noch  27  T.  87,  57,  102  n.  108,  9  VII S.  24  f.,  80  T.  15  a, 
für  Abkürzungen  in  lat.  Hss  oben  S.  28  (A.  1)  und  25. 

Dem  in  45  vorgelegten  Hateriale  für  die  Anwendung  der  Diktat- 
stenographie zu  amtlichen  und  literarischen  Zwecken  (1. — 6.  Jh.) 
habe  ich  nur  eine  Bemerkung  ttber  die  Bd.  127|  55  erwthnte  Grab- 
Schrift  des  Xanthias  hinzuzuitkgen.  Nach  WiederauMndung  des 
Steines  ergab  sich,  dafi  die  Inschrift  nicht  dem  1.  oder  2.,  sondern 
dem  8.  oder  4.  Jh.  angehört.   Von  den  Erklärungen  fraglicher  Stellen 
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wäre  <lie  von  Rabensohn*),  daß  sich  der  Vers  iam  nemo  enperaret 
legens  aaf  stenognphlscbe  T&tigkeit  beim  Exserpieren  besieht, 
von  allgemeiaerem  Interesse,  wenn  sie  ausreichend  begründet  wftre, 
ebenso  die  von  Bflcheler  and  «Klinkenberg  (vgl.  noch  Arch. 
Sten.  LYI  168  ff.),  die  an  der  Stelle  iam  voce  erili  eoeperat  ad  omne 
dictatam  volans  anrem  voeari  ad  proximam  die  Worte  'anrem  ad 
proximam  zu  dictatam  (=  epistolam)  sieben  und  so  eine  stenographische 
Eorrespondens Schrift  annehmen.  Baft  eine  solche  dnrchaiB 
anwabrscbeinlich  ist^  kommt  f5r  die  Erklftrong  von  Cic  ad  Att.  Xm 
82  in  Betracht  (45  S.  126  f.);  für  die  von  Preisigke  mit  Unrecht 
heiungczogeiiL'ü  i'apyri  vgl.  jetzt  auch  Archiv  f.  l'apyrusforsch.  IV  259. 
Für  den  Übergang  von  der  Holle  zani  Kodex  sind  aiizuiuhi'en: 

50.  G.  A.  Gerliard  und  0.  Grademvitz,  Ein  neuer 
juristischer  Papyrus  der  Heidelberger  Universitätsbilil.  Neue  Ileidelb. 
Jahrb.  XU  (1903)  141—183  (vgl.  Birt,  BuchroUe  in  der  Kunst. 
1907). 

51.  L.  Delisle  und  L.  Traube,  Un  feuillet  retrouv^  du 
recuoil  6crit  sur  papyrus  de  lettres  et  de  sermons  de  Saint-Aognstin* 
Bibl.  d.  Charles  LXIV  (1903)  453—480. 

52  a.  53.  S.  Lambros,  La  stele  d'un  orthographe.  Comptes 
rendus  da  congrös  inteniaUonal  d'an^beol.  1.  Athen  1905,  192  t  — 
Ai  dvaoxaf «  xoG  FlavadriVatacoS  amS^oo  vaA  f|  axT^Xr^  too  hp^wxfdfo^, 
H.  II  266  ff.  (ni  256  Bemerkong  zam  Text  von  Tsonntas). 

Der  Anzeige  von  50  Berl.  phil.  Woch.  1904,  1107  füge  Ich 
betreffs  der  Stelle,  darch  die  Gerhard  Pergamentkodizes  des  Apostels 
Paolns  erweisen  will:  2  Tim.  4,  18,  einen  Hinwei»  auf  Soltan, 
N.  Jahrb.  XXIII  22  f.  hinzu ,  der  die  Briefe  an  Timotheas  am  120 
ansetzt,  ferner  anf  Basilins  des  (Großen  281.  Brief  (M  82,  861  g; 
angeführt  von  A.  Schramm,  Korrespondenzbl.  d.  sten.  Instit.  zu 
Dresden  XLVIll  241),  wo  Niederschrill  av  X^P'Ti  ^^^^  atojAaitti» 
g<  ureniiliergestellt  wird,  also  l'apyrus  und  Pergamentkodex ;  über  Ver- 
luste lieini  Übergang  von  der  Kollo  zum  Kodex  vgl.  unten  Nr.  65. 
Die   wenigen   erlialtenen  Papyrnsl  des  G.  n.  7.  Jh.  sind  in 

51  erwähnt  (die  Wiener  Ulpiuntragnienie  sind  auf  Pergament),  ein 
I>oi>pelblatt  eines  alten  griech.  Papyruskodex  (Ignatius)  von  H  a rn a ck, 
Theol.  L.Z.  1906.  596  f.;  für  die  Seltenheit  der  Buchschrift  auf  Papyrus 
im  5.  Jh.  s.  auch  14  S.  13  f.  —  Die  Stele,  die  einen  aufrecht* 
stehenden  Jangling  mit  einem  Kodex  zeigt,  wird  ins  2.  Jh.  gesetzt; 

♦)  Arch.  Sten.  Llli  1Ü4-110.  Kürre*>pondenzbl.  L  119—124;  vgl. 
Johnen,  Arch.  Sten.  LIII  51  f.,  Die  Stenographie  im  alten  Köln  (Schrift, 
d.  sten.  Oes.  zn  K.  2)  K.  1904,  J.  Klinkenberg,  Ansh.  Sten.  LUIS?— M. 
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sollte  doh  das  dpdorpafSv,  das  L.  (52  it.  53)  ohne  Belege  im  Sinne 
von  ptßXioYpafOc  nimmt,  aaf  das  Anfrechtstehen  beziehen?  L.,  der 
sowohl  literarisehe  Belege  als  Denkm&ler  berflcksiehtigt,  gibt  aach 
Znsammenstellangen  für  Wachstafeln,  xhxat  und  Uo^m,  Für  Holz- 
tafeln nenne  ieh  BnU.  Corr.  HeU.  XXTUI  207,  Philol.  LXIY  146, 
Oxford  Nr.  81079  n.  32409;  für  Blei,  ohne  anf  Bleitesserae  nnd 
Flnohtllfelchen  eingehen  zn  wollen,  A.  Wilhelm,  Der  älteste  griech. 
Brief  (4.  Jh.  v.  Chr.).  Jahreshefte  des  öst.  archSol.  Instituts  VII 
(1904)  94 — 10-4.  J.  Wiesuer.  Ein  neuer  Beitrag  /.ur  Geschichte 
des  Papiers.  Wien.  S,-Ber.  CXLVIII  (19U4j  VI.  bezieht  sich  zu- 
nächst anf  ostasiaüöche  Papiere.  Hei  der  von  Cr  um  (in  den  Proceed- 
ijig-  der  Society  of  Bihlical  Archaeoh^gy  ]<XVTI  166 — 171)  ver- 
öffentlichten koptischen  Anweisung  für  P  e  r  g  a  in  e  n  t  bereitung  handelt 
es  sich  um  geringe,  schwer  zu  deutende  Fragmente;  vgl.  6,  den  106. 
Brief  des  Maximoe  Planades  (S.  142  ed.  Treu);  tcuv  TSTpd8u>v 
iirs|ji'{/afjiev  {iltpov,  <u(  d6o  toututa  tt^v  {jie{xßpav7)v  roietv  u.  für  letpac 
45,  S,  94,  Von  63  Lagen  der  Wiener  Dtoskondes-Hs  (7  X)  be- 
ginnen nur  fünf  mit  der  Haarseite :  auch  Stönittgen  der  ttblichen  Auf- 
einanderfolge je  zweier  Haar-  oder  Fleischseiten  kommen  nnr  in  fftnf 
Lagen  vor.  Links  oben  anf  der  ersten  Seite  einer  Lage  findet  sich 
oft  ein  Erenz  oder  eine  Gebetsformel,  vgl  8  S.  9,  39  S.  27.  Zu- 
sammenstellung der  lat.  Palimpseste  (s.  auch  9  TU)  bei 

54.  £.  Chatelain,  Les  palimpsestes  latins.  ficole  pratique 
des  hantes  Stades.  Section  des  sciences  histor.  et  philoL  Anuvaire 
1904,  5—42.  —  Ans  dem  Yat  914  s.  XV  wird  eine  axaoao^a  |UXavoc« 
xivvapdpea)C  xal  xaraataToo  veröffentlicht  N.  H.  I  8701;  ebds.  I  242 f.; 
Bemerkungen  tlber  Jj^Ypacpsucfruhricator),  IpuöpoYpdcpoc,  icpa3tvo*]fpd<pof, 
ypuöOfpd^oc  Von  einer  Tinte,  dif  unsichtbar  imii  wieder  sichtbar  gemacht 
werden  kann,  handeln  Philo,  Belop.  102,  81  (ed.  Schöne,  Berlin  1893), 
Aen.  Tact.  10,  Leo  strateg.  I  2.  In  einem  andern  Werke  Pliilos 
(Notices  et  extraits  XXXVIII  l,  195)  ist  von  einem  durch  Ringe 
drehbaren  Schreibzeug  die  Rede,  in  das  man  von  jeder  Seite 
eintauchen  kann ;  für  ein  kunstvolles  byzantinisches  Tintenfaß  s.  C'.B. 
XXIII  171  (L' Arte  IX.  35).  Anweisungen  für  den  Schreiber 
finden  wir  in  St.  GaUner  Hss  (28  XV  8,  9,  XVU  9).  Nicht  bloß 
Anweisangen,  sondern  auch  Skizzen  für  Bilder  (vom  chef 
d'atelier)  weist  nach 

55.  H.  Martin  a)  Observations  snr  la  techniqne  de  Pillostra- 
tion  des  livres  au  moyen  ftge.  Comptes  rendus  de  TAcad.  d.  inscr. 
1904,  121 — 132.  —  b)  Les  esquisses  des  miniatures.  Rev.  archäol. 
4.  Ser.  IV  17—45;  vgl.  7  (X  S.  50,  Sappl.  IH  39)  u.  96. 
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56.  I.  GuaresGhi,  <^sservazioni  Sül  De  arte  illummaßdi.  Atti 
d.  Accad.  di  Torino  XL.  Scienze  fisiche  tUi3 — 690  (zu  einer 
Arbeit  aber  die  Farben  der  Alten  erweitert  in  *Storia  della  Chi- 
miea  Y  —  Turin  1908  —  288—402;  vgl.  Bd.  98,  722  f«,  Bevne 
Belg,  in  504  und  den  von  C.  Mazzi,  RiTista  delle  bibl.  XYII  81  bis 
50  ans  dem  Riccardiaaias  1246  8.  XV  veröffentlichten  trattatello  di 
Frate  Domeneio  Baffo  Del  modo  di  comp<»rre  Tazzorro  oltramarino). 

Photographien  von  Miniataren  *)^8ind  verzeichnet  in 

*57.  G.  Millet,  La  coüectiou  Chietienne  et  Byzantine  des 
hautes  Stüdes.    Paris  Ido-l. 

Für  einzelne  Schreiber  sind  anzuführen  N.  H.  I  43,  209,  334; 
II  20^.  299:  III  123,  Nachträge  zu  Bd.  127,  90  in  der  *'Eic8xf^pt« 
vosi  llopvaaaou  VIII  ri904)  49—62, 

58.  2.  II.  Aa}A-p6?,  'EXXr^viSe?  ßißXtOYpa'f oi  xai  xupiat  xouot/tov 
xaxä,  xotk  picrouc  a^u>va<»  xal  i-i  1  oupxoxpatidc.  Athen  1903  (Sd.  aus 
'Eiwnipr?  ToO  'E&v.  llavtnj-n5|iioü).   36  S. 

59.  M.  K.  James,  The  Scribe  of  the  Leicester  Codex.  JThSt 
V  (1904)  440-447.  —  Zu  58  Nr.  2  gibt 

00.  A.  Papadopnlos-Keramens,  'Avuicapxtoc  xä»5t€  MapCac 
paatXfotfi]«  toü  80000  ltooc>  B.Z.  XIV  (1905)  260^270  eine  wich- 
tige Berichtigong,  K.  A.  Bees  im  *noix{Xov  fjfUpoX^iov 
oirotvfSoc  Kctt{vac  F.  'HXtaxoico6Xou  (Athen  1905)  Ergänzungen.  — 
James  erkennt  im  Voss,  graec.  56  (Demosth.,  Ischin.,  Plato)  die 
Schrift  des  Leicestrensis  (69  of  the  Gospels),  die  Rendel  Harris 
(The  origin  of  the  Leicester  Codex  1887,  Further  Research  into  the 
Ferrar  Group  1900)  auch  in  zwei  Psaltern  (Gonvill  and  Cains  Coli. 
348,  Trinitv  (  oll.  314)  und  zwei  Durhamer  Hss  (C  I  15  Aristot., 
C  lY  2  l  iutuj  nachgewiesen  hat.   Der  Voss,  wurde  aber  nach  der 


♦)  Für  Miniaturh.^s  s.  2,  (>,  7  (zum  8.  liande  \gL  Jahrb.  d.  anhäol. 
Instituts  XVIII  ^S,  Harvard  btuUies  XIV  36—172  und  0.  Engelhardt. 
Die  lUustratioDen  der  Terenzfass.  Jena  1905),  9  f.,  14,  15,  28,  41,  75  f.,  120, 
122  f.  (andere  Arbeiten  von  MnHoz  sind  Revue  XV  383  verzeichnet^  135, 
endlich  London,  femer  0.  Wulffs  eingehenden  Bericht  aber  D.  Ainalow, 
Die  hellenistische  Grundlage  rU  i  1i\ zantini>(  Ik  ii  Kunst  (Petersburg  1901,  russ.) 
im  Repert.  f.  Kunstw.  XXVI  (190:lj  135—155,  Atene  p  Roma  1905  ,  2^»5: 
E.  Bertaux,  L'art  dans  l'Italie  lurridioiialp.  Paris  lini4:  .T.  ?'bers(»it. 
Miniatures  byzantins  de  Berlin  (Hamilton  246  s.  X).  Kev.  archeol.  4.  bei.  VI 
(1905)  55 — 70.  iliersemanns  K.  330  (Mss.  des  Mittelaitors  und  späterer 
""it.   Leipzig  1906);  G.  Schlumberger,  I/«'pop«e  Byzantine.  Paris  1896 

"05.  *V.  Vulten,  La  minlatura  sulla  pergauena.  Gorso  teorico^pra« 
rurin  1905.  Die  ittr  Ende  1906  angekOndigte  Reproduktion  des 
iicbi  des  Serails  (B.Z.  XIV  671,  XV  718)  hat  mir  nicht  vorgelegen. 
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SabskriptioD  von  Emanael  von  Konstaatinopel  1468  geschrieben  and 
dem  Enbischof  George  Neville  von  Tork  zam  Geschenk  gemacht. 

Notisen  Uber  antike  Bibl.  in  Delphi,  Ephesas  und  Rom  s.  C.B. 
XXI  458 f.;  ftr  Rom  vgl.  Grisar,  CiTfltIt  cattolica  18.  Ser.  VI  717 f., 
VII  715—728  (ebds.  Yin  463—477  n.  Z.  f.  kath.  Theol.  1903, 
131—138  Ober  die  ftltestoi  Christi.  Bibl.),  Hirschfeld,  Die  kaiserl, 
Yerwaltnngsbeamten'  (Berlin  1905)  298  ff. 

61.  R.  Heberdey,  Vorlänfiger  Bericht  über  die  Ausgrabungen 
in  EphesuR.  Jahreshefte  d.  öst.  archäol.  Instituts  VIII  Beiblatt 
6lff. ,  stellt  (vgl.  Mitteil.  d.  öst.  Vereins  f.  Eibl.  X  97,  Coniptes 
rendus  du  congrös  d'aiT)i(''ol.  [Athen  1905]  186)  eine  eiugeliende 
Untersuchung  über  aiitiki  liibliotheksgebäude  mit  Berücksichtigung 
von  Perganiuii),  der  Hadrianstoa  in  Athen  und  der  Funde  von  Timgad 
(vgl,  Nr.  63)  in  Aussicht. 

62.  0.  M.  R.  Blointield,  L'emplacement  du  mus^e  et  de  la 
hibl.  des  Ptoleniöes.  Bull,  de  la  Soc.  archäol.  d'AlPxandrie  N.S.  I 
(1904)  15—26  (27  ff.  englisch)  bietet  einen  auch  Rev.  archäol.  4 
II  (1848)  758  (vgl.  phil.  Woch.  1907,  352)  und  von  Botti,  Plan  de 
la  ville  d  Alexandrie  (1898)  veröffentlichten  Fnndbericht.  1847  wurde 
ein  Steinblock  von  rechteckiger  Form,  17>/4  Zoll  lang,  15Vs  Zoll  breit, 
mit  einer  rechteckigen,  10  Zoll  langen,  8  Zoll  brüten  und  8  Zoll  tiefen 
AnshOhlnng  gefunden;  ans  der  Anfschrüt  ÄlGCKOPIAHC  1 TOMOI  wurde 
geschlossen,  daß  er  sur  Aufiiahme  von  Papyrusrollen  bestimmt  war. 
Minder  wichtig  sind  die  Bemerkungen  von  Lumbroso  (Rendiconti  d. 
Accad.  d.  Lincei  XII  311 — 816)  Uber  unterschiedslosen  Gebrauch  von 
ßtpXtoOi^xr,  und  dpxstov,  die  Erwähnung  einer  Bibl.  in  Alexandrien  in 
syrischen  Texten  des  7,  Jh.  und  die  neuerliche  Widerlegung  der 
Fabel  vou  der  Bibliotheksverbreiinung  durch  die  Araber  (vgl.  Bd.  106, 
188)  bei  A.  J.  Butler,  The  Arab  conquest  of  Kgypt.  Oxford  1902 
(Anzeigen  B.Z.  XII  607,  Revue  archäol.  4.  Ser.  III  155). 

63.  R.  Cagnat,  Les  bibl.  uiuaicipales  daiis  l'empire  Romain. 
M^moires  present^s  ä  l'Acad.  d.  Inscr.  XXXVill  1  (^19U6;  s.  C.B. 
XXIV  1\S). 

64.  Th,  8  eher  manu,  üriech.  iissbestände  in  den  Bibl.  der 
Christi.  Kulturzentralen  des  5. — 7.  Jh.  Oriens  Christianus  IV  (1904) 
151 — 163  stellt  hauptsächlich  nach  Konzilsakten  üss.  von  Alexandrien, 
Antiochien,  Jerusalem,  Konstantinopel  und  Rom  zusammen.  Hieran 
schließe  ich  (vgl.  Bd.  127,  71)  einen  Hinweis  auf  M.  Roger, 
L'enseignement  des  lettres  classiques  d'Ausone  k  Alcuin,  Paris  1905, 
206,  268—278,  388—898  (griech.  Kenntnisse  der  Iren;  vgl. 
N.  Archiv  XXXI  784),  und  auf  J.  Gay,  Lltalie  m^ridionale  et 
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rempin  Byzuitiii  (867—1071).  Bibl.  des  4ooles  francaiaes  d'Ath^iit8 
et  de  Rome  90  (1904)  242  (im  9.  Jb.  sind  In  Hespe!  griecb.  Schreiber 
ZQ  finden,  in  Rom  sebr  selten).  Fflr  textkritiscbe  Tätigkeit  der 
Byzantiner  vgl. 

65.  J.  Mewaldt,  Mazimns  Planndes  nnd  die  Textgeschicbte 
der  Biographien'  Plntarcbs.  Berl.  &-Ber.  1906  ,  824^884;  für  die 

Oberlieferungsgeschichte  des  Lifins  36  S.  15 ff.,  filr  J.  E.  Sandy  s , 
A  Ilibtory  of  Classical  Sbolarship  from  the  sixt  Century  b.  Chr.  to 
the  End  of  the  Middle  Ages.  Cambridge  190:{  (S.  594—650:  The 
mediaeval  Copyists  and  tlie  Classics;  Ilss  und  Bibl.  im  Iudex)  Traabes 
Auzeige  der  *2.  Auflage:  DLZ  1907,  464. 

InvpTitare  g riech.  Hss  an?  dfni  Mittelalter  und  siiaterer 
Zeit  werden  im  N.  H.  1  213,  295  behandelt.  G.  Meier  gibt  Nach- 
träge zu  (jrottiieb:  C.B.  XX  89,  161;  ebds.  221  regt  F.  Eichler 
eine  Quellensammlung  zur  Geschichte  der  deutschen  Bibl.  (750  bis 
1815)  an;  dabei  wird  auch  die  bereits  im  Gange  befindliche  Heraus- 
gabe der  österreichischen  mittelalterlichen  K.  duicb  die 
Wiener  Alcademie  erwähnt.  Biese  Arbeit  wird  in  Verbindung  mit 
anderen  Alcademien  weiter  ausgedehnt  werden.  Daher  glanbe  ieh 
mich  nach  Anfhhmng  Ton M.  Hanitins,  Zar  Überliefemngsgeschichte 
mittelalterlicher  Schohintoren.  Mitteil.  d.  Oes.  fbr  deatsehe  Schal- 
gesch.  XYI  (1906)  85^49,  232-277  (vgl.  Woch.  f.  kl.  PhIL  1907, 267) 
anf  einige  wenige  Xnyentare  beschränken  zn  dOrfen;  ich  greife  herans: 

66.  A«  Sor belli,  La  bibl.  capitolare  della  cattedrale  di  Bo- 
logna nel  secolo  XV.  Atti  e  memorie  d.  R,  depntazione  di  storia 
patria  per  le  provuicie  di  Romagna  3.  Ser.  XXI  (1903)  493 — 616, 

67.  M.  R.  James,  The  Ancient  Libraries  of  Canterbury 
and  Dover.    Cambridge  190^.   XCV,  552  S., 

08.  G.  Morin,  Le  c.  des  mss.  de  l'abbaye  de  Gorze  au  XI<^ 
siftcle.  Kevue  iSeuedictine  XXII  (1905)  1—11  u.  z.  G6  wegen  der  Be- 
ziehung auf  den  bibliographischen  Kanon  Toniniaso  Parentucelli> 
(Nikolaus  V ;  vgl.  70  S.  200),  67  wegen  der  Ergebnisse  fflr  die  An- 
ordnung mittelalterlicher  Bibl.  und  wegen  der  Ideniitikationen  (für 
übersichtlichere  Darstellung  vgl.  Bayot,  Revue  Belg.  II  234),  68 
wegen  des  Alters  und  der  Reichhaltigkeit  des  Inventars  (Klassiker, 
seltene  oder  unbekannte  Patristica).    Endlich  sei 

69.  Ad.  Schmidt,  Hss  der  Reichsabtei  W e r d e n.  C.B.  XXll 
(1905)  241—264  (auch  in  den  Beiträgen  znr  Gesch.  d.  Stiftes  W. 
XI 113 — 187),  der  die  von  Httpsch  verzeichneten  Hss  in  Berlin,  Darm- 
tudt,  Dttsseldorf  nnd  Münster  nachweist,  hier  genannt  wegen  des  be- 

enswerten  Vorschlages,  in  Provenienz-Registern  auch  die  Signa - 
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tu  reu  bestunmter  oder  nnbestimmter  Bibl.  genau  la  beechreibeii, 
bezw.  abzndrncken.  Bas  wird  an  der  charakteristiselien  Signatar  von 
Weingarten  und  anderen  Beispielen  yerdentUebt;  TgL  11  T.  17 
and  160. 

70.  IL  Sabbadini,  Le  scoperte  dei  eodici  latini  e  gred  ne' 
secoli  XIY  e  XV.  Bibl.  storica  del  rinasclmento  n  (Florenz  1905) 
IX,  288  S.  bietet  ein  anschanllches  Bild  der  £ntdeclningen  der 
Humanisten  und  reiche  Literaturangaben  aber  Hs8.*Saninilangcn ,  so 
daß  ein  Index  der  Bibliotheken  and  Hss.  Termiftt  wird  (verzeichnet 
sind  a)  antike  und  mittelalterliche  Autoren;  b)  Entdecker,  Sammler, 
Besitzer  und  Schreiber);  vl,'1.  die  Anzeigen  von  Clark,  Claas.  Kev. 
1906,  221—229  und  Zippel,  Giorn.  stor.  della  lett.  Ital.  XLVIII 
205 — 216);  für  Konstautin  Laskaris  die  Bemerkungen  von 
A.  Bauer,  Texte  und  Untersucb.  N.  F.  XIV  1  (1906)  5  ff.  (mit  Fak- 
simile der  Schrift),  für  Orsini  K.  König,  Kardinal  Giordano  0. 
Stud.  u.  Oarstell.  aus  d.  Gebiete  d.  Gesch.  V  1  (Freihurg  im  B. 
1906)  82flF.;  für  Petrarca  die  Literaturübersicht  von  A.  Deila 
Torre  im  Arch.  stor.  Ital.  5.  Ser.  XXXV  104—189  (namentlich 
S.  151  Libri  appartennü  aUa  bibl.  di  P.;  bei  Noltaac  [Bd.  98,  217] 
feblt  S.  824  apad  vor  Barlaam),  für  Sozomenos  nnten  S.  34,  für 
Sammler  des  16.  Jh.  s.  Nr,  89  n.  51«  In  89  stellt  S.  48-'68  (vgl. 
25  ff.  The  Histoty  of  the  Bodleian  Ms.)  C.  H.  Turner  1  griech., 
1  bebr.  und  12  lat.  Hss.  zusammen,  die  der  Bischof  von  Brienc 
(sp&ter  von  Heaux)  Jean  du  Tille t  (loannes  Tilius)  besessen  oder 
doch  benutzt  hat;  mehrere  kamen  durch  Petau  unter  die  Reginenses. 
Die  in  51  von  Delisle  zusammengestellten  Notizen  beziehen  sich 
zumeist  auf  Hss.  von  Nikolaus  Faber  (Le  F^vre) ;  vgl.  H.  Quentin, 
Moyen  Age  XVH  (1904)  97—114. 

71.  (H.  Omont)  C.  alphab^tique  des  livres  imprim^s  mis  k  la 
dispüsition  des  lecteurs  dans  la  salle  de  travail  du  d(?iiurtement 
des  mss.  de  la  Ihbl.  Isaiiunale.  2.  Aull.  Paris  1904.  110  S.  ver- 
zeichnet nicht  nur  Hss.-K.,  sondern  auch  Zeitschriften-Aufsätze  (Archiv 
d.  Gesellsch.  L  ält.  deutsche  Gesell. !)  nach  dem  Alphabet  der  Orts- 
namen; VL'I.  auch  die  Literaturangabeii  im  3.  Bande  des  Jahrbuchs 
der  deutschen  Bibl.  ißd,  127,  78)  und  die  Nachträge  zum  österr. 
Adreßbuch  (Bd.  106,  194;  Mitt.  d.  öst.  Ver.  f.  Bibl.  V  33,  79;  VII 
13,  126;  VIII  39).  Die  Nachträge,  die  sich  zu  Gardthausen  (Bd. 
127,  72)  aus  dem  schon  dort  S.  238  angefahrten  Werke  von  Soden 
und  aus  Lambros*  Anzeige  N.U.  I  105 — 115  ergeben,  sollen  an 
anderem  Orte  ezzetpiert  werden;  K.  mehrerer  peloponnesischer  BibL 
sind  angekdndigt  N.H.  I  518  (vgl.  H  878—381).  Die  durch 
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72.  E,  Gollob,  Verz.  d.  griech.  Hss   in  Österreich  außer- 
halb Wiens.  Wien.  S.-Ber.  CXLVI  (1903)  VII,  178  S.,  eine  Ai-beit, 
'  auf  die  wir  bei  Capodistria,  Nikolsberg,  Prag  and  Baudnitz  zurdck- 
kommeni  gebotenen  Kachtrftge  sind  in  meiner  Anzeige:  Berk  phiU 
Woeh.  1905,  164,  1  angefilhrt;  ebde.  1907,  296  fiber 

7S.  (Bd.  106,  224).  H.  Schenk!,  Blbl.  patnim  lat.  Britamiica 

XII.  Wien.  S.-Ber.  CL  (1905)  V.   Auf  dieses  Heft,  das  den  Text 

der  Bibl.  Britannica  mit  der  Behandlang  von  etwa  40  kleineren  Bibl. 
zum  Abschluß  bringt,  kann  nur  bei  Cambridge,  Londou  und  Manchcsier 
verwiesen  werden.  Die  9  griech.  Hss  —  Beste  der  Sammluncj 
Canonici  —  enthaltende  Bibl.  des  Kev.  Walter  Sneyd  ist  (nach 
einem  jS achtrage  in  67)  1908  versteigert  worden. 

Zu  dem  fast  abgeschlossenen  K.  der  franz.  Hss  sind  1902  bis 
1904  4  Supplementbände  erschienen;  CD.  40—43.  Das  Ver- 
zeichnis Bftmtlicher  BiU.  (43  XVI)  ist  anch  Be?ae  XIV  187  ab- 
gedruckt. Wegen  der  wenigen  filteren  Hss  (z.  B.  EvangeUenfrag- 
mente  des  9.  Jb.  in  Gr6noble)  ist  die  Table  gtodrale  heranznzielien. 
Wegen  der  Provenienz  sind  zu  nennen:  Maeon  81 — 85  aus  Clany 
(Fragment  eines  Kommentars  zn  Jesaias  s.  X,  theoL-patristische  Hss. 
des  12.  n.  18.  Jb.),  Bomoraatin  1  (Ovid  des  Sozomenos);  die 
ClareTallenses  in  Troyes  kommen  ftr  uns  nicht  in  Betrachts 

74.  M.  M  e  n  t  u  d  e  z  y  P  e  1  a  y  o ,  Bibliografia  Hispano-Latina 
Cläsica.  Biblioteca  de  la  Kevista  de  Archivos,  Bibl.  y  Museos.  I. 
Madrid  1902  f.,  die  mir  bis  Ö.  816  (Cicero)  vorgeiegen  hat,  verzeichnet 
aucli  erhaltene  und  verschollene  Hss  nach  gedruckten  Quellen,  wobei 
die  verstreuten  Notizen  über  einzelne  Escorialenses  berücksichtigt 
sind ;  die  Cicero-  Hss  gehören  meist  dem  15.  Jh.  an.  —  Wegen  der 
guten  tiber  Alter  and  Provenienz  der  Hss  orientierenden  Indizes  ist 
zu  erw&hnen 

75.  Beschreibendes  Verzeichnis  der  illuminierten  Hss  in  Oster- 
reich, hgg.  T.  F.  Wickhoff  (Publikationen  des  Inst  f.  österr.  Ge- 
schichtsforschung). Leipzig  1905. 

Aus  Band  I  (Tirol ;  II.  J.  Hermann)  nnd  Innsbrack  88 (Ambros. 
de  off«,  Hieron.  ep.  de  psalt.,  in  lerem,  s.  XI)  und  484  (Evangeliar 
TOtt  Jnnicben  s.  VIII/IX),  aus  II  (Salzburg;  H.  Tietze)  Salzb.  Studuu- 
bibl.  V  1  B  18  (Hieron.  de  libro  psalm.  s.  IX)  hervorzuheben;  vgl. 
auch  das  H.ss- Verzeichnis  in 

76.  bt.  Beissel,  Geschielite  der  Kvaugelienbücher  während 
der  ersten  Hälfte  des  Mittelalters.  92  u.  93.  Ergänzungsheft  za 
deu  Stimmen  aus  Maria-Laach  (1906). 
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Eine  Anzahl  vob  Hss*K.  enthält  das  von  Gardthausen  abb&ngige 
Teneichiiis  der  ausgenutzten  Bibl.  bei  H.  Diels,  Die  Hss.  der  an- 
tiken Arzte.  PhilOB.-histor.  Abbandl.  d.  preaß.  Akad.  1906  I,  XI  bis 
XXnL  —  £be  wir  zn  den  einzelnen  Bibl.  übergehen,  seien  zwei 
Behelfe  für  die  Beschreibang  von  Hss  genannt:  M.  Yattasso, 
Initia  patnim  aliommque  scriptonun  ecclesiast  Lat,  I  (A-M).  Stndi 
e  testi  XVI  (1906X  A,  G.  Little,  Mtia  opemm  lat.  qnae  saecnlis 
Xm,  .XIY,  XY  attribvontur.  Pnblications  of  the  Universlty  of  Man« 
ehester.  Historical  Series  2 :  vgl.  118  m        XXIV  69. 

Adrianopel.  152  Uss  der  Gjmnasialbibl.  beschreibt  ohne 

Datierung  und  olme  index 

77.  B.  K.  l':s<pavi^7^i,  Oi  x«»acxsc  xr,?  'A.  B.Z.  XIV  (1905) 
588—611,  XVI  26*>— 84.  (Die  NnDunern  1,  34,  54,  Ö5,  63,  66 
(Palimpsest) ,  69,  71,  73  sind  Pergamentbss.;  £rg&nzangen  bietet 
fiees,  *naya^vaia  1906  S,  128). 

Alexandrien.  Über  eine  jetzt  dem  Mnsenm  geschenkte,  von 
Harris  angefertigte  Abschrift  eines  Palaephatns^Kodex  s.  Bh.  Mus. 
LTm  808,  Atti  del  Congresso  Storico  H  155--160,  Stndi  XH  446. 

Athen.  Lambros  beschreibt  (unter Mitwirkung  einiger  Schüler) 
im  N.H.  I  80,  225,  353,  488;  II  226,  357,  490;  III  113,  243 
bisher  63  Hss  der  BipX.  tt,<;  Bou/.r^s:  Evaugeliare  des  11.  u.  12.  Jh. 
('^  .scheint  aus  Stroumnitza  zu  stammen) .  byzantinische  und  hagio- 
graphische  Stücke  des  14.  und  späterer  Jahrhunderte.  Auf  dem  Deck- 
blatt von  82  steht  von  einer  Hand  des  14.  Jh.  eine  metrologische 
Eintragung,  bei  der  die  Buchstaben  dekadisch  verwendet  sind,  so 
daß  Cß  und  ein  besonderes  Zeichen  für  die  0  für  720  steht  (Fak- 
simile n  229).  Antoren  und  Yorbesitzer  sind  in  den  Indizes  der 
einzelnen  Bftnde  verzeichnet,  I  112  die  übrigen  athenischen  Bibl., 
deren  Hss  im  NH  beschrieben  werden  sollen. 

Athos  (vgl.  11,  13,  117).  Die  kanonistischen  Hbs  derXlGster 
Laura  and  Yatopedi  (10. — ^19.  Jh.)  katalogisiert  Y.  N.  BeneSeviÖ 

in  der  zweiten  Beilage  (-apaprr^fia)  zum  11.  Bande  der  BoCavttva 

Xpovtxa;  Athanasios-Hss  derselben  KHj.ster  im  Index  vom  Texte  und 
Untersuch.  N.F.  XIV  2.  Die  hagiotiiaphischen  Hss  von  Yatopedi 
verzeichnet  Th.  Schmit  in  den  Nachrichten  (Izvöstija)  des  russ. 
archäol.  Inst,  in  Konstantiuopel  VllI  (1903)  264 — 29«  nach  dem 
Alphabet  der  Heiligennamen.  Im  Index  der  Verfasser  sind  die  S.  265 
beschriebenen  Hss  (Gregor,  l'alladius,  Theophil)  nicht  berücksichtigt. 
Kme  Übersicht  der  Hss  nach  den  Jahrhunderten  geht  voran.  Einige 
Nachträge  zu  Schmit  bei 
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78.  D.  Serrays,  SouscripÜons  et  »ignatares  dans  les  mss.  des 
X — XIII^  si^cles  eonserv^  an  monastire  de  Yatopödi.  Ke?ae  XIY 
(1904)  63—76. 

Bamberg«  Ton  dem  K.  (Bd.  106«  169)  den  nach  Leitschnhe 
Tod  H.  Fischer  bearbeitet,  erschien  1 1,  8  (KirehenTftter  nnd  iltere 
Theologen;  Nr.  1 — 164  nach  den  Autoren»  155 — 165  Homilien- 
sanmdnngenX  4  (theologische  Schriftsteller  yom  14.  Jh.  an)»  5  kano* 
nistische  Hae  des  9. — 15,  Jh.)»  I  2»  4  (Philologie  [nnbedentend], 
astronomisch-math.  Hss,  Varia)»  5  (juristische  Hss);  Kachtrftge  und 
Indixes  zum  L  Band  sind  in  Yorbereitong.  In  der  Vorrede  in  1 1»  8 
werden  die  Berichtigungen  zn  niedriger  Datierangen  Jaecks  durch 
Traube  hervorgehoben;  vgl.  die  Erläuterungen  in  28  namentlich 
zu  Lief,  18,  wo  Chroust  für  die  Datierung  der  Hulbunziale  von  B 
IV  21  (liieron.  vir.  illustr.,  Augustin;  6.  Jh.)  Beweise  von  T.  er- 
wartet. Die  Erläuterungen  von  28  kommen  auch  {iir  die  Zusaniiiu  ii- 
Stellungen  von  Proveuieuzaagabcu  über  Bamberger  Hs-  m  JG  (  Fulda, 
Frankreidi  [loannes  Scottus  —  Gerbert  —  Otto  III.  —  Ht  iurich  IL], 
Italien)  in  Betracht.  Der  Bamberger  Livios  wurde  im  iuinbande  einer 
jüngeren  theol.  Iis  gefunden. 

Berlin.  Der  13.  Band  der  Hss  Verzeichnisse  (lat.  Hss  der 
karfürstl.  Eibl.)  ist  zum  Absclilaß  gebracht  worden :  2.  Abt.  (weitere 
theol.  Hss:  756  Smaragdus,  regnla  Benedict!  s.  X)  1908,  3.  Abt. 
(historische  Hss,  etwa  80  klassische  Hss  ans  den  spftteren  Jli.)  1906. 
Den  Bd.  127,  95  genannten  Heimst&tten  ist  Himmerode  hinznzufllgen; 
iHr  Werden  vgl,  69.  Auf  die  Corviniani  nnd  die  Nachträge  au  den 
Meermanniani  hoffe  ich  an  anderem  Orte  xnrtichzukonimen.  Nach 
B.  gelangten  auch  zumeist  die  von 

79.  E.  Jacobs,  Die  Hss-Sammlnng  Joseph  Gdrres*.  G.B.  XXIU 
(1906)  189—204  nach  dem  Auictionsfcatalog  (Bd*  127,  145)  und 
anderen  Qnellen  mit  Angabe  des  gegenwärtigen  Yerfoleibes  verzeich- 
neten 78  Hgs.  Einige  kamen  nach  Paris  (vgl.  Bd.  127,  146,  189, 
lUO),  Lühduii  und  in  l'rivatbibl.  (^l'reilicrr  von  Cramer-Klett ,  Eduard 
Langer  in  Braunau ,  Frank  Mac  Lean  in  llustliall  House  (Tunbridge 
Wells);  das  Evangeliar  von  Prüm  wurde  (L.C.B.  1906,  1812  unter 
„Verschiedenes")  von  einem  amerikanischen  Sammler  erworben  (etwa 
von  rierpont  Morgan,  über  desseuNew  Y o rke r Hss-SammlunL»  Kevue 
Belg.  IV  338  zu  vergleichen  ist).  Einzelne  Erwerbungen  der  B.  Eibl, 
s.  C.B.  XXIU  39  (Miszellankodex  Morbio),  454  (Donat.  s.  XV)  nnd 

80.  Beiträge  zur  lUicherkunde  und  Philologie  August  "Wilmanns 
gewidmet.  Leipzig  1903  (67 — 96:  L.  Stern,  Mitteilungen  aus  der 
Lttbener  Kircbenbibl.). 


Digiti/cü  by  CoOgle 


Bericlit  aber  Pftliogrftpliie  und  Handsclirifteiikiuide  (1903-1906).  37 

Der  E.  von  B  e  8  an  ( 0 n  ist  1904  durch  den  Index  (CD.  XXXUI/2) 
abgeseblosien  worden.  —  Bonn  s.  K.  ArehiT  XXXII  509  (m  69). 
Bordeaux.  Bd.  127,  101  ist  Abdmck  aas  CD.  40  (Snppl.). 
Brescia.  Einige  der  jungen  Hss  bespricht  In  der  Vorrede 

eingehend 

81.  A.  Beltrami,  Index  eodlenm  class.  lat  qni  in  bibl. 

Queriniana  Brixiensi  adservantur.   Studi  XIV  (1906)  17—96. 

*82.  Verz.  d.  Schaubammlung  d.  k.  u.  UuiveräitäUbibl.  zu 
Breslau,    1906  (vgl.  DLZ  1906,  1867). 

Brüssel.  Von  van  den  Gheyns  K.  (Bd.  127,  103)  er- 
schienen Band  III  (TL<>ülogie),  IV  (Jurisprtidence,  Pliilosophie),  V 
(Histoire,  Hagio?raphie),  VI  (Histoiro  des  unlns  religieux). 

88.  II.  M  0  r  e  t  US ,  C.  codicum  hagiograph.  iat.  bibl.  BoUandianae. 
Anal.  Holland.  XXIV  (1905)  425—468  bezieht  sich  auf  die  seit 
1887  gesammelt«  Bibl.,  die  Hss  der  alten  BoUandistenbibl.  gelangten 
nach  Aufhebong  des  Jesuitenordens  größtenteils  in  die  k.  Bibl.  zn 
Br.  S.  467  f.  wird  eine  Descriptio  librorum  Sanctae  Rictmdis  (bibl, 
Marchianensis)  s.  XI/XII  verdfentlieht ;  mehrfach  können  die  Hss 
mit  d«i  zu  Donai  erhaltenen  identifiziert  werden, 

Cambridge.  M.  R.  James  hat  nicht  nur  den  K.  des  Trinitx 
College  (Bd.  127,  104)  durch  einen  4.  (Index-)Band,  der  auch 
17  Tafeln  mit  Faksimilien  (vom  8.  Jh.  an)  enthftlt|  zum  Abschlüsse 
gebracht,  sondern  auch  K.  des  Christa-,  Clare*|  Emmanuel-, 
Pembroke-  und  Queens- College  TeriJffentlicht.  Die  12  Hss  des 
Christs-  u.  die  34  des  Queens-C.  sind  fftr  uns  von  geringer  Be- 
dentong;  von  den  31  des  Clare-C.  waren  ein  griech.  Lectionar,  ein 
Aügnstin  s.  X  (de  bono  coniugali,  virgin.,  nuptiis  et  concupisc.)  und  ein 
Gregor  s.  XI  zu  nennen.  Bedeutender  ist  der  Descriptive  C.  of 
tlie  \Vestern  Mss  in  the  Library  of  Emmanuel  College;  vgl.  Bibl. 
Britannica  (oben  Nr.  73)  II  2,  2  (Wien.  S.-Ber.  CXLIII,  VIII)  35, 
wo  auch  die  wichtigsten  Hss  der  anderen  Colleges  (zum  Teil  in 
II  2,  1)  behandelt  sind.  Von  den  Hss  des  i'embroke  College  gehören 
einige  dem  9.  (darunter  ein  Rabunns  aus  Keims)  und  dem  11.  Jh. 
an;  die  meisten  stammen  aus  Bury,  einzelne  aus  Canterbury,  Durham 
and  Kly.  Die  von  William  Smart  1599  geschenkten  Hss  sind  zum 
Teil  in  Oxford  nachzuweisen  oder  zu  vermuten.  73  bietet  S.  62— 7& 
einen  Auszug  aus  J.  Kasmiths  schwer  zugänglichem  C  librorum 
mse^  quos  colleglo  Corporis  Christi  legavit  Matth.  Parker. 
Cambridge  1777  (mit  Berttcksichtigong  von  M.  R.  James,  The  sources 
of  Aichbishop  Parkers  collection  of  Hss.  Cambridge  Antiquarian  So- 
ciety. 8®  Pnblications  XXXII  [1899];  darunter  a  griech.  Hss). 
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In  Cambridge  (MaBsaclmsetts)  befindet  sich  eine  der  ver- 
steigerten Cheltenhamer  Hss  (Nr.  6748  s.  XY);  TgL 

84.  £.  K.  Rand,  A  Harvard  Hs  of  Ovid^  PeUlEMiiiis  and  Tadtos. 
The  American«  Joom.  of  PhIL  XXVI  (1905)  291—829  (Ar  Ovid 
*Transactions  of  the  American  Phil.  Aasoc  XXXY  (1904)  128  und 
DLZ  1906,  US). 

Capodistria  s.  72  uud  Ii.  Ziliotto,  Codici  Capodistriani  con 
particolare  riflesso  a  uu  codice  della  Batracomiomachia.  Arclieocrrafo 
Triestino  3.  Ser.  II  (1905)  3 — 40  (anch  3  unbedeuieude  iat.  Hss; 
Inhaltsangabe  Rivista  dolle  bibl.  XVI  202). 

Cheltenham.  Die  Versteigerung  der  H'^s  Avird  fortgesetzt; 
vgl.  C.B.  XX  480,  N.  Archiv  XXVUl  758,  Cambridge  (Mass.)  und 
Oxford»  Die  wenigen  einschlägigen  Hss,  die  von  der  Pariser  BibU 
erAvorben  wurden  (Revne  XIII  189  if.),  sind  jung.  Kine  versteigerte 
Suetonhs  wird  von  Preud*homme  (M^moires  couronn^s  .  .  .  par 
racad.  ...  de  Belgiqae.  CoUection  in  8<»  LXIII  [1908/4]  68  IT.) 
mit  einem  verschollenen  Palatinos  identifiziert. 

Clnny  s.  oben  S.  84  (Macon), 

85.  H«  Stein,  Le  ms.  de  Boftce  revendiqnä  par  la  Bibl.  Kat. 
Bibliogiaphe  Vn  (1903)  882  f., 

86.  A.  C.  Clark,  The  vetns  Clnniacensis  of  Pogglo.  Aneedota 
Oxoniensia.  Class.  Series  X  (1905). 

Beim  Boethins-Eodex,  der  mit  Hss  der  Jesuiten  von  Lyon  übÜ- 
geboten  wurde,  schien  die  Übereinstimmnng  mit  dem  K.  von  1801 
dem  Gericlit  nicht  ausreichend,  um  auf  Rückstellung  dieses  Staats- 
eigentums zu  erkennen.  8t  1  gibt  eine  Rekonstruktion  einer  Hss 
ciceronianischer  Reden  (hauptsächlich  auf  Grund  des  Laur.  LIV  5 
und  des  l'ar.  14  749). 

Unzüreichende  Angaben  über  die  Reste  der  liibl,  von 

Corvey  bei 

87.  G.  Bartels,  Die  Geschichtschreibung  des  Klosters  C. 
VeröffenU.  d.  bist  Komm.  d.  Prov.  Westfalen  (Münster  1906)  108—118. 

Cues. 

88.  J.  Marx,  Vera,  der  Hss-Sammlung  des  Hospitals  zu  C.  bei 
Bernkastel  a.  d.  Mosel.  Trier  1905.  XII,  882  S.  (Index  S.  808). 

5  Hss  sind  griech.,  10  gehören  dem  9.  bis  11.  Jh.  an.  Mftngel 
der  Beschreibnng  rflgt  Jacobs  C.B.  XXIII  415.  Bei  52  ist  Heil- 
mann,  Anecdota  ans  dem  Codex  Cnsanns  C  14  nnnc  87.  K.  Arehir 
XXX  15  if.  (vgl.  jeut  auch  Z.  f.  Kirchengesch.  XXVI  96—104, 
Quellen  und  Untersuch,  z.  lat.  Phil,  im  Mittelalter  I  [Manchen  1905]) 
zwar  zitiert,  aber  nicht  gehörig  verwertet.    Ans  der  Bemerkong 
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Yon  H.,  daß  dieser  GnBamis,  die  Hss,  die  tod  Caes  nach  Brflssel 
gekommen  sind,  und  ein  Teil  einer  Darmstftdter  Hs,  die  ans  S.  Jakoh 
in  Lattich*)  stammt,  die  gleidien  pal.  EigeDtflmlichkeiten  zeigen,  ist 
die  Erwihnnng  der  vier  Brüsseler  Hss  in  die  Yozrede  von  M.  ge- 
kommen. Davon,  daft  zwischen  1728  nnd  1725  der  bessere  Teil  der 
Sammlang  an  Harley  verkauft  wnrde,  ist  in  der  Vorrede  nichts  zu 
finden  (ebensowenig  in  der  Festschrift  des  Priesterserainars  zum 
Bischofsjubiliium  Trier  1906:  N.  v.  C.  und  seine  Stiftungen  zu  C. 
und  Deventer  S.  178);  vgL  außer  Jacobs  Anzeige  70  S.  112  f.  und 
den  Harleianus  5402. 

Darmstadt.  Die  durch  69  erregte  £rwartang,  wenigstens 
ftber  einen  Teil  der  D.  Hss  Anfschlnß  zu  erhalten,  wird  durch 

89.  Ad.  Schmidt,  Baron  Hflpsch  mid  sein  Kabinett  Ein 
Beitrag  znr  Gesch.  d,  D.  Hofbibl.  n.  d.  Mnsenms  zn  D.  (D.  1906) 
enttäuscht,  da  Sch.  zwar  allerhand  wenig  Erbauliches  von  H.  erzählt 
(der  eigentlich  Honvlez  hieß;  vgl.  auch  94),  anf  die  Hss  aber  «ans 
naheliegenden  Orttnden''  nicht  eingeht. 

Dresden.  K.  DobschOtz,  Eine  Sammelhs  des  16.  Jh.  B.Z.  XV 
243  —  274  beschreibt  eingehend  A  187.  —  Der  1906  verofi'entlichte 
3.  Band  des  K.  (Bd.  98,  310)  kommt  wegen  einiger  Fragmente  in 
Betracht. 

Da  ein  ausreichender  K.  der  lat.  £  s  c  o  r  i  a  1  e  n  s  e  s  (vgl.  auch  74) 
noch  nicht  vorliegt,  ist  von  älteren  Inventaren  Aufschluß  über  ein- 
zelne Hss  zn  erwarten.  R.  B ee r  veröffentlicht  im  Jahrb.  d.  knnsthist. 
Samminngen  des  allerh.  Kaiserhaases  XXm  (1902)  I->CXL  ein 
Inventar  ans  dem  Jahre  1576,  das  von  den  4000  Hss,  die  Philipp  II. 
dem  Eskorial  geschenkt  hat,  1800  nmfiißt,  mit  Anmerkungen  (Identifi- 
zierungen) and  guten  Indizes.  Ans  der  lehrreichen  Einleitung  sind 
die  Ergänzungen  zn  Bd.  98,  199  (S.  XY ;  mehrere  Hss  der  arago- 
nischen Bibl.  kamen  an  Karl  V.)  und  die  Bemerkungen  (S.  XVIIl) 
über  griech.  von  Montane  in  den  Niederlanden  erworbene  Hss  (vgl. 
Jahrb.  XXV,  1,  LXXVl)  besonders  hervorzuheben.  U.  Fernii ndez, 
Antigua  lista  de  mss.  latinos  y  griegos  in^ditos  del  Escorial  (Sd. 
aus  *La  Ciudad  de  Dios'  1901  2)  hat  ein  im  Anfang  des  17.  Jh.  von 
P.  Alaejos  verfaßtes  Yerzeiciniis  der  Inedüa  gefanden  und  zwar 
a)  194  lat.  Stücke  mit  aiphahrtischem  Index,  b)  237  alphabetisch 
angeordnete  griech.  Hss.  Die  geringe  Zahl  von  ideDtiüzierteü  Stücken 


♦)  Dort  hielt  sich  Nikolaus  von  Cucs  1451  auf;  vpl.  *J.  Pa»inay,  La 
mission  du  Cardinal-legat  N.  d.  C.  au  diocese  de  Liüge.  Annaks  pour 
servir  a  l'hist.  eccles.  de  la  Belgique  XXX  (liKH)  2ab. 
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bei  Beer  imd  bei  FernAndes  seigt»  wie  viel  der  Bran^  von  1671  Ter- 
nielitet  hat,  wenn  auch  sa  berücksichtigeik  ist»  daß  bei  manchen  er- 
haltenen 8ttteken  die  Angaben  der  Inventare  snr  Beetimmnng  nicht 
ansreichen«  In  Femandez*  Übersicht  Uber  die  verschiedenen  Signa- 
turen (8.  31)  sind  nicht  ganz  60  lat.  Hss  als  erhalten  ausgewiesen, 
von  denen  nur  10  in  der  Bibl,  patr.  Lat.  Hispaniensis  yorkoounen; 
die  Inedita  betreffen  eben  meist  mittellat  Literatur.  » 

Feldkirch,  CoUegium  Stella  Ifatntina.  K<dlatlon  vtm  Dach* 
blättern  s.  XI/XII  bei 

90.  W.  Fox,  Brucliätuckc  t^iuer  bisher  unbekanuten  Iis  von 
Ciceros  Laelius.    N.  ph.  Rundsch.  1904,  289 — 293. 

Florenz.  Für  die  rrovenienz  von  Lauren tiani  kommen  in 
Betracht:  80  S.  329  (Erwei  huhgen  von  ("ristoforo  Baondclmonti  im 
Orient),  E.  Lasinio,  Deila  bibl.  di  betirmo.  Kivista  deile  bibl. 
XV  (1904),  169—177  (vgl.  Kivista  XVI  107  u.  *E.  L.,  Un  antico 
inventario  della  bibl.  di  S.  Florenz  1904;  auch  einige  Barberinianl 
und  Sessoriani  stammen  aus  S.),  F.  Baldasseroni  and  P.  d'An* 
rona,  La  bibl.  della  Basilica  Fiorentina  di  San  Lorenzo  nei  secoli 
XIV  e  XV.  Kivista  XVI  175—201  (gute  Inhaltsanpal  c  C.B.  XXH 
412);  vgl.  *F.  Pintor,  La  libreria  di  Cosimo  de'  Medicinel  1418. 
Florenz  1902  (Nozze  Della  Torre-Guidotti),  Per  la  storia  della 
libreria  Medioea  nel  Rinascimento.  1904  (Nozze  Salnris-Parducci).  — 
Band  12  u.  13  von  Hazzatintis  Inventar!  (Bd.  106, 103)  enthalten 
einige  junge  klassische  oder  patristische  Hss  der  Bibl.  Naz. 

Fulda.  Über  die  pal.  Bedeutung  der  von 

91.  C,  Scher  er,  Die  Codices  BonifiEttiani  der  LandesbibL  zu 
F.  Festgabe  zum  Bonifatius-Jubilftum  F.  1905  beschriebenen  Hss  wurde 
oben  S.  25  gesprochen;  fttr  den  Inhalt  (namentlich  des  dem  Sessorianns 
des  Eucherius  nahe  verwandten  Kag\  ndrudis-Codex)  v^ji.  die  An- 
zeigen DLZ  1905,  2685  und  Theol.  LZ  190G,  307. 

92.  A,  JJoinet,  Notice  sur  deux  niss.  («irolingiens  ä  minia- 
tures  exöcut^s  k  i'abbaye  de  F.  Bibl.  d.  chartes  LXV  (1904)  355  bis 
363  bezieht  sich  auf  Aniiens  223  und  Paris  2423  (Hrabanus  Maurus), 
vgl,  Bamberg  und  für  die  aus  F.  stammenden  Parisini 

93.  F.  Falk,  Varia.  C.B.  XX  (19U3)  335—338. 

Mehr  als  50  Gothaer  IIss,  von  denen  es  feststeht  oder  doch 
wahrscheinlich  ist,  daß  sie  durch  Maugärard  nach  G.  kamen,  werden 
beschrieben  bei 

94.  L.  Traube  und  R.  Ehwald,  Jean-Baptiste  Mang^rard, 
Ein  Beitrag  zur  Bibliotheksgesch.  (Traube,  Pal.  Forsch.  III).  Abb. 
d.  bayer.  Akad.  in.  Kl.  XXUl/2  803-^387. 
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Die  Hss.  staanmen  mmeist  ans  Echternach,  Erfart,  HÜdcBheinit 
Mets  und  Sliirbach;  Ygl.  Bd.  127,  117  und  meine  Anzeige  Z.  f.  d. 
^8t  Qyma»  1906,  21 &.  Fflr  die  Beziehungen  H.s  zu  Hflpsch  (s. 
Kr.  89)  stellt  T.  36  S.  55  einen  Nachtrag  in  Aussiebt. 

95.  K.  Weisk  c ,  Mitteilungen  über  die  Hss-Sammlung  der  Haupt- 
bibl.  in  den  Franckeschen  Stiftungen  zu  Halle  a.  S.  (Aus  d.  Haupt* 
bibl.  d.  Fr.  St.  zur  Begrüßung  der  47.  Philologenvers.,  dargebracht 
von  d.  Kollegium  d.  Hanptschule  1903,  S.  7 — 24)  ergänzt  die  auf 
15  ältere  (für  uns  unbedeutende)  Ilss  bezüglichen  Mitteilungen  von 
Bd.  106,  175  nach  dem  von  G.  A.  Weiske  1877  fertiggestellten  K. 

96.  (R.  Münzel)  Pbüologica  Hambnrgensia  für  die  Mit- 
glieder der  48.  Philologenvers«  auBgestellt  von  der  StadtMbl.  zn  H« 
(1905,  58  S.). 

Die  H88  stammen  von  Holstein  (S.  2  Berichtigungen  zu  Bd.  98, 
806  nnd  824,  S.  49  Briefwechsel  des  h.  Senats  mit  dem  Kardinal 

Barberini,  S.  54  G.  libromm  a  Lnca  Holstenio  Bibl.  Hamburgensi 

legatoruni,  von  den  31  fehlen  nur  2),  Linden  brog  (S.  34  Leistungen 
von  Friedrit  Ii  und  Heinrich  L.,  Johann  von  NVouver,  Geverhart  Elmen- 
horst, vielfacli  Abschriften  und  Auszüge  aus  Scaligerschen  Papieren) 
und  Uffen])ach  (8.  28  Uffenbacli-Wolfsche  Rriefsammlung  mit 
Register).  Hervorzuhebeu  sind  Ansegisus,  Collectio  Kapitularium  und 
Lex  Salica   s.  IX  X   aus   Corvey,  jüngere  patriotische   Hss  aus 

5.  Pantaleon  in  Köln,  ein  Puteanus  s.  X  (Horazfragmcnte),  ein  Sar- 
ravianus  s.  X^XI  (Vergil,  Ovid),  ein  unbenutzter  lalius  Valerius  s. 
XI,  endlich  ein  illastrierter  Äsop.  s.  XIV  mit  Farbenanweisnngen. 

Heidelberg.  In  einem  Einband  ans  Petershansen  wurden  dem 

6.  Jh.  angehörige,  ans  der  Keichenan  stammende  Fragmente  gefunden;  8. 

97.  R.  Sillib,  Ein  BntchstOck  der  angnstinischen  BibeL  Z. 
1  d.  n.  t  Wiss.  Vn  (1906)  82^6. 

MitteiluMu'eii  über  die  Holkhamer  Bibl.  sind  von  Dorez  zu 
erwarten  ((  uiupii.^  icndus  de  l'Acad.  d.  Inscr.  190Ü,  ^35  f.). 

98.  H.  D  e  1  e  h  a  y  e  ,  C  cod.  h  a  g i  o  i:  i .  r  a  e  c.  bibl.  comitis 
de  Leicester  Uolkbamiae  in  Anglia.  Anal.  Boll.  XXV  (1906)  451 
bis  477. 

Von  der  Tacitus-Us  von  Jesi  (Bd.  106,  125)  werden  nur  melir 
8  Bl&tter  (Agricola)  ins  10.  Jh.  gesetzt,  diese  aber  von 

99.  F.  R  a  m  0  r  i  n  0 ,  De  codice  Taeiti  Aesino  nuper  reperto.  Atti 
del  Congresso  Storico  II  227—232  und  70  S.  141,  19  für  das 
Original  Enochs  gehalten.  Die  vier  beigegebenen  Photographien 
(I.Dict]rs  Cretensis,  angeblich  9.  Jb.,  HI.  Agricola  10.  Jb.  [keine 
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Tariante],  II.  nnd  lY«  15*  Jh.)  lasseii  anch  an  eine  hamanisUacbe 
Kachahmttng  der  alt«i  Hs  denken;  s.  oben  S.  21  n.  den  Nachtrag« 
EarUbnrg  (froher  WeiOenharg).  Eine  Ha  dea  Batthyaaenms, 
die  ins  11.  Jh.  geset^  wird,  behandelt 

100.  J.  Gseröp,  Codicem  Sallnstii  Alhae-Inliensem  praeeipnis 
integromm  respondere.  Egyetemea  Fhflologiai  KtalOny  XXVI  (1902) 
449— 

Karlsrahe.   Tom  5.  TeOe  des  K.  (Bd.  127,  126):  D!« 

Reichenauer  Hss  beschriehen  nnd  erläutert  von  A.  Holder,  ist 
der  1.  Baud:  Die  IViganieiithss  (ohne  Index)  erschienen  (Leipzig 
1906);  vgl,  meine  Anzeige  Berl.  phil.  Woch.  1907,  394,  wo  auch  auf 
28,  41  und  97  verwiesen  wird,  und  den  Nachtrag. 

Griech.  Hss  (des  1 8.  Jh.)  in  Kastelle rizo  (Achilles  S.  Dia- 
mantaras)  werden  erwähnt  BZ  XIV  614,  XV  139. 

Für  L e i d  e n  vgl.  Molhuysen,  Tijdschrift  vor  boek-and  biblio- 
teeksw.  II  (1904)  33,  90,  153,  193,  227  (die  auf  die  Geschichte 
der  Eibl.,  zum  Teil  auch  auf  Hss  bezüglichen  Bemerkungen  sind 
anch  besonders  erschienen)  nnd  HI  71 — 74  (De  Cyrillus  Hss  van 
Bonaventnra  Vulcanius). 

101.  (Bd.  106,  178)  K.  d.  Hss  d.  Universitätsbibl.  an  Leipsig. 
VI.  IHe  lat  nnd  deutschen  Hss.  HL  Die  juristischen  Hss  (vqb 
R.  fielssig).  L.  1006. 

Der  Haenelianns  1  ist  ein  Pithoeanus,  der  durch  die  SefaloA- 
bibL  von  Rosny  gegangen  ist,  6  wahrscheinlich  ein  Sessorianns. 

102  u.  103.  A.  Solari,  Codici  lat.  della  bihl  comonaie  di 
Livorno  anterior!  al  secolo  XVU.  Stndi  XII  (1904)  1—9  (19  nn- 
bedeutende  Hss).  —  II  de  viris  illustrlbus  attribuito  ad  Aurelio 
Vittore  coUazionato  col  codiee  Livoniese.    btudi  XI  84 — y2. 

London.  Der  K.  dei  Mmiaturhss  des  Brit.  Mus.  (Bd.  127, 
134)  ist  1904  mit  der  4.  Lief,  zum  Abschluß  gebracht  worden; 
Dorez  veröffentlicht  Kevue  XIV  145 — 184  eine  Inhaltsangabe  und 
eine  Übersetzung  von  Warners  Einleitung.  Ein  K.  der  hatrio- 
grap bischen  Hss  ist  angektindigt  Anal.  Boll.  XXV  495  0.;  für 
Neuerwerbungen  s.  79  und  den  Nachtrag  —  Wie  lohnend  eine 
Untersuchung  der  Provenienz  derUarleiani  wäre,  können  die  oben 
bei  Cues  gemachten  Bemerkungen ,  ferner  die  im  JThSt  Iii  102  =  • 
Texte  u.  Untersuch.  N.  F.  XIV  2,  G  (Erwerbungen  von  John  Cowel, 
Kaplan  der  englischen  Botschaft  in  Xonstantinopel)  zeigen,  ebenso 

104.  H.  Omont,  La  bibl.  de  Pedro  Gal4s  chez  les  J^suitea 
d'Agen.  Journal  d.  Savants  K.  S.  1X1  (1905)  884  ff. 

Eine  Hs  von  G.  (1587^1595)  kam  nachweisbar  an  das  Jesuiten- 
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kolleginm  in  A.  Es  ist  also  wahrscheinlich,  daß  die  24  Harleiani 
und  1  Bodleianus,  die  sich  auf  A.  zurückführen  lassen,  von  G. 
stanuuen  (von  dem  noch  andere  griech.  Hss  bekannt  sind).  —  Von 
W.  C.  Braithwaite  wurde  1900  eine  Evan??elienlis  s.  IX  er\Yorben, 
die  sich  früher  in  Kosinitza  befand  (Codex  Macedomanus ;  vgl.  JThSt 
III  303,  V  265).  —  In  73  werden  einige  kleinere  Bibl.  besprochen 
und  S.  10 — 30  ein  Auszug  aus  T  o  d  d  ,  Archiepiscopal  Mss  in  the 
Library  of  Lambeth  Palace  (1812)  gegeben  mit  Berücksichtigung 
von  M.  R.  James,  The  Mss  in  the  L.  at  L.  P.  Cambridge  Anti- 
quarian  Society.  8»  PublicatioiB  XXXITI  (1900).  öriecb.  Hss  finden 
sich  in  L.  P.,  Sion  College  und  College  of  Arms;  in  letsterem 
auch  ein  Palimpsest  mit  Yirgiltragmenten  s.  X  in  angelsftehsiseher 
Schrift. 

Land.  Auf  die  Hs  HLa  Fol.  18  s.  XII  bezieht  sich 

105.  L.  W&hlin,  Collatio  codicis  Yegetii  de  re  militari  Ubroram 
Inndensis.  Commentationes  philologae  in  honorem  lohanms  Panlsen 
(Ootobnrgi  1905)  106—128. 

Madrid.  Die  von 

106.  M.  Schiff,  La  bibl.  dn  marqnis  de  Santillane.   Bibl.  de 

P^cole  des  hautes  Stüdes.   Sciences  bist,  et  philol.  153  (1905)  be- 
bandelte Sammlung,  der  Grundstock  drr  liibl.  Üsuna,  enthalt  wohl 
Übersetzungen  von^  Klassikern  und  Kirchenvätern ;  die  wenigen  lat. 
Hss  sind  jung. 
Mailand. 

107.  Aem.  Martini  und  D.  Bassi,  C.  codicom  graec.  bibl. 
Ambrosianae.   M.  1906.   2  Bde.   XXXVI  u.  1297  S. 

Es  werden  1093  Hss  beschrieben,  die  mit  wenigen  Ausnahmen 
vor  1609  von  Federigo  Borromeo  erworben  wurden,  für  den  Gratia 
Maria  Gratias  in  Unteritalien,  Antonius  Salmatius  im  Orient  sammelten. 
Die  Vorrede  macht  auf  Vorbesitzer  (Pinelli,  Memla,  Valla  u.  a.)  and 
auf  Hss  aafmerksam,  die  durch  Alter  (89  Palimpseste)  oder  Inhalt 
merkwürdig  sind.  Zu  den  Indizes  (S.  1162—1297)  sei  bemerkt,  daß 
die  Konkordanz  der  Signataren  in  eine  Pars  saperior  and  eine  Pars 
inferior  zerflllt  Daft  bei  T.  122  sap.  f.  139  <Phflostiati  minoris) 
Imagines  angegeben  werden,  obwohl  es  sich  am  den  Uteren  Philostrat 
handelt  and  E^x^  CHXooMpercoo  in  der  Hs  steht  (von  Ceriani  frennd- 
Hch  bestätigt),  ist  hoffentlich  ein  yereinzelter  FalL 

108.  B.  Sabbadini,  SpogU  Ambrosiani  lat  Studi  XI  (1904) 
165 — 388  (mit  gutem  Index)  spricht  über  einzelne  weniger  bekannte 
Hss  so  vieler  Autoren,  daß  nur  auf  die  eingeliende  Besprechung  von 
W  essner,  Woch.  f.  kl.  Phil.  1905,  123  ff.  verwiesen  werden  kann. 
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Dort  wird  mit  Beeht  betont,  daft  zwar  der  Oewiim  für  die  Textkritik 
ein  geringer  ist,  wohl  aber  vieUaeh  die  Textgeschichte  anljgehellt 
wird«  Die  Lttcken  im  Hedioens  des  Tacttns  werden  durch  den  Pannensis 
8dl  zeitlich  fixiert;  fllr  Enoch  von  AscoU  vgl.  oben  99.  —  Hier  ist 
za  erwähnen,  daA  S.  877  die  einzige  Klassikerhs  des  ArchiTs 
von  S.  Ambro gio  beschrieben  nnd  S.  877 ff.  65  jetzt  in  der 
Ambrosiana  befindliche  Hss  von  Francesco  Pizzolpasso  (1435  bis 
1443  Erzbiscliof  von  M.)  veiiieichuet  werden ;  eiue  ÜO.  bei  70  S.  21b 
(Nachtrag  zu  S.  121). 

Die  John  Rylands  Library  in  Manchester  besitzt  die  früher 
in  Haigh  Hall  betindlichen  Hss  der  Bibl.  Lindesiana;  wir  finden 
in  73  S.  53 — 60  wichtige  patristische  Stücke  verzeichnet.  Ab- 
gesehen von  Libri-  und  italienischen  liss  sind  an  Heimstätten  zn 
nennen  Himerode,  Murbach  (Cyprian),  Stavelot,  Toamai,  Weissenaa. 
Einige  Bibelhss  in  The  J.B.L.M.  C.  of  thc  Mss  and  Printed  Books 
exhibited  on  the  occasion  of  the  Visit  of  the  National  Cooncil  of  tke 
Evangelish  Free  Chnrches  (1905). 

Im  Staatsarchiv  tu  ICengeringhansen  in  W^ddeck  haben 
sich  in  einem  Einband  dem  10*  oder  11.  Jh.  angehdrige  Reste  einer 
Abschrift  des  Codex  Claromontaans  gefanden: 

109.  Codex  Waldeccensis.  Unbekannte  Fragmente  einer  griech.« 
lat.  Bibelhs,  hgg.  von  Y.  Schnitze.  Mttnchoi  1908.  28  S.  mit  Faks. 

Messina.  Hss  des  11. — 18.  Jh.  werden  beschrieben  von 

110.  H.  Belehaye,  C.  codicmn  hagiogr.  monasterii  S.  Sal- 
yatoris  nunc  bibl.  universitatie  M.-Anal.  Boll.  XXIII  (1904)  19 — ^78. 

Unter  den  Vorarbeiten  wird  ^Ycder  B.127,  *188  noch  E.  Mal  geri, 
Spoglio  di  codici  greci  del  monastero  del  S.  Salvatore.  Atti  d'Accad, 
Pelorifana  XIV  (1900)  334 — 350  (eine  nicht  ausreichende  Besclirt  ibnng 
von  lU  meist  anderweitig  bekannten  Hss)  erwähnt;  vgL  noch  Le 
bibl,  governative  Italiane  nel  1898  (Rom  1900)  S.  318. 

111.  N.  Pirrone,  Un  codice.  dclle  Epistolae  ad  familiäres  di 
Cicerone  nel  museo  com.  di  M.  Stndi  XI  (1908)  447 — 454  nimmt 
Bezug  auf  die  Beschreibung  dieser  (s.  XIV/XV)  und  4  anderer  lat. 
Hss.  im  2.  Bande  des  *Archivio  Stor.  Mess. 

Meteora  - Klöster.  A.  Berendts  bespricht  Te>: te  und  Unter- 
such. K.  F.  XI  8  (1904)  67 — 84  einige  in  einem  ans  Uspenskis 
Nachlaß  heransgegebenen  rassischen  Werke  erwähnte  theologische 
nnd  byzantinische  Hss,  die  sich  im  Athener  K.  vom  Jahre  1892  nicht 
finden.  Es  scheinen  eben  1882  nicht  (wie  BoCayttva  Xpovtx«  VU 
800  ,  613  behauptet  wird)  alle  Hss  der  Meteorischen  nnd  Ossa- 
Olympischen  Klöster  nach  Athen  gebraclit  worden  zn  sein.  Die 
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Par.  svppl.  gr.  1257 — 1281  kamen  1897/8  aas  thessaUsdieii  EUstern 
nadfr  Paris ;  Uber  die  gleichfalls  ans  den  MeteorapKlöstern  stammende 
jetzt  im  Brit,  Mns.  aoibewahrte  Canonlis  99  s.  ZV  s.  N.H.  II 868.  Übrigens 
sollen  schon  1696  yon  Athanasius  die  besten  Stncl:e  nach  Rom  und 
Yenedig  gebracht  worden  sein;  vgl.  unten  117,  wo  auch  von  Hss, 
die  nach  Cheltenham  gelangten,  die  Rede  ist« 
Hetz  (vgl.  11  T.  85—87). 

112.  Abbtf  Paulas,  Supplüment  an  e.  des  mss.  de  la  bibl.  de 
1a  Tille  de  M.  (CoUection  Salis).  Le  Bibliographe  Moderne  VII  (1903) 
401 — 416,  verzeichnet  die  118  Hss  ohne  Index  nach  den  Angaben 
von  Salis,  die  nicht  überall  ausreichen.  Über  K  ra  u »  (Bonner  Jahrb. 
69,  72)  geht  er  uui  dnrch  Angabe  der  Vorbesitzer,  bezw.  der  Buch- 
händler, bei  denen  die  Ilss  ^ekiiuit  wurden,  und  der  Preise  liinaus. 
An  Heinibtatlen  seien  genannt  Anchin .  Flavi^^ny,  H^rival ,  Lie«sies, 
S,  Pierremont,  Sens.  —  Ein  K.  der  übrigen  Metzer  Neaerwerbuugeu 
wird  in  Aussicht  gestellt. 

Micy.  Von  den  Bd.  127  za  S.  216  nachgetragenen  Aufsätzen 
ist  der  von  Poncelet  für  uns  ohne  Bedeutung;  der  von  Auvray 
eoll  nach  Bibliographe  VIII  185  einige  interessante  Beobachtungen 
SU  Xraabes  Liste  hinzofftgen. 

Monreal e.  Die  wenigen  noch  vorhandenen  Hss  Ton  S.  Maria 
Nnova  in  M.,  die  Millnnzi  im  Arch.  Stor.  SicU.  N.S.  XXVIH 
(1908/4)  41 H,  erwtimt,  sind  unbedeutend. 

Moskau,  Nach  J.  P.  Postgate,  Class.  Roy.  XVII  (1908)  47 
sind  der  Golumella-  und  der  Propens-Kodex  der  Bibt  Demidow  (die 
der  M.  UniYorsitätsbibl.  einverleibt  worden  war)  1812  verbrannt. 

In  Mflnchen  finden  sich  einige  der  von  *Lambro8  'Ex  t?|C 
ßtpX.  wj  Wtovo?  xal  Tf^i  AjiaXrac  Th  'Aoto  26.  u.  27.  Okt.  1908 
erwähnten  Hss:  B.Z.  XIII  693.  —  H.  Simonsfeld,  Einige  kunst- 
uud  literargesch.  Funde.  Münch.  S.-Ber.  1902,  521 — 568  weist  den 
Monac.  gr.  157  iüs  Corvinianus  nach. 

New  York  s.  79.  N i k u  i s b u r g  s.  72  f  1  Hs  des  Patriarchen 
Metrophanes .  1  von  Theodosios  Zygomalas  gesc  hrieben)  u.  121  VI 
(1  Hs)  \  zu  1  136  vgl.  den  beim  Athos  angeftthrteu  K.  von  Beneseviö 
98  f.  (russ.). 

Das  griech.  Gymnasium  in  Odessa  besitzt  (B.Z.  XIV  318)  drei 
Junge  Miszellenbss ,  deren  Inhalt  *Sp.  Papageorgios,  K.  (j.eT& 
lesprypa^ixtuv  arj{jitu&ae<uv  xS>v  xtuSfxov  T7;c  DAt^vixt]?  T/okffi  *0^ooou* 
*ERttr^^^  Toö  nopvooaoa  VIII  (1904)  98—146  analysiert. 

Oxford  (vgl.  89  u.  104).  Von  Madans  K.  (Bd.  98,  464) 
erschien  1905  der  5.  Band,  1906  die  1.  Hälfte  des  6.,  die  erst  nach 
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dem  Abschluß  des  Werkes  durch  die  Indizes  recht  verwertbar  sein 
werden.  Der  5,  Band  verzeichnet  die  in  der  2.  Hälfte  des  19.  Jh. 
einverleibten  SamTiihin<-^en  und  (von  S.  741  an)  einzeln  in  der  Zeit 
von  1659 — 1890  erworbenen  Hss  (Nr.  24  831 — 31  000),  darunter  eine 
Anzahl  bisher  nicht  bekanntgemachter  griech.  Hss.  Von  den  iat.  Uss. 
8ind  wenigstens  die  älteren  in  der  Bibl.  Britannica  (oben  Nr.  73) 
verzeichnet;  vielfach  bietet  aber  Mad  an  neue  Provenienz  angaben.  Die 
Hamilton-  nnd  die  Libri-Hss  sind  jong  (letztere  mit  Aasnahme  eines 
Cyprian  des  10.  nnd  eines  Homiliars  ans  Stavelot  des  11.  Jh.).  28  420 
(Add.  C  251)  enthftlt  E.  Ton  Hss  nnd  Büchern  italienischer  PriTil- 
bibl.,  28  728  (Canon,  ital.  802)  Notisen  Aber  die  Sanunlnng  Canonici. 
Im  6.  Band  sind  die  Aecessions  1890^1904  (Nr.  81001—88  548) 
innerhalb  der  einielnen  Jahre  nach  den  Signatnren  geordnet,  so  da8 
Greek  nnd  Latin  Mss  leicht  zn  finden  sind.  Von  den  Iat  verdienen 
Erwerbungen  ans  Cheltenham  hervorgehoben  zu  werden,  von  den  griech. 
alte  Pergamentfragmente  ans  Ägypten  —  die  Papyri  sind  mit  knappen 
Angaben  besonders  gestellt  —  und  Photographien  von  Hss  anderer 
Bibl.  (darunter  31528  Dioskorides-Fragmente  [III  173  u.  175]  aus 
Edsrhniiadzin).  —  Ein  Pergamentfragment  des  4.  Jh.  (griecli.  Evang.j 
behndel  sich  im  Queens  College  (Woch.  f.  kl.  riiil.  1906,  G71). 
ein  zn  den  Turiner  und  Mailänder  Cyprianfragmenten  (s.  V)  gehöriges 
Blatt  im  Besitze  von  Ilartwell  Grissel:  JThSt  III  (1902)  576. 

Die  Pariser  Neuerwerbungen  sind,  wie  schon  bei  Cheltenham 
angedeutet  wurde^  von  geringer  Bedeutung;  aus 

IIS.  H.  Omont,  Nonvelles  acquisitions  du  döpartement  des  mss. 
pendant  les  ann^es  1903/4.  Bibl.  d.  cbartes  LXYI  5 — 69  seien  die 
Initia  scriptomm  lat.  collecta  a  B.  Hauten  (n.  a.  Iat.  2892—2402) 
genannt.  Revue  Belg,  IV  (1906)  482  werden  Keophyti  monadü  cate- 
cheses  graece  s.  XII  erw&hnt.  Von 

114.  B.  Ponpardin,  C.  des  mss.  des  collections  Dnchesne  et 
Br^nigny.  Paris  1905.  XXYI,  888  S.  interessieren  ans  mehr  als  die 
meist  historischen  Hss,  die  von  D.  an  Colhert  nnd  an  die  Königiii 
Christine  gelangten,  Kollationen  von  Br.  nnd  Arbeiten  desselben  Uber 
verschiedene  (auch  griech.)  Autoren  |  die  im  Index  zn  finden  sind. 
Wichtig  ist  dagegen 

115.  H.  Omont,  Concordances  des  numöros  ancieus  et  des 
numöros  actuels  des  ni^s.  latiub  de  ia  ßibl,  Nat.  pr^c^däes  d'uue 
iiotice  sur  les  anciens  c.  Taris  1903. 

S.  191 — 194  werden  die  verschollenen  Sangermunenscs  /.usaumien- 
gestellt  (für  das  Blatt  des  aus  S.  Gerinain  stammenden  Augustin- 
Papyrus,  das  sich  in  Petersburg  gefunden  hat,  vgl.  oben  51).  Wie 
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bei  der  Besprechung  der  alten  Signaturen  und  K.  die  Provenienz 
eine  RoUe  spielt,  so  beschäftigt  sieh  mit  ihr  auch 

116  V.  117.  H,  0.,  Ms.  des  oanmB  de  S.  Denys  rArtopagite 
envoyö  de  Constantinople  h  Louis  le  Döbonnaire  en  827.  Bev.  d. 
Stades  grecques  1904  ,  280—286  (m.  Faks.)  —  (Bd.  127.  191), 
Missions  areh^l.  frantaises  en  Orient  aax  XYII^  et  XYIII«  siteles. 
Collection  de  documents  in^ts  sur  l'liistoire  de  France.  1.  Ser.  LXX. 
Paris  1902. 

In  117  erhalten  wir  nicht  nur  Auftcbluß  über  Hss,  die  durch 
P.  Athanasias,  Sevin,  Founnont,  Galland  und  andere  Gelehrte  und  • 
Diplomaten  aus  dem  Orient  (Athos,  Konstantinupel ,  Kypem  usw.) 
nach  Paris  gebracht  wurden,  sondern  werden  auch  (85o  ff.)  auf  Hss 
aufmerksam  gemacht ,  die  namentlich  aus  den  Athos-  und  Meteoren- 
klösteru  in  deutsche,  englische,  italienische  und  lus^ische  Bibl.  ge- 
langten. Für  die  Provenienz  von  Pariser  liss  aus  dem  Orient  vgl. 
132  S.  18  ff.  und  die  Angaben  von 

118.  A,  Gastou^,  Curieuses  annotations  de  quelques  mss. 
byzantins.  Revue  de  l'Orient  chrötien  2.  Ser.  1  (1906)  ai7— 327 
(eine  Pal.  nmsicale  byzanüne  mit  C.  des  mss.  de  musiqne  byz.  des 
bibl.  publiqnes  de  France  wird  angekflndigt),  ftUr  Pariser  Hss  deutscher 
Herkunft  Nr.  93. 

Petersburg  s.  51.  Prag. 

119.  I.  Trohl&f,  C.  codicum  mss.  lat.  qui  In  c  r.  blU.  pablica 
atque  uniTersitatis  Pr.  asservantur.  2  Bde.  Prag  1905  a.  1906. 

Die  einzige  griech.  Hs.  (1663)  wird  gegen  72  ins  14.,  bezw. 
15.  Jb.  hlnaufgerflckt.  Von  den  lat.  ist  die  Uteste  ein  Evangelien- 
firagment  s.  YII/YIII.  7  gehören  dem  9.— 11.  Jh.  an  (Bibel  [2426 
WySehrader  Evangeliar],  Boethius,  Chrysostomus,  Gregor,  Prudentius), 
85  dem  12.  und  13.  (2349:  operculo  adglutinatum  est  fragmentura 
cuiusdam  lexici  [in  Aeneidein  / j  characteribus  langobardici s  aut 
visigothicis  saec.  XII  exarati);  die  Klassikerhss  (bis  heran t  zum 
14.  Jh.j  wurden  schon  1872  von  J.  Kelle  CAhh,  d.  böhm.  Ges. 
d.  Wiss.  6.  Folge  Y)  beschrieben.  Der  Provenienz-Index  berück- 
sichtigt nur  die  unmittelbare  Iferkunft  der  llss;  andere  Vorbesitzer 
sind  im  Index  i>ersonarum  locorum  rerum  zu  suchen.  Im  AuschluiS  an 
diesen  E.  gibt  K.  Wölk  an  in  den  Mitteil.  d.  öst.  Vereins  f.  Bibl.  IX 
172  fr.  eine  Liste  Ton  mehr  als  90  Uss  böhmischer  Pro?enienz,  die  in 
xahlreichen  Bibl.  Österreichs,  Deutschlands  und  Italiens  zu  finden  sind. 

120.  A«  Po  dl  aha,  Die  BibL  d.  Ketropolitankapitels  (Topo- 
graphie d.  hist.  und  Kanstdenkmale  im  Königreiche  Böhmen.  Prag 
II/2)  Prag  1904. 
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Ein  Marcas-£vaiigeliam  gehört  dem  6. ,  einige  ESvangeliare  dem 
9.  Jh^  an»  die  ttbrigen  (Miniaturen«)  Hss  Bind  jnng. 

Randnitz,  Lobkowitzeclie  Bibl.  vgl.  72»  wo  anch  Klr  lat  Hss 
ein  Anszng  ane  dem  hsl,  K.  gegeben  wird,  nnd  dazu  die  Identifiadenmgen 
von  Förster  (Berl.  pbil.  Woch.  1905,  750  libanins,  Ajistides) 
nnd  Diele,  Berl.  S.-Ber«  1906»  749,  der  den  Plato-Eodex  ine 
15.  Jh.  setzt. 

Reims:  CD.  38,  39  (1  u.  2)  ;  Kiuleituug  und  liidt.x  stehen  aus. 

Küm.  Zur  Geschichte  der  vatikauisaheu  Libl.  (die  durch 
den  Brand  vom  1.  November  1908  in  keiner  Weise  betroffen  wurde) 
sind  Notizen  ühcr  die  IJibliothekare  (unter  Alexander  VI.:  Baum- 
garten,  Röm.  Quartalschr.  XX  [1906]  97—100),  Vizebibliothekare 
nnd  Kustoden  (Novae  patrum  bibl.  a  Maio  coUectae  tomus  X  [1905J 
1,  385^417  mit  den  Bemerkungen  von  Mercati,  Theol.  Bevne 
1906,  267)  sa  verzeichnen.  Die  Yaticana  bertteksichtigt  aoch 

121  (Bd.  127,  8S).  C.  codicnra  astrolog.  giaec.  V  I.  Codicnm 
Rom.  partem  priorem  descripeernnt  F.  Cunont  et  F«  Boll.  Brnssel 
1904.  (V  2  [von  W.  Kroll;  1906]  behandelt  nnr  den  cod.  Yatic 
gr.  191). 

Angelica,  Casanatensis  und  Y allicelliani  sind  mit  je 
1  Hs  vertrcteu;  die  übrigen  Val.  und  Jiarberiniiini  sollen  im  3.  Teil 
beschrieben  werden.  —  Abbildungen  aus  dem  Vat.  gr.  699  finden  wir 
in  Nr.  14,  aus  755  und  1153  bei 

122.  A.  Munoz,  I  codici  greci  miniati  delle  minori  bibl.  di  R. 
Bibl.  della  Rivista  d'Arte  i  (Florenz  1906),  der  Ausdehnung  beiner 
Stadien  auf  andere  italienische  Bibl.  (farbige  Wiedergabe  des  Rossa- 
nensis)  ankündigt  und  einen  beachtenswerten  Indice  dei  mss.  citati 
beigibt»  Fttr  die  Ghisiana  (Dioskurides,  ProphetenhsB)  vgl.  den 
anch  lat.  Hse  behandelnden  Anfeatz 

123.  A.  M.,  I  codici  miniati  deUa  bibl.  Chigi  in  R.  Revne  XV 
(1905)  859—376. 

124.  A.Poncelet,  G.  codicnm  hagiogr.  lat.  Mbl, Romanamm 
praeterqnam  Yaticanae.  (Beilage  zum  24.  und  25.  Bande  der  AnaL 
Boll.,  bisher 200 S.)  berücksicbtigt  die  Kapitulararchive  S.  Petri, 
S.  lob  au  Iiis  in  Lateranu  (das  bisher  nicht  gehörig  ausgenutzt 
scheint)  und  S.  Mariae  Maioris,  die  Ribl.  Vittorio  Emanu ei e 
(Sessoriani  [vgl.  Lasinios  bei  Florenz  angeführte  Arbeit  und  Nr.  101), 
Farfenses.  S.  Andreae  de  Valle,  S.  Onuphrii)  u.  Alexaudriua,  — • 
Für  die  Vittorio  Emanuele  gibt  LundstrOm  (105  S.  140—146) 
in  schwedischer  Sprache  einige  Ergänzungen  zu  Nr.  1,  3,  14, 
15,  17,  18  von  Xamiliaa  K.  (Bd.  127,  178).  Böhmer  macht 
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ThLZ  1903,  H4G  auf  eine  Tertallianhs  (Apolog.j  des  12.  Jb.  in 
dem  an  wertvollen  Hss  ungemein  reichen  Archiv  desMinoritcn- 
konvents  San  Isidoro  de'  Irlandesi  (Via  de*  ArtiBti)  auf«* 
merksam.  P  a  s  t  o  r  e  Bemerkungen  ttber  Yerstrente  nnd  noch  bestehende 
fürstliche  nnd  andere  Privatbibl.  in  R.  (Atti  del  congresso  intemazio- 
Bale  di  scienze  storiche  III  128 — 180;  im.  Histor.  Jahrb.  1906,  949 
wird  ein  erweiterter  Abdruck  gewttnscht)  sind,  da  auf  philologisch 
wichtige  Hss  nieht  eingegangen  wird,  fttr  uns  von  geringerer  Bedeutung. 
Ronen. 

125.  A.  l*üucelet,  C.  codicum  hagiogi.  lat.  bibl,  publ. 
Rotoniagcnsis.   Anal.  Boll.  XXIII  (1904)  129—275. 

Sc  baff  hausen.  Kino  Vita  Colambani  s.  VIII  iriscbeu  ür- 
Spmntrs  wird  Bibliograpbe  VIII  4G  f.  herausgehoben  aus 

*126.  Yerz.  d.  Inkunabeln  u.  Uss  d.  äch.  Stadtbibl.  Sch.  1903. 

S  i  e  n  a.  Zu 

127 — 129.  N.  Terzaghi,  De  cod.  lat.  philologicis ,  qui  Senis 
in  bib).  publica  adservantur.  Bull.  Senese  di  Storia  patria  X  (1903) 
392—410.  —  NoU  al  cod.  Sen.  lat.  7.  Ebds.  XII  803—807.  — 
Index  cod.  lat.  claasicomm,  qui  'S.  in  Bibl.  publ.  adsenr.  Stndi  XI 
(1904)  401—431 

sind  die  nicht  zahlreichen,  aber  wichtigen  Bemerkungen  von 
Wey  man,  Woch.  f.  kl.  Phil.  1905,  242  f.  heranzuziehen;  von  He- 
deiitung  scheint  nur  der  Kodex  zu  sein ,  der  die  hsl.  ziemlich 
seltene  Deklamation  des  Torcius  Latro  gegen  Catilina  entliiilt 
(vgl.  70  S.  127,  6).  Die  Einleitung  in  127  behandelt  auch  die 
Vorltesitzer;  11  (von  den  75)  Hss  (des  14.  oder  15.  Jh.)  stammen 
aus  dem  Kloster  Montis  Oliveti  Maioris  (vgl.  auch  Bull.  Sen.  IX 
279.  X  24,  206,  411).  5  von  diesen  sind  Geschenke  von  Lodovico 
da  Xemi  (den  Zippel,  Giom.  stor.  d.  letter.  ital.  XL VIII  213,  1 
mit  Lodovico  Pontano  identifiziert). 

Mit  einem  K.  der  Sinai  hss  (vgl.  Bd.  106  S.  210)  ist  Th. 
Bolides  betraut:  K.  H.  I  $18. 

Subiaco.  Die  BibL  ist  von  Feder ici  behandelt  in 

*130.  I  monasteri  di  S.  a  cnra  e  spese  del  Ministero  della  pubbL 
Istruzione.  1904. 

Das  Th  erap  n  ii  kloster  in  Lakedaimon  hat  während  der  griech. 
Befreiungskriege  zahlreiche  llss  erhaheu  (uanientlich  von  der  IMetro- 
polis  Mistra).  doch  wurflen  viele  durch  die  Türken  vernichtet,  uiidcre 
gingen  durch  Entwendung  oder  nachlässijie  Anfhewuhrung  verloren 
(vor  20  Jahren  wurde  ein  Xeues  Testament  des  10.  Jh.  nach  Ruß- 
land verkauft).   Von  den  76  Hss ,  die 

JahiwiMriekt  flkr  AltwtttfluwiflMudwft.  Bd.  CXXXV.  4 
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*ldl.  N.  A.  Biifjc»  K..  xo>v  ^sipoYpa<ptt)y  xtuBixcov  rffi  dv  6. 
liovrc  tmv  ot^^tov  Tecraepfl&covia.  *EireT>jpk  tou  nofvaoaoD  VIII  (1904) 
93 ff.  beschreibt,  geh&ren  nach  CR.  Gregorys  Anzeige  (L.C^. 
1906,  582)  2  dem  12.,  4.  dem  14.  und  1.  dem  15.  Jb.  an  (liturgisch 
oder  theologiflch). 

Thessalonike.  Ben  Bestand  nach  dem  Brande  von  1890 
verzeichnet  (mit  gnten  Indizes) 

182.  D.  Serm}  s,  C.  des  mss.  grecs  eonsenr^s  an  gymnase 
de  SaloDiqae.    Revue  Xm  (1903)  12—92. 

Die  älteren  Hss  (s.  X—XllJ ;  Basiliu.-.,  Chrysostomos,  Gregorius, 
hagiogi a]»li.j  stainiiirii  aus  der  erzbischöflichen  Bibl.  Die  liturgischen 
Hss  werden  sumiiiarisch  beschrieben.  S.  13  ff.  kommen  für  ver- 
schiedene Uss-Verz.  des  Mynas  in  Betracht. 

Toledo.  Alphabetisch  geordnet  ist 

188.  J.  M.  Octavio  de  Toledo,  C.  de  la  libreria  de!  <nbildo 
Toledano.  Bibl.  de  la  Bevista  de  Arcbivos,  Bibl.  y  Moseos  III«  Madrid 
1908  ff. 

Die  Hss  stammen  zumeist  von  Kardinal  Zelada  nnd  sind  jung: 
in  dem  (1869  abge&ßten)  K.  traten  die  Altersangaben  zu  wenig  hervor. 

Tours.  C.  D.  87,  2  (1905)  enth&lt  aufier  dem  Index  S.  1055 ff. 
Listen  der  Hss  von  8.  Gatten,  S.  Martin  nnd  Marmootier,  eine  Über- 
sicht der  Hss  von  Tours  nach  ihrer  Herkunft  und  ein  Verz.  der  Pariser 
aus  T.  staiiiimuden  Hss  (vgl.  Bd.  98,  f)51). 

Trapani.  10  IIss  des  13. — 15.  Jh.  (darunter  klassische  und 
humanistische)  i  oschreibt 

134.  N.  Firrone,  Codices  lat.  qui  in  publ.  bibl.  Drepanensi 
adservantur.   Studi  XIII  (1905)  59—66. 

Trient.  Eine  der  städt.  Bibl.  1897  vererbte  Uss  soll  die  beim 
Tdenter  Konzil  benutzte  Bibelhs  sein: 

185.  M.  Hetzenaner,  Codex  Bassetti  Tridentinns.  BihL  Z.  II 
(1904)  225—288. 

Über  die  Bibl.  von  Trapezunt  und  Umgebung  macht  F.  G  umo  nt 
in  seiner  Anzeige  von  Gardthausen  (Bd.  127,  72;  Revue  de  Tin- 
struct.  publ.  en  Belgique  1908,  16 — 20)  einige  Bemerkungen; 
Vaseion,  Pcristera,  Sumela  (l.i^anzungen  zu  Bd.  127,  180,  wo  eine 
wesentlich  kanonistische  Hs  des  13.  Jh.  fehlt). 

Tübingen.   41  (meist  Papier-)  Hss  beschreibt  ausfahrlicb 

130  (Bd.  127,  *181).  ^V.  Seh  Uli  d,  Verz.  d.  griech.  Hss  der  Uni- 
versitutsbiM.  T.  Beilage  zum  Doktorenverz.  d.  philos.  Fakultät.  1902. 

die  Crusiani  allerdings  ohne  Angabe  des  Originals  (vgl.  Nestle 8 
and  Schmids  Berichtigungen  C.B.  XX  277,  462);  daß  eine  Hs  des 
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Qaintos  Srnymaeus  dem  14.  Jb.  aogebOTOy  ist  nicht  wahncbeinUcb. 
Pas  Register  berttcksichUgt  aaeb  Yorbeeitzer  und  Schreiber« 

Turin.  Durch  den  Brand  vom  26.  Jänner  1904  wurde  etwa 

die  Hälfte  der  g riech,  und  lat.  Hss  vernichtet,  auch  das  vollständige 
hsl.  Verz,,  so  daß  ftlr  die  1300  bei  Pasini  nicht  katalogisierten  Hss 
(darunter  etwa  400  Tergamentkodizesj  keine  ausreichende  Orientierimc? 
vorlian  leTi  ist.  Die  erhaltenen  Stücke  haben  durch  Feuer  und  Wasser 
atark  gelitteu.    Der  Grad  der  Beschädigung  ist  angegeben  in 

137.  (0.  Cipolla,  C.  Frati,  G.  de  Sanctia)  luYentario  de 
codiei  evperstiti  greci  e  lat.  anticbi  della  Bibl.  Naz.  dl  T.  Biviata 
di  filoL  XXXII  (1904)  88&— 588  (ohne  Index). 

Ein  Nachtrag  (S.  582-^586)  m  den  grieeh.  Hbb  (S.  387--429) 
ber&cksichtigt  aneh  Fragmente,  die  durch  die  oben  (Nr.  6)  erwfthnte 
Tätigkeit  Ton  Chemikern  erhalten  und  in  Stand  gesetzt  worden  sind. 
Bisher  konnten  284  (von  406)  giiecli.  ilss  verzeichnet  werden;  Theo- 
doret  ist  fast  unversehrt  (s,  XI  nicht  IX),  vom  Kondakion  ist  etwa 
ein  Drittel  in  schlechtem  Zustande  erhalten.  Auch  sonst  ergt  l  en 
sich  einige  Berichtigungen  zu  Krumb  achers  Darstellung  (Allgem. 
Zeit.  26.  Feb.  1904  =  Rev.  d.  ötudes  grecques  XVII  12—17). 

Von  8.  480  an  werden  die  erhaltenen  lat.  Hss  verzeichnet:  59 
Bobienses,  die  Hss  des  11.— 14.  Jh.,  die  sicher  aus  der  Abtei 
StalEurda  stammen  (Kr.  60—84)  und  die  jungen  Hss  des  Kardinals 
della  Bovere  (Nr.  85 — 155).  Das  Yeraeichnis  dieser  155  Hss  ist 
ftbgedmckt  bei 

188.  G.  Gorrini,  L'incendio  della  B.  N.  di  T.  J.  1904  (ital. 
und  franz.)  S.  273  f.  ^  S.  38  A.  1  Verz.  der  verbrannten  Bobienses 
(vgl.  140,  142). 

In  137  folgen  die  übrigen  erhaltenen  (mit  Ausnahme  einiL'pr 
weniger  Patristica  jungen)  Pergament-  und  älteren  Papierhss.  (Nr.  156 
bis  1067) ;  einen  Sallustkodex  s.  XV  (Catilina),  der  geschenkt  wurde^ 
erwähnt  188  S.  234,  —  Angesichts  der  großen  Verluste  gewinnt  - 
die  Bibliographie  von 

189.  (Bd.  106,  162)  A.  Avetta,  Secondo  oontributo  di  notizie 
bibliograf.  per  una  bibliogr.  dei  codici  della  B.  N.  di  'J\  C.B.  XX 
(1U03)  209 — 221  an  Bedeutung  und  ihre  Forläetzung  wäre  wünscbens- 
wert;  vgl.  besonders 

140.  E.  Oha telain,' Notes  sur  quelques  palimpsestes  de  T. 
Bev.  phil.  XXVII  (1903)  27—48, 

141,  W.  Meyer,  Das  T«  Bmchstflck  der  ftltesten  irischen 
Liturgie.  Gött.  Naelir.  1903,  168—214. 

4« 
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Ebige  BoMenses  sind  durch  Reprodoktionen  erhalten,  die  für  die 

142.  CoUezione  pal.  Bobbiese.  I.  Codici  B.  deUa  Bibl,  N.  di 
T.  con  iUostrazione  di  C.  Cipolla.   198  S.  90  T.  MaUand  1907 

angefertigt  wurden.  Auch  sind  Reproduktionen  von  Hss  von  Turin, 
J^rea  nnd  Vercelli  in  Anssicbt  genommen;  Tgl.  Atti  d.  Acead.  di  T. 
39,  404)  (abgedruckt  138  S.  258),  Für  Miniaturhss  s.  57 ;  Proben 
erhaltener  Hss  in  t>  und  l:i8. 

Venedig. 

143.  H.  Dolcliaye,  C.  cod.  hagiograph.  graec,  bibl.  D. 
Marci.    Anal.  Boll.  XXIV  (1905)  169—256 

bietet  viele  Proveuienzangaben.  Einige  Angaben  Uber  Vorbeaitzer 
(s.  oben  Nr.  8:  vielleicht  aus  S.  Nicola  di  Casole)  auch  bei 

144.  Laura  Pittoni,  La  libreria  di  S.  Marco.  Pistoja  190dt 
namentlich  aber  in  der  Festschrift: 

145.  La  bibL  Marciana  nella  ana  nova  sede«  Venedig  1906, 
deren  Bibliographie  (S.  89  ff.)  auch  htl.  K.  hezw.  Vorarbeiten  s.  B« 
2ur  Fortsetzang  von  Morellis  K.  (1802)  berftiMchtigt.  Man  ersieht, 
daß  von  582  griech.  Hss  der  Appendice  bei  Castellani  (Bd.  98,  269) 
nur  78  beschrieben  sind  und  auch  von  den  lat.  bei  Valentinelli  etwa 
500  fehlen.  Auch  K.  der  einveileibten  Bibl.  werden  erwalmt,  z.  B. 
ein  hsl.  von  S.  loanues  in  \  iridario. 

Verona  (vgl.  42  u.  4a).  i>en  L.A.  einiger  Ovid-,  Persius-  u. 
Valerius  Maximus-IIss  des  13.  u.  14.  Jh.  mißt  Bedeutung  bei 

146.  0.  Marchesi,  De  codd.  quibusdam  adhuc  non  compertis 
qui  V.  in  bibl.  capitulari  adservantur.    Studi  Xll  (1904)  121 — 138. 

Wells.  Einige  in  der  Bibl.  Britannica  (oben  78)  III  1  (Wiener 
S.-Ber.  131  X)  S.  49  nicht  erw&hnte  Hss  nennt 

147.  T.  W.  Williams,  W.  Cathedral  Library.  The  Library 
Association  Record  VIII  (1906)  872—877. 

Wien  (vgl.  7  X,  28).  Die  astrologischen  griech.  Hss  der  Hof- 
bibl.  beschreibt  Kroll  Kr.  121  VI  (Brttssel  1903);  fOr  den  Inhalt 
vgl.  DLZ  11)03,  1837  5  I'erl.  phil.  Woch.  1904,  1217. 

148.  F.  MenSik,  Die  Neapolitaner  Hss  der  Hofbibl.  Mitteil, 
d.  öst.  Vereins  f.  Bibl.  VIII  133—148.  170^177,  IX  31—37 

druckt  für  22  .^ripch.  und  90  lat.  Hss,  die  171 S — 1721  nach 
Wien  kamen,  das  von  (avaicanti ^angelegte  Verz.  ab.  Darunter  sind 
Parrhasiani  (2  Hobienses),  die  an  Antonio  Seripandi  vererbt,  durch 
dessen  Bmder  Girolamo  an  das  Kloster  8.  loannis  de  Carbcoaria 
kamen;  andere  stammen  ans  dem  Severin-  nnd  dem  'Apostelkloster. 

149.  C.  vandeVorst»  Verz.  d.  griech.  Hss  der  Bibl.  Rossiana. 
C.B.  XXIII  rid06)  492—508,  587--550  beschreibt  48  Hss  des  10. 
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bis  16.  Jb.,  die  sieb,  aas  dem  Besitze  tob  Oiovannl  Francesco  de 
Rossi  stammend,  seit  1877  im  Wiener  Jesnitenkollegium  befinden. 
Die  Indizes  berücksiclitigen  auch  Schreiber  umi  Vorbesitzer  (darunter 
GeorfrioR  comes).  Das  Verz.  von  Rethmami  (Archiv  XII  417:  Commeu- 
datorc  Torquato   Kossi.   22  ist   nicht  berücksichtigt;  in  der 

Datierung  bestehen  einige  Divergenzen,  namentlich  zwischen  15.  und 
16.  Jh. 

Wolfe nbttttel.  Der  8.  Band  von  Heinemanns  K.  (Bd.  106, 
192)  enthält  II  5  u.  III  sowie  die  Register  zu  den  Augusteischen 
und  zu  den  Weißenbnrger  Hss.  Die  Kodizes  der  Abtei  Petri  nnd 
Pauli  zu  W.  im  £lsaß  sind  patristisch  (meist  IX— XI);  Nr.  64 
(Isidor)  stammt  nach  dem  E.  aas  Spanien,  die  Herkunft  ans  Bobbio 
(vgl.  Bd.  327,  100)  wird  bezweifelt.  Traube  bestreitet  (N.  Archiv 
XXIX  500),  daft  die  Kursive  (ein  Faksimile  im  K.)  westgotisch  sei, 
und  tritt  för  die  Herkunft  aus  B.  ein-,  unter  der  ersten  Schrift  so- 
wohl dieses  Palimpsests  als  auch  des  Vat.  5763  kommt  nämlich  zu- 
sainiiitiihänu'cnder  (ralentexi  \ur,  vgl.  aber  das  in  9  VI!  über  Taliiiip- 
seste  lienaikU'  und  dazu  112  T.  9  (erhaltener  griech.  Text),  Als 
«ndgültig  entschieden  kann  die  Frage  nicht  betrachtet  werden. 

Worcester. 

150  u.  151.  J.  K.  Floyer.  The  Mediaeval  Library  of  the 
Benedictine  Priory  of  JSt.  Mary  in  W.  Cathedral  Church,  Archäo- 
logia  2.  8er.  VIII  2  (1908)  561—570.  —  *C.  of  Mss.  preserved  in 
the  Chapter  library  of  W.  Cathedral  (W.  Hist.  Soc.  20).  Oxford 
1906.  XVni,  196  S. 

288  Hss  sind  in  W«,  66  in  anderen  englischen  Bibl.  erhalten. 
Die  bei  der  Übersicht  über  die  ersteren  genannten  St&cke  sind  zu* 
meist  auch  in  der  Bibl.  Britannica  (oben  73)  III  2  (Wien.  S.-Ber. 
139  IX)  44  beschrieben.  Der  gewöhnliche  Einband  und  einige  Ein- 
tragungen der  fratres  in  den  Hss  sind  abgebildet. 

Nachtrogf. 

Zn  8.  41  (Jesi).  L'Agricnla  e  la  Germania  di  Corneiio  Tacito 
nel  ms.  lat.  8  della  hibl.  del  Conte  Q»  Baileani  a  cnra  di  C.  Anni« 
baldi  (1907)  hat  mir  noch  nicht  vorgelegen. 

Zu  S.  42  (Karlsruhe).  K.  Kttnstle,  Die  Kunst  des  Klosters 
Beichenau  im  IX.  und  X.  JL  Freiburg  1906  (16  ff. :  Die  R.  Miniatur- 
malerei). 

London.  C.  of  Additions  to  the  Mss.  in  the  British  Museum 
(s.  Bd.  127  S.  256)  XI  (1907;  1900—1905:  Add.  Mss.  86298  bis 
87232,   Egerton  Mss.  2827—2861). 
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Erstes  Kapitel. 
Die  Anfänge  der  griechischen  Kultur. 

Ausgrrabung-en. 

Xroja  und  Ilion.  Ergebnisse  der  Ausgrabuiicren  in  den  liistorischcn  nnd 
yorhistoriscben  Schichten  von  Ilion  1870 — Unter  Mitwirkung  von 
A.  Brückner,  H.  v.  Fritze,  A.  Götze,  H.  tscbmidt,  VV.  Wilberg,  H.  Winne- 
teld  hrsg.  v.  \V.  Dörpfeld.  Athen  1903. 

BcUtemannB  Sammlung  trojaniadier  Altertümer  hrsg.  d.  GeDeralTerwAltung 
der  Kgl.  Museen  zn  Berlin.  Berlin  1908  (vgl  Hub.  Schmidt,  Ztscbr.  für 
Ethnol.  1901.  S.  257  C  und  831  ff.) 

Excavationi  at  Phylakopi  in  Melos.  condncted  by  the  British  Scfaool  at 
Athens.  Deacribed  by  T.  I).  Atkinson,  R.  C.  Bosanquet,  C.  C.  Edgar, 
A.  .T.  Evans,  D.  G.  Hogarth,,  D.  Mackensie,  C.Smith  and  F.B.  Weich. 
London  1904. 

Knossos.  A.  J.  Kvans,  Kxvavations  at  K,  1902/3  in  Anmial  of  the  liritish 
Schoo!  ftt  Athens  IX,  für  1904:  Iteport  of  the  meoting  of  the  Brit.  Asso- 
ciation for  the  advancemeut  of  Science  Bd.  74,  p.  322 — 4,  für  1905: 
Report.  Bd.  75  p.  209  f. 

Palailcastro.  Excavations  at  P.,  condncted  by  Hogarth,  Dawkins  a.  o.  Annnal 
of  the  British  Schoo!  at  Athens  IX,  274—855. 

Phaistos.  Pernier,  Scavi  della  Missione  Italiana  a  Ph.  1900/1  Mon.  ant.  XII, 
1—142.  Zweiter  Ber.  Mon.  ant.  XIV,  818—494.  Über  die  liekropole 
ebd.  XIV,  m    em  von  Savijrnoni. 

Hagia  Triada.  llalbhcrr.  Hesti  dell  cta  Miccnea  scoperti  ad  Hachia  Triada 
presso  Ph.  Mon.  ant  XIII,  1—72,  Savifrnoni,  il  vaso  di  U.  T.  77— lül. 
Über  die  Nekropole  l'aribeni  ib.  XIV,  67t) — 756. 

Argos.   Vollgraff,  fouilleb  d'Argos  Bull.  Corr.  Hell,  1906,  1—41. 


Benndorf,  zur  Ortbkunde  und  Stadlgeschichte  von  Ephfsos.    Wien  1905. 
Bürchner,  Art.  Kphesos  in  Pauly-Wissowas  Uealencykiopädie. 
Pawkins,  the  pottery  from  Zakro»  Joum.  of  Hell.  Stnd.  23,  248—200. 
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Dörpfeld  W.,  Die  kretischen,  mykenischen  und  homerischen  Palftate.  Mitt. 

d.  d.  Areh.  Inst.  80^  857—297. 
— ,  Yerbrennong  und  Beerdigung  der  Toten.  Ztschr.  f.  EthnoL  d7,588-^li 

nach  W.  f.  klass.  Ph.  1905,  121B-1215. 
— ,  Lenkas*  Athen  1905  (Abdrücke  aus  M^langes  Perrot  (1902  p.  79— 9i)  nnd 

Ai«h.  Anz.  1905  p.  65—74). 
Dnssand,  qnestions  myceniennes.  Revne  de  l'histoire  des  religion<=  ol,    — 62. 
Evans,  pictographic  and  linear  Script  of  Minoic  Greta t  Athenaeum  <i971 

p.  757  ff. 

Fick,  Aug.,  Vorgriec hische  Ortsnamen  als  Quelle  fftr  die  Vorgeschichte 

Griechenlandä  verwertet,   Göttingen  1905. 
Fisher»  Clarence,  tbe  Mycenaean  palace  at  Nippur.  Am.  Jonm.  of  Arch. 

1904|  403-442. 

Gereke,  A.,  0ie  Mjrrmidoneii  in  Kyrene,  Herrn.  41»  447—459. 
GoeBIer,  P.,  Leukas-Ithaka,  die  Heimat  d.  Odysseus.    Stuttgart  1904. 
Gruhn,  A.,  Leukas-Ithaka,  Neue  phil.  Rdsch.  !9u7,  193  ff.,  217  ff. 

Gutscher,  H.,  Vor-  nnd  früligesi  hithtlicbe  Beziehungen  Istriens  undDalmatiens 
y.n  Italien  und  Griechenland.  Jahresb.  des  K.  K.  IL  ätaatsgymnasiums 

zu  Graz  lUO^i. 

Hall,  R.  Cm  The  oldest  civilization  of  Greece.   London  1901. 

— ,  the  two  labyrinths  Journ.  Hell.  St.  25,  320—837. 

Kießling,  M ,  Das  ethnische  Problem  des  alten  Griechenland.  Ztschr.  £. 

Ethnol.  1905,  8.  1009—1024. 
Komemann,  M.,  zu  den  Siedelungsverhftltnissen  der  mykenischen  Epoche 

Kilo  (Beitr.  z.  alt  Gesch.)  VI,  171-176. 
T^ang,  G.,  Untersuchungen  zur  Geographie  der  Odyssee.   Karlsruhe  1905. 
Lehuiann-Hanpt,  C.  F.,  Ans  nnd  nm  Kreta,  Klio  4,  887—90. 
— f  Kariscli-ChaUlisclies  il».  ü,  17f>  -8. 

Mackeiizie,  Duncau,  the  pottery  of  Knossos  Juuru.  Hell.  St  23,  157 — 206. 
V.  Marees,  W.,  Die  Ithakalegende  auf  Thiaki.   Neue  Jbb.  kl.  Alt.  1906, 
233-245- 

Mayer,  H.,  aus  der  Altesten  Zeit  GroBgriechenlands.  Beri.  phil.  Woch.  1905, 
1614—1616. 

Michael,  H.,  Die  Heimat  des  Odysseus.  Ein  Beitrag  sur  Kritik  v.  Dörpfelds 

Ithakahypothese.   Jauer  1905. 
Müller,  Sophus«  Urgeschichte  Europas,  xiheis  v.  0.  L.  Jiricaeli.  Straßb.  1905. 

Noack.  Fcrd.,  Ilomerische  Palilstc.    Leipzig  190^1 

Pfuhl,  Ernst,  zur  Geschiclite  de?»  Kurvenbaus.  Mitt.  '1.  ;n(  h.  Inst.  Hü,  331 — 374. 
Kadet,  G.,  la  colonisation  d'Ephese  pai'  les  Jonieuä  Kev.  Et.  Grecq.  VHI, 
1—28.  19U6. 

Schmidt,  Hubert,  Troja-Mykene-Üngaru.  Ztschr.  f.  Ethn.  36.  1904.  S.  608—656. 
— ,  Die  Keramik  der  makedonischen  Tumuli  ebd.  87,  91—113. 
YoUgraff,  C.  W.,  OTer  den  orsprong  onser  Europeesche  beschavmg.  De  Gids. 
190S,  Heft  12. 

Walters,  History  of  Ancient  Pottery.   Londou  1005. 
Wilamowitz,  über  die  ionische  Wanderung.   S.  B.  d.  Berl.  Akad.  1906. 
— ,  über  Dörpfelds  Leukas-Itliaka  Hypothese,  Arch.  Anz.  1903  p.  42  f. 
Winkler,  Hugo,  Auszug  aus  der  vorderasiatischen  Geschichte.  Leipzig  1905. 
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5U  Thomas  Lenschau. 

Drei  Jahrzehnte  unermfidUcher  and  erfolgreicher  Darchforschung 
des  griechischen  Bodens  haben  nach  nnd  nach  eine  ungeheure  Masse 

wertvollstor  Kiii/cltinnK'  ans  Lit  Iii  gchracht  ,  die  lür  die  helleiiisclie 
Ur«eschicliti'  von  grundh  ^^ender  Ikdeutung  geworden  sind.  Aber 
immer  sclnvieriger  wird  zugleich  bei  der  gegenwärligen  Zerstreuung 
de«^  Materials  in  teilweis  entlpprouen,  kostspielitren  und  sehwer  zu  l)e- 
schaflenden  Publikationen  der  Überblick  über  die  gesamte  vorhandene 
Fondmasse,  und  so  ist  es  denn  von  hoher  liedeutnng,  daß  in  der 
vergangenen  Bericlitsperiode  wenigstens  für  zwei  Fundstätten  ab- 
schließende  YeröifentlichangeD  erfolgt  sind,  die  das  gesamte  an  einem 
Orte  gefundene  Material  in  kritischer  Dnrcharbeitnng  enthalten.  Das 
große  Sammelwerk  aber  Hissarlik*Troja,  das  DArpfeld  nnd 
seine  latigjfthrigen  Mitarbeiter  in  zwei  Bänden  heraasgegeben 
haben,  legt  in  einer  Reihe  von  masterhaft  klaren  nnd  zugleich  er- 
schöpfenden Abhandlungen  die  ganze  in  28  jähriger  Arbeit  gewonnene 
l'undniasse  vor.  Nur  der  wichtige  Abschnitt  über  die  Töpferei  von 
HubtM  t  Schmidt  läßt,  besonders  was  die  Abbilduniien  betrifft,  die 
wünschenswerte  Ausführlichkeit  vermissen,  was  wohl  der  ]{iUksieht 
auf  den  vorhandenen  Rnum  zuzuschreiben  ist;  hier  al»er  bietet  der  von 
demselben  Forscher  verfaßte  Katalog  der  Schlieniannsehen  Sammlung 
eine  willkommene  Ergänzung.  Eine  zweite  Fundstätte,  die  zwar  an 
Bedeutung  nicht  mit  Uissarlik-Troja  zu  vergleichen  ist,  aber  ebenfalls  auf 
allgemeines  Interesse  Ansprach  machen  kann,  ist  die  im  vorigen  Bericht 
eingehend  besprochene  vorgeschichtliche  Siedelnng  in  Phyläkopt 
auf  Melos,  und  fOr  sie  hat  mit  anerkennenswerter  Schnelligkeit  die 
britische  Schale  in  Athen  die  abschlieltonde  Pablikation  erfolgen 
lassen,  in  der  vor  allem  D.  Maekenzies  Anfeatz  Beachtnng  ve^dient, 
sofern  hier  zum  erstenmal  versucht  ist,  die  für  die  gesamte  Kultur- 
eutwicklun^'  aus  den  Funden  sich  ergcbendeu  l-ulgerungen  zu  zielien. 

Dagegen  ist  man  in  bezug  auf  die  übrigen  Fuud>tät((  :i  noch 
immer  im  wesentliclicn  auf  die  mehr  oder  weniger  ausführlichen 
Berichte  der  Leiter  der  Ausgrabungen  beschränkt,  und  unter  ihnen 
nimmt  immer  noch  K  n  o  s  s  o  s  den  ersten  Rang  ein.  Eine  Unter- 
suchung des  ZentralUeiligtums  im  üauptbof  des  Palastes,  die  2902  3 
von  Arthur  J.  £vans  vorgenommen  ward,  ergab  eine  ganze  Reihe 
sakraler  Funde,  so  vor  altern  das  Bild  der  Schlangengdttin,  das  uns 
zum  erstenmal  eine  genaue  Vorstellung  der  altkretischen  Franentracht 
vermittelte,  die  von  Lehmann  nicht  mit  Unrecht  auf  babylonische 
Torbilder  znrttckgefuhrt  wird.  Ans  den  Einzelfanden,  deren  sakraler 
Charakter  flbrigens  von  Dussaud  lebhaft  bestritten,  von  Reinach 
(BCH  30,  150^160)  durch  Parallelen  gestützt  wird,  hat  Evans 
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4ie  KoltBtfttte  selbst  in  ihrer  äaßeren  Erscheinnng  za  rekonstmieren 
Tersncht  (Annnal  p.  92);  eigentümlich  ist  dabei  das  Marmorkreuz 
und  das  ungemein  liäntiire  Vorkommen  der  Swastiku .  die  sich  sonst 
besonders  häulig  in  Sizilien  findet,  wohin  ja  auch  die  Siige  von  Minos 
Tod  weist.  Weiter  kam  eine  von  allen  Eingängen  aus  leicht  zu 
erreirhende ,  mit  Platten  belegte  Flä<'he  zutape.  zti  der.  al)weichend 
von  der  Anlage  zu  riiaistos,  von  allen  Seiten  Stufen  hinabführen; 
das  Ganze  erscheint  als  eine  Art  primitiven  Theaters  und  wird  vom 
Entdecker  mit  dem  Tansplatz  zusammengebracht,  den  der  Sage  nach 
Daidalos  für  Ariadne  baute  (Ann.  p.  109).  Sodann  antersnchte  Evans 
die  Gebände  im  NW.  nnd  NO.  des  Hanptbofes;  das  NW.-Geb&nde, 
das  zugleich  die  NO-Ecke  des  Westhofes  bildet,  erwies  sich  dabei 
als  Anlage  von  vielleicht  sakralem  Charakter,  die  ans  dem  älteren 
Palast  stammend  unverändert  in  den  Bauplan  des  jüngeren  über- 
nommen ward  (Ann.  112),  während  im  NO.  eine  mit  besonderer 
l'rarlit  eingerichtete,  infolge  der  Ostabdaeiiung  des  Hügels  mehrstöckig 
angelegte  Villa  zum  Vorschein  kam .  die  offenbar  einen  der  jüngsten 
Bestandteile  des  Palastes  hihlct.  in  ihr  befindet  >irh  ein  kiemer 
Tbronsaal,  in  dessen  Gliederung  Evans  die  Grundfunneu  der  christ- 
lichen Basilika  wiedererkennen  will.  Die  folgende  Kampagne  (1904) 
brachte  dann  die  Untersuchung  des  Westhofen,  unter  dem  die  Funda- 
mente noch  viel  älterer  Bauten  nnd  endlich  eine  bis  zu  7  m  dicke 
neolithische  Schicht  entdeckt  ward,  weiter  die  Auffindung  einer  Masse 
von  Tontilelchen  mit  Inschriften,  die  eine  Art  Arsenalinventar  dar- 
stellen, und  zuletzt  die  lange  vermißte  Entdeckung  grölSerer  Grabt 
anlagen.  Zimächst  fanden  sich  auf  einem  etwas  nördlich  gelegenen 
Hügel  etwa  100  solcher  Anlagen  aus  der  letzten  Zeit  des  Palastes, 
die  zum  Teil  sich  als  viereckige  Kammern  mit  eingeschnittenen 
Dromos  erwiesen  und  sowoiil  lvai>arge  wi»  einfache  Kisten  mit 
Skeletten  in  Hockerlage  enthielten.  Andre  waren  einfache  Schacbt- 
gräber,  zunt  Teil  mit  ansgemaucrter  Seiteulioblung ,  alle  mit  aus- 
gestreckt daliegenden  Skeletten  (Kep.  p.  322).  Wirlitiun'r  ersclieint 
ein  einzelnes  Grabmal,  das  auf  derselben  lliiirelreihe  etwa  3^2  km 
weiter  nördlich  entdeckt  wurde.  Den  Zugang  bildete  ein  imposanter 
in  den  Fels  eingesclinittener  Dromos,  au  dessen  Ende  ein  gewölbtes 
Tor  in  die  Eingangshalle  mit  zwei  Nischen  rechts  und  links  ftthrtCy 
die  ebenfalls  zur  Beisetzung  gedient  hatten.  Dem  Eingang  gegenüber 
lag  die  Tttr  zur  Zentralzella»  einer  mit  Kalksteinbldcken  ausgesetzten 
Kammer  von  8X6  m.  Die  Funde  waren  vorwiegend  ägyptische 
Alabastergefftße  aus  dem  mittleren  nnd  neuen  Reich  bis  zur  XIX.  Dy- 
nastie hinab.   Evans  denkt  an  das  berfthmte  Grab  des  Idomeneus, 
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doch  erscheint  ihm  die  zweite ,  in  der  Nähe  liegende  Gimhkammer 
fhr  das  im  Altertum  ehenfalls  hochbertthmte  Grab  des  Meriones  nicht 
bedeutend  genug«  1905  ist  dann  der  Weslhof  genauer  nntersacht 
worden:  seine  Sttdseite  ward  von  einem  Gebäude  eingenommen,  das 

die  Westfassade  des  Hauptpalastes  in  kleiiiera  Maßstäbe  wiederholt ; 
iui  W.  lag  ein  ^Toßes  Gebände  mit  einem  Säulenhof  nach  der  Hof- 
seite zn .  von  dem  man  durch  fiiiit'  Türen  in  eine  ^^  (  ltl  ,  von  SiinU'n 
umgei)ene  Halle  gelangte.  Alle  dir^i  (ypltändt  gehören  der  lel/lcn 
Falastperiode  an;  ein  dort  gefundeues  Siegel  zeigt  ein  Schiö  mit 
Huderern  und  darüber  ein  Pferd ,  was  nach  Evans  die  Einf&hnmg 
des  Pferdes  in  Kreta  darstellen  soll.  Über  die  letzten  Grabungen 
ist  ein  Bericht  bisher  noch  nicht  erschienen. 

Von  nicht  geringerer  Bedeutung  ersclieinen  die  Entdeckungen  der 
Italiener,  die  unter  der  Leitung  Halbherrs  und  Perniers  Ihre 
Aufinerksamkeit  dem  Sttden  zuwandten  und  hier  auf  der  Hflgelkett«, 
die  die  Messaraebene  westlich  gegen  das  Meer  abschUeßt,  den  der- 
selben Zeit  angehörigen  Palast  von  Ph aistos  entdeckten,  der  eben- 
falls bereits  im  letzten  Bericht  erwähnt  wurde.  Der  zweite  Bericht 
Perniers  über  T'haistos  zeigt,  daß  auch  hier  \\ie  in  Kuossos  zwei  über- 
einander gescbichtcte  Anlagen  zu  erkennen  sind,  und  gibt  genauere 
Auskunft  über  den  präniykenischen  l'alast .  der  durch  Feuersbninst 
zerstört  worden  ist.  Doch  standen  seine  Grundmauern  noch,  als  der 
zweite  Palast  erbaut  ward,  bei  dessen  Konstruktion  der  alte  GnmdriÜ 
berücksichtigt  wurde.  Sodann  fanden  die  Italiener  im  NW.  Yon 
Phaistos  noch  eine  zweite  ausgedehnte  Anlage  bei  Hagia  Triada, 
die  Ton  ihnen  als  Sommerresidenz  des  Königs  angesehen  wird  und 
eine  Reihe  erlesener  Kunstwerke,  darunter  die  hervorragende  Speck- 
steinvase  mit  den  heimkehrenden  Kriegern,  geliefert  hat  Ziemlich 
bedeutend  sind  auch  die  in  der  Nfthe  entdeckten  Gr&ber,  unter  denen 
ein  Tbolosgrab  mit  Geftßen  der  Kamaresperiode  das  ftlteste  ist;  die 
jüngeren  zeigten  bereits  eine  reichere  Erzbearbeituug  und  eines  von 
ihnen  enthielt  das  Siegel  der  Tliii,  der  Lieblingsgattin  Anitniioteps  III. 
(XV.  Jahrb.),  diis  in  seintM-  Vereinzelung:  indessen  nicht  zur  Datierung 
verwainlt  <  rden  kann.  Weitere  Gräberfelder,  aber  nieist  der  jüngeren 
Periode  aiigehörip,  lagen  in  der  Umgebung  des  Palastes  von  Phaistos ; 
sie  erweisen  für  das  Volk  eine  Beisetzung  in  Tonsarkophagen,  während 
die  Edlen  in  Kuppelgräbem,  meist  direkt  auf  dem  Boden  beigesetzt 
wurden. 

Im  Osten  Kretas  hat  die  britische  Schule  unter  Hogarths 
Leitung  ihre  Forschungen  in  Palaikastro  und  Kato  Zakro 
'^rt  (resetzt,  wobei  sich  denn  herausgestellt  hat,  daß  beide  Siedelungen 
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bereits  in  die  tltere  Kamareszeit  zarOckgehen.  Doch  war  jene  die 
frtthere  and  Oberdanerte  anderseits  den  Fall  Ten  Kato  Zakro,  der 

um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrtansends  v.  Chr.  eintrat,  noch  nm  ein 
erhebliches.  Eine  ganze  ]{<  iho  von  Häusern  und  Straßen  sind  frei- 
gelegt; interessant  sind  vor  allem  die  nahegelegenen  Friedhöfe,  die 
aber  nur  in  älterer  Zeit  benutzt  vvnrden  nnd  nur  Kamarestöpferei, 
Steingefäßc  nnd  Ohsidianwerkzeuge,  dagegen  keine  Metallreste  lieferten. 
Die  üntersachung  der  erhaltenen  etwa  70  Schädel,  die  sämtlich  also 
den  ältesten  Bewohnern  Kretas  angehört  haben  müssen,  durch  Mr. 
Dackworth  hat  ein  eigentttmliches  Überwiegen  von  liangköpfigkeit 
festgestellt;  der  Prosentsatz  Ton  65,S  bei  den  Männern  stieg  bei  den 
Franen  anf  70,6.  Die  Körpergröße  war  gering,  eine  genauere  Be- 
atimmnng  war  deshalb  nicht  möglich,  weil  es  fraglich  erschien,  ob  die 
einzelnen  Knochen  Ton  Männern  oder  Fhtnen  herrftbrten.  Dnckworth 
rechnet  nach  diesem  Befnnde  die  Ureinwohner  Kretas  mr  dolicho- 
eepbalen  Mittelmeerrasse ;  immerhin  bleiben  weitere  Schlttsse  bei  der 
verhältnismäßig  geringen  Anzahl  der  untersuchten  Schädel  (  78)  proble- 
matisch. Noch  ältere  Reste  wurden  bei  der  Kapelle  Ilagios  Nikolaos 
gefunden ,  die  ebenfalls  von  Duckworth  behandelt  worden  sind.  — 
Im  übrigen  mag  hier  zum  Schluß  noch  darauf  hingewiesen  werden, 
daU  die  im  zweiten  Kapitel  zu  erwähnenden  Ausgrabungen  Furt- 
wänglers  in  Aigina  und  Vollgraffs  in  Argos  ebenfalls  noch  manche 
Überbleibsel  der  Urzeit  zutage  gefördert  haben ;  besonderes  Interesse 
erregt  die  prähistorische  Anlage  aof  der  Höhe  des  Oros  in  Aigina, 
die  merkwürdige  BerfUimngen  mit  trojanischen  Fanden  erkennen  läßt. 
Inzwischen  hat  natflrlich  die  Yerarbeitnng  der  Funde  begonnen, 
wiewohl  abschließende  Veröffentlichungen  noch  jahrelang  auf  sich 
warten  lassen  werden,  und  zwar  hat  in  erster  Linie  die  Töpferei 
Beachtung  gefunden,  da  sie  bei  einigermaßen  Ittekenloser  Entwicklung 
immer  eine  relative  Zeitbestimmung  gewährt,  die  dann  durch  einzelne 
glückliche  Koinzidenzen  sich  leicht  in  eine  absolute  verwandeln  kann. 
Über  die  in  Knossos  gefundenen  Tongefäße  hat  Mackenzie  ge- 
handelt, der  im  ganzen  nach  den  verschiedenen  Schichten  drei 
große  Perioden  unterscheidet:  die  neolithische  Schicht,  die  hier  in 
Knossos  dicker  ist  als  irgendwo  im  Umkreis  des  ägäischen  Meeres 
und  damit  die  Stätte  als  einen  der  hervorragendsten  Kulturmittel- 
punkte auch  in  allerftltester  Zeit  erweist,  zweitens  die  £rflh-  und 
mittelminoische  Schicht  und  endlich  die  spfttminoische ,  deren  letzte 
Lagen  etwa  dem  gleichzusetzen  sind,  was  man  sonst  als  mykenisch 
bezeichnet.  Die  älteste  Schicht  enthält  nur  handpolierte,  ungebrannte 
GefiUte  ohne  jede  Terzierang;  in  ihren  oberen  Lagen,  etwa  vom 
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dritten  and  vierten  Meter  ab,  tauchen  Einritzungen  in  geometrischer 
Hnstemng  anf ,  die  etwa  8  v.  H.  der  gesamten  Gefäße  ausmachen. 
Tom  fünften  Meter  ab  werden  diese  Einritzongen  mit  Weiß  gefQUt, 
eine  wichtige  Neuerung;  daneben  finden  sieh  schüchterne  Anfinge 
der  Bemalung  (meist  ein  helles  Orange)  und*  bei  andern  GefUien  die 
nach  und  nach  häufiger  werdende  Keifeluns  der  Oberfläche  (IHSt.  25, 
p.  159  tf.).  Die  zweite  Teiiode  M*t'/.t  sufoit  mit  tiehraimten  Gefäßen 
ein.  wobei  sich  jedoch  die  Dekorationsweise  iler  Steinzeit  zunücliat 
erhall.  Dann  wird  die  Verwendung'  der  Fuibe  häufiger,  und  nun 
unterscheidet  man  von  vornherein  zwei  Dekorationsweisen,  die  eine 
glanzlos  weiß  auf  gUUizend  schwarzem  Grande,  die  andre  wird  durch 
ein  glänzend  schwarzes  oder  braunes  Dekor  auf  hellgelbem  Grunde 
hervorgebracht.  Die  Weiterentwicklung  Iftftt  sich  nicht  vollst&ndig 
IQckenlos  überblicken;  indem  bei  der  ersten  Dekorationsweise  nach 
und  nach  neben  dem  glanzlosen  Weiß  nocb  Gelb,  Rot,  Orange,  Karmin 
zur  Anwendung  kommen,  entwickelt  sich  der  polychrome  Stil,  während 
der  monochrome  sein  glänzendes  Schwarz  auf  Hellgelb  beibehält  und 
offenbar  mehr  bei  schnellerer  Dekoration  verwandt  wird.  Allmählich 
aber  bildet  sich  der  polychrome  Stil  durch  das  Fortfallen  andrer 
Farben  ebenfall>  zu  einem  nionoehronien  um,  so  daß  zum  Schluß  die 
einfarbige  Dekorationsweise  allein  herrscht.  In  dieser  Entwicklung 
nun  erlanben  einige  Punkte  eine  absolute,  wenn  auch  nur  annäbenide 
Festlegung,  indem  die  kretischen  Gefäße  aus  Kahun,  die  M.  auf  etwa 
2500  ansetzt .  noch  den  besten  polychromen  Slil  zeigen ,  der  also 
etwa  von  3000 — 2000  geblüht  haben  mag.  Die  Anfange  der  dritten 
Periode,  die  durch  die  Alleinherrschaft  des  monochromen  Stils  be- 
zeichnet ist,  setzt  M.  gleichzeitig  mit  den  Schachtgräbem  von  Mykene 
und  der  Hyksosherrschaft  an,  also  etwa  1800;  der  Verfall  beginnt 
mit  der  Einführung  der  Bttgelkanne,  die  in  ägyptischen  Gräbern  seit 
dem  XY.  Jahrhundert  auftritt.  —  Nach  diesen  Ergehnissen  wären 
dann  die  Ausfdhrungen  von  Dawkins  tlber  die  Töpferei  von  Zakro 
zu  berichtigen;  wenn  er  behauptet,  daß  hier  Kamares-  und  mykenische 
Vasen  in  ganz  gleicher  Technik  gliiclizeitig  vorkoiuiiu  n,  so  löst  sich 
dies  Rätsel  leicht  durch  den  Nachweis  Mackenzies,  dalj  iu  der  älteren 
Zeit  pol)  eiirojiH'  und  monochrome  (ni.\  keniM  In  )  Dekonitionsweise 
nebeneinander  hergehen ,  während  man  bislier  die  monochrome  Art 
durchweg  als  die  spätere  ansehen  mulSte. 

Was  Mackenzies  Zeitbestimmung  betrifl't ,  so  ist  die  erste, 
die  die  Blüte  des  alten  polychromen  Stils  anf  etwa  SK500  festlegt,  ganz 
ansprechend,  und  sie  würde  noch  eine  besondere  Stutze  durch  die 
Ausführungen  Halls  erhalten,  der  das  kretische  Labyrinth  —  denn 
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als  dieses  hat  sich  ja  der  Palast  Ton  Knossos  erwiesen  — ,  and  zwar 
in  seiner  älteren  Gestalt,  mit  dem  ägyptischen  Labyrinth  zusammen- 
bringt, das  von  Amenemhat  IIT.  erbant  ist.  Hall  h&lt  dieses  fflr  das 

frühere  und  sucht  nun  in  der  Bauweise  und  Technik  zwischen  dem 
ältereu  Palast  in  Kiiüssüs  und  der  ägyptiscbeu  Architektur  der  XI. 
und  XIT.  Dynastie  encro  Znsammenhänge  zu  erweisen :  ja  er  meint, 
daß  sowohl  an  dem  kretischen  wie  an  dem  ägyptischen  Labyrinth 
dieselben  Baumeister  tätig  gpwescn  sind.  Dies  liprührt  sich  mit  seiner 
Gesamtanschauung,  die  er  in  seinem  beim  vorigen  Ik-ricbt  mir  leider 
noch  nicht  zng&nglichen  Buche  niedergelegt  liat,  und  die  eine  starke 
Beeinflassnng  der  altkretischen  Kultur  durch  die  ägyptische  haupt- 
sächlich Aber  Gypem  (Alaschiya)  her  annimmt.  Doch  scheint  Hall 
Jetzt  an  direkte  Einwirkung  zu  denken,  da  er  die  Hanebu  im 
25.  Jahrhundert  mit  den  Keftin  im  16.  und  den  Milesiem  im  8.  Jahr- 
hundert vergleicht;  alle  drei  Erwähnungen  deuten  doch  wohl  auf  einen 
direkten  HandelsTerkehr.  Auch  die  zweite  Ansetznng  Mackenzies 
kann  man  innerhalb  gewisser  Grenzen  gutheißen ;  sie  beruht  bekatintlich 
(larau! .  dali  aui  den  Wandgemälden  des  Rekliuuu  aL:rai)es .  das  der 
Ke<iierung  Dbutnies  III.  um  155Ü  entstammt,  trihutliringeude  Keftin 
und  „Manner  von  den  Inseln  mitten  im  Meer"  Gefäße  tragen,  die 
durchaus  mykenischrn  Formen  gleichen.  Dngegen  wird  die  Grenze 
gegen  die  ältere  Periode  natürlich  immer  nur  annähernd  zu  ziehen  sein. 

Eben  dieser  Charakter  alsAnnäherungswert  Überhaupt^ 
den  die  meisten  Daten  in  dieser  Torgeschichtlichen  Zeit  tragen  mftssen, 
läßt  es  unrichtig  erschekien,  derartig  riele  Unterabteilungen  und 
Perioden  anzunehmen,  wie  es  Evans  tat,  der  in  seinen  drei  minoischen 
Perioden  noch  wieder  je  drei  Unterabteilungen  trennt,  und  zugleich 
erhebt  sich  die  kürzlich  abermals  von  Dörpfeld  (Mitt.  30)  auf- 
geworfene Frage,  ob  es  nicht  angezeigt  ist,  durchweg  einheitliche 
Benennungen  einzuführen.  Wie  die  Dinge  gegenwärtig  liegen ,  zeigt 
die  umstellende  Tabelle  mit  den  wichtigsten  Fundstätten.  Das 
Mißliche  in  derartigen  Gleichsetzungen  tritt  allerdings  sofort  zutage, 
insofern  gleiche  Kulturscliichten  keineswegs  chronologische  Gleich- 
heit bedingen,  die  nur  für  die  großen  Kulturzentren  zutrifft;  bei- 
spielsweise  ist  es  ja  sehr  möglich,  daß  auf  abgelegenen  Inseln  wie 
Amorgos  die  primitive  Kultur  gleichzeitig  mit  viel  eutwickeltereu 
Stufen  in  den  Kulturmittelpunkten  bestehen  konnte.  Immerhin  sondern 
sich  doch  schon  jetzt  deutlich  drei  große  Perioden,  die  allgemein 
«a  genannte  neolithiache «  eine  ältere,  die  im  weeentlichen  mit  der 
Zerstdrung  der  ersten  kretischen  Paläste  abschließt  und  ihre  glänzendste 
£Dtfidtuag  im  alten  Kreta  erfahren  hat,  und  eine  jüngere,  der  die 
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•of  den  Humen  der  älteren  Baawerke  gegiUndeten  späteren  Paläste 
in  Kno  HÖH,  I'haiHtos,  Uagia  Xriada  angehören,  die  aber  ihren  Mittel- 
pankt  doch  in  Mykene  findet.  DemgeniftA  w&re  die  neolithische 
l'urlod«  etwa  bh  3600,  die  kretische  (3500 — ^1700)  and  die  mykeniache 
(1700  1000)  Periode  zu  nnterscbeiden,  wie  dies  Döii»feld  zum  Teil 
nafth  Ntiaitkn  Vorgang  Torgescblagen  hat,  und  in  der  Praxis  geschieht 
aU'H  ni'.hon  flberall:  Kvans  trennt  frflh-  nnd  mittelminoisdi  stets  tod 
f(|iAiiiilnuifinh,  und  ebenso  sprechen  die  Italiener  stets  Ton  einer  prft* 
m>  k<«til»c1i('ii  Oller  KuiiinreHkultur  im  Gegensatz  zur  eigentlich  myke- 
tilfti  lirit  /.u  Im  iikmIumi  ist  noch,  dali  die  olion  angegebenen  absoluten 
/.iiIiU'ii  nur  iiIh  AiiiuilnTun^swerte  aufzufassen  sind, 

Islm«  \v««ih»n»  llaupi ti  ii^M^  ist  die  uach  den  \  ( i hiidcnen  Ein- 
liiiHMOii,  dtMUMi  dio  aguisclie  Kultur  auscre«ctzt  gewesen  ist,  und  da 
lug  I««  lu«i  iU>v  vorliiiltnisniüliig  bedeutenden  Anzahl  ägyptischer 
l  uimIo  an  d<Mi  ii^ui»chen  Kulturstätten,  der  eine  geringere  Anzahl 
'  rluT  Kulturüborrcsio  in  Ägypten  gegenübersteht ,  in  der  ersten 
tuweifolhati  nahe,  die  Einwirkung  des  NiUandes  in  den  Yordei^ 
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ipund  zn  stellen,  wie  dies  Hall  in  seinem  eingangs  erwähnten  Buche 
getan  hat;  Yor  allem  macht  er  auf  die  Steintechnik  der  kretischen 
Palftste  aufmerksam,  die  eine  entschiedene  Einwirkung  der  groBartigen 
Ägyptischen  Technik  zeigt.  Dazu  sind  nnn  in  den  letzten  Jahren  nene 
Fnnde  hinzugekommen ;  asAer  einer  Dioritschale  der  HI.  und  lY.  Dy- 
nastie (ca.  8500),  jene  neben  der  Statue  der  Schlangengöttin  (p.  41  ff.) 
gefundenen  Gegenstände  aus  hellblauer  Fayence,  die  bei  einheimischer 
Technik  —  die  Ilohlforraen  sind  dabei  geiiindin  —  im  Material  die 
größte  Ähnlichkeit  ndt  der  ägyptischen  binnen  Fayence  zeigen,  wie 
sie  sich  von  den  ältesten  Gräbern  an  bis  zur  Wl.  Dynastie  (ca.  2500) 
findet.  Allein  nach  und  nach  kommen,  worauf  €.  F.  Lehmann 
(S.  387)  hinweist,  doch  auch  babylonische  Einflüsse  zum  Vor- 
schein, in  der  Steinschneidetechnik,  in  der  weiblichen  Tracht,  wie 
wir  sie  ans  der  kleinen  Statne  der  Schlangengöttin  kennen  gelernt 
hahen,  an  der  Lady  Evans  sogar  den  Schnitt  der  einseinen  Kleidnngs- 
stAcke  feststellen  konnte,  vor  allem  aber  an  dem  Gehranch  der  Ton- 
tafel  als  Schreibmaterial.  Die  Schrilt  selbst  zeigt  keinerlei  Ein* 
Wirkung,  übrigens  ist  weder  hei  dem  Alteren  noch  hei  den  beiden 
jüngeren  Sehriftsystemen  bis  jetzt  eine  Entziffemng  gelungen.  An 
sich  wäre  es  ja  auch  wunderbar,  wenn  die  große  babylonisclu  Kultur 
nicht  auch  Kreta  in  ihre  Kreise  gezogen  liätte,  und  in  diesem  Zusammen- 
hang gewinnt  jene  Notiz  in  der  Omensuninilung  ^^  ert,  wonach  Sargon 
V.  Agade  (um  2800)  nicht  bloß  den  Westen  unterworfen ,  sondern 
auch  jenseits  des  Meeres  drei  Jahre  verweilt  hat ,  wie  es  scheint 
(Wiukler  S.  80).  Orientalischen  Einfloß  schlechthin  dagegen,  ohne 
daß  man  sagen  kann ,  ob  er  direkt  yon  Babylon  aus  oder  über 
Ägypten  gewirkt  hat,  zeigt  die  Anlage  der  ältesten  kretischen  Paläste. 
Über  sie  wird  später  im  Anschluß  an  Noacks  Forschungen  noch 
weiter  zu  sprechen  sein,  doch  ist  das  ganze  Problem  neuerdings  in 
weiterem  Umfiinge  von  Pfnhl  aufgenommen.  In  seiner  sehr  lesens- 
werten Untersuchnng  erkennt  er  als  die  ursprünglich  europäische 
Grundform  des  Hauses  den  Rundbau  an ,  der  auch  auf  dem  Boden 
der  ägäischen  Kultur  überall  zu  Hause  ist  und  /.  B.  in  der  bekannten 
nielischen  Hansurne  zutage  tritt.  Doch  ist  schon  iViili  an  seine  Stelle 
der  im  Orient  erfundene  viereckige  Hausbau  getreten,  der  eine  be- 
queme Erweitocniit!  des  Hauses  ermöglichte  und  überall  den  alten 
Kuruibau  verdrängte;  dieser  hielt  sich  nun  in  Grabanlagen,  Wirt- 
schaftsgebäuden oder  Kultstätten,  bis  ihn  die  hellenistische  Zeit  im 
Tempelbau  wieder  zu  neuem  Leben  erweckte.  Da  uns  nnn  schon 
bei  den  ältesten  Bauwerken  der  ägäischen  Kultur  die  Anwendung 
der  viereckigen  Form  entgegentritt,  so  muß  in  dem  Übergang  tou 
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dei  stein-  zur  Bronzezeit  die  neue  Uausform  mit  dem  8teiubau  zu- 
glt'ii  Ii  von  Osten  her  eingewandert  sein.  So  erlditren  sich  nach  Pfahl 
anch  die  eigeotamlichen  ans  Rnndbaa  und  Viereckform  gemischten 
Ornndrisse  mancher  ftltesten  Grabformen.  Ob  znr  Steinzeit  schon 
der  Steinban  in  Enropa  existierte,  ist  in  der  Tat  zweifelhaft.  Weder 
anf  Meies  noch  in  Kreta  haben  sich  in  den  neolithischen  Schiebten 
irgendwelche  Reste  Ton  Manerwerk  gefanden,  was  sich  doch  am 
besten  dadurch  erklftrt,  daß  man  bis  dahin  nnr  Hfltten  von  ver- 
gänglichem  Material  kannte.  Allerdings  wissen  wir  damit  anch  nichts 
über  ihre  Form,  doch  macht  es  die  Darstellung  der  melischen  Hans- 
urne wahrscheinlich,  daß  das  erste  der  Hnndbau  und  die  Verbindung 
mehrerer  Rundbauten  miteniainh'r  gewesen  ist. 

Indessen  noch  von  einer  dritten  Seite  her  könnte  eine  Einwirkung 
gekommen  sein.  Im  (Gegensatz  zu  Sophus  Müller,  der  in  seinem 
eintrnngs  genannten  Werke  den  Satz  verficht,  dnß  die  gesamte  ägäische 
Kultnr  im  wesentlichen  für  £aropa  nnr  den  Vermittler  orientalischer 
Knltnrermngenschaften  bilde,  die  stets  über  das  äg&ische  Meer» 
wenn  anch  anf  verschiedenen  Wegen,  nach  Enropa  Eingang  gefnnden 
hätten,  hat  Hnhert  Schmidt  das  umgekehrte  Yerhftltnis  darsnton 
gesacht,  indem  er  ans  der  eigentftmlichen  Form  der  Hftngespiralen, 
wie  sie  in  gleicher  Ansbildung  in  Siebenbürgen,  Troja  II,  den  Schacht* 
gräbern  von  Mykene  und  noch  später  am  Kaukasus  sich  vortinden,  eine 
Finwirkuim  dieser  in  Siebenbürgen  entstandenen  Schmucklorni  auf 
die  ügiiische  Kultur  ersehließt,  die  er  (wohl  zu  spät)  etwa  um  das  Jahr 
2000  setzt:  als  Triiger  der  Vermittlung  nimmt  er  das  T  Ii  r  a  k  o  r  volk 
an,  dessen  Erz-  und  Watfenteclinik  noch  bei  Homer  in  hoiiem  Ansehen 
Steht.  Von  diesem  Standpunkt  aas  gesehen  erscheinen  nan  anch  die 
Berührungen,  die  zwischen  der  neolithischen  Keramik  und  der  Weiß- 
malerei, wie  sie  in  den  ältesten  Schichten  von  Phylakopi,  Kreta,  in 
Amorgos  nnd  Troja  II  vorkommt,  in  einem  wesentlich  anderen  Lichte; 
wie  die  Hängespirale  nm  2000,  so  kann  anch  Jahrhunderte  früher 
die  Weißmalereitechnik  ans  den  Bonanlftndem  in  die  ägäische  Kultur 
eingedrnngen  sein,  nnd  zwar  wahrscheinlich  durch  nördliche,  ans 
ägäische  Meer  vordringende  Stämme,  unter  denen  sicher  anch  die 
Thraker  waren.  Das  Hauptverdienst  der  Schmidt«chen  Arbeit  liegt 
darin,  dalj  sie  der  verbreitetsten  Au-irlit,  die  in  Müllers  Buch  einen 
klassischen  Ausdruck  izetunden  hat,  gegeniil»er  auch  das  Voi liaudenseiu 
neuer  Möglielikeiten  zeigi.  tiud  in  einer  Hinsicht  hat  die  Fnrseliung  aurh 
bereits  eine  Bestätigung  seiner  Ansieht  gehracht.  immer  mehr  stellt 
sich  der  Zusommenhang  der  phrv  gisch-thrakischen  V^olksgruppe  heraus, 
die  in  den  Osten  der  Balkanhalbinsel  eingewandert,  von  hier  nach 
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NordUeinasicn  bis  tief  ins  Innere  hinein  hinttbergriff.  Die  im  vorigen 
Jahresbericht  erwähnte  Entdeckung  Körtee,  der  in  BosOjttk  nnd 
Oordion  eine  der  troiechen  Identische  Keramilc  vorfand,  stimmt  vor- 
trefflich dazu,  daß  die  vielen  Tnmnli  in  der  makedonischen  Axios- 

ebene  nach  den  Untersuchnngen  Trägers  obenfalls  starke  Be- 
rQhmngen  mit  der  troisclien  Töpferware  auiwcL^en,  so  daß  nach 
Hol  ert  Schmidt  liier  aut  eine  Identitilt  des»  Volkstums  geschlo.s>eii 
werden  rnnR.  Ob  aber  diese  pbrygisch-thrakische  Völkerwelle  als 
eine  der  griechischen  nahe  verwandte  anzusehen  ist.  wie  im  vorigen 
Bericht  gesirhiosseii  ward,  mnß  einstweilen  dahingestellt  bleiben:  die 
von  Kießling  hervorgehobene  Zugehörigkeit  der  thrakisch-phry<- 
gischen  Völker  za  der  ostindogermanischen  Gruppe  der  Satemsprachen, 
wfthrend  die  illyrisch-griechischen  St&mme  zur  westindogermanischen 
Gruppe  der  Kentnmsprachen  gehören,  würde  nicht  gerade  dafftr 
sprechen.  Immerhin  nimmt  auch  Kießling  bei  der  Entstehung  des 
griechischen  Volkstums  einen  thrakischen  Einschlag  an. 

Trotz  aller  Einflüsse  indes .  die  die  ägäische  Knltnr  erlitten 
haben  niag  .  steht  ihre  h  i  n  Ii  e  i  1 1  u- h k  e  i  t  ganz  außer  Frage,  wie 
dies  noch  kürzlich  von  Noack  nini  Dörpfeld  1r rvurtiehoben  ist:  von 
der  ältesten  neolithischen  Zoit  herab  läßt  sich  ilire  Entwicklung  nahezu 
lückenlos  bis  zur  dorisclieii  Wanderung  verfolgen,  die  dann  nicht  bloli 
in  Altgriechenland  sie  veniichtete,  sondern  sie  auch  von  ihrem  Ver- 
breitungsgebiet im  Westen  abschnitt,  wohin  Mayer  Beziehungen  in  der 
älteren  kretischen,  Gutscher  und  Dawkins  (JHSt.  24,  125  flF.) 
in  spätmykenischer  Zeit  aufgedeckt  haben.  Dies  Gebiet  reichte  nach 
den  bisherigen  Funden  im  W.  bis  Spanien,  im  0.  bis  Teil  el  Safi 
in  Sttdpalästina  und  Utsch-Öjttck  bei  Eonia,  im  S.  bis  zum  ägyptischen 
Theben,  während  im  N.  die  Funde  bis  Dalmatien  hinaufgehen.  Dagegen 
erhielt  sich  die  mykenische  Kultur  im  Osten  an  der  kleinasiatischen  Kflste, 
wo  aus  ihr  die  ionische  (altrhodische,  altsamische)  Kunst  erwuchs:  in 
der  kretischen  Schwarzmalerei  auf  hellem  Grunde  eikennt  Mackenzie 
und  andere  mit  ihm  die  Vorlüuferiu  der  schwar/^tigurigen  Vasenmalerei 
Athens  (vgl.  bes.  über  das  Erbe,   das  Athen  antrat,   Walters  1, 
234 — 464).     Aber   jene    Kontinuität   der   Kultur  bedingt 
nicht  Kontinuität  der  Kasse,  und  so  könnte  es  doch  sein, 
daß  zwischen  den  ursprünglichen  Trägern  der  ägäischen  Kultur  und 
den  späteren  Griechen  ein  Bassennuterschied  vorhanden  gewesen  ist. 
Dieser   schon  im  vorigen  Bericht  ausgesprochene  Gedanke  hat 
eine    neue  Sttttxe   durch  die  tiefeinschneidenden  Untersuchungen 
Ferdinand  Noacks  erfahren,  die  er  der  Architektur  der  ver- 
schiedenen, nach  nnd  nach  aufgedeckten  mykenischen  Paläste  ge^ 
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widmel  Iwt,  und  als  derea  Ergebni«  sieh  das  Vorhandflssem  eines 
»w«ifacheB  Grondtypas  der  Palailarehitektiir  heirnttsgestsllt  haft.  Auf 
der  einea  Seite  steht  die  sadUehe  kretische  Gmdfofiii,  die  darch- 
feheade  BaaflnehtliiiieB  «od  darehweg  direkte  Yerbindang  iwisdna 
Haapt-  and  Nebenraam  darch  öffmiiigea  ia  dea  Zwisehenwiadea  aa^ 
weist;  dazu  sind  die  meisten  Räume  breiter  als  lang,  und  die  Front 
zeigt  entweder  eine  Zwei-   oder  eine   Vierttiluiig.  Demgegenüber 
zeichnet  sich  der  nördliche  Typus,  wie  er  in  seiner  einfachsten  Form 
in  Troja  11,  dann  weitergebildet  in  Arne  (so  Noack  ;  die  IdeiititÄt  der 
Örtlichkeit  wird  von  de  Ridder  BCH  18,  446  bestritten).  Tiryns  und 
Mylieae  vorliegt,  durch  vollkonunene  Abgeschlossenheit  des  Haupt- 
raumes  aus,  mit  dem  die  Nebenräame  Tielmehr  durch  ein  Syeten 
der  Haaptachse  des  Megaron  gleichlatjfender  Korridore  Terbanden 
siad.   Die  Rftame  selber  sind  mehr  tief  als  breit,  Dreiteiligkeit  der 
Front  bildet  die  Regel,  von  der  fast  nirgends  abgawichea  wird.  Kaa 
ist  in  jener  ersten  Form  das  orientalische  Vorbild  nicht  za  verkenaea, 
wie  denn  aach  Noaek  auf  Sendachirli  aad  ägyptische  Banten  verweist: 
ihm  konnte  der  von  Gl.  Fisher  ta  Kippnr  aufgedeckte  sog.  mykenische 
Palast  aus  dei  Kassitenseit  (1700 — 1150  nach  Winkler,  p.  12)  noch 
nicht  bekannt  sein,  der  in  dem  voi Ilgen  Fehlen  des  Korridor5?ystems 
seine  Identität  utit  dem  ersten  Typus  zeisit.    Doch  wird  man  kaum 
darin  mit  dem  Entdecker  das  "Werk  eines  ni> kcni-ehen,  richtiger  also 
kretischen  iJaumeisters ,  als  \nelmehr  das  orientalische  Urbild  er- 
kenoeu,  vou  dem  die  kretischen  Palastanlagen  abgeleitet  sind.  Far 
da^  weitere  charakteristische  Merkmal,  die  Zweiteilung  des  Einganges, 
bilden  die  ältesten  lykischen  Grabanlagen  die  beste  ParaUelo,  die  dnrdi 
die  literarische  Überlieferung  von  ehemaligen  Besiehnngen  twiachea 
Lykien  and  Kreta  gestfitzt  wird.  Anderseits  ist  der  nördliche  Tjrpus 
anf  griechischem  Boden  erwachsen^  and  wenn  Noaek  p.  36  besonders 
seine  Verwandtschaft  mit  dem  ostgerraanischen,  skandinavischen  Hans- 
typos  betont^  so  berfthrt  er  sich  da  in  seltsamer  Weise  mit  den  Dar» 
lepunKcn  H.  Schmidts,  der  ja  ebenfalls  eine  Einwirkung  Osteuropas 
auf  die  ägiiische  Kultur  annimmt. 

Diese  Forschungen  Noarks  nun  sind  in  sehr  erwuiiM-hter  Wtt>e 
von  Döipfeld  (MJJA.T.  oOs  luoiiitizicrt  und  erweitert  woiden.  Manche 
Abweichungen  in  der  Fau  n  t  der  kretischen  Paläste  von  ihrer  typischen 
Grundform,  deren  Erklärung  Noack  noch  Schwierigkeiten  bereitete, 
werden  sofort  verständlich,  wenn  man  mit  Dörpfeld  sowohl  in  Knossos 
wie  in  Phaistos  beide  Bauperioden  unterscheidet,  wie  dies  für  Ph. 
erst  darch  Perniers  Bericht  möglich  geworden  ist,  den  Koack  noch 
nicht  kennen  konnte.   £s  zeigt  sich  dann  n&mlich  sofort,  daft  jene 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  &ber  griechische  G^hichte  (19QS— 1906X  ü7 

seheittbarai  Abweiebangea  spAtere  Znteten  sind,  daß  vielmehr  sowohl 
in  KnoMos  wie  in  Pfaaistos  und  Hsgia  Triade  Ober  der  ftlteren,  streng 

dem  kretischen  Typus  mit  seinen  Pfeilersäleu  usw.  folgenden  Anlage 
ein  zweiter  Palast  errichtet  ist,  der  durchaus  den  nördlichen 
mykenischen  Typus,  vor  allem  in  der  Abgt  lilo^senheit  des  Me^arou, 
zeipt.  In  andern  Dingen  dagegen  erscheint  die  nördliche  (jruudtürm 
der  aitkretiächen  südlichen  angenähert,  und  wenn  man  nun  hinzu- 
nimmt,  daß  die  Art  des  Mauer werk%  die  Steinbehandlung,  die  Säulen^ 
gestalt,  die  Art  und  Oraanentierung  des  Wandpntzes,  kurz  die  ge- 
samte Mnstlerisehe  Ansslattnng  in  den  neaen  Baaten  dieselbe  ist  wie 
in  den  alten,  so  wird  man  allerdings  an  dem  Schlüsse  gedrftngt,  daft 
diese  zweite  Palastsnlage  von  einem  fremden  Volke  herrllhrt,  das  zwar 
in  der  Umweh  des  tftglichen  Lebens  sieh  der  hdheren  Enttor  an- 
bequemte, die  es  vor&ad,  aber  an  seinem  Hansplan  mit  der  Sonder- 
stellang  des  Hanptranroes  festhielt,  so  daft  dem  einheimischen  Archi- 
tekten nichts  weiter  übri};  Idicb,  als  sich  dem  Verlangen  der  neuen 
Herren  nach  dieser  Seite  hin  so  gut  wie  möglich  anzube(iuemen.  In 
diesen  neuen  Herren  sieht  iJorptehl  dit^  Achaer,  d.  h.  die  ersten  Griechen- 
stämmc ,  die  die  Seeherrschaft  Kretas  vernichteten  and  alsdann  der 
Kultur  der  Besiegten  erlagen.  —  Doch  darf  nicht  verschwiegen 
werden,  daA  ein  so  besonnener  Forscher  wie  Duncan  Mackenzie 
neaerdings  (Annaal  of  the  Brit.  school  ?oi.  11,  180 — 223)  die  Grund- 
lagen von  Dörpfelds  Beweisfbhmng  in  Zweifel  gezogen  hat,  indem  er 
in  den  sog.  jftngeren  Megaron  Ton  Phaistos  gar  kein  Megaron,  sondern 
einen  in  der  bekannten  altkietischen  Weise  durch  Lnftschichte  er- 
leuchteten Portikns  erblickt.  Anch  die  sog.  jüngere  Schicht  geht 
nach  ihm  der  mykenischen  länwandening  vorher,  die  viel  zn  spftt 
kam,  um  an  der  alfkretiseben  Knnst  noch  wesentHcbes  zn  indem. 
Ich  kaun  die  abweichende  Ansicht  M.s  hier  nur  verzeichnen:  wer 
recht  hat,  er  oder  Dörpfeld,  könnte  nur  durch  eine  erneute  Unter- 
suchung an  Ort  und  Stelle  entschieden  werden,  die  wir  vielleicht  von 
Pernier  erhoffen  dürlen. 

Öchon  im  vorigen  Hericht  ist  darauf  hingewiesen,  daß  die  An- 
nahme eines  solchen  Wechsels  an  den  sprachlichen  Verhält- 
nissen eine  wertvolle  ünterstOtzung  ündet:  Kretschmer  hat  schon 
1896  aas  >  den  Ortsnamen  des  ägftischen  Kulturgebietes  das  Yor- 
handensein  eines  nichtindogennanischen  Tolkes  erwiesen,  das  in  vor* 
geschichtlicher  Zeit  einen  gro&en  Teil  Kleinasiens,  das  griechische 
Festland  sowie  die  Inseln  bedeckte  und  wahrscheinlich  als  der  or- 
sprOagliche  Träger  der  ftgftischen  Zivilisation  anzusehen  ist.  Diesw 
Oedanke  ist  ntin  von  Fick  in  seinem  Bache  systematisch  weiter 
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▼erfolgt  worden,  obwohl  diesea  in  einem  Punkte  mir  einen  Rflck- 
scbritt  zn  bezeichnen  scheint,  in  dem  Versuche  nftmllch,  auf  Grand 
sprachlicher  Eigentttmlichkeiten  nnn  anch  noch  verschiedene  Dialekte 

dieses  Urvolkes  zu  konstniieren ,  die  dann  als  kariseh,  pelasgisch, 
lelegisch  usw.  bezeichnet  werden.  Jedenfalls  hat  Fick  den  Angaben 
der  Alten  ül)er  die  ehemaligen  Sitze  dies.er  Urvölker  viel  zu  viel 
Glauben  beigemessen.  Auch  kann  man  ans  einer  Namensgleichheit 
nicht  ohne  weiteres  auf  Stammesgleichheit  oder  wolil  tiar  Zuwanderung 
aus  entfernten  Gegenden  schliefen :  so  bedeutungsvoll  uns  die  Gleichung 
Priansos  —  Priene,  Milatos  —  Milet  erscheint,  so  ist  das  doch 
nur  deshalb  der  P^all,  weil  uns  ans  dem  Altertum  eine  wirkliche 
Oberliefemng  Ober  den  Zasammenhang  der  Lykier  und  Karer  mit  den 
Ureinwohnern  Kretas  vorliegt,  der  yielleicht  einmal  für  die  Entzifferung 
der  knosischen  Schrift  einen  wertToUen  Fingerzeig  geben  mag.  Übrigens 
sieht  sich  auch  F.  schließlich  genötigt,  eine  Verwandtschalt  aller  der  von 
ihm  statuierten  Völker  znzugeben,  und  so  wird  es  sicherer  sein,  zunftchst 
einmal  nur  das  Vorhandensein  einer  nichtheUeniscben  oder  vielmehr 
niclitindogermanisclien  Unterschicht  festzustellen,  wobei  wenig  darauf 
ankommt,  ob  mau  diese  nun  als  hethiti^ch-lelegisch  oder  karis-ch- 
lykisch  be/eidinet.  Wenn  allerdings  Kicßlinp;  zur  weiteren  Be- 
gründung dieser  Annahme  auf  den  ursiirünglicheii  ^eoizraplu.-ehen 
Zusammenhang  Griechenlands  mit  Kleinasien,  der  noch  in  der  Uiluvial- 
zeit  vorhanden  war,  und  ebenso  auf  die  arsprüugliche  Trennung  der 
Balkanhalbinsel  von  Europa  durch  das  die  ungarische  Ebene  ein- 
nehmende Binnenmeer  hinweist,  so  erscheint  es  mir  doch  fraglich,  ob 
man  derartig  entfernte,  Zehntausende  von  Jahren  zurückliegende  ört- 
liche Verh&ltnisse  zur  Erklärung  der  ttgäischen  Kultur  heranziehen 
darf.  Für  wertYoU  dagegen  halte  ich  Kießlings  Bemerkung,  daß  auch 
im  nördlichen  Kleinasien  unter  der  thrakisch-phrygischen  Oberschicht 
ftberall  noch  die  Sparen  der  sfldkleinasiatisch-griechischen  Urrasse 
zu  erkennen  sind.  Möglich,  daß  sich  diese  einst  tlber  das  ganze 
Mittclmoerbei ken  ausdehnte;  doch  genügen  einzelne  Funde,  wie  sie 
z.  B.  von  Mayer  gemacht  sind,  noch  nicht,  die  Tatsache  mit  Sicher* 
heit  zu  erweisen. 

Steht  also  das  Vorhandensein  einer  n i c h t in d o ge r m a n i s c h en 
Bevölkern  ni:  in  der  ältesten  Zeit  lest,  so  deutet  allertlings 
der  oben  mitgeteilte  Befund  der  kretischen  Paläste  darauf  hin,  dall 
die  von  Korden  her  kommenden  Völker,  die  der  kretischen  See- 
herrschaft ein  Ende  machten,  eben  bereits  Griechen  waren,  und  dann 
erhebt  sich  die  Frage,  ob  sie  mit  den  Achäern  Homers  identisch 
sind  oder  nicht.  Fttr  das  erste  hat  sich  noch  letzthin  wieder  Dörp* 
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feld  sehr  energisch  aasgesproeben ,  and  darin  wird  man  ihm  recht 

geben  müssen,  wenn  er  den  Ausführungen  Noacks .  der  zwischen 
mykenischen  nnd  homerischen  Palästen  einen  Wesensgegensatz  koii- 
struiorl ,    entgegentritt    und   auf  die  weitgehende  Ühereinstimmnng 
beider  hinweist  (Mitt   S.  278  ff  ).    Einen  andern  Einwand,  der  sieh 
auf  den  Unterschied  der  Üestattungsweise  —  Beisetzung  bei  den 
Mykenäern,  Verbrennung  bei  Homer  —  stützt,  hat  er  in  der  Ethnol. 
Ztschr.  m  entkräften  gesucht,  indem  er  es  unternimmt,  nachzuweisen, 
dal^  bei  den  Griechen  immer  dieselbe  Bestattangsweise,  erst  Brennimg 
oder  besser  Bäuchemng  (xopt^^süsiv) ,  dann  Beisetzung;,  im  Gebrancb 
gewesen  ist ;  nur  die  Schwierigkeit,  an  den  beigesetzten  Skeletten  die 
vonuigegangene  Brennnng  zn  erkennen  nnd  naebzuweisen ,  bat  nactt 
ihm  zn  einer  laischen  Beurteilung  des  Sachverhalts  geffthrt.  Dagegen 
ist  znnftcbst  hervorzuheben,  daß  D  rag  endo  rff(Thera  n,  8S  ff.)  die 
vollständige  Verbrennung  als  einen  von  Kleinasien  herkommenden 
Brauch  erwiesen  hat,  der  allaiählich  aiU  die  Inseln  überjjriff:  der 
Friedhof  von  Assarlik,  die  Gräber  von  Tliera  zeigen  iniiut  r  völlige 
Verbrennung,  und  auch  nach  Kreta  hat  dieser  Braach  Ein^ung  ge- 
funden.   Gerade  auf  dem  Gebiet  also,  das  man  bisher  für  die  Heimat 
der  homerischen  Dichtungen  gehalten  hat,  an  der  kleinasiatischen 
Ostküste  ist  die  totale  Verbrennung  eingebürgert,  und  insofern  wäre 
allerdings  der  Gegensatz  in  der  Bestattnngsweise  zwischen  Mykenäem 
und  homerischen  Ach&em  vorhanden.  Auch  in  Argos  hat  V  o  1 1  g raff 
(BCH.  28,  398)  beide  Bestattungsweisen  nebeneinander  geAinden. 
Allein  ist  es  nötig,  daraus  auf  einen  Rassengegensatz  zu  schließen? 
Offenbar  nicht,  da  es  do>ih  möglich  ist,  daß  dasselbe  Volk  seine  Be- 
Btattnngsgebrftuche  gewechselt  hat.  Daß  dabei  religiöse  Oberzeugungen 
im  Spiel  waren,  wie  Rohde,  Psyche  I,  29  ff.  37  ff.,  gemdnt  hat,  glaube  ich 
ebensowemji  wie  Dragendorff.  dessen  Erklärungsversuche  allerdings 
auch  nicht  befriedigen:  das  wahrscheinlichste  bleibt  docli  inuner.  dali 
der  Übergang  von  der  Bestattung  zur  Verbrennung  dann  eintritt,  wenn 
ein  bis  dahin  seßhaftes  Volk  in  eine  Periode  dauernder  Wanderungen 
eintritt,  so  daß  es  sich  gezwungen  sieht,  die  Keste  seiner  iuteu  mit 
sich  zu  führen,  falls  es  sie  nicht  in  fremder  Erde  ruhen  lassen  will. 
Dies  mag  auch  der  Fall  der  Mykenäer  gewesen  sein,  nnd  insofern 
stehen  die  Bestattungsgebr&uche  einer  Gleichsetzung  der  My- 
kenäer nnd  der  homerischen  Griechen  nicht  im  Wege.  Dann 
aber  ergibt  sich  eine  ziemlich  reinliche  Scheidung:  die  kretische  Knltur 
ist  nicht  griechischen,  wahrscheinlich  sogar  nicht  indogermanischen 
Ursprungs,   wfthrend  die  mykenische  bereits  einen  unzweifelhaft 
grieclüschen  Einschlag  zeigt.   Auf  Grund  dieser  Unterscheidung  hat 
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es  dann  Toll g raff  in  seinem  geistvollen  Anfsats  unternommen,  den 
Umfang  der  kflnstlerisehen  Begabung  der  Urrasse  und  ikre  Nnch* 
wirknng  Us  in  die  Knitvr  unserer  Tage  hinein  -danastellen. 

Danach  wird  man  sich  das  Eindringen  der  Griechen  in 
ihr  späteres  Gebiet  etwa  so  vorzustellen  haben,  daß  die  von  Norden 
her  kommenden  ostindogernianischen,  wnlil  den  Thrakern  verwandten 
Scharen  zunächst  die  auf  den  Inseln  und  dciii  Festland  «itzrnden 
Urstämme ,  die  sich  bereits  im  Besitz  einer  hohen ,  iür  uns  durch 
die  altkretischen  Fände  repräsentierten  Kultur  befanden,  unterwarfen 
und  auf  Grund  dieser  Kultur  die  mykenische  Mischkultur  erzeugten. 
Udi  etwa  l&OO  (nach  Eyans;  naeh  Dörpfeld  am  1800)  gelang  en 
ihnen,  endlich  auch  die  Hochbarg  und  den  letsten  Hort  der  alten 
Kultur f  Kreta,  su  unterwerfen  und  hier  ebenftdls  die  ihnen  eigen* 
tttmliche  Mischkultur  lum  Siege  in  bringen.  Auf  diese  traf  dann 
der  sweite  Hauptstoft  der  —  naeh  Kiefiling'  —  den  Illyriem  ver- 
wandten  westindogermanisehen  Dorier  mit  dem  Ergebnis,  dafi  die 
ntümlich  mykenische  Kultur  auf  dem  Festlande  und  Kreta  voll- 
ständig viTnichtet  ward:  sie  hielt  sich  nur  in  Kleinasien,  wo  dann 
auf  spiilui}  kenischer  Kultarftnfe  die  homerischen  Dichtungen  ent- 
standen sind.  Allerdings  ist  Rorade  diese  letzte  Behauptung  in  letzter 
Zeit  sehr  lebhaft  bestritten  worden,  und  zwar  von  Dorpfeld: 
wenigstens  ist  dies  das  fttr  die  Geschichte  Wesentliche  in  seiner  viel, 
Tor  allem  von  Wilamowitz,  bekämpften  Lenkas-lthakahypothese* 
Auf  die  Einzelheiten  kann  hier  im  Rahmen  des  Jahresberiebts  Uber 
griechische  Geschichte  kaum  eingegangen  werden,  so  fiel  jedoch 
mnft  gesagt  werden,  daß  beide  Forscher  auf  einem  grundsätzlich  Ter» 
schiedenen  Standpunkt  stehen,  der  eine  Verstindignng  nnmdglich 
erscheinen  läßt.  Wilamowits  geht  von  ier  bisher  allgemein  ge- 
teilten Voraussetzung  aus,  daß  die  Odyssee  in  Kleinasien  entstanden 
ist,  und  dali  folglieh  ihre  geographischen  Angaben  über  Ithaka  eine 
scharfe  Interi»retanun  gar  nicht  vertragen,  da  „dem  Dichter  nur 
einige  Ortsnamen  uu<l  vage  Vorsielluneen  zu  Gebote  standen .  sonst 
nichts."  Anders  Dörjd'eld,  dem  „Homer  die  Literatur  der  jüngeren 
mykenischen  Epoche  ist",  und  dem  wenigstens  die  Odyssee  als  in 
Westgriechenland  in  unmittelbarer  Anschauung  der  geschilderten 
Gegeuden  entstanden  gilt:  für  ihn  sind  die  Angaben  der  Odyssee 
über  die  Lage  Ithakas  vollkommen  genau,  und  da  sie  auf  Ithaka 
nicht,  besser  dagegen  auf  Leukas  passen,  so  muß  eben  dieses  das 
homerische  Ithaka  sein,  das  durch  einen  Zu&ll  seinen  Namen  an  das 
kleine  Felseneiland  verloren  hat  Schließlich  liegt  der  einen  Ansicht 
so  gut  eine  petitio  principii  zugrunde  wie  der  andern,  und  nur 
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du  I&it  rieb  sage»:  Milte  es  ]X^n>feld  gelingen,  doreb  Srtbuigen, 
wie  er  sie  tatsäcblieb  anf  Lenkss  angestellt  bat,  oder  soostwie  doreb 

unzweifelhafte  Beweise  seine  These  zn  stütaen,  so  würde  dadurch  die 
herrschonde  Theorie,  die  iiias  wie  Odyssee  in  Kleinasien  entstanden 
sein  luijt,  allerdings  stark  erschüttert  werden.  Gegen  Dörpfelds  These 
sind  Michael,  Lang  und  Grahn  aufgetreten,  für  sie  vor  allem  Goei^ler 
and  W.  V.  Marpes. 

Wie  dem  aber  auch  sein  möge:  daß  jener  Stoß  der  Griechen 
vom  Norden  her,  der  die  kretische  oder  alt&gätsche  Kaltnrwelt  traf, 
SMumigfaebe  Ydlberverscbiebangen  ersengt  bat,  liegt  Mf  der  Hand, 
«nd  ab  seine  letite  Kacbwirkiing  betraebtet  man  jene  Tölkerwellen, 
die  aater  Merenptab  and  Ramses  HL  bis  nacb  Ägypten  gelangten. 
Daß  nnter  den  Aqnaiwascha  der  igyptlscben  Inschriften  die  Achter 
sn  rersteben  sind,  gilt  gegenwärtig  als  ansgemacbt;  dagegen  werden 
die  Scbardaaa  niebt  mehr  Ton  Sardinien,  sondern  Ton  Sardes  ab- 
geleitet, und  in  den  Tnirscha  oder  Tnruscha  erblickt  man  die  Tynrhener, 
die  Lehmann  wie  Dörpfcld  beide  durch  den  Vorstoß  der  Achiier  aus 
Kreta  oder  Kleinasien  verdrängt  nach  ihren  späteren  WohiiMtzen  ge- 
liiitL'en  lassen.  Sannrh  wäreiLalso  die  Etiubker  tatsächlich  wie  Lykier 
und  Karer,  Eteokreter  u.  a.  ein  Überbleibsel  jeuer  alten  vorgriechi sehen 
und  nicbtindogermanischen  Bevölkerung,  der  die  Anfänge  der  ägäischen 
Kultur  zuzuschreiben  sind  (vgl.  die  später  angeführten  Schriften 
Sebj«tts  S.  77).  Dagegen  bat  scbon  Hall  in  seinem  Bacbe  den 
Einwand  erbeben,  daft  sieb  die  Einwandemng  der  Etmsker  aus 
Mitteleuropa  Über  das  Potal  nacb  Etmrien  nocb  bente  dentlicb  vor* 
folgen  lasse  (Anc.  Civ.  p.  174),  ein  Bedenken,  das  doch  nicbt  so 
ebne  weiteres  von  der  Hand  gewiesm  werden  kann.  Im  übrigen  ist 
es  klar,  daß  bereits  jener  erste  Stoi  der  Acbier  die  nTsprflngliGben 
Völkerverhiiltnisse  im  Gebiet  des  ägäischen  Meeres  stark  geg»  n- 
einander  verschoben  hat ,  und  diese  Verwirrung  hat  sich  dann  noch 
gesteigert ,  als  der  zweite  Stoß  der  donschen  Wanderung  dieselben 
Gegenden  traf  und  abermals  alles  durcheinandersrliob.  Am  stärksten 
war  die  Verwirrung  an  der  kleinasiatischen  Ostküste  und  aus  dem 
Chaos  der  hier  snsammengeschobenen  Völkersplitter  hat  sieh  nach 
V.  Wilamowitz  endlich  der  ionische  Stamm  entwickelt (S.  12 ff.). 
Die  Sache  erscheint  darcbans  plansibel,  wenn  man  eine  Analogie  ans 
der  dentscben  Gescbicbte  berbeiziebt:  ans  den  mannig&chen  YOlker- 
resten  nnd  versprengten  Trümmern,  die  sieb  im  Norden  der  großen 
Heerstraße  über  den  Brenner  in  der  YOlkerwanderangsseit  absetzten, 
ist  allm&blicb  ein  Stamm  von  so  starker  Individnalitflt  wie  die  Bayern 
erwachsen,  deren  Name  doch  wobl  den  damals  Iftngst  verschollenen 
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Bojern  entnommen  ist«  Die  Möglichkeit,  daß  die  lonier  auf  diese 
Weise  entstanden  sind,  wird  man  zugehen  mftssen;  sieht  man  Ton 
der  Anknüpfung  au  Athen  und  Achaia  ab,  die  v.  WUamowita 
unzweifelhaft  richtig  als  Reflex  sp&terer  Verhältnisse  betrachtet. 

so  Lolttn  die  einheimischen  Sagen  ein  geradezu  chaotisches  Gewirr, 
iudeui  xVusiedler  aus  bei  naht'  sämtlichen  Gegenden  Griechenlands  er- 
wähnt werden.  Inunerliui  lieliru  aich  doch  noch  finiue  Schichteu 
deutlich  ah,  so  daß  hier  vielleicht  die  Fors<!inmj  noch  über  die 
V.  "Wilaniowitz  erzielten  Ergehnisse  hinausgetührt  werden  kauii. 
Datt  ursprünglich  das  ionische  Gebiet  besonders  nach  Süden  hin 
weiter  ging  als  später,  hat  v.  Wilamowita:  mit  Recht  betont,  und  aach 
das  kann  richtig  sein ,  daß  der  loniemame  erst  mit  dem'  sp&ter  ge- 
schlossenen  Bunde  am  Panionion  aufkam.  Indessen  würde  sich  da- 
durch die  Gründung  dieses  Bandes  siemlich  weit  ins  8.  Jahrhundert 
hinauf  verschieben,  da  die  bisher  ersten  Erwähnungen  des  loniemamena 
nach  Winkler  (S.  81)  unter  Sargon  709  und  Senacherib  695  fallen. 

So  viel  dagegen  scheint  festzustehen,  daß  der  größte  Teil  der 
ionischen  Städte  bereits  vor  der  dorischen  Wandi  i  un^.  ali>ü 
noch  in  mykenisclior  Zeit,  besiedelt  wordtm  sind,  und  um  dieselbe 
Zeit  scheinen  aucl»  vom  Stidpeloponnes  herüber  Grieclien  nai  b  Kyrene 
gegangen  zu  sein,  wofür  Gercke  allerhand  Material  beigebracht  hat. 
Im  ganzen  können  —  darin  hat  v.  Wilamowitz  zweifellos  recht  — 
nur  Ein/eluutersuchungcn  über  die  zwölf  Städte  die  wünschenswerten 
Aufschlüsse  Uber  lonien  geben;  dennoch  wird  er  schwerlich  mit  der 
Art  der  Behandlang  saineden  sein,  die  die  Urgeschichte  von  £phe80s 
unter  Radets  Händen,  man  darf  wohl  sagen,  erlitten  hat.  Was 
hier  über  die  ältesten  Schicksale  der  Stadt  gesagt  wird,  ist  bare  Kon* 
struktion  ohne  die  geringste  Grundlage ;  dem  delphisehen  Orakel  wird 
bei  der  Gründung  im  11.  Jahrhundert  bereits  eine  Rolle  zugesehriebeti, 
wie  sie  das  Heiligtum  etwa  im  7.  und  6.  Jahrhundert  ausübte ;  geradezu 
beängstigend  aber  wirkt  das  Jonglieren  mit  derarti^^  \au;en  Völker- 
bezeichnungen wie  Pelasgcrn  und  Lclo^'crn.  Dazu  komml  nun  eme 
ganz  unbereclitigic  Xciirun^' .  die  bier  iit'v\ oniieuen  Ergehnisse  zu 
venilbiemeinc  111 :  cn  >(»mim\  >agt  der  Vf.  zum  Schiuli,  topographique- 
inent  et  historiquenient  Kpbese  nous  reprösente  un  des  types  les  plus 
saisissants  et  les  plus  compiets  des  colonies  grecques  de  1  age  h^roique. 
Recounaissances  präliniinaires  d'aventuriers,  essais  et  d^boires  de  ces 
^claireurs,  consultation  du  dieu  de  Delphes  et  r^ponse  de  Torade,  choix 
d'un  roi  de  famille  sainte,  investi  du  commandement  et  du  sacerdoce, 
expödition  r^gnli^re  sous  la  condoite  de  Toekiste  ofüciel,  atOisations  de 
postes  Ott  d^barcadires  ph^niciens,  nögociations  diplomatiques  entre 
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Ytht  parasitaire  et  le  mnctuaire  d^en  face,  avances  att  clergö  de  rasüe, 
traitte  d^alfiance  deyant  l'avtel  de  )a  grande  d^sse  cosmopolite  ayec 

la  classe  turbulente  des  möteques,  guerre  aux  iioUxbleij  de  la  Haute 
ville  et  aux  nobles  du  cliäteau,  prise  de  Tacropole,  refoulement  des 
iüdigeues,  partage  du  pays  conquis.  ^dification  de  temples,  syiicretis- 

me  rdigieux  installation  d'uiie  bourgade  rnnile  h  proximitä 

<iu  port  et  de  Tagora,  campagnes  de  Irontiöre  pour  doiiuer  de  l'air  h, 
r£tat  noaveau:  entin  dernier  trait,  construction  de  Th^roon  du  fon- 
datciir  — >  Toiiä  quels  sont  les  ^pisodes  signiHcatifs  de  la  colonisation 
4'£phdse.  Und  das  alles  soll  typisch  sein  fär  diese  ältesten  An- 
siedelungen,  die  doch  unter  den  verschiedensten  Formen  vor  sich 
gegangen  sind!  Typisch  ist  es  höchstens  fflr  die  Art,  wie  sich 
spfttere  Geschichtschreiber  den  Beginn  der  Kolonisation  vorstellten» 
und  sicher  bilden  der  Artikel  Bttrchners  und  die  Aosftthningen 
Benndorfs  eine  bedentend  bessere  Grundlage  Ittr  unsere  Kenntnis 
<lcr  Geschichte  von  Epbesos  als  Kadets  phantasievolle,  aber  der  * 
Kritik  nirgends  standhaltende  Darstellung. 
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Wenn  auch  der  Verlanf  der  doriacben  WasdeniDg  noch  keine»* 

-wegs  in  allen  Punkten  anfgehellt  ist,  so  beginnen  wir  doch  jetzt  all- 
mählich im  einzelnen  klarer  zu  sehen  und  einzelne  Etappen  auf  dem 
Wege  der  westgriechischen  Scharen  j^enauer  zu  erkennen.  Daß 
Thessalien  eine  wiehtifje  Station  anf  diesem  Zuge  war,  darauf  hat 
l)f  reits  K  f  rn  ,  anf  religiüüsgeschichtliche  rTründe  gestätzt,  hingewiesen; 
auch  Kumcmauu  nimmt  in  der  im  vorigen  Kapitel  erwähnten  Ah- 
bandlusg  an,  daß  die  erste  griechische  Einwanderung  von  dort  tlber 
die  Kykladen  nach  Kreta  ging.  Einen  weiteren  wichtigen  Beitrag 
hatHeidemann  geliefert.  £r  geht  davon  ans,  daß  schon  im  Sebiifs* 
kataiog  S&dmeseenien  einen  Teil  des  apartanischen  Gesamtstaatea 
büdet  und  begründet  dann  die  zaerat  von  Wilamowitz  and  Scbwarti 
ftvageaprocbene  Ansiebt  (vgl.  d,  vor.  Ber.),  daß  Messenien  von  der 
Slkdostecke  ans  erobert  worden  ist,  «amittelbar  im  Anscbluß  an  die 
doriacbe  Waftdemng.  Der  Weg,  den  die  Erobmr  dabei  einschlugen, 
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ging  von  Las  hinftber  nach  Oitylos  durch  eine  tiefe  Talspalte,  die 
den  eigentlichen  Taygetos  von  seinem  südlichen  Ansl&nfer  trennt 
(S.  16  fj ;  die  Landstriche,  die  sie  eroberten,  wurden  dem  Reich  von 

Pylos  abgenommen,  dus  durch  die  eindringend eii  Dorier  schwere 
Verluste  erlitt,  wie  man  schuii  lanjic  aus  dvr  bekannten  Erzählnng 
Nestors  von  der  Veruiclitun?  des  Neleidenpesclilec-lils  durch  ileiakies 
gebcldf)';'^f'n  liatte.  Die  u'escldagene  Bevölkerung,  deren  ursprünglicher 
Name  Kaukonen  war,  ging  zum  Teil  in  I'vlos  auf  die  Schiffe,  zum 
Teil  zog  sie  sich  nordwärts  nach  Triphylien  zurück  und  grtlndete 
hier  ein  zweites  Pylos.  Dessen  Existenz  ist  nun  der  Anlaß  für 
Apollodor  zu  seiner  eigentamlichen  Auffassung  von  Nestors  Reich 
geworden,  nach  der  dieses  mit  dem  messenischen  Pylos  nicht  das 
geringste  zu  tun  haben  sollte,  eine  Auffassung,  die,  wie  bekannt, 
Strabo  in  seiner  Geographie  sehr  stark  beeinflußt  hat.  So  weit 
Heidemann;  bedenklich  scheint  bei  der  Sache  zunächst  eines:  wenn 
das  messenische  Pylos ,  dessen  Namen  H.  übrigens  wohl  richtig  als 
Tor  der  Unterwelt  erklärt  (S.  24),  tatsächlich  nur  eine  Durchgangs- 
station war  (S.  3(V),  wie  kam  es  dann,  daß  die  Kaukonen  von  dieser 
Stadt  gerade  den  Namen  erhielten,  und  daß  der  neue  Name  Pylier 
den  alten  so  vullstiindijr  vcrdriinfzen  konnte?  Das  scheint  doch  eher 
darauf  hinzudeuten,  daß  das  messenische  Pylos  einmal  eine  viel 
wichtigere  Holle  in  der  Geschichte  der  Kaukonen  gespielt  hat.  Und 
weiter  sehe  ich  nicht  ein,  wieso  U.  auf  S.  42  die  Erwartung  aus- 
sprechen kann,  daß  im  triphylischen  Pylos  Grabungen  auf  Überreste 
aus  mykenischer  Zeit  wohl  auf  die  Dauer  erfolglos  sein  würden. 
Gerade  wenn  seine  Darstellung  richtig  ist,  woran  ich  im  großen  und 
ganzen  nicht  zweifle,  würde  man  doch  hier  Spuren  vordorischer, 
mykenischer  Kultur  erwarten,  die  die  Kaukonen  hierher  mitbrachten. 
Sollten  sich  keine  finden,  so  würde  nichts  im  Wege  stehen,  alle  jene 
von  11.  meines  l.iaihtiii-  iluithau.s  luhiiu'  dargestellten  Vorgänge 
ein  paar  .Tain  iiuuderte  spuU'r  zu  legen  und  die  Eroberung  Süd- 
niessenious  nicht  ins  10.  und  11.  Jahrhundert,  sondern  ins  8.  zu 
verleben,  so  daß  sie  nicht  den  letzten  Akt  der  dorischen  Wanderung, 
sondern  den  ersten  Akt  der  roesseuiscben  Kriege  darstellt,  wie  denu 
K.  J.  Neumann  diese  Vorgänge  tatsächlich  in  den  Beginn  des 
8.  Jahrhunderts,  kurz  vor  die  lykurgische  Verfassung  verlegt.  In- 
zwischen scheint  die  Frage  der  Entscheidui^  sich  zu  n&hern:  Zeitungs- 
notizen zufolge  hat  Ddrpfeld  das  triphylische  Pylos  entdeckt,  und 
wenn  man  den  Nachrichten  trauen  darf  (Voss.  Zeitung  vom  15.  6.  07), 
bedeutende  mykenische  Überreste  gefunden.  Dadurch  wdrde  der 
Auffassung  H.s,  das  triphylische  Pylos  sei  eine  spätere  Grtkndang, 
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mn  reisendeu  Griechen  die  St&tte,  wo  Nestor  gelebt,  zeigen  za  können 
(S.  Sti),  allerdings  der  Boden  entzogen  sein. 

Ancb  Ueidemaim  ist  übrigens  der  Ansiebt,  daß  der  Stoft  der 
Derer  von  der  Argolis  ber  ftber  die  Paraonpftsse  das  obere  Earotastal 
traf,  wie  sich  denn  die  ganze  Wanderung  größtenteils  doch  wohl  zu 
Lande  nnd  «ber  den  Isthmos  vollzogen  hat.   Wfthrend  der  sehweren 
Kämpfe,  die  sie  hervorrief,  ist  den  Griechen  die  Seeherrschaft  ver- 
loren gefraiigen  und  an  ihre  Stelle  schoben  sich  die  Pliönizier,  die  in 
den  homerischeil  Gedichten  als  das  vorwiegende  Handelsvolk  er- 
scheinen.  Über  ihre  Stellung  im  AOlkerleben  hat  W.  von  Landau 
gehandelt  und  auch  er  liuUiigt  der  jetzt  herrsdienden  Ansicht,  daß 
ihre  Einwirkung  auf  Griechenland  verhiiltnismäliig  gering  gewesen 
ist.  während  früher  mit  der  Annahme  pbönizischer  Siedeinngen  in 
Griechenland  geradezu  Mißbraach  getrieben  wurde.  Neuerdings  aber 
hat  sich  der  Zweifel  sogar  gegen  die  einzige  Position  gerichtet,  die 
bisher  f&r  sicher  phönizisch  in  Griechenland  galt:  von  dem  an  sich 
richtigen  Grundsatz  ausgehend,  daß  Gdttenuunen  zanftchst  ans  der 
Sprache  des  Volkes  zu  erklftren  seien,  das  sie  verehrt,  hat  Maaß  den 
Namen  des  Melikertes  auf  dem  Jsthmus,  den  man  bisher  dem  lyrischen 
Stadtgott  Melqart  gleichsetzte,  von  ^Xt  und  xsfj^etv  abgeleitet  und  den 
.  lionigselineider'*  selbst  als  eine  altheimisch  landliche  Gottheit  aut- 
getalit,  eine  Erklärung,  die  freilich  nicht  jeden  befriedigen  wird.  Da- 
gegen hat  liörards  Buch,  der  übeiall  in  der  Odyssee  die  Spuren  der 
l'hönizier  findet,   besonders  nach   der   linijuistisrhen    Seite   hin  in 
Deutschland  fast  allgemeine  Ablehnung  erfahren:  die  Behandlung  der 
Probleme  erinnert  unwillkürlich  an  Movers'  bekanntes  Werk,  dessen 
£infiuß  bei  ans  jetzt  wohl  völlig  überwunden  ist.   Eigentttmlicfa  ist 
die  Wendung,  die  Schj^tt  nenerdings  dem  Gedanken  einer  Be- 
einflossung  Griechenlands  von  Osten  her  gegeben  hat.   Ungef&hr  im 
14.  vorchristlichen  Jahrhundert  sind  nftmlich  seiner  Ansicht  nach 
zwei  Typen  von  Staatsverfassungen  unter  den  nordsyrischen  Völker- 
ecbalten  ausgebildet  worden.   Den  nördlichen,  der  eine  Zwdlfteilung 
des  Volkes  zugrunde  legt  und  auch  in  der  Stammeseinteilung  Israels 
zutage  tritt,  übertrugen  die  Rutennn.  die  Vorfahren  der  Tyrrhener 
t>ili  r  Etrusker  (Raseuna-lTiutenuu),  nach  Etrurien  und  Athen  (I)ode- 
kapolis).  und  in  der  Tal  zeigen  ja  atti>Liie  Lokalsagen  starke  bpuren 
tyrrhemschen  Eintiusbcs;  den  südlichen  (3  Bhylen  zu  10  Phratrien 
zu  10  Geschlechtern^  will  Sch.  in  Sparta,  Rom  und  Karthago  wieder- 
finden, wohin  er  durch  phönizische  Vermittelung  gelangt  ist.  Im 
allgemeinen  bewegt  sich  hier  sowohl  wie  in  seinen  später  zu  er- 
wähnenden AusfOhrnngen  über  die  Ausbildung  des  athenischen  Staates 


78 


der  Vi  diarchMS  aaf  dem  Boden  der  Konstraktioa ;  er  Terschmäht 
e&,  seine  Aneichtea  im  einielnen  sn  begrAnden,  da  sie  nach  seiner 
Keiniqig  ihre  Begrflndiing  in  sich  tragen,  nnd  in  der  Ta^  l&llt  sieh 
sieht  leugnen,  daft  er  einige  interessante  Parallelen  anfgedeekt  baiL 
Allein  so  bestoohend  derartige  Konstraktionen  in  aphoristischer  Form 
auch  sind,  so  ktanen  sie  doch  eine  eingehende,  das  gesamte  Haterial 
umfassende  Darstellung,'  nicht  ersetz<»n ,  und  solange  Seh.  diese  nicht 
gilit,  wird  man  seine  Forschungserm  huisse  sowohl  für  die  griechische 
wie  für  dif»  römische  ücsi  liichte  al  l*  tinon  müssen. 

Überhaupt  ist  die  Frage  nach  den  ältesten  Leben&tormen  der 
hellenischen  btämuie  noch  nicht  geklärt.  Über  die  Phylen  hat 
Szanto  ausführlich  gehandelt  und  zunächst  daraaf  hingewiesen,  daü 
wir  fttr  weite  0ehiete  Griechenlands,  z.  B.  ßoiotien,  und  große  Gebiete 
des  Peloponnes  sicher  nrsprüngiiche  Phylen  gar  nicht  kennen:  ein 
wirkliches  Leben  aeigen  sie  nnr  bei  Doriexn  und  loniem,  wo  aber  mr 
gleich  eine  tiefe  Wesensverschiedenbeit  xntage  tritt  Die  drei  doriscbea 
Phylen  sind  nach  Sa«  nicht  als  nrspillglich  verschiedene  Stftmme  aalni- 
fusen,  ans  denen  das  Gesamtvolk  susanuaenwachs,  sondern  sie  sind 
einem  aar  Zeit  der  dorischen  Wanderung  bestehenden  Besiedelnnga- 
prinzip  entsprungen,  und  daher  sind  sie  auch  überall  dort  verbreitet, 
w  o  sich  Dorier  anwedelten.  Vielfach  aber  trat  nclu  n  die  drei  dorischen 
Phylen  noch  eine  vierte ,  in  der  die  früheren  liewuhiier  vereinigt 
waren,  und  so  entstand  ein  Übergang  zur  gentilizischen  Einteilung, 
indem  auch  bei  jenen  drei  dorischen  Phylen  sich  aus  dem  ius  soll 
ein  iiifl  sanguinis  entwickelte.  Anders  die  ionischen  Phylen,  die  aber 
besser  attische  zu  nennen  wären,  da  sie  nur  in  Attika  bodenständig 
erwachsen  sind.  Hier  stellt  sich  Sa.  den  Urzastand  des  Landes  ale 
eine  Amphiktionie  selbständiger  Staaten  vor  —  ob  es  gerade  zwdlf 
waren,  wie  die  Sage  behauptet,  bleibt  zweifelhaft  — ^  die  sich  dann 
zum  Einheitsstaat  zusammenschlössen,  der  nunmehr  die  vier  attischen 
Phylen  als  lokale  Unterabteilungen  entwickelte.  Dieser  lokale  Charakter 
wirkt  auch  später  noch  nach,  so  in  der  Nankrarieneinteilung;  im  ganzen 
aber  hat  auch  hier  eine  Entwicklung  des  ius  sali  zum  ius  san:^iiniis 
stattgefunden,  so  daß  die  l'hylen  später  als  gentilizisch  erscheinen. 
Eine  Möglichkeit  der  Erklärung  der  Phylennamen  fällt  dann  freilich 
fort,  und  auf  sie  verzichtet  Sz.  auch;  schwieriger  ist  es  bei  seiner 
Ansicht  allerdings,  das  Vorkommen  der  Phylen  in  den  ionischen 
btädten  zu  erklären.  Natürlich  setzt  er  eine  Zuwanderung  aus  Attika 
voraus,  aber  gerade  hier  ist  ein  wirklich  historischer  Zusammenhang 
besonders  in  dem  Umfang,  wie  ihn  das  Altertum  annahm,  doch  BMhr 
als  zweifelhaft.  Immerhin  behält  die  Zusammenstellung  des  Kateriala 
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in  Sz.s  Arbeit  aneh  dAirn  ibren  Wert,  wenn  man  seine  Auslebt  ttber 
die  Entstehnng  der  Phjlen  niebt  sn  teilen  Yennag,  and  wiebtig  Tor 

allem  scheint  der  Gedanke,  daß  ans  dem  ius  soli  tatsächlich  im  Laufe 
der  Jfthrhnnderte  ein  ius  sanguinis  hervorgehen  kann. 

Die  ursprüngliche  Regierungsfonn  ist  hei  den  griechischen 
Stäniiiit'ii  unstreitig  das  Königtum  gewesen:  indes  schon  I  f  i  Homer 
unterliegt  die  Königsgewait  bedeutenden  Beschränkungen  durch  die 
Aristokratie,  wie  Finsler  hervorgehoben  hat;  iu  der  llias,  die 
übrigens  im  Schiffskataiog  und  im  Schild  das  Königtum  überhaupt 
nicht  kennt,  scheint  zwar  noch  eine  Erittnerang  an  das  mftchtige 
Königtnm  der  mykeniscben  Zeit  dnrchzaklingen ,  im  ganzen  aber  ist 
bier  nnd  mehr  noch  in  der  Odyssee  der  König  ein  Regent  Ton  Adels 
Gnaden.  Bas  aber  legt  nacb  F.  die  Yemratnng  nahe,  daft  die 
Weiterentwicklung,  die  allntfthlieh  za  immer  stärkerer  Bescbränkong, 
ja  znr  Absebdhnig  des  Königtums  fttbrte^  rascher  vor  sieb  gegangen 
sein  muß,  als  man  gewühnlich  glaubt,  und  nicht  bis  ins  H.  Jahr- 
hundert hinabreicht.  Doch  beruht  diese  Ansiclit  wohl  auf  einer 
UnterschätzuDg  der  Lei)* n  ki  ift  sozialer  Einrichtungen:  in  Eleusis 
bestand  ein  Soiulerkonigtnni  noch  im  8.  Jahrhundert,  und  nach 
Seecks  Ansicht  hat  es  auch  um  dieselbe  Zeit  noch  in  Athen  be- 
standen. S.  schließt  nämlich  (S.  292  flf.)  aus  der  auch  später  noch 
im  Archonteneid  ablieben  Formel  (i.^v  xä  irt*  Axa9T<|»  xtk),  daß 
Medon  nnd  Akastos  die  ersten  Jahresarcbonten  waren,  die  an  die 
Stelle  des  Königtums  traten,  and  daß  also  die  sog.  zebnjftbrigen 
Arcbonten  in  Wirklichkeit  nvr  eiigftbrige  sind,  daß  somit  der  Sturz 
des  Königtums  711  stattfand.  Als  man  nun  sp&ter  sah,  daß  bei 
Anwendung  des  chronologischen  Systems  in  der  athenischen  Geschichte 
zwischen  Kodros,  dem  letzten  König,  und  dem  ersten  Arehonten  eine 
mehrhundertjährige  Lücke  entstand,  half  man  sich  dadurch,  daß  man 
die  28  ersten  Namen  der  Archontenli^te  hernahm  und  ihre  Inhaber 
zu  zehnjährigen  Arehonten  maclite.  so  daß  jetzt  die  Liste  der  Jalires- 
archonlcn  rnit  Kreon  Hf<8  hocnnu.  Die  Ansicht  hat  unzw(  iielhaft 
einiges  für  sich .  und  jedenfalls  mit  Gründen  aus  der  allgemeinen 
Entwicklung  wird  man  ihr  nicht  beikommen  können. 

Dennoch  wird  man  im  allgemeinen  nicht  fehlgehen,  wenn  man 
das  8.  Jahrhundert  als  die  Zeit  betrachtet,  in  der  die  Adels- 
herrscbaft  sich  durchsetzte,  nicht  bloß  gegenüber  dem  Königtum, 
sondern  auch  im  Kampf  mit  der  Volksversammlung,  die  doch  in  der 
Ifias  noch  eine  beschließende  Funktion  hat,  wie  Seymourim  Gegen- 
satz zu  der  aristotelischen  Auffassung  sieb  darzutun  bemtlbt.  Zugleich 
beginnen  die  inneren  Kftmpfe,  die  dann  eine  der  Hauptursachen  der 
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Kolonisation  ausmachen,  die  etwa  das  Jahrhandert  von  750—650 
einnimmt  Freilich  lassen  sich  die  einzelnen  Daten  nicht  nnbedingi 
feststellen,  möglich  ist  ja,  daA  Sinope  wie  Robinson  meint,  der  der 
Stadt  eine  eingehende  Darstellung  gewidmet  hat,  bereits  im  An* 
fang  des  8.  Jahrhunderts  von  Griechen  besetzt  worden  ist;  doch 
beniht  die  Ansetzung  nur  auf  der  von  Xenopbon  mitgeteilten  Tat- 
saclie,  (laß  Trapezus,  das  nach  Eusebios  756  begründet  sein  soll,  eine 
Kolonie  von  Sinope  war.  In  die  spätere  Zeit  führt  dann  die  Koloni- 
sieiiing  von  Kyrene,  über  die  Malten  gohandolt  hat;  er  befaßt  sich 
zunächst  hauptsächlich  mit  der  Sagengesschichte  der  Stadt,  während 
Oereke  bereits  eine  Ansiedelang  aus  mykenischer  Zeit  au  dieser  Stelle 
wahrscheinlich  gemacht  hat  (s.  oben  S.  72).  Begründetere  Ergebnisse 
haben  Bonfiglios  Forschungen  über  das  ältere  Akragas  gezeitijft; 
danach  lag  die  Griecbenstadt  allein  aaf  dem  östlichen  Httgel,  und  da« 
heutige  Girgenti  fiel  ganz  aus  dem  Mauerring  der  Stadt  heraus.  Viel« 
mehr  lag  auf  dem  Hflgel,  auf  dem  sich  heute  0.  erhebt,  die  alte  Sikeler- 
Stadt  Kämihos,  die  in  der  Minossage  eine  so  bedeutende  Rolle  spielt, 
und  wir  hatten  demnach  hier  ein  interessantes  Beispiel  ftlr  das  sicher 
öfter  vorgekommene  Nebeneinanderbestehen  von  Griechen-  und  Bar- 
barenstadt, die  erst  allmählich  miteinander  verschmolzen.  Allerdings 
bat  dann  die  liuru  vcm  .Uw.igas  auf  der  jetzt  sogeiiahiiUii  Kiipe 
Atrnca  pfh'^M'ii .  der  hnchsten .  an  FlächeTiiiilialt  nur  geringen  Er- 
hebung des  (Kstlichen  Huuf  U  was  üwar  mit  den  antiken  Zeugnissen, 
nicht  aber  mit  den  Ansichten  der  neueren  Forseber  stimmt,  die  die 
Topographie  von  Akragas  behandelt  haben. 

Die  letzte  Phase  der  antiken  StaatenentwickluQg  vor  dem  Siege 
der  Demokratie  ist  die  Tyrannls,  Uber  die  neuerdings  Nordin 
gehandelt  hat,  und  in  der  er  eine  Art  Neuschöpfung  des  Königtums 
auf  demokratischer  Grundlage  erkennt.  Ein  staatsrechtlicher  Unter* 
schied  zwischen  Königswttrde,  Aisymnetie  und  Tyrannls  ist  nach  N. 
nirgends  nachzuweisen;  Aristoteles'  bekannte  Nebeneinanderstellung 
und  Trennung  in  der  Politik  beruht  auf  staatsrechtlichen  Fiktionen^ 
die  er  in  den  späteren  Schriften  selber  wieder  aufgegeben  hat.  Die 
Wurzel  der  1  yrannis  erkennt  N,  in  dem  Aufkommen  der  Macht  des 
Großkapitals,  eine  an  sich  richtige  Bemerkung,  die  indessen  Ure 
nicht  Ubertreiben  und  als  allgemein  gültig  hinstellen  durfte.  Auch 
ist  der  Xarhweis.  daß  der  Tyrann  der  Grolikapitalistenklasse  an- 
gehört, Üre  nur  für  Samos  gelungen;  bei  Athen  hapert  es  schon 
bedenklich  mit  der  Beweisführung,  und  die  Gleichsetzung  der  Sioxpioi 
mit  Bergleuten  im  technischen  Sinne  wird  er  trotz  des  Beispiels  von 
Cardiff,  wo  die  im  Kohlenbergbau  beschäftigten  Leute  als  people  op 
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the  hüls  bezeichnet  werden,  wenig  Beifall  finden.   Für  die  ttbrigen 

Tyrannen  ist  das  von  U.  (S.  139  f.)  beigebrachte  Material  zu  gering, 
Uii»  so  weitgehende  SclilÜsse  zu  rechtfertigen,  wie  er  d;iraus  zieht. 
Im  allfremeinen  aber  wird  gegenwärtig  der  Einfloß  der  Tyrannis  auf 
die  griechische  Gesclüelite  viel  höher  eiugo'^rliüt/t .  als  noch  vor 
zwanzig  Jahren ;  mit  Recht  weist  U.  gelegentlich  darauf  hin,  daß  es 
lediglich  der  Einäscherung  durch  die  Perser  zaznschreiben  ist,  wenn 
das  spätere  Athen  die  Züge  der  perikleischen  und  nicht  der  Pei- 
sistratidenherrschaft  getragen  hat.  * 

Große  Schwierigkeiten  bietet  die  Chronologie  dieser  Jahr- 
btmderte,  ond  da  Ist  von  großer  Wichtigkeit,  daß  ein  Ereignis, 
dessen  Datiemng  als  ToUkommen  sieber  galt,  neuerdings  wieder 
chronologiscb  zweifelhaft  geworden  ist:  der  Beginn  der  Olympiaden- 
recbnnng  im  Jahre  776.  Nach  der  Untersncbung  A.  K Ortes  kann 
es  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  unsere  Olympionikenliste,  wie 
sie  llippias  feststellte,  und  wie  sie  dann  allgemeine  Anerkennung 
fand,  fftr  die  ältere  Zeit  ein  ziemlich  willkürliches  Machwerk  ist; 
offizielle  Anfzeichnungeu  standen  llippias  uiclit  zu  (jebute  einfach  aus 
dem  Grunde,  w»'il  es  keine  gab.  Woher  er  sein  Material  hatte, 
wissen  wir  nicht;  jedenfalls  ist  es  nicht  mehr  gestattet,  aus  der  Be- 
schaffenheit der  liiste  irgendweiche  Schlüsse  zu  ziehen,  wie  man  sie 
z.  B.  ans  dem  Fehlen  der  messenischen  Sieger  in  späterer  Zeit  ge- 
zogen bat.  Leider  )&ßt  ans  auch  ein  zweites  Denkmal ,  das  für  uns 
von  großem  Werte  sein  könnte,  eben  infolge  seiner  Beschaffenheit  im 
Stieb.  John  L.  Myres  bat  gezeigt,  daß  die  bei  Ensebios  vor- 
liegende Liste  der  Thalassokratien  anf  eine  Znsammenetellang  ans 
perikleiseber  Zeit  znrflckgeht;  seine  scharfsinnigen  Rekonstroktions- 
yersncbe  werden  indessen  dadurch  stark  beeinträchtigt,  daß  die  Liste 
in  der  Mitte  sehr  verdorben  ist.  Natürlich  haftet  aucli  den  Ver- 
suchen M.s.  hier  das  Urspriingliche  wiederherzustellen,  bei  allem 
aufgewandten  Scharfsinn  eine  nicht  zu  vermeidende  Unsicherheit 
an;  immerhin  hat  er  viel  wiclitiges  Material  beigebracht,  das  im 
folgenden  noch  zu  verwenden  sein  wird. 

Wenden  wir  nns  nunmehr  den  Einzelstaaten  und  zunächst 
den  dorischen  zn,  so  stehen  hier  neben  Furtwänglers  und  Wald- 
steins  Ansgrabnngen ,  die  manches  Licht  anf  die  ältere  Geschichte 
von  Aigina  ond  Argos  werfen,  im  Vordergrund  des  Interesses  die 
Arbeiten  Aber  altspartaniscbe  Geschiebte.  Im  allgemeinen  kam  die 
Forscbnng  in  den  letzten  Jahren  immer  mehr  zn  der  Überzeognng, 
daß  die  gesamte  Lyknrgtradition,  wie  sie  am  vollständigsten  in 
PIntarehs  Lyknrgos  vorliegt,  als  eine  Konstruktion  darch  ROckdatiemng 
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ans  TerbältniBin&ßig  später  Zeit  betrachtet  werden  mfisse,  in  der  es 
für  uns  schwer  sei,  Filrtion  nnd  geschichtliche  Wahrheit  zn  unter- 
scheiden; insbesondere  galt  Lyknrgos'  Persönlichkeit  als  durchaus 

unhistorisch,  trotz  des  lebhaften  Protestes,  den  der  verstorbene  Töpffer 
in  einer  nachgelassenen  Abluimlluiig  dagegen  erhob.    Eine  starke 
Reaktion  ^eiren  diefsp  Richtung  bezeichnet  K.  J.  Neumaniis  Aufsatz, 
der  aus  einem  auf  der  lli^i  jrikerversararolung  zu  Salzburg  gelialteiicn 
Vortrage  hervorgegangen  ist.  Auch  N.  nimmt  an,  «laß  die  Erolierung  des 
£arota8tale.s  und  Südiacäscniens  zeitlich  zusammengehören,  und  erkennt 
in  diesen  beiden  räumlich  durch  die  hohe  Mauer  des  Taygetos  von- 
einander geschiedenen  Gebietsteilen  die  Wurzel  des  spartanischen 
Doppelkönigtnms.   Unmittelbar  auf  die  Eroberung  aber  ist  nach  N. 
die  Landaufteilung  gefolgt,  und  bei  dieser  Gelegenheit  ist  an  die 
Stelle  der  drei  alten  Phylen,  die  nur  noch  sakrale  Bedeutung  be- 
hielten, die  lokale  Komen-  oder  Phylenverfassung  getreten,  die  nan- 
mehr  das  grundlegende  Element  der  Verfassung  ward.   Es  gab  fünf 
Komen  oder  Phylen  in  Sparta:  Pitane,  Mesoa.  Limnai,  Konoura  uud 
I)yme,  und  ihre  l'nterabteiluugen  bildeten  die  zweifellos  lokalen  Oben, 
indem  diejenigen  Spartaner,  deren  Laiidiuse  in  derselben  Ohe  lagen, 
auch  derselben  spartauiseiien  Phyle  angeliörten,  die  ihrerseit>  aber 
natürlich  mehrere  Oben,  vielleicht  in  verschiedenen  Landesteilcn.  uni- 
falite.    Jede  Pliyle  bildete  den  Rekruticrungsbezirk  für  einen  der 
fünf  Lochen  (Edolos,  Sinis,  Ariwas,  Ploas  und  Mcsoates) ,  aus  denen 
sich  das  spartanische  Heer  zusamtnensetzte ,  und  an  ihrer  Spitze 
stand  jedesmal  ein  Ephor,  deren  Fttnfzahl  sich  eben  auf  diese  Weise 
erklärt.    Aus  dieser  inneren  Übereinstimmung  der  verschiedenen 
Elemente  schließt  nun  Kenmann,  dafl  es  sich  um  eine  einmalige  Ein- 
richtung gehandelt,  deren  Datierung  er  ans  dem  Anfong  der  offiziellen 
Ephorenliste  (754)  gewinnt.    Danach  haben  also  im  Beginn  des 
8.  Jahrhunderts  kurz  nacheinander  erst  die  Eroberung  des  Eurotas- 
tales ,  dann  die  von  Südmessenien ,  dann  die  Landverteilung  statt- 
gefunden, und  auf  dieser  beruht  erst  die  Verfassung,  die  in  ihrer 
Geselilu.-isenheit   und  Fobjerichtigkeit   nnr  das  AVerk  eines  ein/igen 
Mannes  sein  kann.    Ob  dieser  Mann  wirklich  Lykargub  iiieü,  i&t 
dabei  eine  Frage  von  sekundärer  Wichtigkeit. 

So  bestechend  die  Ansicht  auf  den  ersten  Blick  erscheint ,  so 
leidet  sie  doch  zunächst  an  einer  chronologischen  Schwierigkeit. 
Kimmt  man  mit  N.  —  und  dies  halte  auch  ich  für  ein  gesichertes 
Ergebnis  der  Heidemannschen  Arbeit  —  einen  unmittelbaren  Zu- 
sammenhang zwischen  der  Eroberung  Lakoniens  und  SQdraesseniens 
>n.  so  ist  man  aus  einem  doppelten  Grunde  gendtigt,  mit  der  Datierung 
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bis  Ins  X.  Jahrhundert  hinan&ngehen,  einmal,  well  in  dem  tripby- 

lischen  Pylos.  das  von  einem  Teil  der  sfidmessenischen  Pylier  be- 
gründet ward,  sich  vorwiegend  inykenische  lleste  gefunden  haben, 
was  doch  im  YIII.  Jahrhundert  undenkbar  ist,  6üdann''aher,  weil  nach 
der  allgemeinen  Überlieferung,  an  der  zu  zweifeln  kt m  Grund  vor- 
liegt. Thera  von  Lakedaimon  aus  besiedelt  ist;  hier  aber  steht  es 
nach  den  Forschungen  Uragendorffs  in  der  Nekropole  sicher,  daß  die 
^teste  dorische  Ansiedelong  auf  dem  Messavnno  noch  ins  IX.  Jahr- 
hundert gehört  (Uiller  von  Gärtringen,  Thera  III  c.  1).  Damit  aber 
sehwindet  bereits  der  unmittelbare  zeitliche  Zusammenhang  zwischen 
der  Landaufteilung,  die  der  Eroberung  folgte,  und  der  Yerfkssung, 
indem  zwischen  beiden  ein  Zeitraum  von  mindestens  150  Jahren  Hegt, 
was  der  Glaubwfirdigkeit  von  Hypothese  entschieden  Eintrag  tut. 
Weiter  beruht  auch  jene  auffallende  ZahlenQbereinstimmung ,  auf  die 
Hbrfgens  gelegentlieh  schon  Niccolini  (Riv.  stor.  ant.  IX)  hingewiesen 
hat,  auf  wenig  sicherer  Grundlage.  Tansanias  nennt  (3.  16,  ü)  nur 
vier  Phylen,  die  aber  sämtlich  aucli  iuschriftlich  nachgewiesen  sind, 
Pitane,  Mesoa,  Linmai,  Kynoi-ura.  iiiirigens  olfenbar  alles  lokale  Be- 
zeichnungen: Mesoa  die  Mittelebene,  Limnai  die  Kiistenebeiie, 
Kyuosura  die  Parnonhalbinsel ,  während  mit  Titane  der  restliche 
Teil,  vielleicht  also  Sttdmesscnien  gemeint  ist.  Für  eine  fünfte  i*hyle 
ist  eigentlich  kein  Raum,  und  ihr  Name  ist  tatsächlich  nur  bei  Hesych 
überliefert,  was  niemand  für  eine  sehr  glänzende  Beglaubigung  halten 
wird.  Unsicher  ist  die  Sache  auch  mit  den  fttnf  Lochen;  die  Zahl 
geben  die  Schol.  bei  Ar.  Lysistr.  454  und  Tbue,  4,  8,  vielleicht 
a«8  Aristoteles  (vgl.  Hesych.  X^x^i),  und  dazu  wttrden  Uerodots 
dOOO  Spartlaten  bei  Plataiai  ja  passen.  Aber  418  bei  Mantineia 
sind  es  sieben,  was  man  damit  erklftrt,  daft  infolge  des  notorischen 
Ii  uckganges  der  Spartiatenzahl  im  6.  Jahrhundert  die  Periökcn  in  die 
I<<ochen  eingereiht  wären  und  deren  Zahl  dann  um  zwei  vennehrt  sei, 
wofttr  indessen  eigentlich  kein  (rrund  ersichtlich  ist.  Weiter  nimmt 
iiilolge  der  Namensübereiustimninng  der  Phyle  Mssoot  nüt  dem 
>v6x'>^  Ms^ootTTjc  an,  daß  die  fünf  IMiyleti  die  Aushebungsbezirke  der 
Lochen  gewesen  sind,  und  das  ist  insofern  ganz  plausibel,  als  sich 
dann  der  bekannte  Widerspruch  des  Thuk.  gegen  den  i.oyo-  Ui-zfxvdrq^ 
des  Herodot  erklärt:  der  offizielle  Name  war  freilich  anders,  da  sich 
der  Lochos  aber  aus  Pitane  rekrutierte,  so  begreift  man,  wie  Her. 
zu  der  Bezeichnung  kam.  Dies  aber  zugegeben,  entsteht  eine  neue 
Schwierigkeit.  K.  führt  sehr  richtig  aus  —  und  dies  halte  ich  für 
einen  wirkliehen  Gewinn  seiner  Untersuchungen  — ^  daß  die  ländlichen 
Oben,  deren  lokale  Natur  feststeht,  eben  rermöge  des  Systems  der 
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Gmdbemchaft  dcb  in  die  stidtisehen  KomeD  oder  Phylen  eingUedern 
konntai,  und  eriiinert  gwiz  gut  an  Kleisthenes'  Zosanuneniassaiig 
lokaler  Demen  zn  einer  Phyle.  Wie  «lier  erklArt  sieh  dann  Xen.  bell. 

4.  5.  11,  wonach  Agesilaos  ix  rdjr^;  rf^?  axpomac  "O'ji  AaoxXatooc 
xaxO'rsv  iv  Azyi'jn?  Denn  da  es  eine  mschriftlich  bezenjrte 
Ttöv  Ajjto////  fJLtv  L'ab,  so  müßten  doch  anter  der  Voranssetzung  fester 
Außhebuügsbezirke  sämtliche  Amyklaier  in  ein  und  demselbeu  Heeres- 
teil vereinigt  gewesen  sein ,  was  aber  offenbar  Xenophuns  Worten 
widerspricht.  Der  einzige  Aasweg  ftlr  N.  wäre  der,  daß  er  annähme, 
bei  der  Heeresrefonn  ^  darch  die  an  Steile  des  Xo^oc  die  (iöpa  tr»!, 
seien  eben  geradesu  die  Grandlagen  der  ganzen  Heeresver&ssnng  vm« 
geworfen,  wovon  doch  sonst  keine  Sparen  yoriiegen  (vgL  unten  Kap«  4). 

Einstweilen  möchte  ich  also  weder  an  die  Ffln&ahl  der  Komen 
noch  der  Lochen  glanben ;  die  Angaben  der  Scholiasten  scheinen  mir 
nicht  sicher  genng,  tun  sie  zur  Gnindlage  so  weitgehender  Speku- 
lationen zn  machen.  Allein  mit  der  ZahlenQbereinstimmnng  f&Ut  auch 
das  beste  Argument  N.s,  denn  gerade  sie  erregt  den  Eindruck  einer 
I)e\vuiiten  Neuordnung  nach  bestimmtem  Schema,  und  so  glaube  ich 
denn,  daß  Neumanns  tchartsinniger  Versucii.  der  biisherigen  Tendenz 
der  Forschung  entgegen  zu  treten,  mißlungen  ist.  Im  übrigen  bezieht 
aicb  alles  Gesagte  ja  nur  auf  die  Verfassung  im  engeren  Sinne;  die 
Vorschriften  Uber  die  spartanische  Erziehung,  die  die  Sage  ebenfalls 
anf  denselben  Gesetzgebor  ztiri^ri^fiiint,  enthalten  £lemente.  die  teil* 
weise  noch  ans  der  Urzeit  des  Volkes  stammen.  Mit  Recht  haben 
Schurz  nnd  nach  ihm  Kazarow  darauf  hingewiesen,  daß  manche 
Gebräuche,  wie  die  Scheidung  der  Altersklassen,  die  tw^MLcnCynim  und 
die  Syssitien  ihre  nitchste  Analogie  in  ähnlichen  Erscheinungen  haben, 
(J(\ngling8weihen,  Männerhäuser  usw.),  wie  sie  noch  jetzt  bei  den 
[»rimitiven  Völkern  der  Sildsee  im  Gebrauch  sind,  und  in  mancher 
lieziehung  kann  man  Schurz  beistimmen,  wenn  er  Sparta  „ein  wahres 
Museum  älterer,  sonst  tiberall  von  der  Kultur  beseitigter  Sitten" 
nennt  (Altcrskl.  S.  98).  —  Was  endlu  h  die  Anzahl  der  ursitninglieheu 
Eroberer  betrillt.  so  geht  Neumanns  Ansicht,  der  sie  auf  8 — lOuOO 
schätzt,  Wühl  weit  über  die  liclitige  Zahl  hinaus,  während  Niceolinis 
Ausatz  (1000)  ebensosehr  darunter  bleibt,  weil  er  die  Grenze  des 
für  die  Spartiaten  zur  Verfügung  stehenden  Landes  viel  zu  eng  an- 
nimmt. Immerhin  verdient  sein  Versuch,  die  Grdße  des  spartanischen 
Landloses  zn  bestimmen  (14  ha),  einige  Beachtung,  wenngleich  er  zn 
hoch  gegriffen  erscheint. 

An  dieser  Stelle  aber  sind  vor  allem  Nies  es  Untersuchungen 
M.er  die  lakedaimonischen  PeriOken  zu  erwähnen,  die  ich  nicht  an- 
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stehe  als  einen  der  wichtigsten  Beiträge  zur  altspartanischen  Ge- 
schichte zn  bezeichnen.  Der  Verf.  betont  zunächst ,  daß  Peridken 
vnd  Spartiaten  nicht  bloB  dnrch  gemeinsi^me  'Abstammung  und  Religion 
miteinander  verbonden  waren,  sondern  anch  dnreh  gemeinsame  Sprache, 

was  er  gegen  Meister  (Dorier  and  Achäer  SB.  Sächs.  Ges.  Wiss. 
IMi.-hist.  Kl.  1904  S.  1  ff.)  erweist  (S.  137  ff.).  Dann  geht  er  dazü 
über,  den  Umfanj?  des  Periftkenlandes  /u  bestimmen;  von  der  aus 
dem  Altertum  überlieferten  Hundertzahl  uelingt  es  ihm,  achtzig  sicher 
und  weitere  zehn  mit  Wahrschoinliclikeit  naclizuweisen.  Nicht  größer, 
aber  von  besserer  Beschaffenheit  war  das  Spartiatenland,  das  zu  beiden 
Seiten  des  Taygetos  lag,  keine  Stadt  enthielt  und  —  das  ist  das 
Eigenttimliche  —  rings  vom  Periölcenland  umschlossen  war.  Das 
Absichtliche  dieser  Anordnung  springt  in  die  Augen:  die  Periöken- 
stAdte,  die  Übrigens  im  Altertum  als  spartanische  Kolonien  galten,  bilden 
einen  Schotzwall  um  das  Spartiatenland;  nur  nach  W.,  wo  große 
Viehweiden  lagen,  reichte  es  bis  ans  Meer,  und  das  Fehlen  des 
Schutzwalls  hat  sieh  hier  425  unangenehm  genug  bemerkbar  gemacht. 
Als  Sparta  diese  Anordnung  schuf  —  der  Schluß  ist  zwingend  — , 
war  es  bereits  der  Mittelpunkt  des  Staates,  der  demnach  aus  der 
Stadt  f'i wachsen  ist;  ol)  dagegen  die  Anordnung  auch  die  Eroberung 
Messeiiions  voran^sot/t ,  wie  N.  will,  ist  mir  zweifelhaft.  An  sich 
kann  die  KinrichUujg,  die  ursprünglich  nur  für  Lakonien  gedacht 
war,  später  auf  da^  n  )]»erte  Messenien  übertragen  sein,  und  vielleicht 
erklärt  sich  die  Lücke  bei  Pylos  gerade  aus  dem  Umstand,  daß  die 
vorhandene  Periökenzahl  nicht  mehr  ausreichte,  auch  hier  einen  voll- 
ständigen  Bangwall  zu  schaffen. 

Während  der  folgenden  Jahrhunderte  Tollzieht  sich  in  der 
spartanischen  Politik  ein  tiefjgreifender  Wandel,  indem  nach  außen  hin 
an  die  Stelle  der  Eroberungs-  die  Bundespolitik  tritt,  während  im 
Innern  die  Eönigsmacht  mehr  und  mehr  zugunsten  der  Ephoren  ein- 
geschränkt wird.  Den  erstgenannten  Vorgang  behandelt  Nicco- 
liui  (in  den  Ucndic.);  die  Wciidunii  tritt  nach  ihm  bald  nach  den 
niessenischen  Kriegen  ein,  für  die  übrigeub  nach  allem  bisher  Ge- 
sagten die  Bezeichnung  als  „Bruderkrieg"  nicht  mehr  vtrwcndbar 
ist.  Den  Grund  zum  Mmsclihig  sieht  N,  in  einer  Koalition,  die  von 
Pisa,  Arkadien  und  Argos  um  die  Zeit  des  messenischen  Krieges  zur 
Verhinderung  der  spartanischen  Eroberungspolitik  geschlossen  wird. 
Um  diesen  Bund  zu  sprengen,  geht  Sparta  um  560  das  Bttndnis  mit 
£lis  ein^  das  dann  die  Grundlage  der  Bnndespolitik  geworden  ist. 
Nach  und  nach  wird  der  ganze  Peloponnes  dafär  gewonnen;  nur 
Argos  schließt  sich  aus,  wird  aber  durch  die  furchtbare  Niederlage 
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von  Sepeia  gelähmt,  die  Wells  mit  entscheidenden  Gründen 
in  den  Anfang  der  Regierung  Kleomenes  I.  verlegt  and  mit  den 
Plänen  des  Königs  in  MittelgriechenUind  sosammenbringL  Über  den 
Kampf  zwischen  Königtum  ond  Epborat  handeln  NiecoUni  und 
Solari  (S.  158  ff.);  danach  ging  zuerst  die  Regelung  auswärtiger 
Beziehungen  nnd  der  Yertiige  mit  fremden  Staaten  auf  die  Ephoren 
ttbcr,  dann  folgten  militärische  Beschränkungen  nnd  Herabsetzung 
der  Kommandügewalt ,  bis  endlich  in  der  ersten  Hälfte  des  4.  Jiihr- 
hnnderts  die  Unterordnung  der  königlichen  Gewalt  unter  dir  der 
i'.l)lioren  als  vollendete  Tatsache  erscheint.  Szantos  Aitikel  be- 
handelt haiiiitsäclilich  die  Entstehung  des  Ephorats;  seine  spatere 
Jüitwickluug  wird  nur  ganz  kurz  gestreift. 

Wie  bei  Sparta,  so  sind  auch  bei  Athen  die  ersten  geschicht- 
lichen Anfänge  in  Dunkelheit  gehüllt;  doch  ist  so  viel  sicher,  daß 
wenigstens  die  Stadt  schon  bis  in  die  mykenische  Zeit  zorAckgeht. 
Über  ihre  Entatehnng  hat  sich  neuerdings  ein  Streit  erhoben ;  gestützt 
auf  einige  Reste  auf  der  Pnyx,  die  er  für  mykenisch  erklärt,  hat 
Drernp  hier  eine  besondere  Ansiedelung  angenommen,  die  in  myke- 
nischer  Zeit  eine  Art  Unterstadt  zu  der  eigentlichen  Polls  auf  dem 
Akropolishtlgel  gebildet  habe.  Das  widerspricht  indessen  der  Äufterong 
des  Thuk.  II,  15,  dem  zufolge  die  ältere  Stadt  t6  ür'  airJjv  (nämlich 
der  Akropolis)  irpic  v6tov  aaXiora  TeTpajijx^vov  umfaßt  habe,  uinl  diese 
Worte  haben  in  Dorpfeld  einen  Verteidiger  gefunden,  der , die  von 
Ürerup  alü  mykenisch  ungesprochenGii  Trümmer  auf  der  I'n^x  für 
später,  teilweise  allerdiug^  für  vorperikleiseh  erklärt  nnd  darauf  auf- 
merksam macht,  daß  sich  nur  Vasenscherben  aus  klassischer  Zeit  auf 
der  Pnyx  gefunden  haben.  Seiner  Ansicht  nach  war  die  alte  AkrO' 
polis  eine  kleine,  von  den  Ureinwohnern  (Pelasgem  sagt  D,)  erbaute 
Burg,  wie  es  damals  mehrere  in  Attika  gab.  Sie  bestand  aua  einer 
Oberburg,  der  späteren  Akropolis,  und  einer  Unterburg,  die  D.  mit 
etwas  liberaler  Auslegung  des  Begriffes  vdio^  ?on  der  Klepsydra  an 
der  NW.-Ecke  der  Burg,  bis  zur  zweiten  Quelle  im  SO.  beim  Askle* 
pieion  reichen  und  ebenfalls  stark  befestigt  sein  )9M  (dies  das  sog. 
Enneapylon).  Rings  um  beide  herum  entwickelte  sich  später  eine 
offene  otjiu,  die  dann  von  Theuiiblokles  ummauert  und  nun  aU  Unter- 
stadt betrachtet  wurde.  Dörpfelds  Erkläruntz  erscheint  im  ganzen 
viel  überzen^'ender ;  indessen  kann  auf  diese  topographischen  Fragen 
nicht  genauer  einLM  izangen  werden.  Eine  nnifassende  Erörterung  der 
einschlägigen  Verhaltnisse  geben  Judeicb  and  in  kürzerer  Fassung 
auch  das  Buch  von  Fougdres. 

Ebensowenig  sind  die  An^ge  des  athenischen  Staates  bisher 
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völlig  geltlärt,  nnd  die  neueste  Theorie  von  Schj«tt  ist  eher  ge- 
eignet, wieder  Verwirrung  zu  stiften,  indem  er  die  Entstehung  des 
Staates  auf  die  nach  ihm  erfolgreich  verlaufene  dorische  Invasion 
zurllddlkhrt.  Ursprünglich  nimmt  auch  er  wie  Szanto  eine  Zwölf- 
teilung des  Landes  an  zu  der  Zeit,  da  noch  tyrrhenische  Pelasger 
und  Semiten  im  Lande  wohnten.  Za  diesen  beiden  Stämmen,  die 
später  als  d^f/Oixol  und  or^aioüo-pl  bezeichnet  wurden,  katiieii  als 
dorisch-hellenisches  Elemcut  bei  der  gewaltsamen  Kolonisation  Athens 
durch  die  Dorier  die  360  Familien  der  eupatridischen  YScujiopot,  deren 
Landlo^^e  Ober  L'anz  Attika  verteilt  wurden.  Doch  blieb  die  alte 
Zwölfteilung,  jetzt  mit  dem  Namen  cppaTpia  bezeichnet,  in  Kraft,  in- 
dem das  dorische  Verfassungsschema  (s.  S.  77)  den  attischen  Ver- 
hältnissen angepaßt  ward ;  ans  ihnen  gingen  im  Anfang  des  7.  Jahr- 
hunderts die  Nauicrarien  hervor,  deren  Vorsteher,  die  Prytanen  der 
Naukraren  mit  den  drei  an  Stelle  des  Königtums  getretenen  Archonten, 
die  51  Epheten  bildeten,  das  eigentlich  ausführende  Organ  der 
Adelsherrschaft,  w&hrend  der  Rat  der  Vier-,  später  Fünfhundert  nur 
der  gesch&ftsführende  Ausschuß  der  Volksversammlung  war.  Auch 
von  diesen  Ausführungen  Scb.f«rtt8  gilt  das  schon  früher  Gesagte,  daß 
sie  neben  einzelnen  anspreclieiiden  Krklärunszen  nur  Ilypotliesen  ent- 
halten, deren  Begründung  der  Vf.  verschiuulit ,  da  er  sie  für  un- 
mittelbar einleuchtend  hält. 

Unter  dem  Adelsregiment,  dessen  volli^^e  Durchführung  an  das 
Ende  des  Vili.  Jahrhunderts  fällt  (s.  8.  79j,  haben  sich  in  Athen  un- 
erträgliche soziale  Mißstände  gebildet,  die  in  erster  Linie  den 
i&ndlichen  Grundbesitz  betroffen  haben,  deren  Natur  jedoch  noch  nicht 
völlig  klar  erkannt  worden  ist.  Dies  gilt  besonders  von  der  Klasse  der 
Hektemorier,  von  der  schon  im  vorigen  Bericht  die  Bede  war  (S.  150) ; 
die  neueren  Arbeiten  neigen  sich  doch  der  Ansicht  zu,  daß  es  Pächter 
waren,  die  gegen  Abgabe  eines  Sechstels  das  Land  bebauten;  das 
Drückende  lag,  wie  ich  schon  im  letzten  Bericht  betonte,  in  der 
Kleinheit  der  Paehtparzellen ,  deren  Ertrag  nur  eben  zureichte ,  den 
Lebensunterhalt  zu  bestreiten.  Abweichend  hiervon  erklärt  Swoboda 
die  Hektemorier  für  liörige  Kolonen ,  glebae  adscripti,  für  die  der 
Staat  ein  für  allemal  die  bestimmte  Abgahenquote  festgesetzt  hatte, 
die  aber  sonst  pcrsimlich  frei  waren.  Den  nahehegeudeu  Kinwand, 
dalJ  dahei  kaum  von  einer  iiärte  gesprochen  werden  könne,  lieseitigt 
S.  damit,  dai&  er  sagt,  die  Iiärte  habe  eben  nicht  in  der  Höhe  der 
Abgabe ,  sondern  in  der  relativen  Unfreiheit  gelegen ,  die  ihrerseits 
auf  eine  freiwillige  Ergebung  zurückzuführen  sei.  Abgesehen  davon, 
daß  die  Quellen  von  einem  derartigen  Verhältnis  nichts  wissen,  scheint 
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mir  die  ganze  Darstellung  Swobodas  stark  durch  Analogien  beeinflaßt, 
die  der  Entstehung  des  mittelalterlichen  Lehnawesens  entnommen  sind. 
Ob  daa  znläaaig  ist,  mag  man  bezweifeln;  an  sich  ist  es  darchAoa 
möglicb,  alle  Formen  der  Hörigkeit  bsw.  der  Schnldkneehtschaft  bei 
den  Griechen  ans  der  Hypothekar*  oder  Personalverschnldnng  ab- 
zuleiten. Übrigens  erkennt  S.  das  Vorhandensein  der  Hypothekar^ 
versehnldnng  in  vorsolonischer  Zeit  an,  im  Gegensatz  zar  französischen 
Schule  (Fostel  de  Coulanges.  Beauchet,  Glotz),  die  bis  auf  Solon  herab 
nur  ein  l-  ainilieneigentum  statuipit,  bei  dem  natürlich  eine  llypothekar- 
verscliuldung  in  dem  gewoliulichen  W'ortsinn  nicht  möglich  war.  Doch 
wird  über  diese  Frage  noch  später  zu  handeln  sein.  —  Über  Drakon 
und  seine  Tätigkeit  ist  Jetzt  der  Artikel  v.  Miller  (Pauly-Wissowas 
Kealenc.  Hd.  V.  iy05J  zu  vergleiehen,  der  nach  eingehender  Revision 
der  Frage  es  fflr  unwahrscheinlich  erklärt,  daß  Dr.  eine  Verfassung 
gegeben  hat. 

Daß  das  Verfassnngswerk  Solons  mit  einem  allgemeinen 
Schuldenerlaß  begann,  hat  kttizlich  noch  Seeck  wieder  festgestellt, 
nnd  insofern  bezeichnet  es  einen  Rückschritt,  wenn  Babelon 
wieder  zu  der  alten  Ansicht  des  Androtion  und  Aristoteles  znrflck- 
gekehrt  ist,  wonach  die  Seisachtheia  in  der  Einl&hrung  eines  neoen 
Münzfußes  bestand.  Nnr  insofern  modifiziert  er  die  antike  Ansicht, 
als  er  das  Vorliandcnbcin  des  euboeischen  Münzfußes  in  Attika  vor 
Solon  naelnveist :  Solon  gestattete  also  nur,  die  nach  dem  srh\Yereren 
Münzfuß  kontrahierten  Schulden  in  dem  euboeischen  leichteren  (ielde 
abzutrauon.  Ricliii^er  beurteilt  Seeck  die  8ache .  der  ebenfalls  die 
Existeii/;  eines  doppelten  Münzfußes  in  Attika  vor  Solon  annimmt ; 
einer  galt  im  Westen  im  Handel  mit  Aigina,  der  andere  im  Osten  des 
Landes  im  euboeischen  Verkehr.  Diese  Verschiedenheit  benutzt  nun 
8.  in  sehr  ansprechender  Weise  dazu,  zu  erklären,  wieso  Androtion 
und  Aristoteles  zu  ihrer  Ansicht  gekommen  sind.  Da  beide  in  Solon 
den  Vater  der  echten,  alten  gem&ßigten  Demokratie  sahen,  glaubten 
sie  ihm  eine  so  radikale  Maßregel  wie  einen  allgemeinen  Schulden" 
erlaß,  die  Forderang  der  revolutionären  Massen  des  ausgehenden 
4.  Jahrhunderts,  gar  nicht  zutrauen  zu  dttrfen,  und  die  Existenz  eines 
doppelten  Münzfußes  zu  Solons  Zeit  brachte  sie  anf  die  Idee,  der 
leichtere  von  beiden  sei  erst  von  Solon  selber  und  zwar  zum  Zwecke 
der  Schuldenerleichterung,  eim,'efiilirt.  In  Wirklichkeit  hat  Solon  an 
der  Münze  gar  aicht-s  geiindert.  Die  erste  Änderung,  die  erwähnt 
wird,  fand  viehnehr  nach  S.  erst  unter  Hippias  statt  und  war  ledij^iich 
eine  Finanzojieration .  um  die  leere  Kasse  des  Tyrannen  zu  füllen, 
indem  er  die  alten  Stücke  zu  einem  niedrigeren  Zwangskurs  einzog 
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and  neue,  nach  demselben  Mfinzfnft  geprägte  ztan  vollen  Karswert 
wieder  ausgab  (Ar.  oec.  II,  2,  4  1347  a).  Da  aan  aber  doch  eine 
Kontrolle  nötig  and  anderseits  wegen  der  Beliebtheit  der  attischen 
Miknze  eine  größere  Yerftndenmg  des  Hfinzbildes  ontaniich  war,  so 
'bringt  S.  mit  dieser  Operation  die  einzige  Anderong  zasammen,  die 
unseres  Wissens  im  Gepräge  bei  den  Siteren  attischen  Mttnzen  Tor- 
genouinien  ist :  nämlich  die  ziemlich  anauffällige  Anbringung  der  drei 
Olivenblätter  am  Helm  der  Athena.  Die  Erkläruiiur  erscheint  durch- 
aus plausibel,  vorausgesetEtj  daß  es  möglich  ist,  die  Müii/t  n  mit  den 
Olivenhlättem  so  hoch  hinaufzusetzeii.  Babelon  hält  sie  erst  tür 
nachuiarathonisch.  Dagegen  kann  icli  mich  der  allgemeinen  Ansicht 
Seecks  über  Solons  Reformen,  der  in  ihnen  eine  agrarisch-reaktionäre 
Tendenz  erkennt  (S.  315  if.),  in  keiner  Weiße  anschließen;  mit  den 
irXo6aioi,  gegen  die  sich  Selon  so  oft  in  seinen  Gedichten  wendet, 
sind  nicht  etwa  die  Großkapitalisten,  sondern  die  Groftgrandbesitzer 
gemeint,  die  ihre  Macht  den  irirtschaftlich  SchwftchOren  gegenftber 
rfieksichtslos  ansnfttzten.  Wftre  S.s  Ansicht  richtig,  so  hätte  doch 
gerade  der  Teil  seines  Yerfassnngswerkes,  in  dem  diese  agrarisch- 
reaktionftre  Tendenz  noch  am  ersten  zu  entdecken  w&re,  die  lediglich 
auf  dem  ländlichen  Besitz  bemhende  Abstufung  der  bflrgerlichen 
Rechte  und  Pflichten,  dem  Andrängen  der  Gegner  zum  Opfer  fühn 
mü.ssen.  Aber  gerade  die,  Klasseneinteilung  hielt  sich  unverändert 
bis  ins  V.  Jahrhundert,  ein  Heweis,  daß  sie  nicht  aus  einer  reaktio- 
nären Tendenz  hervorging,  sundern  den  Verhältnissen  des  Landes 
entsprach,  das  damals  noch  wesentliili  agrarisch  war  und  der  Be- 
tätigung des  Kapitalismus  in  Handel  und  Industrie  noch  sehr  geringen 
Spielraam  gewährte. 

Den  Grand  znr  wirtschaftlichen  Blüte  Athens  hat  erst  die  Herr- 
schaft des  Peisistratos  gelegt,  ttber  den  eine  Monographie  von 
Oddo  vorliegt,  die  sich  in  ihrem  ersten  and  letzten  Kapitel  haapt- 
sächlich  mit  der  Qnellenzasammenstellang  and  Literatamachweisen 
beschäftigt.  Der  Hauptteil  befaßt  sieb  mit  der  immer  noch  sehr 
streitigen  Chronologie  der  Regiemng  des  Tyrannen.  Wenn  0.  fttr  die 
Verl/aiiiiuiig  ~  er  nimmt  mit  Beloch  natürlich  nur  eine  einzige  an  — 
die  Jahre  556/5 — 542/1  gewinnt,  so  wird  die  Wahrscheinlichkeit 
dieses  Ergebnisses  eini^'ermaßen  dadurcli  lieeinträchtigt ,  daß  er  die 
c.  14.  15  der  athenischen  \  erfassuugsgeschichte  ganz  beiseite  läßt. 
Zwar  erscheint  die  darin  vorhandene  Verwirrung  auf  den  ersten 
Bück  fast  hoffnungslos;  dennoch  liegt  hier  vielieicht  der  Schlüssel, 
wie  ich  im  vorigen  Bericht  (S.  168  ff.)  zn  zeigen  versucht  habe. 
Allerdings  ist  nach  Seeck  auf  £inzelheiten  hier  überhaapt  kein 
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VeriaB,  sondern  die  ganze  Chronologie  ist  vom  Vertreibungsjahr  rQck> 
wftrtB  dnrch  Generfttionenrechnimg  —  für  die  Söhne  =  16Vs  Jahre 
(527 — 510),  eine  ganze  von  88  Jahren  f&r  Peisistratos  seiher  (560 
bis  527)  —  k&nstUch  hergestellt  worden.  Allein,  wenn  ich  anch 
glaube,  daß  S«  in  vielem,  was  er  aber  die  Atthis  sagt  (S.  292  fL), 
Recht  hat,  so  ist  es  doch  ganz  wohl  möglich,  daft  sich  der  Archonien- 
name  des  Jahres  der  Verbannung  nnd  der  Rttckkehr  im  Gedächtnis 
erhalten  hat,  und  daß  insofern  die  Angaben  hei  Ar.  Ath.  pol.  c.  14  f. 
nicht  aus  der  Luft  gegriffen  Miid.  die  in.  10.  aal  als  Jahr  der  Rück- 
kehr führen.  Streitig  war  ferner  lanpe  das  Jahr  des  BündrH»se> 
zwischen  Athen  und  Plataiai.  das  den  Wendepunkt  in  der  Politik  der 
Peisistratideu  bildet:  die  klare  Angabe  des  Thuk.,  die  von  Grote  u. 
A.  verworfen,  dann  aber  von  Ed.  Meyer  wieder  aufgenommen  wurde, 
ist  kürzlich  von  Wells  mit  guten  WahrscbeiniichkeitsgrOnden  ?er- 
teidigt  worden. 

Bekannt  ist  die  gl&nzende  Bant&tigkeit  des  Tyrannen  und  seiner 
S5hne,  deren  genauere  Besprechung  in  den  Jahresbericht  Uber  Arcbftologie 
gehört;  hier  sei  nur  noch  erwähnt,  daß  Athen  ihnen  den  Ausbau 
der  Enneakmnos  und  die  Wasserversorgung  verdankt,  worQber  die 
Aufsätze  Graebers  zu  vergleichen  sind.  Weiter  ist  aber  auch 
der  große,  unvollendete  Athenatempel  auf  der  Burg,  auf  dessen 
Fundamenten  später  der  perikkii.che  Parthenon  errichtet  ward  ,  und 
dessen  JJeginn  man  der  Zeit  numittelbar  nach  den  Perserkrietren 
zusc'liriel)  (tlieniistokleischer  Parthenon  Furtwiinglers ),  ncnerdinjzs  «Ueht 
an  die  Peisistratidenzeit  herangerückt.  Dörptelds  genaue  Tnter- 
suchnng  hat  ergeben ,  daß  der  aus  Porös  hergestellte  Unterbau  in 
die  kleisthcnische  Zeit,  vielleicht  unmittelbar  nach  den  Siegen  der 
jungen  Demokratie  fällt;  später  nach  Marathon  hat  man  dann  die 
Weiterfühmng  in  Marmor  beschlossen,  die  aber  noch  nicht  sehr  weit 
gediehen  war,  als  die  Zerstörung  durch  die  Perser  alles  vernichtete. 
Der  Tempel  hat  dann  unvollendet  gelegen,  bis  447  der  Ausbau  des 
perikleischen  Parthenons  begann.  Ist  dies  richtig,  so  wäre  die  im 
vorigen  Bericht  S,  208  erwähnte  Auslegung  der  Stelle  des  Anon. 
Argent.  durch  Foucart,  der  469  den  Wiederbeginn  der  Arbeiten  an- 
setzen wollte,  zurückzuweisen  und  Bruno  Keils  Ausführungen  der 
Vorzug  zu  geben.  —  Znlitzt  mag  an  dieser  Stelle  noch  Geyers 
Öchriit  über  Euboia  erwiiliut  werden,  die  da«;  vorhandene  Material 
über  die  Geographie  der  In-cl  zusammengestellt  und  manche  Fragen 
glücklich  gefördert  hat.  Hierunter  möchte  ich  den  Nachweis  rechnen, 
daÜ  das  italische  Kyme  von  dem  später  untergegangenen  euboeischen 
Kyme  gegrOndet  worden  ist.    Dagegen  scheint  in  den  eigentlich 
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historischen  Problemen  der  Vf.  weniger  zu  Hanse  za  sein,  sonst  w&rfr 
seine  Darstellnng  des  lelantischen  Krieges,  fast  des  einzigen  größeren 
Ereignisses  der  früheren  Zeit,  an  dem  Enboia  einen  entscheidenden 
Anteil  genommen  hat,  wohl  weniger  anbefKedigend  aasgefallen. 

Anch  für  die  Geschichte  der  Ostgriechen  haben  die  Aus-* 
^  graiiuügen  selir  l»eacblens\\ eite  Ergebnisfec  geliefert.  Von  den  Öster- 
reichern in  P'.phesos  ist  oben  schon  die  Rede  gewesen;  seit  Herbst 
1899  graben  die  Deutscheu  unter  Wiegands  Leitung  in  Milet,  und 
als  erste  Frucbt  dieser  Arbeiten  ist  kürzütb  die  vortrefflicbe  Karte 
"Wilskis  erschienen.  Unter  den  Ausgrabungsbericbten  ist  für  die  ältere 
Geschichte  der  Stadt  besonders  der  vierte  wesentlich:  er  berichtet 
zunächst  die  Auffindung  des  heiligen  Atbenabezirks  ans  archaischer 
Zeit,  wie  die  gefundenen  Yasenfragmente  beweiseui  die  neben  dem  geo- 
metrischen vor  allem  den  sog.  rhodiscben  nnd  Fikellnratypns  zeigen. 
"Weiter  wurden  in  dem  heiligen  Bezirk  des  Apollon  Delphinios  sechs 
Fragmente  einer  Beamtenliste  gefunden:  zwei  ergeben  in  Iflckenloser 
Abfolge  die  Eponynien  der  Stadt  (3Te<pavi]^6poi  o*^  xal  abujAvf^Tai) 
von  528 — ^260  ?.  Chr.,  ein  drittes  Namen  ans  der  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts, die  drei  letzten  umfassen  die  Zeit  von  89  v.  Chr.  bis  20 
n.  Chr.  ^Veitere  interessante  Fnnde,  die  den  späteren  Juhihuudtrten 
angehören,  \vt,iden  spater  Erwuliuung  linden. 

In  die  ältere  Zeit  loniens  führen  die  Untersuchungen,  die 
V.  Wilamowitz  unter  dem  Titel  Panionion  der  Entstehung  des 
ionischen  Bundes  gewidmet  hat.  Nachdem  er  zunächst  den 
politischen  Charakter  des  Bundes  festgestellt  hat ,  zeigt  W. ,  daU  er 
sich  zuerst  bei  der  Zerstörung  der  Stadt  Melia  betätigte,  die  nördlich 
vom  Mykale  ein  ziemlich  bedeutendes  Stadtgebiet  besaß.  Nach  der 
2ter8t5rong  des  Ortes  wurde  dieses  unter  die  Eroberer  geteilt;  das 
Hanptheiligtnm  der  Stadt  dagegen,  das  natflrlich  erhalten  werden 
maßte,  ward  zum  Bundeshefligtum  erhoben,  dessen  Besorgung  das 
sttdlich  vom  Mykaleberg  gelegene  Prione  übernahm.  Spftter  folgten, 
nachdem  der  Trerensturm  vorObergebraust  war,  nm  einzelne  Teile 
des  Gebietes  heftige  Kampfe  zwischen  Samos ,  i'nene  und  Milet,  die 
endlich  mit  einer  schweren  Niederlage  von  Tricne  endeten.  Unsere 
Kenntnis  dieser  Ereignisse  beruht  im  weseullicheu  auf  einigen  um- 
fangreichen Inscliriften  späterer  Zeit ,  die  in  Priene  gefunden  sind 
und  eine  Barstellung  des  alten,  vor  verschiedenen  Schiedsrichtern 
verhandelten  Streites  zwischen  Samos  und  Priene  enthalten.  Ich 
Juuin  an  den  Ergebnissen  v.  Wilamowitzens  nm  so  weniger  etwas 
aussetzen,  als  seine  glftnzenden  Ausfahrungen  ehie  früher  einmal  von 
mir  (Lpz.  Stnd.  XIL)  geftnJ&erte  Vermutung  bestätigt  haben.  Was  die  Zeit* 
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bestimmmig  betrifft,  so  ist  die  untere  Grenze  ja  in  dem  TrereneinfoU 
nnter  Lygdamis  (Tagdammn  der  assyrischen  Inschriften)  gegeben,  den 
Winkler  (S.  60)  anf  650  ansetzt.  Nach  oben  hin  ist  sie  znnfichst  nur 
ans  allgemeinen  Erwägungen  zn  gewinnen,  die  natllrlich  etwas  Un- 
sicheres  haben.  Zugestanden  mnß  werden,  daft  ein  wichtiger  Anlaß 
tum  Zusammenschloß  in  dem  Anfkommen  der  größeren  Hinteriaod- 
flauten  gegeben  war;  ob  aber  dieser  Fall  schon  unter  Mita  v.  Muski 
^spätestens  715,  s.  Winkler  S.  59)  oder  unter  Gngga  v.  Lydien  ein- 
trat,  können  wir  nielit  wissen,  imnierhiu  ist  es  eifreulich,  aus  den 
assyrischen  Annalen  die  wirkliche  Existenz  des  Gyges  bestätigt  zu 
sehen.  In  welchem  Maße  die  griechische  Überlieferung  seine  Gestalt 
mit  Sagen  nnd  Mythen  ftbersponnen  hat,  ist  von  Smith  ttberzengend 
nachgewiesen  worden. 

Hier  aber  tritt  nnn  weiter  die  Liste  der  Thalassokratien, 
die  bereits  oben  erwähnt  ward,  in  ihrer  Wichtigkeit  f&r  die  Früh- 
geschichte loniens  her?or.  In  den  nnteren  Partien,  wo  die  Über^ 
liefemng  einigermaßen  ttbereinstimmt,  d.  h.  etwa  bis  znr  Seeherrsehaft 
der  Phokaier,  erweist  sie  sich  als  durchaus  znveriässig,  abgesehen 
von  dem  einen  Kardinalfehler,  daß  das  untere  Ende  zn  tief  herab- 
gerückt ist.  Wie  die  Dinge  liegen,  dauert  naeh  Eusebius  die  Herr- 
schaft von  Eretria  von  500 — 485,  die  von  Aigina  485 — 475,  wahrend 
es  doch  klar  ist,  daß  für  jene  die  Zerstörung  Eretria-  490.  für 
diese  Salamis  den  Endpunkt  gebildet  haben  muß.  indessen  ()i)er- 
halb  des  Ansatzes  der  Phokaier  beginnen  die  Lücken  und  starken 
Abweichungen  zwischen  der  Chronographie,  dem  Kanon,  Synkellos  nnd 
der  armenischen  sowohl  wie  der  lateinischen  Übersetzung,  und  hier 
kommen  denn  auch  die  beiden  Bearbeiter,  Win  kl  er  nnd  Myres,  zn 
ganz  verschiedenen  Ergebnissen,  die  ich  hier  einander  gegenttberstelle : 


Rhodier 

nach  W.  757^-734, 

nach  M.  800—767, 

Phryger 

I» 

^  734—709, 

ff 

„  767—742, 

Cyprier 

n 

„  709—676, 

» 

„  742—709, 

Phoeniker 

„  676—681, 

,  709—664, 

Ägypter 

n 

„  631—605, 

„  664—604, 

Milesier  1 

„  605—587, 

Carer  1 

n 

» 

„  604—586, 

Lesbier 

n 

«  587 

„   5^6 — 578, 

Phokaier 

„  578—5:34. 

Der  Hauptunterscliied  liegt  darin,  daß  W.  die  überlieferten  Daten 
beibehält,  während  Myres  an  einer  Stelle  abweicht,  nämlich  darin,  daß 
er  die  ägyptische  Secherrschaft  über  sechzig  Jahre  erstreckt,  was  ich 
im  wesentlichen  für  richtig  halte.  Was  indessen  für  uns  hanptsächlieh 
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in  Betracht  kommt,  ist  dies :  Myres  hat  es  in  der  Tat  wahrscheinlich 
gemacht,  daß  die  Schlacht  zwischen  Kyaxares  und  Alyattes  585  einen 
Umschwung  der  politischen  Verhältnisse  zn  nngnnsten  der  MUesier 

herbeiführte  und  das  Ende  der  Seeherrschaft,  die  sie  naturgemäß  seit 
dem  Zusammenbruch  der  ägyptischen  Macht  bei  Karchtuiiacli  604  er- 
worben hatten.  Möglich .  daß  /iideicb  der  Sturz  des  Thrasybulos 
stattfand,  wie  M.  meint;  jecientalls  lol'iton  nun  zwei  Geschlechter 
hindurch  jene  Parteiungen  und  Zwistigkeiten ,  von  denen  Her.  5,  28 
spricht,  und  die  wahrscheinlich  erst  durch  die  Tyrannis  des  Histiaios 
ein  Ende  nahmen*  Natürlich  beeinträc]itigten  sie  die  Machte ntfaltung 
der  Stadt  nach  außen,  und  das  ist  der  Grund,  weswegen  in  dieser 
Zeit  Phokaia  an  die  Spitze  der  griechischen  Städte  loniens  trat. 

Die  Richtigkeit  des  Datums  der  Seeherrschaft  von  Phokaia 
578—534  ist  wohl  bezweifelt  worden,  nnd  allerdings  gestattet  Her.8 
Darstellung  kanm,  den  Zeitpunkt  der  Erobemng  durch  Harpagos  viel 
sp&ter  als  541  oder  540  anzusetzen;  Myres  geht  da  jeden&lls  zu 
tief  hinab.  Allein  der  Fall  Phokaias  war  keineswegs  eine  Zerstörung, 
und  Clere  hat  mit  vollkommenem  Recht  nachgewiesen,  daß  die 
ganze  Erzählung  llerodots  von  der  An^Nvaudeiuug  der  Pliokuier  au 
sclnveren  irnioren  Widersjjriu-lien  krankt.  Dem  niatr  sein  wie  ihm 
wolle ,  jedentiiHs  konnte  cmu  .^tudt  nicht  der  Seeherrschaft  ver- 
lustig gehen,  deren  Flotte  noch  sechzig  Segel  stark  auf  dem  Wasser 
schwamm.  Erst  die  Vernichtung  dieser  Flotte,  meine  ich,  vor  Alalia 
im  Jahre  535/4  kann  mit  Fug  als  das  Ende  der  phokaischen  Thalasso- 
kratie  bezeichnet  werden,  so  daß  also  mindestens  der  Endpunkt,  den 
die  Liste  gibt,  durchaus  einwandfrei  erscheint.  Eine  andere 
Schwierigkeit  in  chronologischer  Hinsicht  geben  die  Beziehungen  der 
Phokaier  zn  Arganthonios  von  Tartessos,  dem  Her.  eine  Regierungs* 
dauer  von  80,  einti  Lebensdauer  von  120  Jahren  zuschreibt.  Nun  ist 
ja  diese  letztgenannte  Zahl  entschieden  nur  dnrch  die  dlx^Tj-^^^^^^^^^g 
gefunden;  daß  dagegen  die  80  Re^ierungsjahre  ganz  wohl  auf  Wahr- 
heit beruhen  können,  darin  wnd  man  Clerc  beistimmen,  der  auf 
Ludwigs  XIV.  72  Jahre  verweist.  Um  sie  zu  beseitigen,  hatte 
Rad  et  vermutet,  Herodot  liabe  iit  seiner  Erzählung  von  dem  An- 
erbieten des  Kcinigs  heim  Herannahen  der  Meder  seinen  Gewährs- 
mann Hekataios  müäverstaodeu ;  dieser  habe  mit  dem  Meder  Kyaxares, 
nicht  Harpagos  gemeint  und  die  Sache  falle  also  in  den  Anfang  der 
achtziger  Jahre.  Diese  Verroatung,  die  auf  den  ersten  BUck  die 
Schwierigkeit  zu  lösen  scheint,  ist  aber  nicht  nur  unnötig,  sondern 
direkt  falsch^  indem  Herodots  Erzfthlung  ron  der  Einnahme  Phokaias 
voraussetzt,  daß  der  Tod  des  Arganthonios  noch  nicht  so  sehr  lange 
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erfolgt  ist  (1,  165).  Man  wird  demnach  die  Begierong  des  Argan- 
thonios  etwa  von  625 — 545  ansetzen  mttssen,  und  hier  flUH  nun  anl, 
daß  die  Phokaier  das  Anerbieten  des  Königs,  eine  Kolonie  an  der 
Httndnng  des  Gnadalquivir  zu  gründen,  nicht  annahmen,  später  dann 
aber  doch  Mainake,  Abdera  und  Hemeroskopion  an  der  spanischen 
Küste  grüudeti'ii,  die  doch  offenbar  bestiiiiml  waren,  über  das  iberische 
Scheidegebirge  hinweg  und  die  Sierra  Nevada  den  Verkehr  mit  dem 
oberen  Tal  des  Guadalquivir  zu  )»Hegen,  wo  die  großen  Silher^Tul  en 
lagen.  .Tullian  wie  ("lere  erkliii-fii  dies  übereinstimmend  damit, 
daß  nacii  der  Ablehnung  der  Phokaier  eine  karthagische  Reaktion 
am  Hofe  des  Königs  erfolgt  sei,  so  daß  der  direkte  Weg  za  den 
Silberminen  den  Griechen  verschlossen  blieb,  und  auch  darin  stimmen 
beide  ttberein,  daß  diese  spanischen  Kolonien  direkt  nnd  nicht  von 
Massilia  gegründet  worden  sind.  Im  übrigen  berahen  alle  diese 
chronologischen  Bestimmnngen  anf  einem  festen  Punkt,  anf  dem  Za- 
sammenstoft  zwischen  Alyattes  nnd  Kyaxares,  der  durch  die  dabei 
erw&hnte  Sonnenfinsternis  auf  585  festgelegt  erscheint.  Diese  aber 
setzt  Wink  1er  neuerdings  an  zwei  Stellen  seines  Buches  (S.  61 
und  85)  ins  Jahr  o57,  und  das  befremdet  um  so  mehr,  als  er  sie 
beide  Male  unter  Kyaxares'  Regierung  erwähnt,  die  er  in  Über- 
einstininiiing  mit  der  hergebrachten  Chronologie  von  624 — '»85  dauern 
läßt.  Man  würde  S.  85  an  einen  Druckfehler  glauben .  wonn  nirlit 
S.  60  eigens  hervorgehoben  wäre,  daß  die  Schlacht  557,  nicht  585, 
geliefert  worden  sei. 

Die  Zeit  der  GrftQdung  Massilias  lüßt  sich  nicht  genau  be- 
stimmen. Daß  es  nur  einmal  von  Phokaia  aus  Bewohner  erhalten 
hat,  zeigt  Clerc;  die  gegenteilige  Behauptung  beruht  auf  einer  alten 
Verderbnis  bei  Strabo  6,  1.  1.  (Antiochos),  wo  AXoXtav  statt 
MaaaakCav  zu  lesen  ist,  wie  schon  Gasaubonus  sah.  Dennoch  sind 
alle  diese  KOstengegenden  schon  vor  den  Phokaiern  besiedelt  worden, 
und  zwar,  wie  es  scheint,  von  Kretern  und  Rhodiern,  die  auch  bei  der 
Gründung  von  Gela  zusammen  tätig  gewesen  sind.  Dies  ist  das 
Ergebnis  der  von  Maali  grtührten  Uiitri  vuehungen .  in  denen  er 
Iteweist  .  daß  die  gesamte  Xonienklatur  nn  der  Rhonr iiiiiiidunir 
hellenisch  ist:  zugleich  liewei-t  die  Udlli  die  gerade  dieac  Gegeudeii 
in  der  Ihiaklessage  spielen,  sowie  die  /ahlreichen  Heraklestcnipel 
an  der  Kiviera,  daß  hier  dorische  Ansiedler  die  ersten  waren,  nnd 
daß  ihre  Spur  erst  später  durch  die  darttber  liegende  Schicht  der 
ionischen  Kolonisation  verdeckt  ist. 

Nimmt  man  584  als  h^nde  der  phokaischen'Seeherrschaft  an,  so 
schließt  sich  unmittelbar  daran  die  samische,  die  mit  der  Regierung 
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des  Polykrates  znsammenftUt  Daß  P.  als  Vertreter  des  Grofl- 
kapitalismns  anfznfassen  ist,  wird  man  Ure  glaaben  dürfen  (s.  S.  80); 
interessant  ist  es,  daß  kdrzlich  von  Cur t ins  die  Statae  seines  Vaters 

Aiakes .  Sohn  des  Bryson ,  aufgefunden  ist  mit  einer  Inschrift ,  die 
Iii.  E.  ailerdiiigä  noch  nicht  ganz  genügend  erklärt  ist. 


Drittes  Kapitel. 
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.le  höher  der  Rang  ist,  den  unter  den  Quellen  der  Perserzeit 
Herodots  Darstellnng  einnimmt,  um  so  wichtiger  ist  die  Fraiic 
nach  dem  Wert  oder  Unwert  seiner  Berichte,  und  da  ist  nicht  zu 
leugnen,  daß  an  die  Stelle  der  früheren  Überschätzung  allmählich 
eher  das  Gegenteil  zu  treten  beginnt.  Seit  den  Untersuchungen 
von  Nordin  nnd  Meyer  wissen  wir,  daß  eine  antispartaniscbe  Tendenz 
Herodots  Erzählong  der  Perserkriege  beherrscht,  und  diese  mnß 
natUrlich  bei  dem  Ereignis  am  stärksten  hervortreten,  das  wie 
kein  anderes  immer  als  die  glänzendste  Ruhmestat  der  Spartaner  im 
Befreiungskriege  angesehen  worden  ist,  bei  der  Schlacht  TOn  Plataial. 
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In  BOTgfilltiger  Untersnchmig  hat  Wright  gezeigt,  daß  hier  in  der 
ursprünglichen  perikleisehen  Überlieferung,  die  ein  im  ganzen  dnrch- 
ans  zutreffendes  Bild  des  Schlachtverlanfes  gab,  von  Herodot  eine 

ganze  Reilie  bpüterer  Bestandteile  hineioverwoben  sind,  die  dazu 
bestimmt  waren,  Athens  Anteil  an  dem  gewaltigen  Ereignis  ülier 
Gebühr  zu  vergrößern.  Erst  die  großen  Gebchichtschreiher  des  IV.  Jalir- 
hunderts  haben  tlie  Tendenz  erkannt  nnd  sich  infolgedessen  an  die 
vorperikieische  Tradition  gehalten.  Die  Scheidung  der  verschiedenen 
Berichte  ist  m.  E.  dem  Verfasser  dnrchans  gelungen;  sollte  sein  Ver- 
fahren Nachahmang  finden,  so  wird  es  uns  vielleicht  einmal  möglich 
sein,  den  genauen  Umfang  der  athenischen  Mache  festznstellen ,  die 
auf  Herodots  Darstellnng  einen  so  tiefgehenden  Einfluß  gewonnen  hat. 

Dagegen  ist  man  mit  der  Annahme  schriftlicher  Quellen  und 
Gewährsmänner  bei  Herodot  entschieden  vorsichtiger  geworden  als 
früher.   Auf  Hekataios  hat  kürzlich  PraSek  hingewiesen,  indem  er 
in  der  herodoteischen  Erzählung  vom  Sturz  des  Mederreichs  zwei 
Versionen  unterscheidet,  eine,  die  den  Ihupagos  zu  entlasten  bestrebt  ist, 
und  eine  zweite  ziemlich  einfache  und  den  Tatsachen  entsprechende 
VOlksubuiiieferuüg ;  jene  beruht  nach  P.s  Ansicht,  die  vor  ihm  zun) 
Teil  schon  Schubert  ausg(  sprechen  hat  (1890),  auf  der  Darstellung 
der  t'amilie  des  Harpagos,  die  später  in  lonien  ansässig  war,  und  ist 
zunächst  in  das  Geschichtswerk  des  Hekataios,  von  da  in  Herodots 
Bericht  Ubergegangen.    Oh  Dionysios  von  Milet  bei  Herodot  benutzt 
ist,  bleibt  zweifelhaft,  ebenso  wie  die  Frage,  ob  sein  Hauptwerk 
Üspoixd  mit  dem  zweiten  uns  äberlieferten  Titel      j&eTd  Aapsiw  zu 
identifizieren  ist    Während  Lipsius  die  Frage  bejaht,  möchte 
C.  F.  Lehmann  den  zweiten  Titel  als  eine  Fortsetzung  des  ersten 
Werltes  auffassen,  dessen  Bezeichnung  dann  (Ür  Arrians  td  {xet* 
'AXicavopov  das  Muster  abgab;  seine  Benutzung  bei  Herodot  bat  in 
einem  Falle  wenigstens  (I,  153)  Lehmann  ziemlich  wahrsclieinlich 
gemacht.    Endlich  hat  Lip.^ius  auch  die  Frage  nach  dem  Abschluß 
des  herodoteischen  Gesclii(       erkes  aufgerollt.    Mit  Recht  weist  er 
darauf  hin ,  da/j  ein  eigentlicher  Ahschluli  fehlt ,  und  daß  Herodot 
vielmehr  erst  mit  der  Gründung  des  delischen  Bundes  zu  schließen 
beabsichtigte.    Das  Werk  ist  also  unvollendet,  dennoch  würden  die 
'Aasopioi  X^Sfoi,  auf  die  Her,  einmal  verweist,  keinen  Platz  darin  ge- 
funden haben;  dies  für  uns  verlorene  Werk  hat  vielmehr  selbständig 
existiert  und  ist  wenigstens  an  einer  Stelle  erwähnt,  in  der  bist, 
anim.  von  Ar.  p.  601b  i.  Ä.,  wo  freilich  alle  Handschriften  mit 
Ausnahme  einer  einzigen  *Htf^oSoc  bietet.   Indessen  zeigt  L.,  daß  an 
dieser  Stelle  unmöglich  yon  einem  Dichter  die  Rede  sein  kann,  und 
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da.  das  hier  angeführte  Ereignis  genau  das  ist,  welches  Herod.  in 
AaoüfHOt  X^yot  zu  erzählen  verspricht,  so  ist  es  allerdings  wahr- 
scheinlich, daß  hier  der  in  einer  Hs.  erhaltene  Name  Herodots  ein- 
snsetzen  ist.    Was  die  Abfassnngszeit  von  herodots  Werk  betrifft, 

so  lierulit  die  jxiMiaue  Aubctzung  bei  Wright  (Buch  1 — JIT  426. 
IV — VI  4Jr».  A  U — IK  424/3)  auf  ffewisseu  Anspielungen,  die  der  Yf. 
iiach  Stein-  \  ni  L';iii'4  in  den  Stüeken  des  Arisfoplumes  tindot ;  indt  ^>en 
ist  in  diesen  JDiugeu  schwerlich  mehr  ah  eine  subjektive  Überzeugang 
erreichbar. 

Als  zweite  Hauptquelle  fUr  diese  Zeit  käme,  wenn  uns  eins  von 
seinen  Werken  erhalten  wäre.  IlellanikoR  in  Betracht.  Gegentiber 
der  Unzahl  der  unter  seinem  Namen  überlieferten  Titel  hat  Seeck 
(S.  289)  mit  Recht  zur  Vorsicht  gemahnt;  wahrscheinlich  sind  Unter- 
titel einzelner  Bflcher  von  grdßeren  Werken  in  dem  Suidasartikel 
als  selbständige  Schriften  mit  aufgeführt.  Ähnlich  glaubt  auch 
Perrin,  daß  in  den  beiden  großen  chronologischen  Werken  des  H.^ 
den  *Ilpeiat  und  der  Atthis,  wesentlich  dasselbe  Material  verarbeitet 
war;  jenes  reichte  nur  bis  zum  Brande  des  argivischen  Heraions  (424). 
worauf  dann  der  Verf.  noch  einmal  den  gesamten  chronologischen 
Stoff  nach  Arclionten  ordnete.  Daß  beide  Werke  manche  tiberein- 
siunnionden  Partion  enthielten,  ist  ja  wohl  selbstverständlich.  —  l'ür 
die  Zeit  des  Hellanikos  haben  wir  das  bekannte  Zeugnis  der  Pampkila 
bei  Gellius .  in  welchem  der  Ansatz  von  Hellanikos  Geburtsjahr  un- 
zweifelhaft durch  Rechnung  erschlossen  ist,  einerlei,  ob  man  das 
Schiaßjahr  der  Atthis  411  mit  dem  Todesjahr  gleichsetzte  und  damit 
die  von  Lukian  erhaltene  Angabe  des  Lebensalters  kombinierte  (so 
Lehmann)  oder  ob  man  es  einfach  mit  Hilfe  der  Akmerechnung 
gewann,  wie  das  bei  den  gleichzeitig  gegebenen  Ansätzen  für  Herodot 
und  Thukydides  unstreitig  der  Fall  ist  (Rtthl).  Im  übrigen  hftlt 
Lehmann  wie  vor  ihm  auch  Perrin  Herodot  und  Hellanikos  wesentlich 
für  Zeitgenossen .  und  allerdings  deutet  der  ungewöhnliche  Kamt 
daiaut'hin,  dal'j  Hell,  bald  nach  dem  großen  Jahr  480  geboren  sein 
hiuii;  die  Persika  liclcn  vor,  die  Attlii^  nach  Herodots  (Tesschichts werk ; 
das  Ictzti:  nannte  Werk  vermochte  Thukv  »iidc^  noch  in  einer  späteren 
Kiniage  —  als  solche  faßt  L.  die  l'cntekonlaetie  —  noch  zu  i>eaut2eD, 
Über  Thukydides  und  sein  Werk  hat  erschöpfend  wie  immer 
Busolt  im  'i.  Uand  seiner  griechischen  Geschichte  alles  Material  xü- 
sam mengestellt;  da  indessen  diese  Partie  des  Werkes  bereits  ab- 
geschlossen war,  als  Meyers  Forschungen  zur  Griech.  Geschichte 
Band  II  erschienen,  so  konnten  diese  m.  £.  grundlegenden  Unter- 
hangen  nicht  mehr  benutzt  werden.  Bei  der  geradezu  einzigartigen 
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Stellimg  des  Thukydides  kann  es  nicht  fehlen,  daß  seine  Darstellnng 
{mmer  wieder  auf  ihre  Grandlagen  geprüft  wird,  nnd  so  hat  denn 

«auch  diesmal  wieder  K.  v.  Stern  in  der  Frage  des  themistokleischen 
Mauerbaus  1  Imkydides'  Glaubwuidigkt  it  bemängelt,  ein  Angriti",  der 
indessen  durch  Meyers  und  vor  ullmi  durch  Ihisolts  Verteidigung 
als  abgesrlilagcn  gelten  kann.  Dagegen  sciieint  allerdings  bei  der 
Darstellnng  der  Schicksale  des  Pausanias  dem  Historiker  kein  sehr 
gutes  Material  zar  Verfügung  gestanden  zu  haben;  die  drei  letzten 
Bearbeiter  der  Geschichte  des  spartanischen  Regenten,  Reather, 
Fräal.  Lanzani  nnd  Niccolini  erkl&ren  ttbereinstimmend  den  Brief- 
wechsel des  Pausanias  mit  dem  Könige  entweder  fttr  gefiUscht  oder 
mindestens  Ar  eine  Komposition  des  Thnfcydides  nach  Art  seiner 
Beden,  nnd  ebenso  erscheint  die  Darstellnng  vom  Ende  des -Regenten 
sensationell  ansgeschmflckt.  Indessen  Thnk.  wußte  zu  gut,  was  ein 
Aktenstück  war,  als  daß  er  selber  eins  hergestellt  hätte,  und  so 
mochte  ich  eher  glauben,  daß  Thuk.  aus  den  Prozeßakten  des 
Pausanias  sch()pfte.  die  ja  auch  gegen  Themistokles  verwandt  wurden; 
es  waren  behördliclie  begangene  Fälschungen,  durch  die  Thuk.  getäuscht 
ward.  Auf  eine  Benutzung  ähnlicher  Quellen  führt  Seeck  fS.  tf.  ) 
Thuk.  Darstellung  des  kvionischen  Frevels  zurück,  die  deutlich  eine 
gegen  die  Alkmeoniden  gerichtete  Spitze  zeigt:  er  meint,  Thuk.  habe 
sich  an  die  Anklagerede  in  dem  508  verhandelten  Prozesse  gehalten, 
während  Aristoteles  die  Verteidigungsrede  seinem  Bericht  in  der 
Verfassnngsgeschichte  zugrunde  legte.  Oh  indessen  die  Akten  eines 
Staatsprozesses  in  Athen  noch  80  oder  gar  150  Jahre  naehher  einem 
Forscher  zn  Gebote  gestanden  haben,  mag  freilich  zweifelhaft  sein, 
doch  denkt  anch  S.  wohl  an  Mittelglieder,  und  tatsächlich  maß  ja 
karz  vor  dem  Aushmeh  des  peloponnesischen  Krieges  die  Sache  in- 
folge der  bekannten  lakedaimonischen  Forderung  wieder  sehr  aktuell 
geworden  sein.  Immerhin  erscheint  Thuk.  Stellungnahme  gegen  die 
Alkmeoniden  bei  der  Verehrung,  die  er  für  Themistokles  hegte,  schon 
an  sich  ganz  begreitlicb.  Wiclitiger  erscheint  mir  eine  andere  Be- 
merkung Seecks,  der  die  Frage  aufwirft,  wie  es  kommt,  daß  Thuk., 
der  doch  die  chronologische  Ungenauigkeit  des  Uellanikos  in  der 
Pentekontaetie  tadelt,  bei  seiner  eigenen  Darstellung  nur  mit  ganz 
vagen  Zeitbestimmnngen  operiert.  Der  Schiaß  liegt  nahe,  daß  er 
keine  besseren  hatte,  und  wenn  dem  so  ist,  so  erscheint  allerdings 
die  Annahme  einer  offiziellen  attischen  Chronik  in  einem  einigermaßen 
bedenklichen  Lichte;  von  den  genaueren  Datierungen  im  6.  Jahr- 
hundert hält  Seeck  nur  die  des  Solon  and  des  Kleisthenes  fUr  sicher, 
da  beide  zufällig  Archonten  waren. 

7» 
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Von  den  Historikern  des  dritten  Jahrhnnderts  kommt  fftr  diese 
Zeit  besonders  Epkoros  in  Betracht,  der  in  seiner  Darstellung  der 
Perserkriege  nicht  zn  seinem  Vorteil  Ktesias  heranzog,  wie  das 
Holzapfel  nnd  neaerdings  ▼.Meß  erwiesen  haben.  Übrigens  wendet 

sich  V.  Meß  zuuächst  den  Sparen  des  Ktesias  in  der  Darstellung  der 
Expedition  des  jüngeren  K>ios  /u,  und  hier  berührt  er  sich  voll- 
ständig niii  der  oben  angefülirten  Arlteit  Frl.  Lanzanis.  Wenn  ich 
nun  auch  dieser  bei  der  Bestiniüiung  der  ^^»nellen  im  einzelneu  den 
Vorzug  geben  möchte,  so  scheint  mir  doch  die  Grundanschauung  bei 
V.  Meß  richtiger,  der  eine  starke  Einarbeitung  des  Ktesias  durch 
Ephoros  in  den  xenophontischen  Grundstock  der  Darstellnng  annimmt. 
Anders  Frl.  Lanzani:  sie  meint,  daß  diese  Einarbeitnng  erst  durch 
Diodor  geschehen  sei,  nnd  daß  sich  ihre  Sparen  Überall  dort  fänden, 
wo  in  die  knappe,  summarische  Erz&hlnng  plötzlich  ansfilhrliche 
Partien  eingesprengt  sind.  Das  widerspricht  der  bisherigen  Anf- 
fassnng,  die  man  von  Diodor  gehabt  nnd  die  kttrzUch  erst  wieder 
Schwartz  in  seinem  Artikel  festgelegt  hat;  entscheidend  aber  ist 
m.  E,,  daß  bei  Diod.  14,  22  eine  Zahlaiii^aUe  direkt  auf  Eplioros 
/.unickgefiilirt  wird,  während  sich  aus>  der  Punilielstelle  in  I'lut. 
Artox  ergil't .  daß  sie  aus  Ktesias  stammte.  Was  Frl.  Lanzani 
S.  591  vorbrinfit,  um  dies  Argument  zu  widerlegen,  sind  kaum  mehr 
als  Verlegenlieitsausflüohte.  Im  übrigen  hat  gerade  in  bezog  auf 
Ktesias  Frl.  L.  sich  insofern  ein  Verdienst  erworben,  als  sie  die 
kolossalen  Irrtttmer  in  der  Darstellnng  der  Perserkriege,  die  ihm 
gewöhnlich  nntergeschoben  werden,  in  ganz  plausibler  Weise  damit 
erklärt,  daß  es  dem  erklärten  Spartanerfrennde  in  erster  Irinie  darauf 
angekommen  sei,  den  Anteil  Spartas  möglichst  hervoracnheben ,  daß 
er  dagegen  die  Ereignisse,  an  denen  Athen  das  Hauptverdienst  zufiel, 
nur  nachträglich  und  ganz  kurz  behandelte.  So  würde  sich  die  Fort- 
lassnng  von  Artemision  nnd  Mykale  ganz  gut  erklären,  vor  allem 
aher  auch  der  merkwürdige  Umstand,  daß  Ktesias  in  seinem  Bericht 
Salamis  erst  nach  Plataiai  schilderte. 

Über  die  Verfassungsgeschiclite  Athens  vun  x\ris!oteles  handeli 
im  Zu^aninienliaiiL:  die  sehuii  mehrfach  erwähnte  Abhandlung 
vüu  Seeck,  in  der  er  die  bis  dahin  geltende  Ansicht  ßusolts,  daß 
Androtion  die  Ilauptquelie  sei,  durch  eine  andre  zu  ersetzen 
sucht.  Allerdings  ist  es  ja  auffallend,  daß  der  historische  Teil 
kein  Ereignis  erwälint,  das  später  fiele  als  392,  während  der 
systematische  bis  324  hinabgeht,  und  auf  den  ersten  Blick  wird  man 
mit  Seeck  geneigt  sein,  darin  keinen  Zufidl,  sondern  den  Beweis  n 
sehen,  daß  die  Quelle  das  Werk  eines  uns  unbekannten  Verfassers 
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gewescD  ist,  der  ktin  nach  392  schrieb  nnd  ein  Freund  und  Ge- 
sinnungsgenosBe  der  Dreißig  war;  daher  auch  Ar.s  Vorliebe  fBr 
Theramenes.  Allein  aus  c.  41  ergibt  sich  g^z  deutlich,  daß  nach 
Ar.s  Auffassung  die  Verfassung  aus  dem  Archontat  des  Pythodoros 
noch  in  seiner  Zeit  zu  recht  bestand  mit  ein  paar  unwesentlichen 
Abweichungen,  die  er  am  Ende  des  Kapitels  znsammenstellte ;  er 
konnte  also  seinen  gesi'hiclitlichen  Abriß  mit  lioni  Jiihre  404  ab- 
schließen, so  daß  sich  hierdurch  die  Nichterwähnung  späterer  Er- 
eignisse auf  eine  ganz  ungezwunpene  Weise  erklärt.  Dagegen  scheint 
mir  S  in  einer  andern  Hinsicht  das  Kiclitigc  ;:otr(iflren  zu  liaben, 
wenn  er  in  diesem  ersten  Teil  eine  Reihe  ?on  Einschiebseln  erkennt, 
die  Ar.  selber  erst  nachträglich  gemacht  hat.  Als  solche  bezeichnet 
er  c.  3,1 — 5,1  —  hier  genttgt  wohl  die  Tilgung  von  c.  4  mit  den 
Worten  x^c  icp^  ^paxovxoc  —  c.  7,8  8,4.  e.  10.  c.  18,1 — ^8.  c.  22,5. 

41,2;  dazu  kämen  nach  Carcopino  noch  die  Worte  touto  — 
orapov  in  e.  24,2.  Den  Vorgang  stellt  sieh  S.  so  vor,  daß  diese 
Zusätze  Kachtrftge  sind,  die  sich  Ar.  in  seinem  Handexemplar  machte, 
und  zwar  stammten  sie,  wie  S.  wahrscheinlich  zu  machen  sucht, -aus 
der  Lekttlre  der  Werke  des  Phalereers  Demetrios  Bei  der  Herausgahe 
nach  seinem  Tode  gelaugten  sie  dann  in  den  Text.  Ich  stimme  dieser 
Ansicht  um  so  lieher  zu,  als  ich  im  vor.  Bericht  die  chronologisrlie 
Verwirrung  der  Peisistratidengebchiolito  auf  einen  ganz  ähnlichen 
Vorgang  zurücktüliren  zu  können  geglaubt  habe. 

« 

Von  den  Lebensbeschreibungen  des  IMutarch  endlich,  die  sich 
auf  diese  Zeit  beziehen,  ist  die  des  Perikles  von  Busolt  (Griech. 
Oesch.  III,  727)  einer  eingehenden  Analyse  unterzogen,  die  auf 
sämtliche  früheren  Arbeiten  Bezug  nimmt.  Zugrunde  liegt  nach  B. 
das  Kapitel  des  Theopomp  über  die  Demagogen  in  Buch  10  der 
Philippischen  Geschichten;  doch  hat  Plut.  fbr  Kriegsereignisse  auch 
Ephoros  herangezogen  nnd  dabei  noch  viel  andres  Material  benutzt, 
dessen  Herkunft  nicht  mehr  genau  zu  bestimmen  ist. 

Ben  Übergang  zu  den  inschriftliehen  Quellen  bildet  die 
öuva-^üi"^/;  '|/r/^taaotTojv  deti  Krateros,  über  die  Duhms  S.  85  eine 
Reihe  einleuchtender  Bemerkungen  gemacht  hat,  wodurch  inclit  bloli 
eine  genauere  Deziehnng  einzelner,  auf  die  Schätzung  der  Bundeg- 
gcnussen  bczüglichL'r  T'raginente,  sondern  auch  eine  bessere  Anordnung 
des  Gesamtwerks  ennöglicht  wird.  Ferner  hat  das  Marmor  P  a  r  i  u  m 
durch  Jacoby  eine  neue  handliche  Ausgabe  erfahren,  die  außer 
dem  Text  die  gesamte  Parallelüberlieferung  in  sachlicher  wie  in 
chronologischer  Hinsicht  bringt.  Die  Quellennntersuchung  Jacob}  s 
hat  eigeben,  daß  neben  einer  Atthis,  die  Tielleicht  der  zweiten  Hälfte 
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des  4.  Jahrhunderts  angehdrt,  in  erster  Linie  Ephoros  in  Frage 
kommt,  sicher  ffir  die  ODiversalgeBchichtttcheii  Notizen,  wahrscheinlich 
anch  ftkr  die  verschiedenen  eöpiljtMrra,  wobei  dann  an  eine  Spezial- 
Schrift  deB  Historikers  zn  denken  wftre.  Dagegen  hat  die  Quelle  der 
literarhistorischen  Notizen  sich  nicht  mit  Sicherheit  feststellen  Ihssen; 
wahrscheinlich  sind  hier  mehrere  Schriften  benutzt  worden.  Ober 
die  attischen  Dekrete  hat  Mommsen  gehandelt,  und  zwar  sowohl 
über  die  Datier  mit:  nach  dem  Archonten  bzw.  dem  Schreiber  der 
rrvtanie,  als  aia  li  ilie  über  Gestaltung  der  Pracskripte ;  dabei  ergeben 
sich  einige  Anhalt f]>unkte,  die  zu  genauerer  chronologisclier  Fixierung 
dienen  können.  Ähnliches  hat  für  die  Rechuungsurkunden  des 
5.  Jahrhunderts  B  a  n  n  i  e  r  geleistet ,  der  zu  dem  Ergebnis  kommt, 
daß  die  älteren  Urkunden  stets  für  das  ganze  Jahr  ausgestellt  und 
danach  disponiert  wurden,  allmählich  aber  beginnen  Abweichungen  tou 
der  Regel,  bis  dann  zwischen  Ol.  90,2  und  89,8  die  neue  Anordnung 
nach  Prytanieen  eingeführt  und  von  da  an  immer  beibehalten  worden 
ist.  Von  wichtigen  Inschriften  des  5.  Jahrhunderts  sind  besonders 
zwei  bei  den  Ausgrabungen  von  Hilet  hinzugekommen;  die  eine  ent- 
hält Bestimmungen  Uber  gefluchtete  MOrder  und  wird  von  Wiegand 
(s.  d.  5.  Bericht)  hoch  ins  5.  Jahrhundert  hinaufdatiert;  die  zweite 
von  U.  V.  ^Vilal^l()\vitz  (SB.  Preuß.  Ak.  1904  S.  Ülü  flF.)  behandelte 
enthält  die  Satzungen  einer  Sflntrerprildt  nml  ist  eine  spätere  Kopie 
eines  bis  448  v.  C  hr.  hinaufgeli'  uden  Originals.  Dazu  kommt  ein 
neues  Bruchstück  der  Tributlisteu,  dessen  Zugehörigkeit  zu  JG.  I,  256 
(aus  dem  Jahre  428/7)  Tod  erwiesen  hat. 


Die  Anfänge  des  persischen  Reiches  sind  fUr  uns  in  das  Dunkel 
der  Sage  gehüllt,  und  nur  so  viel  steht  sicher,  daß  Eyros  sich  an 
der  Spitze  der  Perser  erhob  und  durch  die  Einnahme  von  Ekbatana 
der  Mederherrschaft  ein  Ende  machte ;  beide  Ereignisse  fixiert  Winkler 
(S.  54,  85)  auf  558  und  550,  so  daß  also  der  Krieg  gegen  Eroisos 
unmittelbar  auf  den  Sturz  des  Mederreichs  gefolgt  sein  müßte.  Alles 
andere,  was  üIk  i  Kyros  Abstammung,  seine  wunderbare  Aussetzung 
und  Errettung  von  Hiiodut  erzahlt  wird,  ist  unhistorisch:  nach 
Schuberts  Vorgang  hat  Hü!<ini:  ein  ungeheures  Material  zusauiinen- 
gebracht,  au^  dem  sich  ergibt  ,  daß  wir  es  mit  einer  von  Irland  bis 
Japan  bekannten  Sagenform  zu  tun  haben,  die  erst  nachträglich  an 
Kjrros'  Persönlichkeit  angeknüpft  worden  ist.  Daß  gewisse  geschicht- 
liche Zflge  dazu  den  Anlaß  gegeben  haben,  leidet  keinen  Zweifel; 
welche  es  aber  sind,  entzieht  sich  bisher  unsrer  Kenntnis.  Übrigens 
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hat  die  Sage  aach  noch  auf  Kambyses  Gestalt  übergegriffen,  and  erst 
mit  Dareios  großer  Inschrift  von  Behistun  rttckt  Persien  in  das  ▼olle 
Licht  der  Geschichte. 

Der  erste  Zosammenstoß  zwischen  Persern  ond  Griechen  erfolgte 
im  ionischen  Anf stand,  fttr  den  Herodot  fast  unsere  einzige 
Qaelle  bildet.  Daher  die  chronologische  Unsicherheit,  die  sieh  be- 
sonders gegen  das  Ende  hin  bemerklich  macht;  Herodots  Ansetzuiij^ 
der  Sclihu'ht  von  Lade  auf  496  und  der  Eroberung  auf  494  gibt 
eine  durchaus  unwahrscheinliche  Liinge  der  Belagerung.  Zur  Abhilfe 
schlägt  Costanzi  vor,  den  Fall  Milets  schon  ins  Jahr  49'»  zu 
rücken ;  dann  würde  Miltiades  Ankunft  in  Athen  bereits  494, 
Mardonios  Auszug  49H,  seine  Katastrophe  am  Athos  Frtttajahr  (nicht 
Herbst)  492  fallen.  Umprekehrt  möchte  Migliazza  die  Schlacht 
von  Lade  ins  Jahr  495  hinabrücken,  was  zu  der  überlieferten  Chrono- 
logie besser  paßt,  insirfem  der  Fall  Milets,  der  Sturz  der  Alkmeo- 
niden  nnd  die  Wahl  des  Themiatokles  zum  Archonten  Ittr  493/2  doch 
in  einem  nntrennbaren  und  unmittelbaren  Zusammenhang  stehen. 
Übrigens  ist  es  fllr  die  Stellung  Athens  zum  ionischen  Aufstand 
einigermaßen  von  Belang,  ob  man  annimmt,  daß  Athen  damals  zum 
lakedaemonischen  Bnnde  gehörte  oder  nicht.  Dafür  haben  sich 
Lehniuuü  liau|)t  und  selbstverständlich  Schj«tt ,  li  iua^gen  E.  v.  Stern 
ausgesprochen;  auch  Nict-uliui  nuiiiut  kein  Bundesvei li;iltuis.  sondern 
nur  eine  im\iay(oL  an.  Doch  lassen  die  beiderseits  ins  i  eld  geführten 
Gründe  eine  'kichere  Entscheidung  der  Frage  nicht  zu. 

Natürlich  hängt  von  ihr  auch  die  Beurteilung  des  Verhaltens  der 
Spartaner  bei  M  a  r  a  t  h  o  n  ab ;  am  es  zu  erklären ,  hat  N  i  c  c  o  1  i  n  i 
die  inneren  Verhältnisse  Spartas  herangezogen.  Die  Notiz  Piatos 
(legg.  8,692  d.  698  c),  daß  damals  gerade  ein  messenischer  Aufstand 
'  stattgefunden  habe,  verwirft  auch  er,  macht  aber  auf  den  tiefgehenden 
Zwist  zwischen  den  beiden  Königshäusern  aufinerksam,  der  in  den 
letzten  Jahren  des  Kleomenes  begann  und  nicht  lange  vor  der 
Schlacht  (Juli  490)  mit  Demaratos'  Verbannung  seinen  Höhepunkt 
erreichte.  Daß  indessen  damit  die  Unruhen  keineswegs  vorQber 
waren,  zeigen  Kleomenes'  weitere  Umtriebe,  seine  Verbannung,  Rück- 
kehr und  Tod,  in  dem  übrigens  N.  ntfcht  Selbstmord,  sondern  ein 
politisches  Verl/reehen  der  (ie^'enpartei  erkennt.  So  richtig  die 
Darstellung  der  Verhältnisse  bei  N.  i^-t  .  -^o  hat  doch  schon  Meyer 
darauf  hingewiesen,  daß  eine  künstliche  Krklärung  des  Zuspätkommens 
der  Lakedaimonier  nicht  nötig  ist ;  die  Mobilmachung  hatte  sechs  Tage 
gedauert  und  dadurch  verzögerte  sich  der  Abmarsch,  so  daß  das 
Kontingent  zu  spät  kam.  Ben  Grund,  den  Herodot  angibt,  halte  ich 
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für  athenische  Mache;  die  Fadenscheinigkeit  des  Yorwandes  sollte 
die  Böswilligkeit  Spartas  ins  rechte  Licht  stellen. 

Zelm  Jahre  später  erfolgte  der  Zug  des  Xerxes,  der  mit  dem 
glänzenden  Siege  des  Königs  in  der  Doppelsdilacht  TbermopyUi- 
Artemision  eröflnet  ward.  In  der  Seeschlacht  bei  Enboia  soU  nadi 
dem  von  Wilchen  Hern.  41,  108  ff.  heraasgegebenen  Fragment  des 
Sosylos  (tov  icepl  ^Awü^  icpaSsttiv  S')  anch  Herakleides  von  Mylasa 
mitgcfochten  haben,  wovon  Herodot  merkwürdigerweise  nichts  sagt, 
obwohl  er  doch  sonst  über  karische  Dynasten  sehr  gut  Bescheid 
weiß  und  gerade  diesen  al?:  Führer  des  nächtlichin  Überfalls  im 
Jahre  497  nennt,  der  diu  bltitigc  Nio«1<'rl;igtj  der  Perser  herbeiführte. 
Gegenüber  den  Verdächügiuigen  Ileroduls,  die  Wih  keii  an  die  Nicht- 
erwähnung des  Her.  knüpft,  erklärt  Rühl  die  Sacheso,  dali  hier  eine 
Verwechslung  vorliegt;  in  irgendeiner  Strategcmensamralung  mag  die 
geschilderte  List  angeführt  und  mit  der  Angabe  r;  ir'  'ApTejj.i3i'<p  |ia)^'»3 
irgendein  kansches  ArtemisioB  gemeint  sein,  vielleicht  das  von  Strabo 
XIY,  51  westlich  vom  Glankosbnsen  erwähnte,  das  dann  später  mit  dem 
berfthmten  Arteroision  verwechselt  ward.  —  Fttr  die  Schlacht  von  Sa- 
lamis bat  Bauer  eine  ganz  nene,  von  der  bisherigen,  dnrch  Loesehke 
begründeten,  abweichende  Ansicht  aufg(>$tellt.  Er  geht  von  der  Fahrt 
des  Umgefaongsgeschwaders  ans,  das  anf  Xerxes  Befehl  den  Griechen 
den  Alizug  nach  Norden  verlegte,  und  erklärt  es  für  nnmöglich,  daß 
die  Scliiflfe  bei  der  L'ni^egclung  infolge  der  kurzen  ihnen  zu  Gebote 
stehenden  Zeit  auch  nur  bi<  zur  Tnipikabuelit  (oO  km)  gelangten. 
Infolgedessen,  so  schließt  w  weiter,  kann  die  Umgehung  nielit  hier, 
sondern  nur  im  Osten  von  haluniis,  vom  Peiraiens  nordwärts  an  der 
attischen  Kiiste  entlang  stattgefunden  haben,  und  zwar  mit  dem  Er- 
gebnis, daß  das  Umgehungsgescbwader  nördlich  quer  über  den  Sund 
etwa  von  II.  Georgios  bis  zum  Aigaleos  stand,  während  die  Haapt- 
flotte  sttdlich  von  Psyttaleia  qner  hinüber  von  Kynosnra  bis  zum 
Peiraiens  den  Ausgang  sperrte,  so  daß  also  die  von  Salamis  ans  der 
Bucht  von  Ambilaki  ansegelnde  Griechenflotte  sofort  zwischen  beide 
persische  Linien  geriet.  Diese  Ansicht  wird  von  Laird  nnd  Thiele 
ohne  weiteres  angenommen.  Allein  mit  Recht  hat  Raase  dagegen 
die  Worte  des  Aiscbylos  (Fers.  368)  älKai  oi  xux^tp  vtjcjov  Afav-o? 
ttipiz  geltend  gemacht,  die  allerdings  am  besten  von  einer  Liutahrt 
um  Siilamis  zu  verstehen  ^ind.  Übrigens  lassen  sieh  in.  E.  aus  der 
Krzaiilung  des  Ae'-cbybis  nueh  andere  Momente  gewinnen,  die  sich 
gerade  gegen  den  Ausgangspunkt  von  liauers  Kritik  richten ;  aus 

ff.  nnd  ^^77  ergibt  sich  zur  Genüge,  daß  die  Umsegelung  sofort 
mit  dem  Einbruch  des  Donkels,  d.  h.  etwa  am  7  Uhr  abends,  begann, 
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wogegen  Her.  (8,76)  abweichende  Darstellang,  wonach  die  Fahrt  erst 
um  Mitternacht  anfing,  nicht  aufkommen  kann ;  es  war  also  reichlieh 
Zeit,  nicht  bloß  bis  zur  Tmpik'abncht,  sondern  sogar  noch  weiter  zn 
gelangen.  Weiter  ist  nicht  recht  ersichtlich,  wie  es  den  Griechen» 
die  doch  nach  Bauers  Ansicht  sofort  von  Korden  nnd  Saden  her  an- 
gegriffen sein  müssen,  dennoch  ihrerseits  gelsng,  eine  Umgehung  des 
persischen  Geschwaders  auszuführen  (vs.  417);  dazu  müssen  sie  doch 
wenigstens  nach  Norden  zu  diu  Kücken  frei  gehabt  haben.  Ebenso 
weniK  ist  Raases  Ansiebt,  nach  der  die  Perseiflotte  von  der  Spitze 
Kynoisuras  iiindwiirts  etwa  bis  zum  Aigaleos  der  Richtung  der  attischen 
Küste  parallel  stand  und  die  Griechen  in  der  Kalamakibucht  ab- 
sperrte, mit  dem  Bericht  des  Aischylos  zu  vereinigen.  Denn  dann 
wäre  doch  die  anfahrende  Griechenflotte  den  Persern  sofort  in  ilirer 
ganzen  Ausdehnung  zu  Gesicht  gekommen,  w&hrend  dies  nach  Aesch. 
erst  nach  und  nach  geschah,  offenbar  indem  sie,  den  rechten  Flflgel 
voran,  um  die  Spitze  von  Kynosnra  umbog  und  hier  mit  der  Front 
nach  Sttden  der  persischen  Flotte  gegenflber  auffuhr.  Es  wird  also 
«instweilen  bei  der  bisherigen  Ansicht  verbleiben  müssen. 

Auch  in  der  Schlacht  von  Plataiai  ist  neuerdings  die  Un- 
zalänglichkeit  des  berodoteischen  Berichts  vollständig  erkannt;  gerade 
in  diesem  l  anklf  ^tiiiiineu  die  beiden  neuesten  Arbeiten  von  Munro 
undAVri^'ht  völlig  überein.  M.  bei{innnt  mit  der  ^'o^ges(•]lichte  der 
Schlacht  und  sielit  in  deni  Strategen  Wechsel  in  Athen — Aristeidcs  nnd 
Xanthippos  statt  Tlieniistokles  für  479  —  eine  verabredete  Maßregel, 
nicht  wie  Meyer  eine  Niederlage  des  Themistokles.  Weiter  erklärt 
er  das  Zögern  der  Spartaner,  das  Meyer  damit  motiviert,  daß  auch 
ftlr  diesmal  die  Entscheidung  zur  See  in  lonien  gesucht  werden  sollte, 
mit  der  Furcht  vor  der  modischen  Gesinnung  von  Argos,  Mantineia, 
£lis,  wozu  allerdings  die  Heimlichkeit  des  Auszuges,  dessen  Route 
bis  zuletat  niemandem  bekannt  war,  sehr  wohl  stimmen  würde ;  doch 
ist  auch  er  der  Ansicht,  daß  die  endliche  Entscheidung  der  Spartaner 
durch  die  absichtliche  Saumseligkeit  der  athenischen  Flotte  hervor- 
gerufen ward.  Was  den  Verlauf  der  Schlacht  selbstr  betrifft,  so 
versucht  M.  die  drei  aufeinanderfolgenden  Stellungen  der  Griechen 
naher  zn  bestimmen,  wobei  er  in  der  Fixierung  der  Örtlichkeiten  von 
Skoius,  ilysiai,  Erythrai  und  der  Gargaphia  »len  Ansätzen  Leakes  folgt. 
Das  lleitertreffen  fand  bei  Hysiai  am  äul'jersten  rechten  FliiL'd  statt, 
der  Hauptangriti  des  Mardonios  erfolgte,  als  die  Griechen,  im  liegritf, 
liie  dritte  Stellung  einzunehmen,  durch  das  Ungeschick  der  Arluiier 
in  zwei  getrennte  Üeerhaofen  gespalten  waren.  Überall  tritt  M.  der 
athenischen  Legendenbildung  entgegen,  die  hauptsächlich  dazu  bestimmt 
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war,  das  Ungeschick  und  die  Fehler  des  athenischen  Kontingents  zn 
Terschleiern.  Allein  die  richtige  Konsequenz  in  der  Aufspürung  der 
athenische  Mache  ▼erratenden  fiinschiebsel  hat  erst  Wright  he-. 
wiesen;  nach  ihrer  Abscheidang  bleibt  ein  dnrchaas  ?er8tftndlicber 
Schlachtbericht  flbrig  und  zwar  erscheint  die  Sache  so,  als  ob 
Pausanias  durch  eine  fingierte  Rttckzugsbewegung  Mardonioa  zum 
Angriff  verlockte,  anf  einem  ebenen,  Yon  hohen  Hügeln  umgebeneB 
Gelände,  das  der  Entwicklung  der  persischen  Reiterei  wenig  günstig 
war.  Mit  dem  fingierten  Uack/ug  mag  es  seine  Richugkeii  haben: 
weuu  aber  W.  dabei  besonders  auf  Plat.  Lacli.  191b  fußt,  so  muß 
doch  gesagt  werden,  dn^  e^  sich  hier  niclit  um  eine  Bewegung  des 
ganzen  Heeres,  die  die  Schlacht  herbeiliihrt,  sondern  um  ein  Manöver 
des  lakedaimonischen  Kontingents  während  des  Kampfes  selber  handelt, 
was  doch  zwei  recht  verschiedene  Dinge  sind.  In  einem  aber  stimmen 
alle  Neueren,  auch  M,  und  W.,  überein^  daß  vorwiegend  der  genialen 
Ffthnmg  des  Pausanias  der  Sieg  zu  verdanken  gewesen  ist. 

In  den  Winter  nach  Plataeae  ftllt  die  Wiederherstellung  Athens 
und  vor  allem  der  Mauerbau,  der  entgegen  dem  spartanischen 
Einspruch  durch  Themistokles  List  durchgesetzt  ward.  Gegen  die 
Erzählung  des  Thukydides,  die  von  Beloch  in  Zweifel  gezogen,  von 
Br.  Keil  verteidigt  worden  ist,  hat  sich  neuerdings  E.  v.  Stern 
gewandt,  indem  er  /unilt'h>t  mit  Reclit  zwei  Versionen  der  Erzählung 
bei  Thuk.  und  Kplioros  statuit  ir  und  daraus  bereits  ein  Verdachts- 
moment herleitet.  Dazu  kommen  nach  v.  St.  innere  Gründe;  den 
Spartanern  muli  doch  klar  gewesen  sein,  dali  sie  entweder  einen 
schweren  Krieg  oder  mindestens  eine  schroffe  Ablehnung  riskierten; 
den  Bundesgenossen,  die  angeblich  hetzten,  konnte  die  Ummauemng 
Athens  gleichgültig  sein,  für  sie  war  lediglich  die  Seeherrschaft  Athens 
bedrohlich,  die  mit  der  Befestigung  wenig  zu  tun  hatte;  endlich  ist  das 
Motiv,  das  die  Spartaner  angaben,  doch  recht  kindlich.  Das  aller- 
schwerste  Bedenken  aber  ist  technischer  Natur,  wie  sollte  in  der  kurzen 
Zeit  von  4 — 6  Wochen  —  höchstens  so  lange  konnte  Themistokles  sein 
Doppelspiel  in  Sparta  aufrecht  halten  —  eine  10  km  lange,  2 — 5  m 
breite  Mauer  bis  zu  Manneshöhe  aufgeführt  sein,  znmal  auch  die 
Ziegel  großenteils  erst  Iierzuatellen  waren V  Die  ganze  Erzilhlunu  i>i 
im  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges  entstanden,  als  man  die 
3ianern  reviiliertc  und  dabei  die  otYenbar  sehr  lasch  bewerkstelligte* 
Erbauung  Itcmerkte,  die  man  natürlicli  aus  einer  drolieuden  Gefahr 
herleitete.  i>a  sie  von  den  Persern  nicht  herrühren  konnte,  so  kam 
sie  von  Sparta,  und  zu  ihrer  Beseitigung  ward  dann  selbstverständlich 
Themistokles  bemttht.   Ebendamals  hat  auch  Thok,  die  Geschichte 
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gehört  and  sie  bei  seiner  Vorliebe  fttr  den  großen  Staatsmann  un- 
besehen als  wahr  angenommen. 

Man  hat  mit  Recht  darauf  hingevriesen,  wie  bedenklich  eine 
derartige  Annahme  fttr  unsere  Wertschfttznng  des  Thnkydides  sein 
mußte,  nnd  so  hat  Meyer  seine  Terteidigong  Übernommen;  obwohl 
auch  er  die  tendenziöse  Färbung  der  Geschichte  nicht  in  Abrede 
stellt,  so  hall  er  duch  au  der  Hauptsaclie,  dem  Einspruch  der 
Spartaner,  fest.  v.  Stern  verkennt  eben,  daß  die  tumultuiirisch,  Hals 
über  Kopf  hergestellte  Mauer  nun  doch  einmal  vurhandeii  war  und 
zum  Teil  noch  ist ,  und  so  läßt  sich  seine  Argumentation  auch  um- 
drehen; gerade  der  Zustand  der  Mauer,  der  nicht  anders  erklärt 
werden  kann,  ist  der  Beweis  für  die  Wahrscheinlichkeit  der  £rzählung 
Yom  Einspruch  der  Spartaner.  Übrigens  hatten  die  Bundesgenossen 
wirklich  allerhand  Grund  zur  Furcht,  wenn  das  seegewaltige  Athen 
sich  nun  noch  in  eine  uneinnehmbare  Festung  verwandelte,  und  in- 
sofern ist  ihre  Haltung  ganz  begreiflich.  Was  aber  endlich  das 
Motiv  des  spartanischen  Einspruchs  betrifft,  so  mußte  gerade  die 
alberne  Begründung  den  Argwohn  erwecken,  als  ob  mehr  dahinter 
stecke ;  daß  die  Spartaner  vor  einem  Eingriff  nicht  zurflcksehreckten^ 
wußte  iiiim  seit  den  Tagen  des  Kleisthenes.  Ähnlich  macht  auch 
Rusolt  die  Übergriffe  des  Kleomenes  nach  Mittelhellas  geltend,  um 
die  Besorgnis  der  Athener  zu  erklären,  und  zeigt  die  innere  Halt- 
losigkeit der  V.  St.schen  Argumentation;  sein  llauptverdn  ii-t  bleibt 
aber,  daß  er  das  technische  Bedenken  aus  dem  Wege  geschallt  liat. 
An  der  Hand  von  eigenen,  wohlbegründeten  Schätzungen  und  ferner 
von  Gutachten  sachverständiger  Baufirmen,  die  auch  gegenwärtig  der- 
artige umfangreiche  Maurerarbeit  rasch  zu  liefern  haben,  zeigt  er, 
daß  der  Bau  in  der  durch  v.  St  angegebenen  Frist  nicht  bloß  m&glicb 
war,  sondern  auch  gar  nicht  einmal  als  eine  so  besondere  Leistung 
anzusehen  ist.  Durch  die  auch  technisch  interessanten  Ausführungen 
B.S  halte  ich  v.  Sterns  Augriffe  auf  Thuk.  Glaubwürdigkeit  Ittr  voll- 
kommen widerlegt. 

Niclit  ganz  so  haltbar  erweisen  sich,  wie  schon  bemerkt  wurde, 
die  (huiidiagcu  der  thukydideischeu  Darstellung  beim  Untergang  des 
Pausanias;  so^iulil  Niccolini  wie  Frl.  Lanzaui  liommen  hier 
zu  Ergebnissen,  die  für  den  Regenten  wesentlich  günstiger  sind,  als 
man  bisher  angenommen  liat.  Danach  ersclieini  P.  als  das  Haupt 
der  spartanischen  Kriegsi)artei,  die  lür  Sparta  die  Früchte  des  großen 
Sieges  einheimsen  und  im  Gegensatz  zu  Athen  auch  die  Seeherrschaft 
gewinnen  wollte«  An  persische  Hilfe  dachte  der  Kegent  zunächst 
vrohl  nicht  —  tatsächlich  konnte  ihm  bei  seinem  ersten  Prozeß  nach 
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dieser  üUchtimg  nichta  nachgewiesen  werden  — y  erst  später,  als  er 
von  den  Athenern  vertrieben  in  Kolone  eich  befand,  seheint  er  die 
Yerhandlnngen  mit  Persien  angekn&pft  za  haben,  deren  Spitze  sich 
indessen  anch  jetzt  noch  vorwiegend  gegen  Athen  richtete.  Daneben 
wird  er  sich  mit  den  Heloten  ins  Einvernehmen  gesetzt  haben,  die  das 
Rndererraaterial  für  die  znr  Behauptung  der  Seegewalt  nötige  Flotte 
abgeben  mußten;  daß  eine  DurchfUhmng  seiner  Absichten  ohne  eine 
durchgreifende  AndiMuiig  der  spartanischen  VeiU^sung  im  dcrao- 
kratischcn  Sinne  uumöglich  war.  kann  (iem  liegeuten  nicht  entgangen 
sein.  Aber  damit  rührte  er  an  die  Grundlagen  des  Staates^  und  >o 
fiel  er  denn  einer  Koalition  der  spartanisciien  Friedenspartei  mit 
den  Epiioreu  und  Athen  zum  Opfer,  die  sich  alle  drei  gleich  bedroht 
fühlten.  Sein  Fall  zog  den  Sturz  des  Themistokles  nach  sich,  dem 
man  vermutlich  aus  —  möglicherweise  noch  gefälschten  —  Äußemngen 
des  Perserkönigs  den  Strick  drehte;  an  eine  wirkliche  Verbindung 
zwischen  Themistokles  nnd  Pansanias  ist,  wie  Frl.  Lanzani  mit  Recht 
hervorhebt,  bei  dem  diametralen  Gegensatz  in  den  Zielen  beider 
Minner  nicht  za  denken.  Aach  das  ist  charakteristisch  nnd  mit 
Recht  von  Reuth  er  hervorgehoben,  daß  sehr  bald  nach  seinem 
Tode  eine  Reaktion  zugunsten  des  Pansanias  eintrat;  man  sah  bald 
in  Sp.  ein,  daß  man  nur  die  Geseluifte  Athens  besorgt  hatte,  dem 
der  fähige  Mann  ein  Dorn  im  Auäje  cewesen  war.  Im  ganzen  hat 
die  neuere  Forseliung  Pansanias  sowohl  als  Fcldherm  wie  als  Staats- 
mann so  rehaliiiitiert ,  daß  Meyers  Urteil  (iV  S.  ölö)  doch  als  zu 
hart  erscheinen  muß. 

Leider  ist  die  Chronologie  gerade  dieser  Ereignisse  sehr 
onsicher.  Die  meisten  halten  an  der  von  Justin  überlieferten  Ansicht 
einer  siebenjährigen  Daaer  der  Herrschaft  des  Pansanias  fest,  und  zvrar 
rechnen  die  einen  von  der  ersten  Einnahme  der  Stadt  478/7  ab«  so 
daß  die  Vertreibung  472/1,  der  Tod  etwa  ein  Jahr  später  fiele;  ftlr 
471  hat  sich  Lehmann-Hanpt  erklärt.  Andere  wie  Meyer  rechnen 
von  476/5  ab,  dem  Jahre  der  Rttckkehr  des  Pansanias  von  seinem 
ersten  Verhör  —  Costanzis  Ansicht,  Pans.  sei  476/5  bereits  aus 
Byzanz  vertrieben  gewesen ,  beruht  auf  einem  Mißverständnis  von 
Diod.  11,60  —  und  kommen  dann  auf  4(39/8  als  Todesjahr.  Damit 
hängt  nun  auch  die  Ansetzung  der  starken  antilakonischen  Bewegung 
zusammen,  die  sich  um  diese  Zeit  im  Feloponnes  erliob;  nimmt  man 
mit  Meyer  das  spätere  Datum .  so  erscheint  die  Bewegung  als  das 
Werk  des  Themistokles,  der  damals  schon  verbannt  war,  and  fällt 
somit  vor  Tansanias  Tod.  Ist  andei-^eits  Pans,  471/0  gestorben,  so 
bildete  wahrscheinlich  sein  Tod  den  Anlaß  znm  Sturz  des  Them. 


Jahresbericlit  über  griechische  Geschichte  (19(K^1906X  109 


wie  20  den  Unruhen  im  Peloponnes,  nnd  diese  wflrden  mit  Ge- 
st an  zi  etwa  Ton  471 — 468  anzusetzen  sein.  Dazu  wfirde  stimmen, 

daß  Tiryns,  das  im  Verlauf  dieser  ünrnhen  von  den  Argivern  zer- 
stört ward,  im  Sommer  468  noch  nach  Ausweis  der  olympischen 
Siegerliste  existierte.  Die  Sache  ist  mit  unsern  Mitteln  ebensowenig 
zu  ertsicheiden ,  wie  das  Jahr  der  Kuryniedon^i  hlacht.  Allerdings 
darf  der  Angriff  des  Riinigs  wohl  als  eine  Wirkung  der  Verhandluiiiien 
mit  Pausanias  angesehen  werden,  daher  wird  man  auch  hier  sich 
entweder  für  469  oder  467  entscheiden.  Cos  tanz  i  wählt  das 
firfihere  Datum,  weil  er  den  Aufstand  der  Thasier  anf  466/5  legt 
und  der  Ansicht  ist,  daß  es  nnmittelbar  nach  dem  Siege  nicht  gleich 
znm  Abliül  kommen  konnte.  Yon  der  Bente  der  Schlacht  ward  dann 
die  kimonische  Sfldmaner  der  Bnrg  gebaut,  nicht  aber,  wie  Foneart 
meinte  (vgl.  Ber.  S.  208  ff.),  aneh  die  Grundlagen  des  vorpenkleischen 
(nach  Fnrtwängler  themistokleischen)  Parthenon.  Nach  Ddrpfelds 
eingehender  Untersuchung  ist  dies  ein  Porosban  ans  der  Zeit  des 
Kleisthenes,  der  daim  luicli  49ü  in  iVIarnior  fortgesetzt  ward,  aber 
noch  nicht  über  die  unteren  Wände  und  Säulen  trommeln  hinaus- 
gediehen war,  als  der  l>rand  von  480  alles  vernichtete.  Von  einer 
späteren  Bautätigkeit  zwischen  48* »  und  dem  Beginn  des  perikleischen 
Baues  ist  nach  D.  keine  Spur  erhalten. 

Um  dieselbe  Zeit  etwa  wie  die  Eurymeden-Schlacht  fällt  auch 
der  Stnrz  der  westlichen  Tyrannen.  Das  chronologische  Material 
hat  am  bequemsten  Jacoby  (Mar.  Par.  S.  178)  zusammengestellt,  daraus 
ei^bt  sich,  daß  die  bei  Dlodor  vorhandenen  Angaben  des  Timaios 
(Gelon  485/4—478/7,  Hieron  478/7—467/6,  Thrasybul  467/6-466/5) 
die  einzig  brauchbaren  sind.  An  die  Vertreibung  der  Tyrannen 
schließen  sich  die  Versuche  des  Duketios  zur  Begründung  eines 
Siknlerreichs,  ttber  die  Qninci  gehandelt  hat.  Wir  kennen  sie  nnr 
aus  Diodor,  der  die  Geschichte  des  Duketios  unter  den  Jahren  459  8, 
453  2  und  451iU.  seine  Rückkehr  und  Tod  unter  446  5  und  44U/:}y 
erzählt.  Diese  Datierung  sucht  durchweg  hinaufzu&etzen,  so  daß 
die  erste  Krhelmiig  uniidttelbar  nach  der  Vertreibung  der  Tyrannen 
im  Jahre  466/5,  die  Gründung  von  Talike  458,  seine  Niederlage  und 
Verbannung  457,  seine  Rückkehr  453,  sein  Tod  447  erfolgt  wäre. 
Das  £igenttkmliche  dabei  ist,  dai^  Diodors  chronologische  Angaben 
gerade  hier  eine  starke  Abweichung  im  Ansatz  der  römischen 
Konsubi  zeigen,  und  daß  roerkwOrdigerweise  dieee  mit  den  Ver- 
schiebungen, die  Q.  in  der  Geschichte  des  Duketios  aus  inneren 
Grftnden  annimmt,  tibereinstimmen,  so  daß  es  fast  scheinen  könnte, 
die  Angaben  Diodors  &ber  Duketios  seien  einer  nach  römischen  Konsuln 
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datierenden  Quelle  entnommen.  Q.  hat  sich  über  diesen  Punkt  nicht 

ausgelassen« 

Der  Friede  von  446,  der  den  Wendepunkt  in  der  Politik  des 

Perikles  bezeii  linet,  gab  den  Anlaß  zu  einer  Reihe  von  Anfeindungen  des 
großen  Staatsmannes,  die  in  der  Verbannung  des  Thukydides,  Melesias 
Sohn,  mit  seinem  Siege  endeten.  In  diesem  Zusammenhang  mag  aueli 
die  von  Plutarcli  und  Aii^toteles  erwähnte  Verbann unpr  des 
Dämon  oder  Damonidcb  fallen,  der  als  einer  der  vertrauten  Ratgeber 
des  Perikles  geschildert  wird.  Den  ganzen  Vorgang  hat  Carco- 
pino  bezweifelt  auf  Grand  einer  genauen  Analyse  der  in  Frage 
kommenden  Stellen.  Die  erste  ist  Plnt.  Per.  c«  4,  wo  er  von  Bamon, 
dem  Mnslklehrer  des  Perikle«»  spricht ,  der  zugleich  sein  politischer 
Ratgeber  war  und  deshalb  von  den  Athenern  verbannt  ward;  da  die 
abweichende  Ansicht  des  Aristoteles  angefahrt  wird,  so  kann  die 
Stelle  nicht  aas  Aristoteles  entnommen  sein.  Dagegen  beruft  sich 
Plnt.  in  c.  9,  wo  er  ebenfalls  Damonldes  von  Oie  als  Ratgeber  des 
Perikles  anführt ,  direkt  auf  Artistoteles  und  hier  findet  sich  in  der 
Aribtotelesstelle  (Verfass.  Atli.  27,4)  die  Notiz  angefügt  8;  iooxsi 
tmv  zoXXäv  zhr^^^r^'zr^i  stvai  itp  \\z[jv/.XzX  •  hh  xal  «juaTpaxiaav  lOtov 
•jsTspov.  Indem  nun  C.  annimmt ,  dali  Plutarch  Dämon  in  c.  4  und 
Damonides  in  c.  9  für  verschiedene  Tersonen  hielt,  wundert  er  sich, 
daß  Plut.  an  der  zweiten  Stelle  nichts  über  die  doch  sicher  auffallende 
Tatsache  bemerkt,  daß  zwei  Ratgeber  des  Perikles  mit  so  ähnlichem 
Kamen  beide  vom  Volk  verbannt  wurden,  und  schlieft  weiter  daraus, 
daß  in  dem  Exemplar  der  Yerfossungsl^eschichte,  das  Plut,  benutzte, 
'  der  Zusatz  8c  iUm,  —  ustspov  fehlte.  Wir  haben  es  also  mit  einem 
späteren  Einschiebsel  zu  tun,  und  da  dieses  bisher  das  einzige  Zeugnis 
von  Gewicht  ist,  so  wird  die  Sache  damit  Oberhaupt  zweifelhaft.  Der 
Schluß  ist  ein  Schloß  ex  silentio  nnd  folglich  an  sich  mißlich,  das 
Anfechtbare  aber  liegt  in  der  Prämisse.  Wie,  wenn  Plut,  Dämon  in 
c.  4  und  Damuiiides  in  c.  9  für  ein  und  dieselbe  Person  hielt  V 
Dann  liat  es  nichts  Auftallende^,  wenn  Plut.  in  c.  9  beim  Zitieren  des 
Aristdtcles  die  KrwähniniL:  do<  Ostrakismos  iortlielj.  obwohl  sie  in 
sein*'!-  (jtuolle  stand:  hierüber  glaubte  er  sirli  in  c.  4  bereits  Lreiiücrend 
ausgesprochen  zu  haben.  Liegt  also  kein  Grund  vor,  die  V^'orte  in 
Ar.  rep.  Atli.  29,4  und  damit  die  Tatsache  anzuzweifeln,  so  macht 
doch  die  chronologische  Ansetzung  einige  Schwierigkeiten.  Daß  die 
früheren  Versuche  nicht  das  Richtige  treffen,  bat  Carcopino  erwiesen ; 
Beloch  verzichtet  darauf  ein  bestimmtes  Jahr  zu  nennen.  Am 
angemessensten  erscheint  immer  noch  Meyers  Ansatz  (446/5  oder 
kurz  danach),  der  die  Sache  mit  dem  Verfahren  gegen  den  Friedens* 
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vennittler  Kallias  und  der  Empönmg  Über  die  damalige  Wendung  in 
der  athenischen  Politik  sasammeubringt. 

In  der  folgenden  Friedenszeit  ist  das  Bestreben  des  Ferikles 

haaptsächlich  auf  den  festeren  Ausbau  des  Reiches  gegangen, 
über  dessen  Verhältnisse  Dahms  in  einer  iiihaltreichen  Dissertation 
mancherlei  Neues  und  großenteil  Richtiges  beibringt.    Zunächst  ist 
ihm  der  Nachweis  gelungen,  dali  die  Kleruchion  vom  Tribut  liotVcit 
waren;  die  scheinbar  entgegenstehenden  Argumente  hat  er  mit  Glück 
weggeräumt.  Weiter  bertthrt  er  die  Frage  der  Neueinschätzung  oder 
besser  Revisionen,  die  ordnungsmäßig  alle  vier  Jahre  stattzufinden 
hatten;  als  außerordentliche  Maßregeln  haben  die  Neueinschätzung 
zu  gelten,  die  448/2  mit  der  neuen  Provinzialeinteilung  yorgenommen 
ward,  und  die  Erhöhung  425.  Wahrscheinlich  aber  hatten  sie  auf  die 
regelmäBige  Abfolge  der  Schätzungen  keinen  Einfluß;  ich  glaube  daher, 
daß  die  letzte  Schätzung  ?or  Einfhhrong  der  clxotfr^,  auf  die  Duhms 
mit  Recht  Crat.  fragm.  12 — 14  bezieht,  414/8  im  ordnungsmäßigen 
Revisionsjahr  vorgenommen  worden  ist.  Weiter  erklärt  der  Verfasser 
die  in  den  Tributlisten  vorkommenden  Rubriken  zrA^i;  xj-mx  Ta;ajxevai 
und  roXsif  ac  ai  ^^iwioti  Ivlypa'I/av  cpopov  cpipeiv  aus  dt'ni  Verfahren 
der  Athener  nach  der  Niederwerfung  aufständischer  Rundesgenossen ; 
das  Vorrecht,  sich  seihst  zu  schätzen,  erhielten  die  von  jenen  wider- 
rechtlich geknechteten  Städte,  während  man  die  auvieXet;  ebenfalls 
der  rebellischen  Stadt  entzog,  indem  man  hier  mit  der  Schätzung 
athenische  Privatleute  beauftragte.  Die  Erklärung  erscheint  mir  etwas 
kflnsüich  und  umständlich  und  dasselbe  gUt  von  den  Gedanken,  die 
D,  im  zweiten  Kapitel  über  die  Finanzbehörden  und  die  verschiedenen 
Kassen  in  Athen  bemerkt;  doch  hat  er  die  Angaben  des  Anonymus 
Argent  Uber  Höhe  und  ÜberClIhrung  des  Bundesschatzes  mit  Glflck 
verteidigt.  Aach  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  daß  der  Vf.  mit  Recht 
aus  der  verschiedenen  Tributhöhe  allerlei  Schlösse  über  die  innere 
Geschichte   des  Bundes  gezogen   bat,  wenngleich  seine  Ergebnisse 
nicht  immer  ganz  einwandsfrei  sind.    So  schließt  er  z.  Ii.  aus  der 
Tributhöhe  ganz  richtig,  daß  die  Thasier  44G  5  ihren  T.andbcsitz 
wieder  erhalten  halten;  daß  dies  aber  eine  der  Bedingungen  gewesen 
sei,  die  Sparta  im  Frieden  von  446  stellte,  wird  sich  schwerlich  er- 
weisen lassen.    Vielleicht  handelten  die  Athener  aus  freien  Stücken 
60,  da  nach  dem  Frieden  die  Rückgabe  gefahrlos  erschien,  wie  denn 
der  Verfasser  fhr  Erythrai  einen  ähnlichen  Vorgang  statuiert. 

Eigentumlich  ist  das  Verhalten  der  Athener  gegen  die  Bundes- 
genossen in  betreff  des  Rechtes  der  Mänzprägung  gewesen.  Head 
behauptet  —  und  dies  ist  die  herrschende  Ansicht  — ,  daß  es  den 
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BnndesgenoBsen  flberhaupt  Terboten  war,  Silbermflnzen  za  scblagen. 
Daß  dies  auch  im  großen  und  ganzen  richtig  ist,  hat  Weil  an  der 
Hand  der  Inschrift  (Inscr.  mar.  aeg.  Y,  480)  von  Siphnos  gezeigt,  in  der 
festgesetzt  wird,  wie  die  Ton  außen  in  das  Bundesgebiet  einströmenden 

Münzsorten  zu  beseitigen  sind.  Offenbar  haben  die  Athener  es  sich 
znpetraut ,  den  ganzen  Bedarf  an  Ivurant  zu  decken.  Als  dies  nach 
41;J  nicht  inebr  ging,  begannen  einzelne  Städte  olnie  Erlaubnis  wieder 
zu  münzen;  dies  ist  für  Ainos,  Abdera  n.  a.  Orte  fost^estellt.  Vor 
allem  nahm  Kyzikos  mit  seiner  Goldprägung  eine  Sonderstellung  ein ; 
da  Athen  damals  noch  keine  Goldmünzen  schlug,  so  war  es  oftizieU 
eine  Art  zweiter  Münzstätte  des  Reiches,  und  die  amtlichen  Zahlungen 
erfolgten,  wenn  sie  in  Gold  gemacht  wurden,  in  kyzikenischen 
Stateren. 

Endlich  ist  hier  noch  eines  vornehmlich  in  chronologischer 
Hinsicht  wichtigen  Ereignisses  zu  gedenken:  der  von  Oppert  be- 
haupteten Einftthrnng  des  metonischen  Zyklus  im  Jahre  des 

Apsendes  488/2.  Unter  diesem  Jahre  brinist  Diodor  die  Notiz  iv 

*'VUV)va'.c  Mstu)V  6  Ila'jjaviOü  ij-kv  ui4c.   O£oo;aaa£vo^  Ih  a.v  ä3TpoÄo"^ia 

ocTt^  H-r/^^s  'AOr^vai?  ZÜxipocpopi&vo?  TpicxaioExdxr^?.  ^V('nn  sie  alfcr, 
so  schließt  0.,  am  18.  Skirophorion  betrann,  so  trat  sie  ja  aL^o  erst 
im  folgenden  Jahre  wirklich  in  Kraft,  wozu  erwähnt  sie  denn  Diodor 
bereits  unter  Apseudes  und  nicht  unter  seinem  Nachfolger  PythodorosV 
Und  was  soll  das  sinnlose  iv  'AOr^vat;?  Vielmehr  ist  fjßstzuhalten, 
daß  das  Jahr  des  Apseudes  tatsächlich  das  erste  Jahr  des  metonischen 
Zyklus  ist  —  wie  auch  schon  A.  Mommsen  angenommen  hat  — ,  und 
um  dies  auch  im  Diodortext  bestätigt  zu  sehen,  genttgt  die  leichte 
Änderung  xpt^aiSsxatr^;  in  Ssxaxoo,  so  daß  das  Wort  auf  [i-r^vhg  zu 
beziehen  ist,  und  in  dem  müßigen  Zusatz  ftv  A^vatc  steckt  exou?  xoS 
sjiitpoaösv  oder  irgendeine  derartige  Bemerkung.  Es  ist  also  zu  ttber- 
setzen ,  ,.indcMn  er  mit  dem  13.  ^Moriat  des  vorhergehenden  Jahres 
dem  Skirophoriun  begann",  den  er  also  fortfallen  ließ.  Weiter  be- 
trachtet nun  0.  den  (  harakter  der  IJefonn  Metons  und  erkennt  ihn 
darin,  daW  M.  eine  trieterisclie  Periode  zwischen  zwei  oktaeterische 
einschaltete,  um  die  enttrcciengesetzten  Fehler  beider  &ich  aufheben 
zu  lassen;  als  bchaltjalne  erhielt  er  dann  3,  6,  8,  11,  14,  17,  19. 
Nun  sind  in  unserer  Überlieferung  als  Schaltjahre  nachzuweisen  426  5 
aus  Ar.  nub.  584,  d.  i.  das  8.  Jahr  des  ersten  Zyklus,  weiter  382.1 
aus  PtoL  4,  10,  275,  d.  i.  das  14.  des  dritten  und  endlich  820/19 
das  19.  des  sechsten  Zyklus.  Dadurch  werden  aber  auch  11  und  6 
als  Schaltjahre  festgelegt,  und  es  bleibt  nur  zweifelhaft,  ob  G  oder  7, 
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16  oder  17  ein  Sehaltjahr  war.  Allein  sehen  PeUvins  wies  auf  den 
Ostersyklns  des  nicenischen  KonzUe  als  Analogen  bin,  and  so  ergab 

sich  ihm  die  jetzt  von  Oppert  —  flbrig«ns  auch  von  ünger  —  an- 
genommene Schaltung  des  metonischen  Zyklus.  Zugleich  aber  sielit 
nun  0.  darin  auch  den  Beweis,  daß  tatsächlich  seit  dem  Beginn  des 
Arrhonteujahres  433/2  von  Apsoudes  in  Athen  nach  der  Knncakaide- 
kaeteris  gerechnet  ward ,  wahrend  man  bisher  annahm ,  daß  die 
Oktacteris  rahig  beibelialten  und  erst  m  Alexander^  Zeit  der  meto- 
nische  Zyklus  eingeführt  ward,  und  berechnet  demnach  dessen  Anfangs- 
punkt auf  den  28.  (jnl.)  bzw.  23.  (greg.)  Juli  433  =  22  Pharmathi 
815  der  Ära  Nabonaasars,  Soweit  Oppert,  allein  die  Sache  hat  ihren 
Haken.  Wfire  tatsftchlich  438/2  der  metonische  Zyklns  eingeführt, 
so  mußten  sowohl  Ol.  91,2  ^  415/4  als  letztes  Jahr  des  ersten  nnd 
Ol.  108,8  846/5  als  elAes  Jahr  des  fünften  Zyklns  Schal^ahre 
gewesen  sein;  beides  aber  waren  nach  Unger  (Chronol.  §  36)  Gemein- 
jahre. Überhaupt  aber  kann  in  dieser  Zeit  gar  nicht  nach  dem 
nietonischen  Zyklus  frerechnet  sein.  Ha  zwei  durch  eine  volle  doppelte 
Ennaeteris  getrennte  Jahre  414/S  und  370/5  nicht  etwa  den  c^leichen 
Anfang,  sondern  ganz  verschiedene  l)aten  des  IJeginns  zeigen  (  JS.  Juni 
bzw.  27.  Juli).  Endlich  müßte,  weim  tatsächlich  433/2  die  Einführung 
des  meton.  Zyklus  in  der  von  0.  angegebenen  Weise  stattÜand,  das 
Jahr  434/8  ein  Schaltjahr  gewesen  sein;  indes  auch  dieses  ist  nach 
der  bisherigen  Annahme  ein  Gemeinjahr.  Dann  ist  aber  die  Änderung 
tpioxotSexercoo  nnmöglich  nnd  bei  Lichte  besehen  ist  ancb  die  £r> 
wfthnnng  des  18.  Skiroph.  488/2  gar  nicht  so  seltsam,  denn  dies 
war,  wie  wir  jetzt  ans  dem  in  Milet  gefondenen,  Ton  Diels  nnd 
Rehm  behandelten  (S.  Ber.  Fr.  Akad.  Id04  S.  92  iT.)  Parapegmen- 
fragment  wissen,  das  ron  Meton  fOr  die  Sommersonnenwende  dieses 
Jahres  berechnete  Datum ;  vgl.  die  Worte  bepivr^  xpoirf^i  ysvoja^vtjc  l-i 
!\6eü8ot>c  apx^vtoc  5!xipo(popiü>voc  17,  tJ"^!?  r^v  mxä.  zm<:  A^^oircfoui  \kia 
xal  X  toü   OajieviöU ,  imi  XTfi  -^&vo\kivyiz  iirl  [loÄuxXefroü  (110/9) 

SxipOfOplWVO?   tÖ,  xatfJ         TOU?  A^^UTTtW?  TOU  RaUVl  TT|?   18  XTS.  Mit 

vollkommenem  Recht  betrachtet  Diodor  dies  als  den  Anfangspunkt 
des  metonischen  Zyklus,  wenn  es  auch  nicht  gerade  das  Anfangs- 
datom  ist ;  dies  war  vielmehr  der  erste  Neumond  nach  dem  13.  Skir. 
488.  Aach  der  Zusatz  iv  Adi^vaic  ist  insofern  nicht  müßig,  als  be- 
kanntlich nicht  bloß  der  Monatsname,  sondern  attch  die  Tagzählnng 
in  den  griechischen  Staaten  Terschieden  war.  Sonach  w&re  also 
weder  an  der  Diodorstelle  noch  an  der  bisherigen  Ansicht  von  der 
Einflihntng  der  Enneakaidekaeteris  etwas  zn  ändern.  Znm  Schlnß 
aber  ist  hier  wohl  ein  Hinweis  anf  die  vortrefflichen  Erläuterungen 

JiluMibMkHi  fSr  AltarimiiwiMMekkfl.  Ei.  OlXXY.  8 
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der  Parapegmenfragmento  you  Behm  am  Platze,  aus  denen  man  zum 
ersten  Male  eine  anschanliche  TorBtellang  da?on  erhftlt,  wie  die 
öffentlichen  Kalender  in  damaliger  Zeit  gehandhaht  worden. 
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Über  die  literarischen  Quellen  des  peloponnesischen  Krieges 
hat  Basolt  in  der  Einleitung  seines  größeren  Werkes  (S.  569 — 578) 
eine  eingehende  Übersicht  gegeben»  die  eine  vollständige  Anfarbeitang 
des  Materials  enthält,  soweit  es  bis  znm  Jahre  1900  etwa  vorlag. 
Fortlaufend  zn  vergleichen  sind  daher  die  bereits  im  vorigen  Bericht 
besprochenen  Arbeiten  Ed.  Meyers,  die  den  Stand  der  Frair  in 
wesentlichen  Punkten  verändern,  und  die  oben  mehrfach  erw^iiiite 
Quelieuuntersueliuiig  zur  athenischen  YerfassuiiLTsLcscliichte  des  Aristo- 
teles von  Seeek.  Nacht liiglie^  hat  dann  in  der  wiriitigen  Frage 
Aristoteles  oder  Thukydides  bei  der  Schilderung  der  Umwälzung  im 
Jahre  411  ßosolt  no -h  einmal  das  Wort  ergriffen  (S.  1476  Anm,  4), 
und  hier  sind  auch  Meyers  Forschungen  benutzt.  Danach  nimmt 
Basolt  hier  eine  Art  Mittelstellung  zwischen  Meyer  nnd  Köhler- 
V.  Wilamowitz  ein.  Thukydides  bietet  ein  lebensvolles  Bild  der  Ver- 
schwörung, indem  der  Staatsstreich  nach  mancherlei  Yorbereitungen 
an  einem  Tage  zn  Ende  gefOhrt  wird;  doch  entliftlt  seme  Darstellung 
mancherlei  Irrtümer  und  Ungenauigkeiten.  Aristoteles  dagegen  bietet 
ein  Gerippe  ohne  Fleisch  und  Blut  unter  Übergehung  der  ganzen 
Vürge>chiehte;  nach  ihm  vollzieht  sich  die  Verfassun^^sänderung 
stufenweifie  in  einigen  Wochen.  Die  von  ihm  mitgeteilten  Volks- 
beschlüsse und  aktennuiliigeu  Angaben  enthalten  viel  wertvolles  ur- 
kundliches Material ,  nicht  aber  die  volle  Waiirheit,  Daraus  ergibt 
sich  Bus.  der  methodische  Grundsatz :  „Durch  die  urkundlichen  Au- 
fgaben ist  die  Darstellung  des  Th.  zu  berichtigen,  jedoch  nur  insoweit, 
,,als  sie  mit  ihnen  in  einem  wirklich  unvereinbaren,  nicht  bloi& 
^scheinbaren,  durch  die  offizielle  Form  bedingten  Widerspruch  steht. 
„Was  dagegen  J>ei  Ar,  weder  urkundlich  bezeugt  noch  durch  die  bald 
„nach  dem  Sturze  der  400  gehaltene  Rede  ftlr  Polystratos  bestätigt 
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^idrd,  muß  dnreh  die  Angaben  des  Historiken  ergfinzt  und  berichtigt 
4 werden.*  Iii  der  Praxis  stellt  sieb  dann  die  Sache  aoch  bei  B. 
noch  etwas  günstiger  Ittr  Thakydides,  and  in  dem  Hauptpunkte,  der 
Frage,  ob  die  Fttnftansend  wirklieh  bernfsn  sind  oder  nicht,  erUSrt 

B.  sich  gegen  die  aristotelische  Darstellung  (S.  1484  Anm.). 

Ziemlich  kompliziert  ist  die  Quellenfrage  l)ßi  der  Expedition 
des  Kyros.  Bei  dem  TTaupfwerk,  der  Aiuiliasis  Xenophous,  niuiint 
Cou.':iii  eili''  (iii]>[M'lto  lic/r-iisioii  an:  einr  kurz  nach  den  Ereignissen 
niedergeschriebene ,  aus  der  sicli  die  Krisrhe  und  Anschaulichkeit 
des  Buches  erklärt,  und  eine  zweite,  viel  später,  wahrscheinlich  uAck 
dem  Aufenthalt  in  SJcillus  verfaßte,  deren  Veranlassung  darin  lag, 
daß  Xen.  in  den  damals  bereits  Qber  die  Expedition  veriafiten 
Schriften  sich  zn  sehr  übergangen  glaubte.  Erst  damals  ist  die  aelbst- 
verherrlichende  Tendenz  hineingekommen,  die  sich  allerdings  stark 
fahlbar  macht,  während  Diodors  Bericht  zeigt,'  daß  X.  keineswegs 
eine  entscheidende,  Ja  kanm  flberhanpt  eine  Rolle  spielte.  Daß  die 
erste  Ausgabe  unter  dem  Pseudonym  des  Themistogenes  ans  Syrakus 
herausgekommen  sei.  verneint  der  Vf.  ni.  K.  mit  Recht;  allein  sein 
Hauptgrund,  daß  iiulii  einen  Syrakusier  nnniöcrlich  ein  so  reines 
Atlihch  habe  zutrauen  können,  ersclicint  wtiiig  stichhaltig;  anch 
Georgias  redet  in  den  platonischen  Dialogen  ein  reines  Attisch,  ohne 
daß  die  Zeitgenossen  daran  Anstois  nahmen.  Dagegen  kann  eine 
andere  Bemerkung  C.s  weiterführen;  wenn  er  mit  Recht  hervorhebt, 
daß  die  Anahasis,  was  die  Auswahl  der  vom  Vf.  berichteten  Tat- 
sache betreffen,  den  Eindruck  eines  militärischen  Leitfadens  ftkr  eine 
zweite  Invasion  mache,  so  legt  das  doch  den  Gedanken  nahe,  daß 
Xen.  gleich  nach  der  Rttckkehr  Ar  Agesilaos  eine  derartige  Scbiift 
verfaßte,  deren  Nutzanwendung  freilich  dann  durch  den  Ausbrach  des 
korinthischen  Krieges  vereitelt  ward.  Ob  X.  bei  der  zweiten  Be- 
arbeitung noch  weitere  Quellen  herangezogen  hat,  ist  zweifelhaft; 
daß  Ktesias  nicht  darunter  war,  scheint  mir  Frl.  I'ancritius  erwiesen 
zu  haben  (S.  8  ff.).  Auch  tlber  das  Verhältnis  der  Anahasis  zur 
Kyrupaideia  macht  C.  eine  interessante  Bemerkung,  die  er  durch 
Parallelen  '/.u.  stützen  sucht.  In  der  Anabasis  zeicrf  X.  den  Kvros. 
wir  er  ihm  erschien,  in  der  Kyr.  schildert  er  unter  dem  Bilde  des 
Alinherrn,  wie  Kyros  sich  entwickelt  haben  würde,  wenn  er  am  Leben 
geblieben  wäre. 

Die  zweite  Ilauptquelle  Uber  diese  Ereignisse,  Ktesias,  bildet 
eine  wichtige  Grundlage  in  dem  Bericht  des  Diodor,  und  nur  das  ist 
die  Frage,  ob  wir  es  mit  direkter  oder  indirekter  Benutzung  durch 
Diodor  zu  tun  haben.  Schon  oben  (S.  100)  ist  bemerkt  worden,  daß 
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T.  Meft  mit  der  Annahme  indirekter  Benntzong  das  Biehtige  getroffen 
hat.  Dasselbe  gilt  auch  Ton  Sopbainetos,  von  dem  sowohl  Cousin 
wie  FrL  Lanzani  Sporen  bei  Diodor  entdecken,  die  ebenfalls  dnrch 
Ephoros  hindurchgegangen  sein  mögen.  Allerdinga  behanptet  auch 
hier  Frl.  Lanzani  das  Gegenteil,  daß  I>iodor  in  das  knrse  xeno- 
phontische  Exzerpt  des  Ephoros  selbständig  die  Notizen  aus  Ktesias, 
bophainetos,  Deinon  eingelegt  habe,  und  das  wird  sich  ja  nicht  leugnen 
lassen:  es  mehren  sich  die  Anzeichen  daiVn.  daß  Volqoardsens  Eiu- 
quelleutheurie  nicht  mehr  ganz  Kiireiclit.  Wenn  ein  su  scharfsinniger 
«nd  genauer  Forscher  wie  Schubert  sich  genötigt  sieht ,  in  der  Ge- 
schichte Philipps  II.  mehrere  Quellen  anzunehmen,  die  Diodor  selb* 
ständig  zusammengearbeitet  hat,  so  läßt  sich  die  Ansicht  nicht  ab- 
weisen,  daß  er  in  den  früheren  Bttchem  dasselbe  getan  hat,  und  so 
wäre  es  wohl  an  der  Zeit,  daß  die  £inqiieUentheorie  einmal  von 
oevem  gründlich  dnrchgeprttft  wttrde. 

Was  endlich  die  Wertschätzung  der  Quellen  betrifft,  so  ist  man 
neuerdings  geneigt^  Ktesias,  dessen  Werk  mit  Bmchstttcken  aus 
Deinon  venniseht  in  Plutarchs  Artoxerxes  yorliegt,  erheblich  mehr 
•Glauben  zuzumessen,  als  es  das  Altertum  und  neuere  Historiker  getan 
haben,  Sieherlich  war  er,  wie  Cousin  hervorhebt,  ijei  seiner  Stellung 
in  der  Lage .  mancherlei  zu  wissen ,  wa?i  den  übrigen  griechischen 
Aucrenzeugen  iulolge  ihrer  mangelhaften  Kenntnis  der  persischen 
bprache  und  der  allgeineiaen  Verhältnisse  entging.  Und  gerade  hier, 
wo  er  selber  Augenzeuge  war  und  mit  den  gefangenen  Führern  ver- 
kehrte.  vordient  er  häufig  Glauben,  soweit  nicht  seine  Abhängigkeit 
Ton  der  offiziellen  persischen  Version  und  seine  Lakonerfreundlichkeit 
in  Frage  kommt.  Diesen  an  sich  richtigen  methodischen  Orundsatz 
hat  nun  aber  C.  in  der  Praxis  ttbertrieben,  so  daß  sich  sein  Buch 
sielienweise  wie  ein  Pamphlet  auf  Kjros  und  Xenophon  liest  Den- 
noch liegt  ein  zweifelloseB  Verdienst  darin,  daß  er  einmal  energisch 
Mn£  die  Kehrseite  der  Medaille  hingewiesen  und  den  persischen 
Standpunkt  zn  Ehren  gebracht  hat  Unleugbar  hat  persdniiche  Eitel* 
keit  und  ehrliche  Begeisterung  für  den  Prinzen,  dem  er  diente,  X. 
häufig  verfuhrt ,  sicli  selbst  in  den  Vordergrund  zu  drangen  und  die 
Oestalt  srines  Helden  zu  idealisieren.  So  ist  denn  das  Bild,  das  C. 
von  beidcu  zeichnet,  viel  weniger  iichlvoll.  aber,  wenu  mau  von  den 
Übertreibungen  absieht,  entschieden  wahrer  ausgefallen  als  in  den 
bisherigen  Darstellungen. 

Fflr  die  Folgezeit  beruht  unsere  Kenntnis  vorwiegend  auf  Xeno« 
phons  griecluscher  Geschichte,  was  in  dironologischer  Hinsicht  seine 
Schattenseiten  hat;  wflnschenswert  wäre  es,  wenn  sich  die  Nachricht 
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bestätigen  sollte,  daß  sich  unter  den  Grenfell-  und  Hnntschen  Papyma- 
fanden  andi  ein  grOfieres  Stftck  des  Theopompos  fiber  hoiotische 
Verhältnisse  des  vierten  Jahrhunderts  gefunden  habe.  Reichlicher 

beginnen  die  Quellen  erst  wieder  mit  deui  Aaftreten  Philipps  von 
Makedonien  zu  fließen,  bei  denen  Schuberts  Arbeit  einsetzt,  um 
das  gesarate  Material  einer  kritisrhea  i>ün  hai  Iteitung  zu  unterziehen. 
Er  geht  davon  aus,  daß  sich  sowohl  bei  DiDdor  wie  bei  Justin  starke 
Spuren  des  Theopomp  [finden ,  der  eine  Hauptquelle  für  beide  ab- 
gegeben haben  muß.  Allein  die  Erzählung  von  Philipps  Benehmen 
am  Abend  von  Chaironeia  bei  Diodor  zeigt  plötzlich  ein  niit  Theopomp 
nicht  vereinbares  Bestreben,  Ph.  herabznsetm;  eine  Vorgleichnng 
mit  Plnt^  Dem.  20  fDhrt  anf  die  Vernntang,  daft  hier  Doris  vorliegt, 
der  sich  ebenfalls  in  der  romanhaften  Ansschmflcknng  der  Er- 
mordung Philipps  bei  Diod.  XYI  c.  92 — 94  verrät.  Hier  aber  be- 
gegnet man  anch  zuerst  den  Spnren  einer  dritten  Quelle,  die  allmäUidr 
erkennbar  wird,  anch  bei  Jnstint  sie  führt  auf  einen  Schriftsteller, 
der  ziemlich  spät,  wahrscheinlich  nach  dem  Galliereinfall,  schrieb, 
riiilipi)  sehr  ungünstig  behandelte,  dagegen  den  Phokiem  und  vor 
allem  den  Athenern  wohhvollte.  Der  Verfasser  erkennt  in  ihm 
Diyllos,  wofür  wenigstens  ein  direktes  Fingment  spricht  (Müll.  Diyllos 
fr.  3  bei  Ath.  IV,  155  a  Diod.  19,  52,  5),  und  führt  auf  ihn  auch 
die  häufig  durchscheinende  Benutzung  der  attischen  Redner  bei  Diodor 
und  Plutarch  in  der  Demosthenesvita  zurück.  Sodann  geht  Sch. 
zur  Analyse  de^  Nachrichten  Uber  den  heiligen  Krieg  bei  Diodor, 
Pausanias  und  Justin  Uber,  in  deren  Anfang  sich  deutlich  drei  Ter- 
sionen  scheiden:  die  eine  (Paus.)  schrieb  die  Schuld  des  Krieges  den 
Thessalem,  die  zweite  (Just.)  den  Thebanem  zu,  die  dritte  (Diod.) 
nennt  ebenfalls  die  Thebaner,  daneben  aber  als  eigentlichen  Anstifter 
den  Philomelos,  so  daß  hier  zwei  Versionen  kontaminiert  erscheinen. 
Dieselbe  Verschiedenheit  zeigen  die  Nachrichten  über  den  Tempelraub; 
nach  der  einen  ist  Philonielus  ganz  unschuldig  (Diod.).  nach  der 
zweiten  \vird  er  von  den  Thebanem  gezwungen  (.Tust,  und  ebenfalls 
Diod.),  nach  der  dritten  hat  er  von  vornherein  iingL-  hont  die  Tempel- 
schätze angegriffen,  nm  für  sicli  persönlich  die  Tyraunis  /.u  gewinnen. 
Es  gelingt  8ch.,  von  diesen  drei  Versionen,  deren  Vorkommen  nicht 
auf  diese  beiden  Stellen  beschränkt  ist ,  die  erste  auf  Demophilos, 
Ephor(js  Sohn  und  Fortsetzer,  die  zweite  auf  Diyllos,  dessen  Spuren 
sich  auch  sonst  bei  Diod.  und  Paus,  finden,  die  letzte  auf  Theopomp 
zurückzufahren,  und  er  zeigt  nun,  wie  bei  Diod.  alle  diese  drei  Quellen, 
bei  Justin  nur  Demophilos  und  Diyllos  zusammengearbeitet  sind, 
während  Paus.  Torwiegend  Theopomp  gefolgt  ist.  Katarlich  läßt  sich 
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im  einzelnen  manches  anssetsen,  nnd  Renß  hat  daher  Sch.  SpitE- 
findigkeit  nnd  ttbermftßige  Schftrfe  vorgeworfen  (Wkl.  Ph.  1905  No.  5) ; 
allein  wenn  irgendwo,  so  darf  man  bei  derartigen  QneUennntersnchnngen 
nicht  an  Einzelheiten  haften,  nnd  im  ganzen  machen  Sch.8  Aasführnngen 

einen  überzeugenden  Eindruck.  Gewiß  handelt  es  sich  hier  immer 
nur  um  Möjclichkeiten ,  wie  Niese  (liphW.  1906,  494/5)  in  seiner 
Besprechung'  l)Ptont;  allein  in  <ler  Kritik  der  Qiu'llon  zum  heiligen 
Kriege  scheint  mir  Schubert  duch  lil-cr  Moße  Mogliclikeitcu  hinaus- 
gekommen zu  sein,  und  hier  wird  aucli  die  Forschung  seine  Ergebnisse 
verwerten  müssen.  Eine  ganze  Reihe  äußerst  wichtiger  liistoriker- 
bmcbstttcke  für  diese  Zeit  gibt  der  von  Diels  und  Schubart  heraus- 
gegebene Didymoskommentar:  besonders  handelt  es  sich  um  Fragmente 
des  Philochoros,  Theopomp,  Anaximenes,  Marsyas,  Demon,  deren 
historischen  Wert  F.  Stfthelin,  Klio  Y,  55—71,  diskutiert  hat. 

Was  die  inschriftlichen  Quellen  des  peloponnesischen Krieges 
betrifft,  so  hat  auch  hier  Busolt  das  Erreichbare  silmtlich  zusammen- 
gestellt; neu  hinzu  kämen  eine  bereits  bekannte,  aber  zu  spät  datierte 
Inschrift,  die  nun  von  Foueart  ins  5.  Jahrhundert  hinaufgerückt  ist 
(s.  u.  S.  124).  Unter  den  für  die  spätere  Zeit  neu  hinzugekommenen 
ist  die  wichtitrsto  ein  bei  den  Ausgrabungen  v.  Milet  gefundener 
Stein  (s.  Kekule,  vorläuf.  Bericht  Sli.  Berl.  Ak.  1900),  auf  dem  ein 
Satrap  loniens  Struses  erwähnt  wird,  der  einen  Rechtsstreit  zwischen 
den  Myessiem  und  Milesiern  zugunsten  dieser  entscheidet.  Der  An- 
fang der  Inschrift,  die  übrigens  auch  juristisch  interessant  ist,  enthält 
die  Richtemamen,  je  fünf  aus  Chios,  Erythrai,  Klazomenai,  Lebedos, 
Ephesos;  weggebrochen  ist  im  Anfang  noch  mindestens  eine  FQnfzahl 
nnd  ein  Stadtname.  Da  indessen  nicht  angegeben  ist,  wieviel  oben 
fehlt,  so  halte  ich  es  durchaus  nicht  für  ausgeschlossen,  daß  die 
Sache  im  xotvöv  x&v  ']<&vo>v  im  Panionion  zur  Sprache  gekommen  ist. 
Dann  mttßten  im  Anfang  noch  vier  St&dte  genannt  sein,  da  Milet  nnd 
Myus  als  streitende  ausschieden  und  Priene  um  diese  Zeit  —  aller- 
dings ist  392  das  walirschcinlichste  I)atum  —  doch  wohl  noch  in 
Trümmern  lag.  Interessant  ist  auch  eine  Inschrift  von  Karystos, 
Eph.  arch.  1905,  1 — die  in  die  Zeit  herabgolit .  wo  der  Einfluß 
dfT  Athener  im  zweiten  Seebund  zu  sinken  beginnt  und  die  Hundes- 
stüdte  anderweitig  Anschlul^  —  hier  an  Boiotien  —  suchen.  Andere 
Urkunden  werden  später  angeführt  werden;  hier  zum  Schluß  ist  noch 
eines  Werkes  zu  gedenken,  das  fttr  das  Studium  der  Inschriften  und 
ihre  geschichtliche  Verwertung  ein  geradezu  unentbehrliches  Hilfs- 
mittel bildet:  Job.  Kirchners  Prosopographia  attica.  In  der  Haupt- 
sache enthftlt  das  Buch  ein  Verzeichnis  sämtlicher  in  attischen  In- 
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Schriften  ?orkomm6ndeii  Namen  mit  Nachweia  der  Stellen,  an  denen 
sie  sich  finden;  bei  den  Perstolichkeiten ,  die  ans  den  literarischen 
Qaellen  bekannt  sind,  sind  anch  die  Schriftstellertengnisse  mit 
seltener  Ansfthrlichkeit  nnd  Genauigkeit  angegeben.  Wertvolle  Bei- 
gaben sind  eine  ganze  B^he  von  Kirchner  ansgelOhrter  Stammb&ame 
und  endlich  eine  attische  Arehontenliste ,  die  den  damaligen  Staad 
der  I'orscliuiig  ropräsemiert.  Das  Buch,  ein  Ergebnis  18 jähriger 
Arbeit,  koiniiit  wirklich  —  hier  ist  der  Ausdruck  am  Flat/e  —  bei 
der  gerinnen  Übersichtlichkeit  der  Indizes  zum  CIA  einem  all- 
gemein gefühlten  Bedürfnis  entgegen.  Einige  Nachträge  gibt  Öunil- 
wali,  Klio  V,  181/2  u.  282/4. 


Die  nene  Darstellnng  des  peloponnesischen  Krieges  von  Bnaolt 
bringt  das  gesamte  K^terial  in  deijenigen  Ansftthrlichkeit  nnd 
Ctonanigkeit ,  die  fttr  das  Werk  bereits  sprichwörtlich  geworden  ist, 
vor  allem  aber  anch  in  derselben  energischen  Terarbeitang,  die  die 
froheren  B&nde  anszeichnet.  Es  ist  schwer,  einem  derartigen  Riesen- 
werk gegenflber  einen  Standpunkt  zu  gewinnen;  vielleicht  aber  läßt 
sich  das  Charakteristische  des  Werkes  dahin  umschreiben,  dalJ  es  vor 
allem  daiaiit  aus  ist,  die  talsächlichen  Vorgänge  so  genau  und  so  scharf 
hf  1  ui-z  iiarbeiten ,  wie  dies  nach  dem  gegenwärtigen  Stande  unserer 
Kcimtnis  möglich  ist,  und  nach  dieser  Hinsicht  hin  hat  Ii.,  um  es 
kurz  zu  sagen,  alles  geleistet,  was  zu  leisten  war.  Als  ein  besonderer 
Vorzog,  der  aber  schon  aus  den  früheren  Bänden  bekannt  ist,  muß 
es  dabei  gelten,  daß  die  Untersnchnng  einzelner  strittiger  Punkte 
stets  mit  der  Vorlegung  des  gesamten  Forschnngsmaterials  gefilhrt 
ist,  so  daß  jeder  in  die  Lage  versetzt  wird,  sich  ein  eigenes  Urteil 
zu  bilden,  das  dann  oft  genug  mit  dem  des  Yf.  ftbereinstimmeii  wizd. 
Dagegen  treten  die  allgemeinen  Betrachtungen  Uber  die  Weltlage,  wie 
man  sie  am  Anfang  des  Krieges  nnd  dann  nach  dem  Ausgang  der 
sizilischen  Expedition  gewünscht  hätte,  mehr  zurück.  Der  kombinierte 
Angriff  der  Mächte  von  Osten  und  Westen  auf  das  Griechenvolk, 
dessen  Hülhverk  mit  der  athenischen  Maeht  gefallen  ^\•ar,  kommt 
nielit  zum  Ausdruck,  und  in  dieser  Beschränkung  auf  die  reiu 
griechischen  Verhaltnisse,  deren  Vorbild  Thukydides  war,  liegt  es 
wohl  auch  begründet,  daß  Kissens  Theorie  über  die  let-zten  Gründe 
des  peloponnesischen  Krieges  nicht  stärker  die  Darstellung  beeinflußt 
hat.  Noch  ein  Wort  über  den  Ausdruck,  auf  den  der  Vf.  nach  seinem 
eigenen  Bekenntnis  im  Vorwort  diesmal  besondere  Sorgfalt  verwandt 
hat.  So  sehr  man  anerkennen  wird  und  muß,  daß  seme  Bernfthuigen 


Digitized  by  Google 


Jaluresbericht  aber  griechische  Geschichte  (1908— IIKKO^  121 

von  Erfolg  gekrönt  gewesen  sind,  so  ist  es  doch  anderseits  schon  in 
der  Anlage  des  Werkes  begrttndet,  daß  Vorzüge  des  Stiles  hei  ihm 
nicht  henrorzntreten  vermögen,  nnd  so  einenere  ich  hier  den  schon 
an  anderer  Stelle  geänfierten  Wnnsch,  daß  es  dem  Verfiisser  vergfont 

sein  möge,  nach  Abschluß  der  großen  Arbeit,  der  er  sein  Leben  ge- 
widmet hat,  die  Ergebnisse  noch  cininul  in  einer  kurzen,  von  allem 
Anmerkungsliallast  befreiten  Darstellung  der  Mitwelt  vorzulegen. 

XatUrlicli  ist  es  unmöglich  ,  hier  auch  nur  annähernd  eine  Vor- 
stellung  von  dem  Reichtum  des  Stütfes,  von  der  Zalil  der  glücklich 
gelösten  und  der  neu  aufgeworfenen  Probleme  zu  geben.  Ohnehin  wird 
jeder,  der  in  den  peloponnesischen  Krieg  einschlagende  Fragen  bearbeitet, 
genötigt  sein,  sich  in  erster  Linie  mit  B.  anseinanderzasetzen.  Dennoch 
möchte  ich  wenigstens  einiges  hervorheben  und  darunter  vor  allem 
Bnsolts  Berechnung  der  Streitkräfte  Athens  im  Beginn  des 
Krieges,  eins  der  Probleme,  von  dessen  Lösung  die  richtige  Be- 
urteilung der  Kriegsereignisse  in  erster  Linie  abhängt,  und  dazu 
eines,  in  dem  ich  gern  bekenne,  durch  B.  zu  der  richtigen  Auffassung 
gekommen  zu  sein.  Die  Grundlage  bildet  die  bekannte  Stelle  hei 
Thuk.  II,  13,  in  der  die  l  eldarmee  Athens  auf  13  000  llo])liten  an- 
gegeben wird:  daneben  aber  soll  nach  dem  Zeugnis  der  Historiker 
noch  eine  aus  den  ältesten  und  jüngsten  Jahrgängen  sowie  aus  den 
Metöken  gebildete  Gamisonaraiee  von  IG  ODO  Hopliten  verfügbar 
gewesen  sein.  Mit  guten  Gründen,  die  er  in  dem  obenerwähnten 
Aufsatz  gelegentlich  noch  einmal  zusammengefaßt  hat  (S.  348  ff.), 
war  zuerst  Beloch  dieser  Behauptung  entgegengetreten  und  hatte  eine 
Textverderbnis  angenommen:  das  xed  {lopfoiv  nach  dem  UaxtcxtX^oiv 
sei  zu  streichen.  Dem  gegenftber  hatte  Meyer  den  überlieferten  Text 
damit  verteidigt,  daß  er  darauf  hinwies,  für  die  ungeheuer  lange 
Befestigungslinie  hätten  6000  Hopliten  bei  weitem  nicht  zur  Ver- 
teidigung genügt,  es  sei  daher  an  der  höheren  Zahl  festzuhalten.  Allein 
mit  Recht  macht  Busolt  in  seiner  Epikrise  der  ganzen  Frage  (S.  880 
A.  1)  darauf  aufmerksam,  daß  ja  von  der  Feldarmee  immer  ein  j^roliei 
Teil  in  Athen  gewesen  sei ,  und  daß  diesem  naturgemäß  die  Ver- 
teidigung der  Stadt  zuf^efallen  wiire.  Man  hielt  die  Leute  im  Innern 
der  Stadt  in  konzentrierter  Stellung  beisammen,  um  sie  an  bedroliten 
Punkten  jederzeit  einsetzen  zu  können;  es  war  also  nur  eine  Mauer- 
wache  (nicht  eine  Besatzung)  nötig,  und  dazu  reichten  die  6000  völlig 
«Ds.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  hiermit  der  Ilaupteinwand  gegen 
Beiochs  Streichung  von  xal  ^nplmv  hinfällig  geworden  ist 

Auch  in  der  vielerörterten  Frage  Uber  die  Zeit  des  Kriegs - 
anfanges  acheint  mir  B.  in  der  Anm.  2  zu  S,  907  die  Sache  zur 
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Entscheidnng  gebracht  zu  haben,  indem  er  von  seinem  bereits  im 
vorigen  Bericht  (8.  225)  erwähnten  Hermesaiifsatz  ausgeht.  Das 
Jetzt  von  ihm  beigebrachte  Material  I&ftt  m.  £.  keinen  Zweifel  so, 
daß  sich  seit  dem  Altertum  ebenso  wie  in  Italien  so  anch  in  Griechen- 
land die  Ernte  um  nahezu  einen  Monat  nach  rückwärts  verschoben  bat, 
iAtiMit  aber  ist  auch  die  Frage  entschieden .  wann  der  Überfall  von 
Plataiai  stattfand,  der  narh  Thub.  80  Tage  vor  die  Schnittreife  des 
(ietreides  fiel.  Wenn  im  Altertum  die  Krnte  erst  Mitte  Juni  statt- 
fand, so  kann  von  den  beiden  in  Frage  kommenden  Neumonden 
(9.  März  und  7.  April)  nur  der  letztgenannte  in  Frage  kommen. 
Aach  die  Vorgänge  von  428  lassen  erkennen,  wie  Busolt  mit  Kecht 
hervorhebt,  daß  die  Schnittreife  der  Gerste  in  den  Juni  fiel. 

Sehr  richtig  erscheint  femer  die  Hervorhebung  der  Bedentang 
des  Kampfes  bei  Mantineia:  ^Deir  Sieg  der  Lakedftmonier  ist  sn- 
gleich  ein  Sieg  der  Oligarchie  nnd  insofern  bedentete  die  Schlacht 
einen  Wendepnnht  in  der  politischen  Entwicklnng  Griechenlands. . . . 
Es  setzte  eine  oligarchische  Beaktion  ein,  die  nach  manchen  Schwan- 
kungen in  ganz  Hellas  zur  Herrschaft  gelangte".  Dagegen  wird  man 
es  dem  Vf.  nicht  verarL'on ,  wenn  er  in  der  1' rage  des  Hermo- 
k  0 1>  i  d  e  n  p  r  0  /  e  s  s  c  s  ein  bestimmtes  Urteil  nicht  geäußert  hat ;  es 
ist  iür  uns  wohl  «luno^'lich,  da  Sicherheit  zu  erzielen,  wo  seihst  die 
Mitwelt  im  Dunkeln  tappte.  Interessant  ist  dagegen  die  Bestätigung 
einer  Vermutung  Keils,  daß  die  Tat  nicht,  wie  aus  dem  Altertum 
überliefert  ist,  am  Neumond  (also  10. '11.  Mai  oder  8./9.  Jani)  verflbt 
sein  könne,  sofern  der  Betrug  des  falschen  Angebers  Diokleides  nnr 
gelingen  konnte,  wenn  in  der  Nacht  Mondschein  möglieh  war,  sich 
aber  bei  genauerer  Untersnchnng  ergab,  daß  za  der  Zeit,  wo  D.  die 
Verschwörer  gesehen  haben  wollte,  der  Mond  bereits  nntergegaagea 
war.  Die  Berechnnng  Ambronns  (mitgeteilt  bei  B.  S.  1289  Anm.) 
ergibt,  daß  dies  damals  in  der  Tat  der  Fall  war.  Am  besten  paßt 
die  Nacht  des  22.  Mai.  Im  flbrigen  hat  auch  die  letzte  Behandlung 
durch  Levi  nichts  wesentlich  Neues  ergeben;  sie  befaßt  sich  haupt- 
sächlich mit  der  Person  des  Aüdokides,  den  der  Vf.  flir  schuldig 
hält,  dagegen  von  dem  ^ Orwurt  tVcnspricht,  seinen  eigenen  Vater  an- 
gegeben zu  haben.  Fa-t  lüclits  jzibt  das  Bruchstück  einer  Alkibiades- 
vita  (Oxyrh.  Pap.  vol.  III  no.  411),  das  vom  Uermokopidenprozeß 
bis  zu  (lern  Rat,  Dekeleia  zu  besetzen,  reicht;  um  so  wichtiger  für 
die  Beurteilung  des  Andokides  ist  das  Philocborosfiragment  bei 
Didymos,  das  seine  nnd  seiner  Mitgesandten  Rolle  im  Jahre  3^ 
beleuchtet. 

Unter  den  Staatsminnern,  die  im  letzten  Teil  des  peloponneaisehen 
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Krieges  henrortreteo,  hatXherameoes  von  jeher  die  verschiedenste 
Benrteilnng  geftinden ;  neuerdings  aber  beginnt  die  in  ihrem  tJrspmng^ 

noch  nicht  jranz  aufgeklärte  günstige  Anffassung  bei  Ephoros  und 
Aristoteles  du  altere  zurückzudianj^en,  liic  ini  wesentlichen  auf  Lysias 
Rede  gejreii  Eratobthenes  und  den  Angriffen  der  Komödie  beruhte. 
Demenibpreeliend  hat  auch  Perrin  eine  Khrenrettung  des  Mannes 
versucht  und ,  so  viel  wird  man  ihm  zugeben  müssen .  nievlit  zum 
wenigsten  ist  jenes  ungünstige  Urteil  darauf  zurückzufahren,  dal^ 
Th.  eine  mittlere  gemäßigte  Politik  verfolgte  und  deshalb  sowohl  von 
extrem  oligarchischer  Seite,  wie  von  der  radikalen  Demokratie  an» 
gefochten  ward.  So  kam  er  in  den  Ruf  politischer  Gesinnungslosigkeit» 
den  er  nicht  verdiente ;  wenigstens  liegt  in  den  entscheidenden  Jahren 
411  nnd  404  seine  Politik  klar  und  dentlich  vor  ons.  Wie  er  damala 
die  extreme  Demokratie  durch  die  Oligarchie  starzte,  nm  dann  diesen 
an  der  Spitze  der  Mittelpartei  dasselbe  Schicksal  zu  bereiten,  so 
hatte  er  auch  404  zum  entscheidenden  Schlage  gegen  die  bis  dahin 
siegreichen  Oligarchcu  ausgeholt,  als  Kritias  Energie  ihm  im  letzten 
Augenblick  z!t\  ()i  kani.  Das  alles  kann  auf  den  Charakter  des  Mannes 
keinen  Schatten  werfen,  sondern  zeigt  nur  sein  großes  politisches 
Geschick,  dem  auch  Thuk.  Beifall  zollt.  Im  übrifren  ist  es  ein 
Irrtum,  wenn  P.  behauptet,  der  Historiker  beurteile  Theraraenes 
günstig;  mit  Recht  hebt  BusoU  (S.  1466)  das  kühle  Urteil  des  Thuk» 
hervor,  der  ihn  schlechtweg  zu  den  ans  egoistischen  GrOnden 
handelnden  Staatsmftnnem  zählt. 

In  der  Tat  aber  gibt  es  zwei  dunkle  Punkte  in  Theramenea 
politischer  Laufbahn:  sein  Verhalten  im  Arginnsenprozeß  nnd  die 
Friedensgesandtschaft  zn  Lysander,  durch  die  er  seine  Vaterstadt  in 
die  ftußerste  Not  brachte,  nm  sie  seinen  Wünschen  gefügig  za  machen» 
Die  Verteidigung  ist  hier  nicht  leicht;  und  ftr  den  Arginnsenprozeft^ 
lauii  sie  bei  Perrin  darauf  hinaus,  daß  Theranienes  und  sein  Genosse 
Thrasybulos  in  Notwelir  handelten,  als  die  angeklagten  Feldherren, 
die  wii'klich  Dehler  begangen  hatten ,  ihnen  die  Schuld  zuschieben 
wollten.  Allein  wie  kommt  es  denn  ,  daß  gerade  iheramenes  so  oft 
und  mit  so  scharfen  Worten  sein  Känkespiei  im  Arginuseni)rozeß 
Torgeworfen  wird ,  während  sicli  gegen  Thrasybul  nie  auch  nur  eine 
Band  geregt  hat?  Das  läßt  doch  daraufschließen,  daß  Theram.  eine 
besonders  gehässige  Rolle  gespielt  hat,  und  dagegen  verschlägt  es 
natürlich  gar  nichts,  daß  Lysias,  worauf  P.  so  viel  Gewicht  legt, 
ttber  sein  Verhalten  im  Arginusenprozeß  völlig  schweigt.  Das  gebot 
ihm  die  Rücksicht  auf  den  Befreier  Thrasybulos,  der  doch  auch  in 
jenen  schlimmen  Handel  verwickelt  war,  und  die  Rücksicht  auf  die 
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Bichter  ans  dem  Tolke,  das  sich  nnr  ungern  an  jenen  Blatheschlaft 
erinnern  UeA.  Ebensowenig  glflcklich  ist  P.s  Verteidigung  in  dem 
zweiten  Punkte,  Es  ist  doch  eitel  Spiegelfechterei»  wenn  er  es  für 
eine  grobe  Ungerechtigkeit  des  Lysias  erklärt,  daß  dieser  Ther.  die 
Motive  unterschiebt,  die  Ljsander  bei  jenem  Heranszieben  der  Esktt- 
scfaeidang  hatte.  Denn  damit  sinkt  Ther.  anf  den  Standpunkt  des 
Dummkopfes  herab,  der  sich  von  T.)  sandcr  vier  Monate  laug  uusführeD 
ließ,  und  das  wird  ihm  nieiiiaiid  zutrauen.  Vielmehr  wird  man  an- 
nehmen müssen,  was  auch  Beloch  bei  seiner  günstigen  Beurteilung 
des  Ther.  konsequenterweise  getan  hat  .  (iaß  'J'heram.  mit  voller 
Absicht  die  vier  Monate  vertrödelte ,  um  die  extremen  Demokraten 
mürbe  za  machen,  allerdings  zum  Besten  des  Staates.  Politisch 
gesinnungslos  war  Theramenes  nicht ;  aber  die  Mittel,  die  er  anwandte, 
sind  doch  derart,  daß  das  aberschwAngUche  Lob  des  Aristoteles  nickt 
gerechtfertigt  erscheint.  Sein  Auftreten  gegen  die  Dreißig  und  sein 
tragischer  Tod  sind  seinem  Andenken  zngale  gekommen  (Bus.  8. 1465); 
sein  Altersgenosse  Thnkydides  bat  ihn  wesentlich  schärfer  beurteilt 
Die  letzten  Jahre  des  peloponnesischen  Krieges  stehen  bereits 
unter  dem  Einfloß  der  persischen  Großmacht,  den  Solari  zum 
Oegenstand  einer  genaueren  Darstellung  gemacht  iiat-  mit  Hecht  hebt 
er  hervor,  daii  die  Schaukelpolitik  des  Tissaphernes  im  persischen 
Interesse  richtiger  war  als  das  starke  Attachenient  des  Kyros  an  die 
Lakedänionier ,  was  natürlich  auch  Cousin  nieht  verfehlt  hen  or- 
2uhel)en.  Aber  beide  vergessen,  daß  die  persischen  Statthalter,  sowohl 
Tissaphernes  wie  Kyros,  doch  nach  Weisungen  aus  Susa  handelten; 

kam  also  vielmehr  darauf  an,  die  Politik  des  susischen  Hofes  und 
ihre  Wandlungen  zu  schildern,  was  in  dem  einen  Falle  Busolt  wirklich 
getan  hat  (S.  1567  ff.).  —  In  chronologischer  Hinsicht  hat 
Lohse  diese  letzten  Jahre  behandelt,  und  dabei  sich  wie  Beloch  vor 
ihm,  der  spartanischen  Nauarchenliste  als  eines  Hilfsmittels  bedient; 
die  Einwürfe  Judeichs  und  Solaris  gegen  den  jährlichen  Charakter 
der  KauarcMe  hat  er  mit  Olttek  widerlegt.  Der  Amtsantritt  der 
Nauarchen  fand  danach  im  Herbst  statt,  zum  L^eginn  des  spartanischen 
Jahres;  doch  war  es  den  Ephoren  erlaubt,  wenn  es  ihnen  zweckmäiiig 
erschien,  den  ahen  Nauarchen  noch  im  Winter  im  Amt  zu  belassen, 
so  daß  der  neue  ilann  im  Früli.iahr  die  Flotte  übernahm.  In  dem 
bekannten  Dodwell-Haackeschen  Streit,  von  denen  jener  Thrasylls 
Expedition  ins  Jahr  409,  dieser  sie  ins  Frtlhjahr  410  verlegt,  ent- 
scheiden sich  Busolt  und  Lolise  für  Haacke.  Dem  entgegen  steht 
die  Angabe  des  Dionysios  y.  UalikamaA  im  Arg,  or.  Lys.  82,  -wonach 
Abfahrt  unter  Glaukippos  erfolgte,  d.  h.  Mai  409»   Wenn  Boa. 
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hier  einen  Irrtom  annehmen  will  und  meint,  in  dem  von  Dion«  be^ 
nutzten  Werk  sei  nur  der  sp&tere  Verlauf  der  Expedition  erwtimt^ 

so  daß  ihr  Anfang  doch  noch  ins  Vorjahr  fiele,  so  ist  dagegen  zn 
erinnern,  daß  der  Ausdruck  des  Dion.  sehr  bestimmt  ist  und  weiter, 
daß  wir  kein  Recht  haben,  Dionys  eine  Nachlässigkeit  aufzuhürden, 
du»  wir  Diodor  nnbedenklich  zutrauen  würden.  Daß  anderseits  auch 
manches  gegen  die  Dodwellsche  Ansicht  spricht  (Bus.  1532  Anm.), 
soll  nicht  geleugnet  werden;  die  Sache  ist  eben  auf  diesem  Wege 
nicht  zur  Ent.^cheidung  zu  bringen. 

An  das  £nde  des  großen  Krieges  versetzt  nns  ein  Aufsatz  von 
Foneart,  der  von  einem  thasis eben  Dekret  ansgeht^  das  seiner* 
zeit  Jaeobs  (Mitt.  Arch.  Inst.  1897)  ans  den  Abschriften  des  Cyriakos 
Y.  Ancona  ans  Licht  gezogen  hat.  Es  handelt  sich  darin  om  die 
Vermögenskonfiskation  bei  fttnf  Bürgern,  deren  einer  Apemaatos  ist, 
wohl  derselbe,  der  in  einem  attischen  Dekret  als  Proxenos  erseheint. 
Bei  dem  Abfall  der  Insel  bald  nach  411  war  er,  wahrscheinlich  einer 
der  Führer  der  athenischen  Partei,  vertrieben  worden;  doch  scheint 
er  nach  der  Wiedereinnahme  durch  Thrasybuh)s  ^vinli  r  /unickgekehrt 
und  vor  dem  Knde  des  Krieges  geslurben  zu  sein.  Die  Inschrift  setzen 
Fouc.  wie  Jacobs  beide  etwa  ins  Jahr  408.  Nach  Aigospotamois  aber 
trat  die  Reaktion  ein ;  die  Söhne  des  Apemantos  maßten  flüchten,  und 
nach  der  Einsetzung  der  Dreißig  hoben  diese  sogar  das  Proxenie- 
dekret  für  den  Vater  auf.  Doch  gelang  es  den  Söhnen,  später  nach 
der  Wiederherstellnng  der  Demokratie  die  Emenemng  des  Dekrets 
zn  erwirken  (CIA  II,  3).  Einer  von  ihnen,  Aroyntor,  seheint  sich 
dann  in  Athen  niedergelassen  nnd  hier  anch  noch  die  Atelie  erhalten 
zn  haben,  was  dnrch  ein  Dekret  bezengt  wird,  das  Wilhelm  im  Eran. 
Vindob.  1903  hcransgegeben  hat.  Es  heißt  dort  cTvat  81  xai  toi? 
aXXoi?  ^eo^ouai  töaaiuiv  l~  arrixiaiim  t)]v  dtlXeiav  xaDaTisp  MotvTt- 
veO<Ji  ....  dzo-^pd'lm  aOtaiv  xa  ^voja-aTa  Nauaot/ov  x-xl  "Fx^ctvTov ; 
es  folgen  die  übrigen  Namen.  Die  Ergänzungen ,  grüliteuteils  von 
Wilhelm,  sind  ziemlich  sicher.  Nun  bezieht  sieli  Dem.  in  der  Lept. 
§  51  auf  dies  Dekret  und  sagt ,  Ekphantos  habe  die  Atelie  für  die 
Verdienste  erhalten,  die  er  bei  der  Eroberung  durch  Thrasybulos  sich 
erworben  liabe.  Wilhelm  war  der  Ansicht,  daß  hiermit  eine  spätere 
Sinnahme  von  Thasos  gemeint  sei ;  doch  zeigt  F.  mit  einlenchtenden 
Grttnden,  daß  es  anf  jene  Einnahme  408/7  geht,  nnd  setzt  deshalb 
das  Dekret  Ittr  die  Thasier  anf  402,  was  ungefähr  der  Wahrheit 
entsprechen  dürfte. 

Unmittelbar  nach  dem  großen  Kriege  folgte  der  Zug  des 
Kyros,  der  Oriechenland  vor  allem  den  Dienst  erwies,  daß  die 
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plötzlich  besch&ftigmigslos  gewordenen  Sdldnermengen  zum  groften 
Teil  in  eine  anew&rtige  Unternehmung  yerwickelt  nnd  dadurch  im> 
seb&dlich  gemacht  wurden.   Nicht  die  Expedition  selbst,  wohl  aber 
die  Umstände,  nnter  denen  sie  erfolgte,  die  treibenden  KrSfte  nnd 
die  Haaptpersonen  hat  Göns  in  in  seinem  nmfibigtichen  Werke  be- 
handelt.  Fnr  nnsere  Kenntnis  von  dem  TerUuf  des  Znges  ist  es 
von  großer  Wichtigkeit,  daß  C.  bis  Thapsakos  am  Enphrat  der  Ronte 
der  10  000  gefolgt  ist  und  so'mv  Beobachtungen  dabei  iu  ein  Keise- 
jüurual  eingetragen  hat ,  das  den  zweiten  Teil  seines  Baches  bildet. 
Über  die  Tendenz  des  Buches  und  die  scharfe  Kritik ,  die  der  Vf. 
an  Kyros  und  Xenophon  tlbt ,  ist   sclion  oben  gesproclien  worden. 
Nicht  viel  besser  kommen  die  Griechen  weg,  die  als  ein  zuchtloser 
Söldnerhaufe  erscheinen,  und  deren  Führer.   Klearch  nicht  aus- 
genommen, wenig  mehr  als  gute  Offiziere,  jedenfalls  keine  Feldherren 
waren«   Immerhin  bietet  das  den  Söldnern  gewidmete  Kapitel  des 
ersten  Teiles  eine  Menge  wertvoller  Einzelheiten;  n.  a.  weist  der 
Yerfosser  nach,  daß  der  Sold  der  Kjreer  keineswegs  hoch  war,  und 
erklftrt  dies  anch  ganz  richtig  dnrch  das  massenbalte  Angebot,  das 
nach  dem  Ende  des  großen  Krieges  eintrat.  Sehr  viel  mehr  Lieht 
Iftllt  anf  die  Asiaten,  wie  denn  C.  geflissentlich  die  Perser  zn  heben 
sucht.   Gegen  ihn  hat  Frl.  Paucritius  die  \  erteidigung  der  allen 
Ansicht  nicht  ohne  Glmk  an  einzelnen  Stellen  unternommen.  Am 
wichtigsten  scheint  mir  das  Kapitel,  das  sie  den  tiherlieferten  Zahlen 
gewidmet  hat.    Sie  weist  liier  nach,  dali  man  in  Vorderasien  schon 
von  der  assyrischen  Zeit  her,  wie  die  Keilinschritten  beweisen,  mit 
der  Bewegung  gewaltiger  Heeresmassen  durchaus  vertraut  war,  daß 
also  auch  wahrscheinlich  fftr  die  Yei-pflegung  der  Massen  in  besserer 
Weise  gesorgt  war,  als  es  nnsere  Überliefemng  erkennen  läßt.  Nna 
wird  niemand  —  anch  Frl.  P.  tut  das  nicht  —  die  riesigen  Zahlen 
des  königlichen  Heeres  in  der  Schlacht  von  Knnaxa  (900000!)  flkr 
bare  Mttnze  nehmen;  aber  derartige  Tatsachen  sind  doch  sehr  ge- 
eignet.,  der  seit  Delbrück  nnd  dnrch  ihn  in  Mode  gekommenen  Unter- 
schätzung antiker  Zahlenangaben  entgegenzuwirken.  Anch  die  Angabe, 
daß  das  asiati.sche  Heer  100  000  betragen  habe,  kann,  obwohl  sicher 
überlrielten   (vgl.  die  lehrreiche  Anm.  2  auf  S.  28).  doch  nicht 
ganz  verkehrt  sein,  daCi  man  mit  Meyer  das  asiatisclic  Heer  nicht  viel 
stärker  als  das  ?riechisiho  ansetzen  dürfte;  Xen.  hat  doch  beide 
zusammen    niunovriercn    sehen.    Übrigens    bleiben   im   Verlauf  der 
Sclilacht  selber,  dem  Frl.  P.  ein  Hauptinteresse  entgegenbringt, 
noch  manche  dunklen  Punkte,  von  denen  sie  einige,  z.  B.  das  Ver- 
schwinden der  Heeresmassen  des  Königs  nach  der  Schlacht,  gani 


Digitized  by  Google 


J^bresberidit  Ober  griediiscbe  Gesehichte  (190S— 1906). 


127 


^nsibel  erklärt.  Sieber  iet  nur  das  eine,  daß  die  Sebald  an  der 
Niederlage  in  erster  Linie  Elearebos  triift. 

Kiebt  lange  nacb  dem  Ansbracb  des  spartaniscb-persiscben 
Krieges,  der  dnrcb  Spartas  Hilfeleistung  an  Kyros  bervorgenifen  war, 
beginnt  mit  dem  korintbiscben  Kriege  die  lange  Reihe  der 
Kämpfe ,  die  endlich  mit  dem  Untergang  der  griechischen  Freiheit 
bei  Chniioiieia  endete.  Uni  die  einzelneu  Ereignisse  richtig  beurteilen 
zu  koiim  n,  ist  es  niitis,  einen  möglichst  deutlichen  Begriflf  vou  den 
Machtmitteln  der  um  die  Vorherrschaft  ringenden  Staaten  zu  he- 
kommen,  und  nach  dieser  Seite  haben  K  r  o  m  a y  e  r  s  Untersuchungen 
aufklärend  gewirkt,  auch  dadurch,  daß  sie  die  Gegenschriften  von 
Bei  och  and  Busolt  hervorgerufen  haben.  Kr.  gebt  von  dem 
Grundsatz  ans,  daß  anch  die  Angaben  sp&terer,  aber  auf  zeitgenössische 
Quellen  zurikckgehender  Schriftsteller,  wenn  nicht  absichtliche  Über- 
treibung vorliegt,  durchaus  verwertbar  sind,  da  bei  der  Kleinheit  und 
Übersichtlichkeit  der  griechischen  Verhältnisse  eine  starke  Verzeichnung 
sofort  von  den  Zeitgenossen  bemerkt  worden  wftre.  Darin  stimmt 
ihm  auch  Beloch  zu,  jedoch  mit  der  Einschränkung,  daß  nicht  immer 
die  wirkliclie  Truppenzahl,  sondern  Otters  nur  die  Sollstärke  angegeben 
wird.  Was  nun  Athen  und  Tlieben  betrifft ,  so  erinnert  Kr,  daran, 
daß  ihre  Streitkräfte  an  Hopliten  etwa  als  gleich  galten ,  und  be- 
rechnet alsdann  für  das  Zweidrittelatifgebot  Athens  in  den  Jahrgängen 
20 — 40  eine  das  ganze  Jahriiundert  hindurch  sich  so  ziemlich  gleich- 
bleibende Stärke  von  5 — 6000  Mann.  Das  würde  einem  zavBr^fAet- 
Aufgebot  (20, — 50.  Jahrgang)  vou  10  000  und  einer  Gesamtzahl  aller 
zur  Verfagong  stehenden  Hopliten  (18. — 60.  Lebensjahr)  von  18000 
entsprechen,  so  daß  also  die  Angaben  Biodors  bei  einzelnen  Auszügen 
der  Athener  mit  10 — 12000  Mann  durchaus  nicht  außerhalb  aller 
Wahrscheinlichkeit  liegen.  Demgemäß  berechnet  Er.  weiter  das  ToUe 
Aufgebot  f&r  Theben  allein  auf  4500,  für  Ostboeotien  auf  7000,  fllr 
Samtboeotien  auf  mnd  10  000  Mann.  Dabei  bilden  immer  die  Grund- 
lage der  Berechnungen  Xenophons  Angaben  über  die  Streitkräfte  in 
der  Schlacht  am  Nemeabach  (394),  wo  Ki.  durtlnvei.'  Zweidrittel- 
aufgebotc  der  Jahrgänge  20—40  an>etüt.  Indem  Beloeh  das  bestreitet 
und  durchweg  Aufgebote  von  20—50  Jahren  annimmt,  t^elangt  er  für 
Boiotien  und  Athen  zu  wesentlich  geringeren  Zahlen  (rund  7 — 8000 
Mann  fttr  das  Gesamtaufgebot  der  Jahrgänge  20 — 50).  Natürlich  ist 
die  Frage  nirht  zu  entscheiden;  wir  wissen  eben  nicht,  ob  am 
Kemeabach  die  Mannschaften  bis  zum  40.  oder  bis  zum  50.  Jahre 
an^^eboten  waren.  Dennoch  möchte  ich  mich,  vor  allem,  was  die 
Yerwertung  fttr   die  Bevölkerungsstatistik   betrifft,    für  Belochs 
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geringere  Zahlen  erkl&ren;  fttr  mich  unterliegt  es  keinem  Zweifel^ 
daß  die  meisten  Staaten ,  neherlich  Athen,  im  Lanfe  dieser 
Zeit  mehr  nnd  mehr  die  Sdldnerwirtschaft  anfingen,  nnd  daß  mithlii 
ihre  Trappen  nnr  noch  zum  Teil  ans  Blirgeranfgehoten  beetanden. 
Sonst  wäre  es  Tdllig  nnerklftrlich,  wo  plot^lieh  die  riesigen  Söldner- 
massen  herkamen,  mit  denen  Phflomelos  seine  Tyrannis  begründete, 
alle  kann  das  Ende  des  großen  Satrapenaufstandes  aaeh  nicht  ge- 
liefert liaben. 

Auf  den  so  gewonnenen  Zahlen  fftr  Athen  iinci  liuiotien  fußend, 
kommt  nun  Kroni.  zu  dem  Schlüsse,  daß  Spartas  Heerbann  nicht 
wesentlich  geringer  gewesen  sein  kann  ,  nnd  da  die  beiden  einzigen 
uns  erhaltenen  genauen  Angaben,  Thak.  über  die  ^>chlacht  bei 
Mantineia  nnd  Xen.  mit  Bezug  auf  Leuktra.  viel  geringere  Zahlen 
ergehen,  so  folgert  er  weiter,  daß  es  sich  in  beiden  Fällen  nur  um 
das  stadtspartaoische  Aolgebot  gehaadelt  habe,  in  dem  Spartiaten  und 
Priöken  zosammenstanden,  daß  aber  daneben  noch  gesonderte  Tmppen- 
kürper  von  Neodamoden  nnd  Periöken  vorhanden  gewesen  sein  mfissea. 
Hiervon  weiß  allerdings  die  Überliefemng  nichts,  die  nnr  Ar  Plataiai 
gesonderte  Peridkenkontingente  kennt  —  Gegen  diese  Ansführangen 
Kr.s  wendet  sich  Busolt,  der  in  dem  Aufgebot  von  418  tatsächlich 
den  gesamten  Heerbann  Spartas  bis  zum  53.  Jahre  sieht  und  danach 
eine  Gesamtzahl  von  4500  mit  Einschluß  der  höheren  Offiziere  be- 
rechnet, die  alle  Dienstpflichtigen  vom  18.  bis  60.  Lebensjahr  umfaßt; 
das  Verhältnis  der  Sj)ar{iateu  zu  den  Periöken  in  den  Lochen  schätzt 
er  damals  auf  2:3.  Allein  im  Verlauf  des  4.  Jahrhunderts  ver* 
schlechtert  sich  dies  Verhältnis  zasehends,  so  daß  es  bei  Leuktra  nur 
noch  1:5  ist ,  was  mit  der  stärkeren  Anspannung  der  Spartaner 
durch  die  Pflichten  der  Hegemonie  und  mit  Verlusten  im  korinthischen 
Kriege  zusammenhängt.  Dieses  Zusammenschmelzen  ist  auch  der 
eigentliche  Beweggrund  ftkr  die  Heeresreform»  die  an  Stelle  der  sieben 
Lochen  die  sechs  Moren  setzte,  und  deren  schrittweise  Durchführung 
Busolt  darlegt.  Umgekehrt  hält  Beloch  an  der  IdenÜtftt  des  sparta- 
nischen Heerwesens  bei  Mantineia  und  Leuktra  fest,  berechnet  aber 
die  Zahl  von  Mantineia  etwas  günstiger  (  5200^ — 5700  mit  Einscliluli  der 
Skiriten);  dieses  soll  im  wesentlichen  die  Streitkraft  der  Spartaner 
geblieben  sein.  Ziemlich  |i;leich  schätzen  Krom.  und  Beloch  die  Streit- 
kräfte des  peloponnesischen  Bundes  auf  Grund  der  Organisation  in 
10  Armeekorps;  nur  bei  Korinth  gibt  Krom.  höhere  Zahlen,  aber 
wohl  mit  Unrecht. 

Doch  berücksichtigen  diese  Berechnungen  für  eine  Beihe  von  Staaten 
nur  den  einen  Machtfaktor,  da  diese  zugleich  noch  über  eme  Flotte 
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▼erfilgten,  und  unter  ihnen  ist  natürlich  weitaas  die  bedeotendste  die 
athenische,  die  sich  nach  der  Niederlage  von  404  TerhältnisrnftAig 

rasch  erholt  hat.  Der  früheren  Ansicht  Böckhs,  der  schon  im  Jahre 
der  Gründung  des  Seehundes  eine  ansehnliche  Flotte  aniialiui .  war 
seinerseits  Köhler  mit  der  Behauptnng  entgegengetreten,  damals  liahe 
Athen  nur  etwa  100  Schiffe  gehabt,  und  Keil  bnt  ihm  noch  im  Anon. 
Arg.  S.  205  zugestimmt.  Beide  sind  indessen  durch  den  Autsatz  von 
Kolbe  widerlegt,  der  auch  sonst  viel  interessantes  über  die  attische 
Marine  in  damaliger  Zeit  enthält,  so  z.  B.  über  die  Daaer  der  Dienst- 
tfichtigkeit  bei  den  Trieren,  die  er  auf  etwa  20  Jahre  veranschlagt. 
Vielmehr  mnA  schon  im  Jahre  des  Kaosinikos  der  Sehifisbestand  be- 
trächtlich gewesen  sein;  3ß7/6  waren  es  mindestens  288,  vielleicht 
388  (CIA.  n»  798,  Seil  a.  a.  0.);  im  Jahre  858/2  zählte  die  Flotte 
849  Trieren.  Poch  gilt  noch  inuner  das  Wort  Kdhlers:  „Das  Yer- 
„hängnis  Athens  wollte  es,  daß,  während  das  Flottenmaterial  beständig 
„wuchs,  sich  das  persönliche  und  die  Handbahung  der  Marinegesetze, 
„wie  dies  ans  den  Urkunden  und  den  Angaben  der  K»>dner  hervor- 
„geht,  in  nmgekelirter  Progression  zunehmend  versciiieclitert« .  Durch 
„dieses  Miliverhiiltnis  ist  es  möglich  geworden,  daß  um  die  ISIitte  des 
„4.  Jahrhunderts  im  ägäischen  Meere  neben  der  athenischen  eine 
„zweite  Seemacht  in  der  makedonischen  aufkommen  konnte,  die  vom 
„ersten  Tage  ihres  Bestehens  an  gegen  Athen  gerichtet  war."  Der 
Tag  von  Amorgos  hat  darüber  entschieden ,  wem  die  Seegewalt  im 
igliachen  Meere  gehörte. 

Das  waren  etwa  die  Kriegsmittel  der  Staaten,  die  im  Sommer 
395  den  Terderblichen  korinthischen  Krieg  begannen,  dessen  Ausgang 
den  Perserkönig  znm  aosschlaggebenden  Faktor  in  der  griechischen 
Politik  machen  sollte.  In  der  C  h  r  o  n  o  1  o  g  i  e  des  Krieges  ist  manches 
kontrovers,  da  fast  die  einzige  Quelle,  Xenophon  in  der  griechischen 
Gescbiclite ,  nur  bei  den  Lando])erationen  einigermalieu  die  Jahres- 
abschnitte erkennen  liißt;  hier  stimmen  denn  auch  die  Ansätze  T.  ohses 
mit  Ed.  Meyer  ziemlich  übcrcin.  Doch  verlegt  er  im  Anschluli  an  eine 
Notiz  des  AristidcB,  wonach  zwischen  den  beiden  Sclilacliten  am 
Nemeabach  and  bei  Lechaion  das  Jahr  des  £abulides  lag  (894/S),  dies 
letzte  Ereignis  in  den  Spätsommer  393  mid  nimmt  eine  zweimalige 
Erobernng  Lechaions  dnrch  die  Spartaner  an,  was  wohl  richtig  ist. 
Schwieriger  ist  es,  die  Ereignisse  des  Seekrieges  anf  die  einzelnen 
Jahre  zu  verteflen,  znmal  L.  ans  der  von  Beloch  für  den  Krieg  auf- 
gestellten Nanarchenliste  drei  Kamen  (Podanemos,  Telentias  I.,  Te- 
leotias  II.)  aasscheidet,  da  sie  von  Xen,  nie  als  Admirale  bezeichnet 
werden  (S*  54).    Seinerseits  Tersncht  nnn  L.  die  Wegnahme  des 
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atheniBChen  HUfsgeschwaders  für  Enagoras  auf  Winteranfuig  890  za 
fixieren  (HelL  lY  8«  24).  Ans  einer  genauen  Beatimmong  der  Er- 
eignisse vor  Olynth  nnd  Phleins  gewinnt  er  als  Ansatz  für  Isokrates 

Paneg}  rikos  Spätlierbst  :380 ;  da  iiuu  damals  der  Krieg  in  Kypros  noch 
nicht  ZB  Ende  war,  so  kann  er  bei  1*  i  überlieferten  zehnjährifz;ea 
Dauer  nicht  vor  Winteranfang  390  begoniieu  iiaben,  und  somit  fällt 
die  Entsendung  dieses  Geschwaders,  das  Teleutias  abfing,  nicht  vor 
diesen  Zeitpunkt.  Viel  weniger  glücklich  ist  L.  auf  S.  58  f.,  wo  er 
zu  erweisen  sucht,  daß  sie  auch  nicht  lauge  nachher  erfolgt  sein  kann; 
Heyen  Ansatz  (Frül^ahr  389)  ist  ebenfalls  einwandfrei.  Im  ttbrigen 
kann  man  L.s  Verteilong  der  Ereignisse  (S.  79)  billigen;  nur  wird 
Thrasybnls  Tod  schwerlieh  schon  888  (Ulen.  Denn  mit  diesem  Er> 
eignis  brachen  alle  Torher  erzielten  Erfolge  zusammen,  und  die 
Hollnungen,  denen  Aristophanes  im  „Piatos*  (Frflhjahr  888)  Aosdnick 
gab,  wftren  sehr  wenig  begründet  gewesen. 

Die  durch  den  Königsfrieden  gefestigte  Macht  Spartas  erlitt  ihren 
ersten  Stoß  durch  die  Begrtlndung  des  zweiten  athenischen 
Seebundes,  dessen  Spitze,  wie  tlüs  Aristoteles-Dekret  in  seinen 
Eingangsworten  zeigt,  direkt  gej?en  Sparta  gen*  liu  t  war.  Allerdinss 
gibt  es  Spuren  einer  schon  früher  geschlossenen   Vercinigunu ,  der 
Byzanz,  Knidos,  Rhodos,  Samos,  Jasos,  Ephesos  angehört  haLen:  es 
sind  das  die  Bundesmünzen  dieser  Städte  mit  der  Inschrift  von 
denen  Regling  gehandelt  bat.    Doch  scheint  dieser  Bund  in  den 
großen  attischen  Seeband  aufgegangen  zu  sein,  aber  den  kUratieh 
Marshall  eine  zusammenfassende  Arbeit  geliefert  hat.   Schon  die 
staatsrechtlichen  Qmndlageo  des  Bundes  sind  nicht  völlig  klar;  so 
hat  bekanntlich  Lipsins  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  die  Auf- 
nahme neuer  Mitglieder  nur  durch  Athen  möglich  gewesen  sei,  und 
hieraus  auf  ein  Übergewicht  Athens  gleich  beim  Beginn  geschlossen. 
M.  gibt  das  Faktum  zu,  leugnet  aber  die  Notwendigkeit  des  Schlusses: 
gerade  in  der  Gleichberechtigung  der  Mitglieder  und  allerdings  auch 
in  der  lleprabcutativverlabbung  erkennt  er  die  Grundgedanken,  die  in 
diesem  zweiten  Seebund  einen  wesentlichen  Fortschritt  nach  dem  Ziel 
wirklicher  1'  oderation  erkennen  lassen ,  wie  sie  dann  in  den  großen 
Bünden  des  3.  Jahrhunderts  zutage  tritt.    Allerdings  ist  die  Ent- 
wicklung dieser  Grundgedanken  dadurch  vereitelt  worden,  daß  Athen 
mit  allen  Mitteln  danach  strebte,  wieder  die  herrschende  Stadt  za 
werden,  was  von  Lipsius  zweifellos  richtig  hervorgehoben  wird  und 
besonders   in   rechtlicher  Hinsicht  zu  erkennen  ist.  Überliaupt 
wflrde  —  darin  ist  M.  recht  zu  geben  —  eine  stärkere  Ausgestaltung 
des  gemeinsamen  Gerichtshofes  eine  einigende  Wirkung  hervorgebracht 
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haben;  ailelA  die  Unerfaiireiüieit  der  Griechen  in  der  Art  der  Wirkung 
war  noch  so  groß,  daß  man  einen  Fall,  in  dem  die  l)ciden  theoretisch 
gleichberechtigten  Faktoren,  das  Synedrion  und  der  Demos  yon  Athen 
Einmal  verschiedener  Ansicht  sein  könntcoi,  gar  nicht  in  Betracht 
gezogen  hatte  (MarshaU  p.  32).  Somit  tmg  der  Bnnd  den  Keim  der 
Auflösung  bereits  in  sich,  und  dazn  kamen  als  schlimmstes  Übel  die 
finanziellen  Yerlegenheiten,  die  von  Anihng  an  anch  in  der  gl&nzenden 
ersten  Periode  von  877/6  bis  871  sich  in  der  drQckendsten  Weise 
fühlbar  machten  (Marsh.  75  ff.).  Natikrlich  steigerte  sich  dieses 
Fiiiaii/eleiid  in  der  mittleren  Periode  des  Bundes,  die  M.  bis  zum 
Ausbmch  des  Bundesgeiiossenkrieges  S57  rechnet.  In  dem  Augenblick, 
wo  Sparta  aufhörte  furchtbar  zu  sein ,  fiel  die  Notwendigkeit  der 
auvxa;£is  fiii"  die  meisten  Bundesgenossen  einfach  fort,  und  die  Geld- 
Terlegeuhciten  wurden  chronisch.  Wie  sich  einzelne  Bundesglieder 
ihren  Pflichten  zu  entziehen  wußten  und  anderweit  Anschluß  suchten, 
zeigt  die  oben  erwähnte  Inschrift  von  Karystos  (£ph.  arch.  1905, 1 — ^81). 

Die  Schlacht  von  Lenktra  hat  die  Gmppiernng  der  griechischen 
Staaten  von  Grund  ans  verändert,  die  fortan  nicht  mehr  von  de^i  Gegen- 
satz Athen/Sparta  heherrscht  wird :  beide  Staaten  sind  vielmehr  gegen 
die  neuen  Gewalten,  die  sich  geltend  machen,  verbandet  Da  man 
auch  für  diese  Zeit  noch  immer  auf  Xen.  angewiesen  ist,  so  liegt 
auch  hier  die  Chronologie  im  argen,  und  gegen  die  hergebrachte, 
anf  Sievers  zurückgehende  Verteilung  der  Enignisse  liai  sich  Niese 
gewandt,  dessen  Ansätze  von  Lohse  und  INIarsliall  im  wesentliclien 
angenommen  werden.  N.  Im  In  t  zur  alten  Clintonschen  Clironologie 
zurück  und  setzt  Epaminondas  er>ten  Zug  nacli  dem  Pelopunnes 
ins  Jahr  370/69 ,  seinen  Prozeß  unmittelbar  hinterher  und  308  den 
zweiten  Zug;  gleichzeitig  greift  Pelopidas  in  Thessalien  ein.  367 
fällt  dann  die  Gefangennahme  des  Pelopidas  und  der  zweimalige 
Zog  zn  seiner  Befreinng,  ebenso  Dionys*  zweite  Hilfiroendong  nnd  sein 
Tod,  der  erst  im  Sommer  erfolgte,  entgegen  Diodors  Notiz,  der  ihn 
bald  nach  den  attischen  Lenaien,  also  im  Frühjahr,  sterben  l&ßt. 
Gegen  N.  halten  Meyer  nnd  Swoboda  an  der  alten  Sieversschen 
Ansicht  fest.  Danach  fUlt  Ep.  zweiter  Zng  nnd  Pelopidas  erstes  Ein- 
greifen in  Thessalien  noch  ins  Jahr  369,  im  folgenden  Jahre  368 
erfolgt  Pel.s  Gefangennahme  und  Dionys'  z\Yeite  Sendung,  ;)67  Pelo- 
pidas Befreiung  und  Tod  dCö  Dionys  (Frühjahr  367).  Nur  darin 
diiferieren  beide .  daß  Meyer  den  Prozeli  ans  Ende  des  zweiten, 
Swoboda  an  das  des  ersten  Zuues  legt.  —  Die  Sache  ist  noeli  nioht 
völlig  geklärt,  so  viel  al>er  wird  man  Niese  zugeben  müssen:  Sind  die 
Angaben  Xen.  Hell.  4.  4.  34  Uber  die  thessaiischen  Ereignisse  richtig, 
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so  können  die  Thelmner  kaum  vor  368  in  Thessalien  nnter  Pelopida» 
eingegrifl'en  haben.  Aber  gegen  ihn  spricht  dir  /.weimalige  Entsendung 
eines  sizilischen  Hilfskorps,  die  369  and  3ü8  anzusetzen  ist.  N.  aller- 
dings nimmt  368  und  367  an;  da  aber  der  Tyrann  im  Frülgalir  starb» 
so  mttßte  die  Sendung  wirklich  sehr  früh,  fast  zum  Ausgang  des 
Winters,  von  Syrakus  abgefahren  sein.  Um  dieser  Unwahrscheinlidi- 
keit  zu  entgehen,  sucht  Kiese  den  Tod  des  Dionys  tiefer  in  den 
Sommer  hinabzurttcken,  indem  er  den  bei  Diod.  gegebenen  Zusammen- 
hang für  unglaubwürdig  erUftrt;  allein  wenn  irgendwo,  &o  heruht  hier 
Diodor  auf  Timaios,  und  bei  einem  so  wichtigen  Ereignis,  wie  es  der 
Tod  des  großen  Dionys  war,  wird  die  Zelt  doch  wohl  genau  chrono- 
logisch festgestanden  haben.  Wenn  Lohse  einwendet,  368  habe 
Dionys  alle  seine  Kräfte  iiii  den  bevorstehenden  Karthaperkrieg 
gebraucht,  so  ist  dagegen  zu  erwidern,  dali  der  sizilische  Führer,  wie 
sich  aus  XoTK  ergibt,  in  betreff  des  Zeitpunktes  seiner  Rückkehr  sehr 
bestimmte  Ordre  hatte,  und  dald  dieser  Zeitpunkt  den  Spartanern  sehr 
unerwartet  kam;  er  lag  al^o  sehr  früh,  und  Dionys  wollte  seine 
Truppen  noch  zeitig  genug  für  den  Karthagerkrieg  zurück  haben. 

Kurze  Zeit  nach  diesen  Ereignissen  entstanden  heftige  Kämpfe 
in  Delphi  zwischen  der  thebanerfreundlichen  Mehrheit  und  der 
phokierfreundlichen  Minderheit,  die  mit  der  Yerbannnng  der  Partei- 
l^ger  der  Phokier  auf  der  Frflhjahrspylaia  368  endeten,  wie  dies 
Pomtow  erwiesen  hat.  An  der  Spitze  der  Yerbannten,  die  in  Athen 
Aufiiahme  fanden ,  stand  Astykrates ;  wir  hesitzen  nodi  das  Ehren- 
dekret für  ihn  und  seine  Genossen  CIA.  II,  54.  Auch  eine  ganze 
Reihe  tiuhcr  von  Ilomolle  (BCII.  2'1  517  fif.,  25,  104  ff.)  veröftent- 
lichter  Inschriften  werden  von  Pumtow  mit  diesen  Vorgängen  in 
Verbindung  gebracht;  ebenso  die  Weigerung  der  Phokier,  den 
Thel)anern  im  Friilijahr  362  Heeresfolge  in  den  Peioponnes  zu  leisten. 
Den  weiteren  Verlauf  der  Angelegenheit,  die  erst  330  zur  Ruhe  kam, 
hat  Pomtow  in  dem  zweiten  Aufsatz  dargelegt;  ihre  Bedeutung  beruht 
darin,  daß  wir  hier  offenbar  die  Vorgänge  vor  uns  haben,  die  am 
letzten  Ende  den  Ausbruch  des  heiligen  Krieges  herbeiführten. 

An  die  Katastrophe  von  Mantineia  knüpft  sich  eine  sehr 
lebhafte  Kontroverse,  die  durch  Kromayers  eingehende  Behandlung 
des  ganzen  Feldzuges  und  seine  Charakteristik  des  Epaminondas  als 
Vertreters  der  Niederwerfungsstrategie  hervorgerufen  ist  (vgl.  vor. 
Ber.  S.  246  ff.).  Kr.  hatte  im  Gegensatz  zu  Delbrück  außer  Xen. 
auch  noch  Diodors  Bericht  über  die  Schlacht  von  Mantineia  heran- 
gezogen, der  nach  seiner  Ansicht  zur  Aufliellung  der  Vorgänge  auf  dem 
linken  athenischen  Flügel  der  Verbündeten  beitragen  konnte.  Gegen 
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die  ganze  Forschungsmethode  richtete  zunächst  B e  1  b r ü ck  einen  sehr 
scharfen,  aber  ziemlich  allgemein  gehaltenen  Artikel  in  den  PreoA. 
Jahrbftchern ,  der  von  Krom.  ebenso  scharf  zurückgewiesen  ward, 
ohne  daß  bei  dem  Streit  etwas  Wesentliches  herauskam.  Erst  Del- 
brtteks  Schfiler  G.  Boloff  wandte  sieh  der  Sache  selber  zn,  indem 
«r  znnlchst  die  strategischen  Probleme  einer  Betrachtung  unterzog 
imd  zu  dem  Schlnsse  kam,  daft  Ton  einer  Niederwerfongsstrategie 
liei  Kpaminondas  keine  Rede  sei  nnd  auch  deshalb  nicht  sein  k<^nne, 
da  die  Krftfte  des  thebanischen  Feldherm  dazu  gar  nicht  ausgereicht 
hätten.  In  taktischer  liuihicht  betonte  Koloff  besonders,  daß  Epami- 
nondas'  Neuerung  in  der  Verstärkung  des  linken  Flügelb  lag,  was 
Kr.  in  Abrede  gestellt  hatte,  da  nach  ihm  jeweils  die  Umstände  darfiber 
entschieden,  ob  der  linke  oder  der  rechte  Flügel  zu  verstärken  -ei; 
im  übrigen  beschränkte  sich  R,  darauf,  die  bekannte  Theorie  Delbrücks 
vom  Hechtsziehen  der  Schlachtreihen  in  den  alten  Frontschlachten 
weiter  auszuführen.  Diese  wird  von  Kroui.  in  seiner  ausführlichen 
Anzeige  der  Roloffschen  Schrift  (BphW.  1904  S.  981—96)  mit  Recht 
als  ftbertrieben  and  in  den  Quellen  nicht  hinlftnglich  begrAndet  an« 
gesehen;  auch  verteidigt  er  seine  Auffassung  des  Epaminondas  gegen 
Boloif,  der  indes  Epaminondas'  numerische  Schwitohe  vor  der  Schlacht 
bei  M.  unzweifelhaft  richtig  erkannt  hat.  Rein  vom  taktischen  Stand- 
punkt bespricht  Edm.  Lammert  die  Schlacht  ebenfalls  in  scharfem 
Gegensatz  gegen  Krom.  Indessen  ist  ein  Teil  seiner  Aufstellungen 
durch  Kroui.  (Wien.  Stud.)  widerlegt,  der  nun  aber  seinerseits  Ge- 
legenheit genommen  hat,  seine  Ansichten  zu  revidieren,  und  dadurch 
2u  einer  wesentlich  neuen  Auffassung  gekommen  ht:  es  war  keine 
reguläre  Schlacht  mit  Offensiv-  und  Defensivflügel,  sondern  Epami- 
nondas hatte  das  ganze  Heer  zu  einer  einzigen  Durchbmchskolonne 
formiert,  die  links  durch  die  Reiterei,  rechts  durch  detachierte  Truppen 
in  der  Flanke  gedeckt  war.  £s  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  dadurch 
einige  Schwierigkeiten  der  fraheren  Ansicht  Er.s  fortlaDen.  Die  Ab- 
bandiung  Werenkas  habe  ich  leider  nicht  einsehen  können« 

In  die  Zeit  des  planlosen  Hin-  und  Herzerrens  zwischen  den 
griechischen  Staaten,  das  auf  den  Tod  des  Epaminondas  folgte,  ge- 
hören die  Kämpfe  Athens  mit  König  Kotys  I.  um  den  Chersones,  die 
Strazzulla  behandelt  hat.  Einige  Irrtümer,  die  ihm  dabei  unter- 
gelauicn  sind,  hat  der  kürzlich  verstorbene  Ho  eck  hervorg(!iiol»en; 
insbesondere  hat  er  gezeigt,  daß  Kotys  aus  Privatrache  ermordet 
ward;  die  Ansicht  Stiiizzulias,  wonach  die  Möriler  den  Tod  vou  Koivs' 
Vater  Benthes  räcliten ,  herulit  auf  IMißvrrstäiuinis  einer  Stelle  von 
Ar,  Politik.  Soweit  Athens  Politik  in  diesen  Juhren  in  Frage  kommt, 
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ist  auch  Marshalls  Darstellung  heranzuziehen,  der  mit  Recht  den 
Mangel  an  Nachrichten  ans  dieser  Zeit  beklagt.  Krst  mit  Philipps  . 
Anfängen  und  dem  Beginn  des  heiligen  Krieges  erfahren  wir 
nieder  m«hr;  ^hilomelos  hat  gleich  nach  seiner  Erhebung  Astykrates 
nnd  die  Seinen  zurückgerufen,  die  Gegenpartei  der  Thnüdden  ihrer 
Macht  beianbt  nnd  eine  durchaus  geordnete  Yerwaltnng  auch  dea 
Tempels  eingeführt,  woAr  Pomtow  sehr  interessante  Beweise  gibt 
Dasselbe  haben  auch  Onomarehos  und  Phayllos  aafrechtxnerhalten 
versnebt;  sofort  nach  ihrem  Antritt  haben  sie  die  Zahlungen  an  die 
Naopoioi  wieder  aufgenommen ,  offenbar,  um  zu  zeigen ,  daft  sich 
Phokis  als  Vormacht  Delphis  keiner  Pflichtrerletzung  schuldig  gemacht 
habe.  Was  den  Verlauf  des  Krieges  betiillt,  so  scheinen  die  beiden 
Niederlagen  Philipps  gegen  Onumarchos ,  die  kaum  sehr  schwer 
gewesen  sein  konnLii,  in  das  Jahr  353,  seine  Siege  über  Phayllos 
nnd  die  P^ntscheidun^'sschlfw^ht  gegen  Onomarehos  ins  F'olgejahr  zu 
fallen  (Schub.  S.  60  f.).  Wie  stark  übrigens  die  Legendeubildung 
die  Überlieferung,  besonders  die  vom  Untergang  der  drei  Söldner- 
filhrer,  überwuchert  hat.  dafür  gibt  Schubert  S.  65  interessant«  Belege* 
Weiteren  Aufschluß  Aber  einzehie  Ereignisse  dieser  Zeit  liefern  die 
Philocbomsbruchstttcke  des  Didymoskommentars ,  so  -  über  die  Ab- 
grenzung der  heiligen  Orgas  gegen  Megara  850/49,  über  die  hoch- 
fobrende  Abfertigung  einer  persischen  Gesandtschaft  durch  die  Athener 
344/3,  wahrscheinlich  auf  Antrag  des  Androtion,  der  daftlr  spftter 
verbannt  ward,  über  den  Handstreich  Philipps  während  der  Relagemng 
vun  Byzanz  340, 39,  auf  den  sich  Dem,  18,  72  u.  139  bezielicn. 
endlich  über  die  Rücktordcrung  Nikaias  durch  Philipp  339/8.  Sehr 
ausführlich  nach  verschiedenen  Quellen  ist  das  Ende  des  Eermias 
erzählt,  das  ins  Jahr  J]41  zu  setzen  ist. 

Auch  um  die  Autheilung  der  letzten  Katastrophe ,  die  dem 
makedonischen  König  die  Hegemonie  verliehen  hat,  der  Schlacht 
von  Chaironeia,  hat  sieh  Kromayer  manches  Verdienst  erworben, 
besonders  durch  die  Erschließung  der  recht  koraplüsierten  Vor- 
geschichte. Dagegen  haben  seine  Aufstellnngen  über  die  Schlacht 
selber  ehenfalls  in  Roloff  und  Lammert  sehr  scharfe  Beurteiler  ge- 
funden; insonderheit  hat  man  das  Zurückweichen  der  Phalangiten  mit 
der  Front  nach  vom  auf  600  Schritt  Eromayer  als  eine  einfache 
Unmöglichkeit  stark  aufgemutzt.  Aber  ebensowenig  wahrscheinlich  ist, 
was  Lammert  will,  daß  die  antiken  Heere  auf  Flankendeckung  sehr 
"wenig  bedacht  gewesen  sind.  An  Stelle  der  südiiördlu  heu  Richtung 
quer  über  die  Ebene,  so  daß  sich  die  Flügel  an  1  luß  und  Gebirge 
anlehnen,  schlägt  er  eine  ostwestiiche  Stellung  vor,  so  dali  die  Ver- 
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bündeteu  das  Gebirge,  Philipp  den  Flali  im  Rücken  liattü.  Das  oben 
erwähnte  Manöver  des  Philipp  sucht  auch  L.  za  erklären ;  allein  von 
dem  ursprünglichen  Wortlaut  bleibt  dabei  so  gut  wie  nichts  ttbrig. 
Im  übrigen  haben  sich  sämtliche  Yennnttmgen  aber  die  genaue  Lage 
des  Schlachtfeldes  als  verkehrt  erwiesen  durch  die  schöne  Entdeckung 
▼OD  Georgios  Sotiriades,  der  den  Grabhflgel  der  Makedonen 
wieder  aufgefunden  hat,  in  dessen  Kfthe  die  Schlacht  stattgefunden 
haben  mnft.  Er  liegt  Aber  8  km  listlich  von  Ghaironeia,  1120  m 
▼om  nächsten  Punkt  des  Thnriongebirges ,  das  die  Ebene  sttdwärts 
begrenzt.  Hier  standen  die  beiden  Heere  einander  gegenüber,  das 
makedonische  im  Norden  etwa  vom  Hügel  hinüber  Iiis  zum  Keratapaß, 
das  griechische  südlich,  so  daß  die  Niederlage  sie  vom  Paß  bald 
abgedrängt  haben  muß.  Das  würde  zugleich  die  schweren  Verlubte 
auf  verbündeter  Seite  erklären. 
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Im  Verlauf  der  Geschichte  des  Uellenismus,  die  mit  Alexanders 
Übergang  nach  Asien  beginnt,  erscheint  die  Schlacht  bei  Ipsos  als 
ein  erster  natflrlicher  Bnhepnnkt,  insofern  ihr  Aasgang  endgültig  den 
Untergang  des  Reichsgedankens  besiegelt,  dessen  Trftger  der  große 
König  nnd  nach  ihm  anßer  Perdikkas  ?or  allem  der  alte  Antigonos 
gewesen  sind.  Bis  zu  diesem  Zeitpunkt  «ist  das  Reich  Alexanders 
des  Großen  immer  noch  als  ein  Ganzes  anzusehen,  die  Teiinngcn 
waren  so  rasch  aufeinander  gefolgt,  daß  sicli  feste  Territorien  mit 
sicheren  ürenijeii  inid  ausgeprägten  Kigenheiteu  uicht  bilden  konnten ; 
jeder  der  neuen  Könige  hielt  sich  für  berechtigt,  nach  Vermögen  und 
Gelegenheit  seinen  Teil  zu  vergrößern,  ja  selbst  das  Ganze  in  An- 
sprucli  zu  nehmen"  (Niese  II,  S.  123).  Mit  dem  Ausgang  von  Ipsos 
ist  das  vorbei,  und  die  Einzelstaaten  beginnen  eine  Sonderexistenz 
zn  fahren,  indem  unter  der  allen  gemeinsamen,  dtinnen  griechischen 
Oberschicht  sich  die  Krftite  der  unterworfenen  Völker  zn  regen  be- 
ginnen nnd  schließlich,  ihre  eigene  Natnr  darchsetzend,  jene  Mibch- 
koltnr  erzengen,  an  der  der  Orient  mindestens  den  gleichen  Anteil 
hat  wie  der  Hellenismns.  Dazu  aber  kommt  noch  ein  änAerer 
Grand,  ans  dem  es  sich  empfiehlt,  fUr  diesen  Bericht  das  Jahr  801 
als  Schlnßpnnkt  der  ersten  Periode  des  Hellenismns  anzunehmen:  mit 
diesem  Jahre,  dem  des  Nikoklcs,  schließt  die  Erzählung  Diodors,  die 
bis  dahin  eine  zusammenhängende  Darstellung  und  ein  leidlich  zu- 
verlässiges chronologischeb  Gerüst  bietet.  Von  nun  an  wird  unsere 
Kenntnis  so  liirkenhaft  und  vor  allem  die  Chronologie  so  unsicher, 
dali  es  umlusseiKicr  Vorarbeiten  bedurft  hat,  um  hier  einen  einiger- 
maßen sicheren  Grund  zu  bchaßen. 

Wenige  Perioden  der  griechischen  Geschichte  gibt  es,  in  denen 
das  Quellenverhältnis  so  klar  vor  uns  liegt  wie  fOr  die  Zeit  Alexanders 
des  Groiton.  £s  ist  nicht  anzunehmen,  daß  in  den  einmal  festgelegten 
Gmndzflgen  dieses  Verhältnisses  noch  eine  tiefgehende  Veränderung 
eintritt.  Auf  der  eine^  Seite  steht  die  arrianische  Tradition,  die  zum 
größten  Teil  auf  Ptolemaios  nnd  Aristobulos  zurückgeht;  auf  der 
andern  die  sogenannte  Alexandenrulgata,  die  nach  einer  alten  be- 
währten Hypothese  von  Kleitarchos  begründet  ist  nnd  für  uns  durch 
Diodor,  Justin  und  Curtius  repräsentiert  wird.  Einem  TeO  der 
Vulgata  ist  eine  alexanderfeindliche  Tendenz  eigen,  die  jedoch  uicht 
überall  in  gleichem  binne  hervortritt.  Im  übrigen  sind  beide  Ver- 
sionen nicht  streng  geschieden:  wie  Arrian  hüuH'j  die  Vulgata  heran- 
zieht, so  ist  diese  niehrfaeh  nach  der  arrianischen  Version  durch- 
korrigiert,  so  daß  in  den  einzelnen  Quellen  häufig  Nachrichten  von 
sehr  verschiedener  Herkunft  und  verschiedenem  Werte  stehen.  Noch 
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nicht  völlig  geklärt  ist  die  Meliung  der  plutarchisclien  I  tbeiis- 
beschreibung  Alexanders,  die  wohl  eine  besondere  Behandlung  ver- 
dienen w'ttrde.  Eine  kurze,  aUgemeiae  Übersicht  der  Quellen  hat 
Beloch  im  Anfang  der  Exkurse  zu  seiner  Geschichte  des  Uellenismiis 
gegeben. 

Wenn  sonach  die  Beschaffenheit  unserer  QneUen  es  erlaubt,  im 
allgemeinen  eine  reinliche  Scheidnng  der  Nachrichten  nach  Herkunft 
nnd  Wert  vorzonehmen,  so  ist  es  Uar,  daß  der  Fortschritt  mehr  in 
der  Bestimmung  der  Stellnng  einzelner  Schriftsteller  zur  Gesamt* 
Qberliefemng  zn  suchen  ist,  nnd  dies  Geschflft  hat  fbr  Gnrtins 
Kufus  ROegg  mit  gutem  Erfolge  durchgeführt.  Nachdem  er 
Eleitarch  im  wesentlichen  eine  rein  panegyrische  Tendenz  zugevuesen 
hat,  gibt  er  eine  sehr  tüchtige  Darstellung  der  vernichtenden  Kritik, 
die  der  Trogus-Justin  zugrunde  liegende  Gewährsmann  an  Alexanders 
Taten  getibt  hat,  und  weist  alsdann  als  das  charakteristische  Merkmal 
des  Cortius  die  Vereinigung  beider  so  ganz  verschiedenen  Versionen 
nach.  Natürlich  ergab  sich  nur  eine  oberflächliche  Verkittung  mit 
rhetorischen  Überg&ngen  nnd  jene  schillernde,  aus  Widersprüchen 
zusammengesetzte  Beurteilung  der  Taten  Alexanders,  die  sich  bei 
Cnrüns  findet  Dabei  tritt  das  rhetorisierende  Element  besondert 
in  der  schon  tou  Schirartz  (Art.  Curtius  in  P.  W.  R.  £.)  betonten 
Hervorhebung  der  x^x'l  Terror.  Schwieriger  dagegen  ist  es  zu  be- 
stimmen,  woher  diese  verschiedenen  Tendenzen  zuerst  in  die  Tulgata 
hineingekommen  sind ;  und  da  der  Vf.  fftr  Kleitarch  rein  paneg3rTiscbe 
Tendenz  annimmt,  so  maß  er  als  Zwischenglied  zwischen  Curtius  und 
Kleitarch  eine  Bearbeitung  des  letztgenannten  Schriftstellers  annehmen, 
die  sich  sowohl  in  den  gelegentlich  eingcstrcutiii  universalgeschicht- 
lichen Notizen  wie  in  der  maked micrfeindliciieu  —  ich  würde  lieber 
sagen  griechenfreundlichen  —  Icndenz  und  in  ^gelegentlichen  An- 
spielungen auf  spätere  Ereignisse  besonders  des  Westens  verrät.  Die 
Frage  bleibt  aber  offen,  ob  hier  wirklich  eine  Bearbeitung  des 
Kleitarchos  durch  Phylarch  vorliegt,  oder  ob  nicht  die  gentomten 
£igentttmlichkeiten  eben  dem  Kleitarchos  selber  zuzuschreiben  aind. 
Rüegg  entscheidet  sich  f&r  die  erste  Ansicht,  da  er  aber  aller* 
dings  mit  ganz  unzureichenden  Gründen,  S.  8  —  annimmt,  Eleitarch 
habe  vor  Ptolemaios  geschrieben  nnd  dieser  bezöge  sich  bei  der  Dar- 
stellung des  Kampfes  in  der  Mallerstadt  auf  seinen  Vorgänger.  Allein 
Reuß  hat  im  Vorbeigehen  gezeigt  (Rez.  ?.  ROegg,  Beri.  phü.  Woch. 
1906,  S.  946),  daß  Kl.  sich  tatsächlich  nicht  auf  Alexanders 
Taten  beschränkte,  sondern  daß  sein  ^Vcrk  universalgeschichtLthen 
Charakter  trug  und  wahrscheinlich  den  Abschluß  der  ganzen  Alexander- 
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literatur  auf  lange  Zeit  gelnldet  hat.  Die  Sache  ist  nicht  so  glatt 
zn  entscheiden,  wichtig  ist,  daii  jene  Anschauung,  wonach  Alexanders 
Taten  im  wesentlichen  der  vjy(ri  zuzuschreiben  seien,  sich  schon  bei 
Diodor  (z.  B.  17,  38,  4)  ond  liv.  IX,  16  ff.  findet,  an  dieser  letzten 
Stelle  bereits  in  jener  Kischang  mit  der  andersgearteten  Tendenz  der 
Qaelle  Justins,  die  sich  bei  Cnrtins  zeigt.  Man  sieht,  hier  bleibt 
noch  einiges  zn  ton,  nnd  vielleicht  liegt  die  Lösung  in  der  Erforschung 
der  Tita  des  Kutarch.  Eine  willkommene  Ergänzung  zu  Rücgg  bietet 
übrigens  die  Abhandlung  von  E.  Keller,  der  ebenfalls  von  Cartius 
ausgehend  desseu  Quellen  darzulegen  sucht  ,  aber  nur  die  P>eignisse 
von  Issos  bis  zur  Eroberung  Ägyptens  betrachtet.  Infolge  dieser 
Beschränkung  ist  nicht  viel  Neues  dabei  herausgekomraeu;  immerhin 
zeigt  K.  an  einigen  interessanten  I!f  i-jiieli  u ,  wie  Curtins  das  ihm 
von  der  Vulgata  tiberlieferte  Material  selbständig  weiterbildet  und 
mit  eigenen  Erfindungen  bereichert,  so  z.  ß.  bei  der  augebUchen 
Gesandtschaft  der  Karthager,  die  wohl  auf  sein  eigenes  Konto  kommt. 
Auch  darauf  hat  der  Yf.  mit  Recht  aufinerltsam  gemacht  (S.  65),  daß^ 
gerade  die  Übertriebene  panegyrische  Darstellung  bei  Kallisthenes 
und  Hegesias  einen  Rflckschlag  hervorgerufen  und  damit  den  Anlal^ 
zu  jener  Tenichtenden  Kritik  gegeben  haben  mag,  die  Trogus-Justin 
zugrunde  liegt  Deutlich  tritt  das  bei  den  Vorgängen  vor  Oaza  in 
die  Erscheinung;  die  hier  bemerkbare  Gleichsetzung  Alexanders  mit 
Achillns  scheint  mir  auf  Kallisthenes  zurückzugehen. 

lialS  übrigens  manche  Alexanderhistoriker  für  uns  fast  verschollen 
sind,  hat  kürzlich  noch  die  Ausgabe  des  l>iiivmosk()mmentars  an  dem 
Beispiel  des  Anaxinjenes  v.  Lampsakos  erwiesen.  Aus  dem 
Kommentar  erfahren  wir,  dal5  die  Schlacht  von  Issos  im  9.  Buch 
seiner  Alexandergeschichtc  erzählt  war;  ein  zweites  Bruchstück  gibt 
Harp.,  nach  dem  die  iSendung  des  Alkimachos  nach  Athen,  die  etwa 
:335  erfolgte,  im  zweiten  Buch  berichtet  war.  Umfaßte  sonach  die 
Erzälilung  der  Ereignisse  zweier  oder  dreier  Jahre  bereits  sieben 
Bttcher,  so  mfl0te,  wie  Kdrte  hervorhebt,  das  Werk  des  Anaximenes 
weit  nml&nglicher  als  die  meisten  andern  Alexandergeschichten  ge- 
wesen sein.  Da  er  es  nun  flir  unwahrscheinlich  hftlt,  dafl  ein  so 
umfängliches  Werk  bis  auf  so  geringe  Spuren  verschollen  sei,  und  da 
uns  außerdem  bekannt  ist,  daß  Anax.  auch  eine  Geschichte  Philipps 
in  mindestens  8  BB.  geschrieben  hat,  so  nimmt  E.  an,  daß  beide 
Werke  ein  Ganzes  gebildet  hätten,  und  daß  somit  das  9.  Buch  des 
Gesamtwerkes  die  \(ji;iiaiige  bei  Issos  gebracht  habe.  Indessen  ist 
€s  dann  ja  wieder  unwahrscheinlich,  daß  Alkimachos'  Gesandtschaft 
von  335/4  im  2,  Buch  bzw.,  wenn  wir  hier  Zählung  der  Alexander- 
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geschichte  allein  annehmen,  im  10.  Rudi,  d.  Ii.  nacli  Is-u- ,  erzählt 
ward.  Diese  Schwierigkeit  sucht  K.  dadureli  zu  umgehen,  daß  er 
anuinimt,  Anax.  habe  erst  im  Zusammenhang  die  Ereignisse  des  Land- 
]crieges  bis  Issos  im  9.  ßuch  dargestellt  und  darauf  den  Seekrieg, 
mit  dem  Alkimachos  Sendung  im  Zusammenhang  steht,  im  10.  Bach 
nachgeholt.  Mir  erscheint  die  Annahme  etwas  kttnstlieh  nnd  ebenso- 
wenig scheint  mir  eine  Änderung  der  beiDidymos  llberlieferten  Zahl  nOtig 
20  sein,  was  K,  fflr  onfungftngUch  h&lt,  falls  man  seinen  Vermittelnngs- 
ybrschlag  znrflckwiese.  Die  Übrigen  Nachrichten,  die  wir  ans  dem 
Didymoskommentar  Aber  Anazimenes  schöpfen,  zeigen,  daß  er  im* 
geheaer  ausführlich  war  and  ganze  Aktenstocke,  ja  seitenlange  Reden 
seiner  Darstellung  einverleibte.  Ich  kann  demnach  nichts  Auffälliges 
darin  sehen,  daß  er  mit  den  Anfängen  Alexanders  bis  Issos  bereits 
9  Bücher  gefüllt  hat. 

Anders  wie  bei  den  Quellen  der  Alexanderhistorie  liegt  die 
Sache  bei  den  Quellen  der  D  i  a  d  o  c  h  e  n  g  e  s  c  h  i  c  h  t  e ,  die 
13 e loch  ebenfalls  einer  kurzen  Betrachtung  unterzogen  bat  (III,  2, 
4  flf.).  Auch  liier  kann  man  zunächst  zwei  große  Gmppeu  unter- 
scheiden, indem  allen  übrigen  hier  Diodors  Darlegung  gegenübersteht, 
die  von  Nietzold  in  seiner  eingangs  angeführten  Schrift  ansffthrlich 
charakterisiert  wird.  Es  ist  eine  Quelle  ersten  Banges,  die  hier 
zugrunde  liegt,  und  die  vor  allem  die  militärischen  Vorgänge  in  der 
eingehendsten  Weise  schildert.  Dazu  kommt  eine  genaue  Kenntnis 
der  Länder  nnd  Gegenden,  in  denen  die  Torgänge  spielen,  sowie  eine 
▼erständnisTolle ,  echt  historische  Würdigung  der  Motive  bei  den 
handelnden  Personen,  endlich  ein  starkes  Bemühen  um  chronologische 
Genauigkeit,  das  uns  durch  Angabe  der  Winterquartiere,  genaue 
Bestimmung  der  Jahreszeit  usw.  sogar  ermöglicht ,  den  Fehlem  .  die 
Diodor  bei  der  Einreihung  in  sein  Jahresschema  macht ,  auf  den 
Grund  zu  kommen  (vgl.  die  Ausführung  über  die  Chronologie  der 
Jahre  323  bis  301  bei  Beloch  III,  2,  187  tf.).  Nimmt  man  hinzu,  daß 
der  Kampf  für  die  Einheit  des  Reichsgedankens,  wie  er  von  Perdikkas 
und  Eumenes,  dann  von  Antigonos  durchgefochten  wird,  bei  l>iodor 
dnrchans  verstanden  nnd  gewürdigt  erscheint,  so  drängt  sich  allerdings 
die  Erkenntnis  auf,  daß  man  es  hier  mit  einem  ganz  hervorragenden 
zeitgenössischen  Schriftsteller  zn  tun  hat,  und  als  solcher  kann  nach 
Renß*  grundlegenden  Untersuchungen  nur  Hieronymus  von 
Kardia  in  Betracht  kommen.  Dazu  stimmt,  daß  sich  eine  deutliche 
Parteilichkeit  für  Eiunenes,  Antigonos  und  Dcmetrios  bemerkbar 
macht,  indem  die  übrigen  Diadochen  nur  insoweit  erwähnt  werden, 
wie   sie  nat  diesen  Vertretern  des  Reichsgedaukeus  in  Berührung 
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kommeü.  Wie  stark  die^^o  Partei lidikeit  hri vortritt,  erkennt  man 
am  besten  in  den  umfangreichen  /usammensteiiungen  Nietzolds,  der 
alle  auf  die  genannten  Männer  bezüglichen  Stellen  durch  den  Dnick 
hervorgehoben  hat. 

Die  Frage  ist  nur  die:  hat  Biodor  Hieronymos  selber 
benutzt,  wie  N.  annimmt,  oder  ist  eine  Mittelsperson  zwischen 
beiden  anzunehmen?  Die  schon  frfther  geäußerten  Bedenken  gegen 
eine  direkte  Benntznng  hat  kürzlich  Beloch  noch  einmal  a.  a.  0. 
zosammengefaßt;  es  sind  etwa  folgende.  Erstens  bemttht  sich  D. 
bei  aller  Vorliebe  fAr  Antigonos  und  sein  Haus  doch  auch  sehr, 
Ptolemaios  herauszustreichen,  weiter  sprechen  die  recht  rhetorischen 
Schlachtbeschreibungen  nicht  gerade  für  Hieronymos,  drittens  ist  bei 
Diod.  19,  44,  4  ganz  offenbar  Duris  benutzt,  viertens  kann,  was 
Diod.  18,  50,  4  von  Hieronymos  schreibt,  dieser  umnöglich  von  sich 
erzählt  haben,  und  endlich  deutet  die  Krwahnung  der  Satrapie  von 
Idumaia  19,  98,  1,  die  es  erst  nach  der  Eroberung  Koilesyriens  durch 
Antiochos  III.  gegeben  haben  kann,  auf  einen  späteren  Autor,  bei- 
spielsweise Agatharchides,  den  Diodor  auch  sonst  benutzt  bat. 
Dennoch  ist  es  fraglich,  ob  diese  Grttnde  genttgen.  Wie  Diod.  nach- 
weisHch  in  den  Bericht  des  Hieron.  Einlagen  gemacht  hat  —  vor 
allem  die  Belagerang  von  Rhodos  und  die  Anfänge  des  pontischen 
Königreiches  (vgl,  Nietzold  S,  46  ff.)  — ,  so  ist  es  doch  auch  sehr 
wohl  möglich,  daß  er  den  Bericht  selbständiger  bearbeitet  hat,  als 
man  ihm  gewöhnlich  zutraut,  und  so  mag  er  die  Vorliebe  für  Ptolemaios, 
für  den  er  als  einen  Freund  der  Stoa  viel  übrig  hatte,  sowie  die  Rhetorik 
der  Schlachtschilderungen,  die  trotzdem  ganz  im  Gegensatz  zu  denen 
des  Ephoros  die  Sachkenntnis  nicht  vermissen  lassen,  aus  eigenem 
hinzugefügt  haben.  Auch  das  Duri>fragment  ist  nicht  beweisend ; 
selbst  wenn  aus  inneren  und  äußeren  Gründen  eine  direkte  Beziehung 
zwischen  Duris  und  Hier,  ausgeschlossen  wird,  so  bleibt  doch  immer 
die  Möglichkeit,  daß  beide  aus  derselben  Quelle  schöpften.  Ähnlich 
steht  es  mit  der  Satrapie  Idumaia;  möglich  wäre  es  doch,  daß  man 
in  Koilesyri«!  als  in  einem  AuAenlande  der  ptolemaischen  Herrschaft 
die  seloukischen  Verwaltungsbezirke  h&tte  bestehen  lassen,  wonach 
dann  also  Idumaia  zu  den  von  Antigonos  oder  Seleukos  vor  301 
eingerichteten  Bezirken  gehört  haben  wttrde.  Endlich  aber  sehe  leb 
auch  nicht,  wieso  Hieronymos  nicht  selber  seinen  Vermittelungs- 
versuch  zwischen  Antigonos  und  Eumenes  erzfthlt  haben  kann;  daft 
er  dafür  von  Antigonos  beschenkt  ward,  versteht  sich  doch  bei  der 
Sitte  der  damaligen  Zeit  von  selbst,  und  er  mag  ja  von  seinem  Stand- 
punkt aus  die  Anbahnung  freundlicherer  Beziehungen  zwisclien  beiden 
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Männern  für  sehr  erwünscht  gehalteu  haben.  Die  Ansdrncksweise. 
das  etwas  bedenkliche  pLeyocXoti?  owpEctT?  rrjoy^Xsaau-evo; ,  kann  auf 
Diod.  Konto  kommen,  der  seinem  Gewährsmann  ein  bißchen  am 
Zeuge  flicken  woUte.  Ebensowenig  sind  die  Bedenken,  die  Sch\Yartz 
{im  Art.  Diod.)  gegen  die  direkte  Ik^natznng  des  Hier,  durch  Diod. 
erbebt,  wirklich  schwerwiegender  Natar.  Alles  in  allem  genommen 
steht  der  Annahme  direkter  Benatznng  nichts  im  Wege,  and  die 
Annahme  einer  Yermittlnng  durch  Agatharehides,  so  plausibel  sie  an 
sieh  ist,  bleibt  unnOtig. 

Wie  steht  es  nun  mit  den  übrigen  Quellen?  Auf  Grund  einer 
sorgfältigen  Vergleichung  (S.  50  ff.)  erkennt  N.  auch  hier  eine  gemein- 
same Grundlage  ,  eine  ähnliche  V  u  1  g  a  t  a ,  wie  wir  sie  bei  den 
Alexanderhistorikern  finden.  Ihr  Ilauiitnieikmal  ist  das  Rhetorisieren, 
ihr  Hauptzweck  nicht  die  geschiclitlielie  Belehnmg,  sondern  die 
Unterhaltung  des  I.psors,  und  da  dem  Verfasser  die  eiuf  nrli(  In n 
Motive  der  liandelnden  l'ersonen  unbekannt  sind ,  so  treten  Frauen- 
schönheit und  konventionelle  Begriffe,  wie  Ehre  und  Enhni,  an  ihre 
Stelle;  vor  allem  aber  spielt  die  tu^t)  eine  Rolle,  der  auch  die  häufige 
Verwendung  von  Träumen  entspricht.  Dazu  kommt  übrigens  noch 
eine  besonders  bei  Justin  hervortretende  Vorliebe  fftr  Seleukos  und 
Lysimachos,  auf  die  schon  Rttegg  gelegentlich  aufmerksam  gemacht 
hat ;  indessen  ist  es  noch  zu  frtth,  einen  bestimmten  Namen  zu  nennen. 
Übrigens  nimmt  Arrian,  für  den  auch  Beloch  eine  direkte  Benutzung 
des  Hieron.  zugibt,  eine  besondere  Stellung  ein,  insofern  sich  bei 
ihm  auch  Spuren  der  Vulgata  finden.  Es  scheint  demnach,  als  ob 
Arr.  auch  hier  ebenso  wie  in  der  Alexandergeschichte  die  kayo-j-sva 
mit  beran/.og.  Freilich  ist  auch  hier  noch  manches  zu  tun;  eine 
genauere  Untersuchung  Justins  sowie  der  einsclihigeiidcn  T.eV>ens- 
beschreihungen  \>q\  l'lutarch  und  "Xepos  würde  walirscheiiiüch  mehr 
Licht  in  das  Veiliiiltnis  der  Quellen  untereinander  bringen. 

So  weit  die  literarischen  Quellen;  die  Ausbeute  an  Inschriften, 
die  der  Zeit  Alexanders  und  der  Diadocben  angehören,  ist  in  der 
Berichtsperiode  nicht  allzugroß  gewesen:  so  interessante  Urkunden 
wie  der  1899  gefundene  Brief  des  Antigonos  an  die  Skepsier  fehlen 
diesmal  vollständig.  Dafür  aber  haben  wir  ein  Werk  erhalten,  in 
dem  nahezu  sämtliche  historisch  wichtigen  Inschriften  aus  dem  Zeit- 
alter des  Hellenismus  vereinigt  und  mit  einem  vortrefflichen  Kommentar 
versehen  sind  :Dittenbergers  Orientis  graeci  inscriptiones  selectae. 
Sie  bilden  ein  Seitenstück  zu  der  schon  vor  einigen  Jahren  er- 
schienenen Neuauflage  der  Sylloge  inscriptionum  Graecamm  und 
sammeln  —  darin  liegt  ihre  Hauptbedeutung  —  ein  bis  dahin  in  den 
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verschiedensten  Veröffentlichungen  weit  zerstreutes  Material,  dessen 
L  berblick  von  Jahr  zu  Jahr  schwieriger  ward.  Gegenüber  diesem 
Vorteil  tritt  selbst  das  zurück ,  was  D.  für  die  Erklärung  der  In- 
schriften in  seinem  unübertretflich  knappen  Kommentar  beigebracht 
hat.  Es  ist  vielleicht  noch  mehr  als  das,  was  er  für  die  älteren  In- 
schriften der  Sylloge  leistete,  und  vom  Standpunkt  des  Benutzern 
bleibt  nur  der  immerhin  noch  sehr  hohe  Preis  zu  bedauern,  der  die 
Anschaffimg  beider  Sammlmigeii  erschwert.  Da  es  wm  keinem  Zweifei 
anterliegt,  daß  der  yersiorbene  D.  sich  seine  Werke  als  Handbftcher 
dachte,  die  die  noch  immer  fehlende  Minoskelaosgahe  des  CIA. 
ersetzen  sollten,  so  erscheint  es  wünschenswert,  daß  die  Yerlags- 
bnchhandlnng  durch  eine  Liefemngsansgabe  mit  Nachträgen  sie  auch 
weiteren  Ereisen  zugänglich  macht.  Weiterhin  sind  von  dem  großen 
Corpus  der  Akademie,  den  Inscriptiones  Graeeae  (IG.)  zwei  neue 
Abteilungen  erschienen ,  die  von  den  Inschriften  der  Inseln  des 
agiiischen  Meeres  (XII  lus.  niaiis  Aegaei)  die  der  Kykladen  und 
nördlieheu  .^i)oradeTi  ( iithalten.  Die  Herausgabe  lag  in  den  Händen 
Hillers  vou  Gärt  ringen,  dessen  erschöpfende  und  genaue  Be- 
arbeitung nur  um  so  schmerzlicher  den  noch  ausstehenden  Band  der 
delischen  Inschriften  vermissen  läßt.  Diese  muß  man  sich  nach  wie 
vor  aus  den  zahlreichen  Banden  des  BCH.  zusammensuchen  und 
gerade  die  letzten  Jabrgftnge  (29— dO)  bringen  viel  neues  Material, 
das  meistenteils  von  Bfirrbach  und  Jardd  bearbeitet  ist.  Ebenda 
findet  man  aueh  die  neuesten  delphischen  Funde  ▼erzeichnet  Endlich 
ist  noch  eine  abschließende  Arbeit  zu  erw&hnen,  das  schöne  Werk 
Aber  Priene,  das  Hiller  y.  Gftrtringen,  Schräder  und 
Wiegand  unter  Mitwirkung  einer  ganzen  Beihe  anderer  Gelehrten 
herausgegeben  haben.  Der  erste  Band  enthält  die  Beschreibung  der 
Landschaft  von  Priene  und  der  baulichen  Reste,  vor  allem  den 
interessanten  Ikuplan.  das  l)isher  beste  Beispiel  einer  hellenistischen 
Stadtanlage,  der  zweite,  von  v.  Ililler  bearbeitete,  die  Stadtgescliichte 
und  die  Inschriften,  dir  sowohl  in  Zahl  wie  in  der  Erklärung  einen 
bedeutenden  Fortschritt  über  die  grundlegende  Arbeit  von  Eicks  in 
den  Inscriptions  of  thc  Bntish  Museum  erkennen  lassen.  Allerdings 
ist  die  Menge  der  auf  die  Zeit  von  334 — 301  bezügUchen  Inschriften 
nicht  gerade  sehr  groß,  da  weitaus  die  meisten  den  späteren  Jahr> 
hunderten  angehören;  immerhin  sind  es  17  Stücke,  darunter  neben 
•  den  stereotypen  Ehrendekreten  doch  auch  so  wichtige  Urkunden,  wie 
der  Beschluß  für  Antigenes  (2)  und  der  Brief  des  Lysimachos  (15) ; 
auch  das  Edikt  Alexanders  hat  mit  Wilamowitz'  Hilfe  eine  bessere 
Erg&nzuug  erfahren.  IMe  Chronologie  (S.  13),  die  die  Vf.  aufgestellt 
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baben,  ist  zwar  nicht  ganz  sicher,  doch  h&lt  sich  die  Möglichkeit  der 
Fehler  in  so  engen  Grenzen,  daß  die  hisllbrische  Yerwertnng  der 
teilweise  sehr  beschädigten  and  yom  Heransgeber  mit  großer  Ennst 

hergestellten  Urkunden  möglich  ist.  Auch  der  nmfangreiche  Schieds- 
spruch der  Khüdier  hat  eine  erneute  Behaiulluug  ei  lahroii,  die  freilich 
gerade  den  historisch  wichtigsten  Teilen  der  jänimerlich  zor.^h*rten 
Inschrift  doch  nur  wenig  neue  Ergehiiisse  abgewinnen  konnte.  Sehr 
interessant  und  förderlich  sind  die  Zusammenstellungen  aller  erreich- 
baren Nachrichten  über  Friene  und  ebenso  die  schönen  Indices,  die 
den  Band  beschließen  and  eine  bequeme  Orientierung  über  den  ge^ 
samten  Inhalt  gestatten.  —  Von  einzelnen  anderweitigen  Inschriften, 
die  sich  auf  diesen  Zeitraam  beziehen,  nenne  ich  die  Ton  Kirchner 
herausgegebene  attische  Bnleutenliste  von  385/4  und  das  von  Tod 
mitgeteilte  Ehrendekret  aus  dem  Jahre  des  PhereUes  304/3,  das 
ftber  die  staatlichen  Zustände  in  Athen  kurz  vor  der  Katastrophe 
von  Issos  einigen  Aufschluß  gewährt. 


Die  Beurteilung  der  weltgeschichtlichen  Stellung  Alexanders  des 

Großen  wird  immer  bis  zu  einem  gewissen  Grade  davon  abhängen, 
ob  mau  in  ihm  und  seinem  Volke  einen  griechischen  Stamm  oder  ein 
völlig  wesensvtrschiodenes  Volk  erkennt.  Die  Keantworluiig  dieser 
vielbehandelten  Trage  ist  neuerdings  durrh  Otto  Hoffmann  auf  eine 
sichere  Grundlage  gestellt,  der  /um  ersten  Male  unter  Heranziehung 
aller  vorhandenen  bprachreste  und  sonstiger  Nachrichten  aas  dem 
Altertum  Sprache  und  Volkstum  der  Makedonen  ^renauer 
untersucht  hat  Das  Ergebnis  ist  dies,  daß  der  weitaus  größte  Teil 
aller  erhaltenen  Sprachreste,  insbesondere  alle  Ausdrücke  des  Heer- 
wesens, der  Verwaltung,  der  Recbtssprache,  sowie  die  weitans  über* 
wiegende  Anzahl  der  auf  den  Gdtterkult,  auf  die  Pflanzen-  und  Tierwelt 
bezQglichen  Benennung  rein  griechischen  Charakter  an  sich  tragen. 
Ganz  vereinzelt  finden  sich  barbarische  Bezeichnungen  bei  fremd- 
artigen Pflanzen  und  Tieren  (7 — 8)  sowie  bei  Speisen  und  Getränken 
(<)),  noch  weniger  bei  den  Geräten  (3) ,  in  der  Rüstung  und  Tracht 
(2)  sowie  bei  dem  sicher  aus  Thrakien  eingeführten  Sfivadioskult. 
Da  nun  der  Lautstand  der  makedonischen  Sjirache  und  gewisse  graitinia- 
tifjche  Eigentümlichkeiten  sich  dem  thessalischen  Dialekt  annilhem, 
so  könnte  die  Sprache  ja  in  sehr  alter  Zeit  von  den  Thessalicrn 
entlehnt  und  auf  ein  nichtgriechisches  Volk  aufgepfropft  sein.  Aber 
dem  widerspricht  es,  daß  sämtliche  uns  bekannten  Namen  echter 
voUbttrtiger  Makedonen,  insbesondere  der  Fürsten  und  des  Adels 
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rein  griechisch  ohne  eine  Spar  harharischer  Einwirkung  sind.  Viel- 
mehr deutet  alles  darauf  hin,  daß  wir  in  der  makedonischen  Sprache 
einen  Schwesterdialekt  des  Thessalischen  vor  uns  haben.  IMe  dem 
Maked.  eigentümlichen  mediae  aspiratae  würden  nnr  dann  dagegen 
sprechen,  wenn  das  Gemeingriechische  wirklich  nor  tennes  aspiratae 
gekannt  hätte^  eine  Behauptung  Kretschmars,  die  aber  vüii  H.  lebhaft 
bestritten  wird,  der  statt  dessen  stimmlose  Medien  als  urgriechisch 
annimmt.  Im  cranzeu  machen  H.s  Austuliruuiren  einen  überzeugenden 
Eindruck,  wenn  er  die  Makedonen  als  Griechen  und  die  kleine  Ebune 
zwischen  Bermios  und  Axios  als  den  Aosgangspaokt  ihres  Staates 
bezeichnet. 

Für  eine  ganze  Reihe  von  wichtigen  Paukten  des  Alexanderznges 
sind  die  geographischen  Grandlagen  nen  gelegt  dorch  das  Boeh  des 
Obersten  Janke,  der  seine  Anfmerksamkeit  vor  allem  den  SchlachU 
feldern  amGranikos  und  bei  Issos  zugewendet  hat  Was  das  erst- 
genannte Treffen  angeht,  so  kann  es  nach  seinen  AnsfUhrnngen  als 
aasgemacht  gelten,  daß  Alexanders  Amnursch  von  Kolone  ans  weder 
nordwestlich  den  Kflstenweg  noch  die  sftdOsÜich  zom  oberen  Lanf 
des  Bigha  Tschai  (Granikos)  führende  Straße  einschlug,  sondern  die 
mittlere  Koute  nördlich  von  dem  dan)als  noch  nicht  vorhandenen  oder 
bedeutend  kleineren  Sumpf  Kdje  Giöl  wählte,  die  ihn  zum  unteren 
Granikos  an  die  Stelle  führte,  wo  auf  dem  linken  Ufer  die  l^erge 
zurückweichen.  Hier  standen  die  Perser  auf  dem  ziemlich  steilen 
4  m  hohen  rechten  Ufer  in  Deckung  hinter  dem  Flusse,  der  aber 
an  sich  kein  sehr  bedeutendes  Hindernis  gebildet  haben  wird.  Wenn 
allerdings  Janke,  der  die  Stelle  um  die  Jahreszeit  der  Schlacht,  d.  h. 
Ende  Mai,  besnchte,  den  Fluß  fthendl  durchwaten  konnte,  so  ist  das  fttr 
die  Terhältidsse  im  Jahre  834  nicht  ganz  maßgebend,  wo  die  Wittenmg 
ja  eine  andere  gewesen  sein  kann,  und  insofern  könnte  Plntarchs 
Schilderong  doch  richtig  sein»  der  die  Gewalt  des  Stromes  mehrfach 
hervorhebt.  Allein  sie  ist  an  sich  etwas  verdächtig,  da  sie  das  aoch 
sonst  mehrfech  hervortretende  Bestrehen  zeigt ,  die  Ähnlichkeit  der 
Taten  Alexanders  mit  seinem  Vorbild  Achill  hervorzoheben ;  darauf 
sind  sicher  die  Übertreibungen  Plutarehs  bei  seiner  Schilderung 
hervorzuheben.  Die  eigentliche  Entscheidung  fiel  auf  dem  rechten 
griechischen  Flttgel ,  mit  dem  AI.  das  persische  Zentrum  durchbrach 
(Arr.  1,  16,  2),  was  leider  auf  dem  boii^i  l'*  bt^ion  Schlachtplan  nicht 
recht  zu  erkennen  ist.  Hier  erhält  man  eher  den  Eindruck ,  als  ob 
AI.  mit  dem  rechten  Flügel  eine  Umfassungsbewegang  ausgeführt  habe. 
Anch  die  Stelle  Arr.  1,  14,  7  XoSrjv  del  r^occTsfvtov -riiv  td^iv  ij 
itapetkxs  xh  ^|M(»  fvot      |*i)  htftetlwm  ain^  oc  Uipaon  xatä  xipac 

jAkrwWikht  ftr  AlUrtnmiwIaMBwbtft.  Bd.  CXXXV.  10 


14G  ThonAS  L«ii8cli«a. 

«pocK^ietotev  abenetzt  J.  seltBam  ^et  lieft  seine  Linie  nach  dem  Laufe 
des  Flnsses  hin  in  schiefer  Richtung  abw&rts  sich  ausdehnen,  um 
nicht  beim  Erldettern  des  rechten  Ufers  von  den  Persem  in  der 
Flanke  gefaßt  sn  werden",  wfthrend  die  Worte  doch  nor  sagen,  daß 
AI.  den  Flnfi  nicht  senkrecht  znr  üferrichtung ,  sondern  schräg  auf- 
wärts gegen  den  Strom  ftberschritt.  Im  ersten  Falle  würden  die 
Streiter  schräg  abgetrieben  mit  der  rechten  uubeschildeten  Seite  au 
den  Feind  gekuramen  sein. 

Der  Weitermarsch  des  Könige  an  der  "SVestküste  entlang  endete 
mit  dem  Spätsommer  384 ;  die  Winterquartiere  bezog  er  in  der 
damphylisch-pisidischco  Landschaft,  und  hier  beim  Eintritt  vollzog  sich 
jener  heroische  Kampf  der  Marmarer,  von  dem  Diod.  17,  28,  1 — 5 
berichtet,  and  dessen  Örtlicbkeit  Rad  et  genauer  festzustellen  sucht. 
Zunächst  zeigt  er,  daß  der  von  Diod.  erwähnte  Kampf  mit  der  bei 
Arr.  1,  24,  h  geschilderten  Erobemng  eines  Kastells  identisch  ist* 
Der  Torgang  mnß  sich  also  in  der  Nähe  ?on  Phaseiis  sngetragen 
haben,  und  hier  findet  der  Tf,  nach  Schtoboms  Vorgang  die  geeignete 
Örtlichkeit  in  dem  Dorfe  Saiadscbick,  das  auf  nmragänglichem  Felsen 
gelegen  die  Höhe  des  ans  dem  Tal  des  Alaghir  Tschai  in  das  des 
Tschandy r-Tschai  hinüberfahrenden  Passes  beherrscht.  Diese  Ver- 
bindung zwischen  Lykien  und  Pisidien  wird  hier  durch  eine  zweite 
Straße  gekreuzt,  die  aus  der  alten  Milyas  nach  Phabelis  führt.  Auf 
dieser  Straße  rückte  A.  heran,  bezwang  die  den  Phaseliten  sicherlich 
<;elir  unangenehiiK»  Burg  des  räuberischen  Bergstammes  und  zog  lu 
Phaseiis  ein,  von  wo  aus  er  dann  die  sogenannte  Klimax ,  d.  h.  den 
Küstenweg  bis  Ferge,  benutzte.  Aus  den  Winterquartieren  in  Pam- 
phylien  brach  er  im  folgenden  Frühjahr  nach  Gordion  auf  und  über- 
schritt dann  nordwärts,  Ton  den  kleinasiatischen  Hochebeneii  ber> 
kommend,  hinter  Tyana  die  kilikischen  Pforten  oder  den  Olllek 
Boghas,  jenen  engen,  aber  vielbenntsten  Tanrospaß,  der  sowohl  von 
Ramsey  wie  von  Janke  (S.  97  ff.)  sehr  anschanlich  beschriehen  wird. 
Es  ist  derselbe  Paß,  dnrch  den  der  jflngere  Kyros  zog ;  daß  auch  der 
ältere  Kyros  beim  Anmarsch  gegen  Lydien  ihn  benutzte,  scheint  mir 
ein  Autoscbediasma  des  guten  Curtins  oder  seiner  Quelle,  das  ich  au 
Jankes  Stelle  (S.  108)  ilim  lieber  nicht  glauben  wurde. 

Damit  bind  wir  nahe  an  das  Schlachtfeld  von  Tssos 
herangekommen,  dessen  Lage  diesmal  den  Anlaß  zu  einem  iebbaften 
Streit  gegeben  hat,  Ik  i  (l(»m  aber  schließlich  ein  ziemlich  sicheres  Er- 
gebnis herausgekommen  ist.  Auf  Grund  einer  genauen  Anfiiahme 
des  ganzen  Geländes  (vgl.  Tafel  I — II)  ist  Janke  zu  der  Überzengnng 
gekommen,  daft  Delbmcks  Ansatz  der  Schlacht  am  Paias  Tschai  an 
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verwerfen  ist,  daß  vielmehr  in  topographischer  Hinsicht  Adolf  Bauer 
das  Eichtige  gesehen  hat,  dessen  AnBicht  ich  im  vorigen  Jahresbericht 
(S.  273  ff.)  aosfährlich  anseinandergesetzt  habe.  Danach  hat  Dareios 
die  kilikische  Ebene  durch  den  Arslan-BogbaspaB  Uber  den  nördlichen 
Amanos  betreten,  wfthrend  Alexander  ihn  vom  Beilanpaß  her  er- 
wartete nnd  daher  nur  nach  dieser  Bichtnng  hin  aof  klären  lieft.  Anf 
diese  Weise  gelangten  die  Perser  von  Norden  her  in  den  Blicken  des 
Heeres,  so  daft  sehlieBlich  Alexander  kehrt  machen  nnd  dem  Feinde 
entgegenrücken,  die  Schlacht  also  mit  verkehrter  Front  etwa  in  der 
Oegend  des  heutigen  Deli  Tschai  schlagen  mußte.  Gegen  diese  Ansicht 
wenden  sich  in  sehr  temperamentvoller  Weise  die  Ausfulirungeu 
Gruhns:  nach  ihm  kam  Dareios  wirklich  tiber  den  Beiian  und 
marschiert r  zufällig  an  Alexander  vorbei,  der  noch  nicht  weit  Ober 
das  am  Ausgang  des  Passes  Hegende  Alexandrette  —  nach  Gruhu  das 
alte  Isses  —  hinaus  bis  Myriandos  vorgerückt  war.  AI.  machte  kehrt 
nnd  zog  nun  hinter  Dareios  her.  der  seinerseits  in  dem  engen  Gelände 
nördlich  vom  Paias  Tschai  ebenfalls  kehrt  machte.  Hier  kam  es  znr  Ent- 
scheidnngsschlacht,  die  mit  der  Yemichtong  des  persischen  Heeres  endete. 

'  Per  erste  Fehler  Grahns  liegt  in  der  verkehrten  Ansetsnng  von 
Issos,  das  er  mit  Alexandrette  gleichsetzt,  während  es  in  Wirklich- 
keit nach  den  Angaben  sämtlicher  antiken  Schriftsteller  an  der  Nord- 
seite  des  innersten  Golfes  lag.  Der  Name  SUstavSpeta  xat'iaa^v, 
den  Alexandrette  fthrt,  bedeutet  nicht  A.  bei  Issos,  wie  G.  will, 
sondern  A.  Issos  gegenüber,  womit  seine  Lage  an  der  Südseite  der 
innersten  Golfspitze  gut  bezeichnet  ist.  Damit  hängt  nun  gleich  ein 
weiterer  Irrtum  G.s  zusammen.  Da  uns  Uberliefert  ist,  daß  Dareios 
unniittcllar  vom  Passe  kominfiid  nach  Issos  u'rlaiitrte  und  hier  die 
verwundeten  und  kranken  Makedonier  massakrieren  ließ ,  so  kann 
für  G.  der  Übergang  nur  über  den  Beiian  stattgefunden  habpn .  an 
dessen  Ausgang  ja  sein  Issos,  das  heutige  Alexandrette,  liegt.  Ander- 
seits, wenn  Issos  wirklich  an  der  Nordseite  des  Golfs  gelegen  hat, 
80  kann,  wie  der  Blick  anl  die  Karte  lehrt,  nnr  der  Aislan  Bogfaas 
Ukr  den  Übeigsng  in  Betracht  kommen.  Daft  aber  Issos  tatsächlich 
am  Kofdnfer  der  Backt  lag,  das  beweisen  nicht  nnr,  wie  oben  an- 
geführt, die  geographischen  Nachrichten  ans  dem  Altertum,  sondern 
vor  allem  auch  Xenopbons  Angaben  in  der  Anabasis,  die  übrigens 
durch  Cousins  Itinerar  vollkommen  bestätigt  werden.  Nnn  sind  ja, 
woraut  G.  nicht  verfehlt  hinzuweisen,  Xenophons  Distanzangaben  nicht 
immer  ganz  verläßlich ,  da  er  die  Entfernung  meist  nach  der  ver- 
brauchten Zeit  bemißt  und  daher  in  schwierigem  Gelände  oft  zu 
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um  einen  Marscli  in  frlatter  P^benc  liandelt.  ist  schlechterdinfrs  kein 
Grund  anzanehmeu,  weshalb  sich  Xen.  geirrt  haben  sollte.  Sind  aber 
seine  Angaben  richtig,  so  kann  Issos  nar  am  Nordofer  der  inneren 
Bucht  gelegen  haben,  und  Dareios  kam  wirklich  aber  den  Arslan 
Boghas  und  nicht  ftber  den  Beilan. 

Ein  «weiter  Fehler  Grohns  —  nnd  ihn  begeht  auch  Janke  —  liegt 
in  der  folschen  Ansetzang  von  Alezanders  letztem  Nachtlager  vor  dem 
Kampfe.  Auf  die  Nachricht  von  Bareios  Anmarsch  kehrt  AI.  nm, 
and  nachdem  er  noch  einmal  die  Engen,  d.  h.  das  ganse  Gelände 
zwischen  dem  Strandpaft  nnd  dem  Paft  am  Jonaspfeiler,  aufgeklärt 
und  unbesetzt  p;cfnnden  hat.  fulut  er  das  Heer  zuriick  und  lagert  auf 
dem  Engpaß,  d.  h.,  wie  liuike  und  (iruhn  übcreinstiinmend  sagen,  am 
Jonaspfciler,  dem  südlichen  der  beiden  Pässe.  Allein  dann  wird  mau 
auch  (liuhns  Schlußfolgerung  nicht  abweisen  können,  daii  der  Marsch  I 
bis  zum  Schlachtfeld  beim  Deli  Tschai  am  folgenden  Morgen  viel  zu  ' 
lang  gewesen  ist.  In  der  Tat,  da  die  Entfernung  vom  Jouaspfeüer 
bis  zum  Deli  Tschai  ca.  22  km  betrügt,  so  hätte  AI.  eines  vollen  Tages- 
marsches (durchschnittlich  25  km)  bednrft,  nm  seine  Trappen  ftber- 
hanpt  ans  Schlachtfeld  heransabringen ,  was  völlig  unmöglich  ist 
(Gmhn  S.  25  f.).  Daraus  aber  folgt  nicht,  wie  bei  Gmhn,  daft  nicht 
der  ]>eU  Tschai,  sondern  der  11  km  sttdlicher  fließende  Paiaa  Tschai 
der  Pinaros  der  Alten  war,  an  dem  die  Schlacht  stattfand,  sondern 
höchstens,  daft  sowohl  Gmhn  wie  Janke  den  Ausgangspnnkt  des 
Marsches,  den  AI.  am  Morgen  des  Schlachttages  zu  machen  hatte, 
falsch  angenommen  haben.  Selbst verstäudlieli  hut  AI.  div  größere 
Marschleistung  auf  den  Vorabend  der  Schlacht  verlegt  und  sofort 
bis  zum  Strandpaß.  dem  Pajas  Kski  Kas,  vorgerückt.   Da  Janke  und  ] 

I 

seine  Begleiter  den  Weg  in  wenig  über  4  Stunden  f Janke  S.  IP.  21),  I 
Cousin  ihn  in  etwa  6  Stunden  (Cousin  S.  285  f.)  zurückgelegt  haben,  so  [ 
genügt  die  von  Arrian  gegebene  Zeit  vom  Abend  (Sonnenuntergang 
zur  Zeit  der  Schlacht  in  dieser  Gegend  etwa  5  Uhr  40  Min.)  bis 
Mittemacht  vollkommen,  den  Marsch  aossnflkhren,  snmal  der  Weg 
dem  Heere  bereits  bekannt  war.  Anch  eignet  sich  der  lange  nnd 
breite  Rttcken,  der  vom  Amanos  westlich  vorspringend  im  Kas  £ski 
Pajas  anslftnft  (Janke  S.  18),  viel  besser  snm  Nachtlager  des  Heeren 
als  der  steile  Bergpaß  am  Jonaspfeiler,  Von  dort  ans  rückte  er  am 
folgenden  Morgen  in  aller  Gemftchlichkeit  bis  znm  Schlachtfeld  am 
Deli  Tschai,  wo  er  gerade  etwa  gegen  Mittag  anlangte.  —  Im  übrigen 
hat  Janke  noch  einmal  S.  72  fl.  alle  die  Grund*  /usammengestellt. 
die  für  den  Deli  Tschai  und  gegen  den  Pajas  sprechen;  besonders 
kommt  hier  die  Beschaffenheit  der  Ufer  in  Frage.  8ie  ist  am  oberen 
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Pajas  derartig,  daß  es  absolut  unmöglich  ist,  iiier  die  Schlacht  an- 
zuuehmen,  während  der  Deli  Tschai  den  Persern  eine  ganz  ähnliche 
Stelluog  wie  am  Graiiikos  ermöglicht,  was  sowohl  durch  die  Photo- 
graphien "vrie  durch  die  Skizze  bei  Janke  sehr  leicht  erkennbar  ist. 
Im  ganzen  hat  Gr.  wenig  Glück  mit  seinen  Ausführungen  gehabt,  bei 
denen  die  temperamentvolle  Darstellang  allznoft  das  Gewieht  der  Grande 
ersetzen  muß.  Es  ist  nicht  zn  billigen,  wenn  man  einen  emsthaften 
nnd  verdienten  Forscher  wie  Janke  in  diesem  Tone  abzufertigen  sucht. 

Über  den  letzten  Teil  des  großen  indischen  Feldznges, 
dessen  erste  Phasen  er  bereits  frflher  besprochen  hatte ,  handelt 
Anspach,  indem  er  es  znnSchst  fftr  einen  müßigen  Streit  erklärt, 
ob  Porös  nach  seiner  Besieguug  als  König  oder  als  Satrap  zu  be- 
zeichnen sei;  nach  Ansieht  des  Vf.  blieb  er  König,  aber  natürlich 
als  Untergebener  Alexanders,  so  daß  er  später,  z.  B.  bei  der  Teilung 
zu  Tripanuleisos,  ganz  wohl  als  Satrap  bezeichnet  werden  konnte. 
Weiter  untersucht  der  Vf.  nahezu  alle  Einzelheiten  des  Feldzuges, 
wobei  er  unter  Berücksichtigung  seiner  Vorgänger  Lassen,  Cunning- 
liam  und  Mc.  Crindle  die  Angaben  der  Quellen  mit  den  gegenwärtigen 
Verhältnissen  in  Einklang  zu  bringen  sucht.  Dasselbe  Ziel  verfolgt 
Vincent  A.  Smith,  der  in  seiner  Geschichte  Indiens  von  600 
V.  Chr.  bis  zur  mohammedanischen  Eroberung  einen  beträchtlichen 
Abschnitt  (S»  42 — ^106)  dem  indischen  Unternehmen  Alexanders  ge- 
widmet hat.  Wertvoll  erscheinen  seine  Darlegungen  Uber  die  örtlich* 
keiten  am  Hydaspes.  Die  Cunningham-Hc  Grindlesche  Ansicht,  wo> 
nach  der  Übergang  über  den  Strom  bei  Jalälpur  stattfand,  hat  er 
in.  h'j.  widerlegt  und  Jheluin  als  die  Übergangsstelle  erwiesen  {ü.  71  ff.). 
Weniger  befriedigt  seine  Darstellung  des  Kampfes  selber,  da  er  hier 
sehr  zu  seinem  Schaden  die  Arbeiten  seiner  deutschen  Vorgänger 
York  V.  Wartenburg,  Delbrück  und  Schubert  vernachlässigt  hat.  Auch 
bei  ihm  hat  Alexanders  rechter  Flügel,  der  zum  An^^ritl"  bestimmt 
urar,  die  Deckung  am  Flusse,  was  absolut  unnötig  ist;  vielmehr 
spricht  gerade  dieser  Umstand  für  York  v.  Wartenburgs  Ansicht, 
wonach  der  Übergang  Alexanders  unterhalb  des  Lagers  stattfand 
{vgL  den  vor.  Ber.  S.  286).  Ist  sonach  Smiths  Schilderung  der 
Schlacht,  ein  reines  Phantasiegemälde,  so  hat  er  doch  anderseits  in 
der  chninologischen  Bestimmung  des  Kampfes  das  Richtige  gesehen. 
Gewöhnlich  legt  man  die  genaue  Angabe  Arrians  V,  19  zugrunde, 
.mit  der  er  seinen  Schlachtbericbt  schließt.  Danach  soll  der  Kampf 
unter  Hegemon  327/6  im  Munychion,  d.  h.  Mai,  spätestens,  wenn 
man  Schaltung  annimmt,  Mai  Juni  stattgefunden  haben  (so  aucii 
Beloch  Frühling  326).    Allein  die  ganze  Erzählung  zeigt,  daß  die 
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indische  liegenzeit  bereits  eingetreten  war ,  und  V,  9  sagt  At  i  idu 
ganz  richtig  jWTa  tpona?,  was  sicher  nicht  in  xa-a  mit  Sint.  zu  ändern 
ist.  Man  könnte  also  auf  den  Gedanken  kommen,  Diudor  habe  hier 
das  Richtige,  der  die  Schlacht  untor  Diremes  32f>/.")  setzt.  Allein 
Diodors  Ansätze  sind  meist  wenig  zuverlässig,  und  in  der  Tat  läiU  sich 
Arrians  Angabe  halten,  wenn  Hegemons  Jahr  nicht,  wie  Unger  will, 
am  15.  Juni  826,  sondern  erst  am  17.  Joli  endete.  Sicher  falsch 
ist  aber  die  Monatsangabe.  Wenn  anter  Hegemon,  so  ist  die  Schlacht 
in  Skirophorion  gescUagen,  nnd  da  eine  einigennaften  euileaelitende 
Konjektur  nnmdglieh  ist,  so  wird  wohl  nichts  anderes  übrig  bleiben 
alt  die  Annahme,  daA  die  ursprllngliebe  Angabe  nach  dem  make- 
donischen Kalender  schon  von  Arrians  Quelle  fidsch  geglichen  iat. 

Wenden  vir  uns  nun  der  Allgemelnbetrachtong  von  Alexanders 
Wirken  zu,  so  ftllt  hier  zuerst  das  eigentfimliche  Gesamtart  eil 
auf,  das  Beloch  (III.  1,  S.  66)  über  Alexander  gefällt  bat,  und 
in  dem  er  ihm  sowohl  den  Uuhiii  des  großen  Feldherm  als  auch  den 
des  Staatsmannes  faüt  vollkonntii  n  abspricht.  Seine  Erfolge  über  die 
Perser  verdankt  er  nach  Beioch  in  erster  Linie  dem  alten  Parmenion. 
wie  das  bei  seiner  Jugend  ja  auch  gar  nicht  anders  sein  konnte, 
und  ebenso  muß  das  so  oft  bewunderte  Einsetzen  der  eigenen  Per- 
sönlichkeit als  ein  Beweis  für  sein  mangelndes  Feldhermtalent  gelten. 
Allein  was  die  Jagend  betrifft,  —  wenn  der  groAe  Napoleon  ohne 
nennenswerte  militftiische  Yorbildnng  mit  27  Jahren  den  schwierigen 
italienischen  Feldzag  mit  dem  glflniendsten  Erfolge  durchfuhren 
konnte,  warum  soll  nicht  Alexander,  der  von  Jagend  aof  durch  seinen 
Vater  militfiiisch  darcbgebildet  war  und  bereits  mit  18  Jahren  bei 
Chalreneia  kommandierte,  mit  22  oder  28  Jahren  der  Täter  seiner 
Taten  gewesen  sein?  Und  das  rücksichtslose  Einsetzen  der  tigeiien 
Persönlichkeit  läßt  sich  doch  noch  aus  einem  wesentlich  anderen 
Gesichtspunkt'  betrachten.  Sehr  gut  hat  Delbrlkck  (Geschirmte  der 
Kriegskunst  I,  198  ff.)  gezeigt,  daß  die  Pflicht  des  Oberfeldhi  irn,  in 
erster  Linie  sich  zu  schonen,  erst  in  dem  Augenblicke  beginnt,  wo 
in  der  Kriegsgeschichte  die  Heserven  anfzntauchen  beginnen.  Bis 
dahin  war  der  wichtigste  Posten  die  Leitung  des  Offensivflflgels ,  in- 
sofern alles  darauf  ankam, ^den  siegreichen  FlQgel  im  rechten  Augen- 
blick zum  Aufrollen  einschwenken  zu  lassen*  Das  ist  bei  einer 
siegreichen  Reiterei  noch  viel  schwerer  als  hei  einer  Hoplitenphalanx. 
and  wenn  sogar  Epaminondas  es  fftr  nötig  hielt,  diesen  Posten  selber 
zu  besetzen,  so  konnte  eben  Alezanders  Platz  nirgendwo  anders  seil 
als  an  der  Spitze  der  Hetftrenreiterei,  der  er  aus  talctiedieii  Gründen 
den  Offensivstoß  in  seinen  Schlachten  zuwies.    Der  Ausgang  von 
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Ipsos  hat  die  Gefahr  gezeigt ,  die  darin  lag ,  wenn  der  auf  diesem 
Posten  stehende  Führer  seine  Lente  nicht  fest  in  der  Hand  hielt 
und  etwas  Ähnliches  wie  Demetrius  wäre  ja  Alexander  bei  Gaugamela 
auch  beinahe  passiert.  Eines  ist  allerdings  richtig :  Neue  strategische 
Gesichtspankte ,  wie  sie  die  Kampagne  von  1796  aufweist,  sucht 
man  in  den  ersten  Alexanderschlachten  vergebens,  sofern  ttberall  das 
Schema  der  Dnrchbrnchsscblacht  des  Epaminondas  angewandt  wird. 
Erst  das  Treffen  gegen  Porös  zeigt  eine  etwas  andere  Anlage  and 
läßt  den  Schloß  sn,  daß  Alexander  anch  anf  diesem  Gebiete  Nettes 
geschaffen  haben  würde,  wenn  ihm  ein  l&ngeres  Leben  beschieden 
gewesen  wftre.  Ahnlich  steht  es  In  taktischer  Hinsicht;  die  von  AI. 
aar  Aasbildong  gebrachte  Taktik  der  verbundenen  Waffen  Ist  im 
wesentlichen  von  Epaminondas  (bei  Mantineia)  und  König  Philipp 
geschafton  worden.  Aber  A.  erscheint  als  Vollender  der  griechischen 
Taktik,  die  nach  ihm  kaum  noch  Fortschritte  gemacht  hat;  tatsächlich 
zeigen  Sellasia  222  und  Mantineia  207  noch  ganz  dieselbe  Anlage 
wie  Mantineia  362.  Erst  mit  Haunibal  beginnen  die  genialen 
Neuerungen  auf  diesem  Gebiete. 

Allein  auch  das  Urteil  über  Alexander  als  Staatsmann 
Ist  zu  hart,  sobalrl  !Tian  bedenkt,  daß  der  König  gerade  da  starb,  als 
der  militftrische  Teil  seiner  Aufgabe  vollendet  war  und  die  Arbeit 
des  Staatsmannes  begann.  Daß  er  die  alte  Yerwaltong  zun&chst  iHr 
sich  weiter  arbeiten  ließ  und  nur  ihre  schlimmsten  Schaden  beseitigte, 
ist  ein  Beweis  seiner  staatsmännischen  Selbstbescheldang,  die  die 
notwendigen  Reformen  so  lange  zurftckstellte,  bis  das  wichtigste,  die 
militftrische  Okkupation  durchgeführt  war.  Von  der  Weite  seines 
politischen  Horizonts  geben  auch  die  von  Beloch  mit  Recht  hervor- 
gehobenen Städtegrüiuiungen  einen  vorteilhaften  HegrilL  Manche 
der  von  ihm  gewälilten  Stätten  sind  noch  heute  nach  Jalirtuusenden 
Mittp1}Huiktc  des  Handels  und  Verkehrs.  Im  ühricen  sind  wir  Uber 
die  staatsraännische  Soite  von  AI.  Tätigkeit  bei  weitem  ni(  hl  so  gut 
unterrichtet  wie  über  die  militärische;  jene  bot  der  Vulgata  mit  ihren 
panegyristiscben  oder  alexanderfeindlichen  Tendenzen  keinerlei  An- 
griffspunkt und  Arrian  wendet  sich  so  ausschließlich  der  kriegerischen 
Tätigkeit  AUs  zu,  daß  man  aber  staatsm&nnische  Maßnahmen  nur 
das  allemotwendigste  aus  Ihm  erfährt.  Immerhin  sind  trotz  der 
kurzen  Regierungszelt  Ansätze  zu  entdecken,  die  AI.  auch  als 
schöpferischen  Staatsmann  erkennen  lassen,  und  die  von  Köhler  in 
einem  etwas  umständlichen  Aufsatz  dargelegt  sind.  Richtig  Ist  vor 
allem  der  Ausgangspunkt  gewählt:  das  Material,  aus  dem  Alexander 
schöpfte,  war  außer  den  staatlichen  Verhältnissen  der  eigenen  Heimat 
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!n  erster  Linie  die  Verfftssnng  und  die  yerwaltongsteclmik  des 

persiiscUi  Ii  Keiclics,  das  er  unterwarf.  Jenen  entnahm  er  die  Abstufung 
des  Untertanenverliältnisses,  die  seiner  sonst  zentralisierenden  Tendenz 
zuwiderlief  und  sich  vor  allem  in  der  Belassung,  ja  sogar  Ncuschaffonu 
abhängiger  Dynastien  zeigt,  eine  ErselifinuiiLi,  die  übrigens  vorher  im 
Ferserreich  und  später  unter  der  Seleukidenherrschaft  ganz  ebenso 
hervortrat.  Weiter  ließ  er  die  Satrapieneinteilung  bestehen,  suchte 
aber  dem  alten  Übel  der  Selbstandigmachung  einzelner  Satrapieo 
dadurch  entgegensawirken,  daft  er  die  Satrapengewalt  teilte,  das 
miUtftrische  Konunando  sowie  die  finansielle  Seite  bestimmten  Beamten 
.abergab  nnd  dem  Satrapen  nur  die  innere  Verwaltung  Ikberließ. 
Doch  halte  ich  es  nicht  fbr  richtig,  mit  Köhler  diese  Nenenmg  auf 
Alexanders  Konto  zu  setzen;  wenigstens  die  Teilung  zwischen  Militlr- 
und  Zivilgewalt  war  schon  unter  Dareios  L  eingefllhrt,  eine  Ansicht, 
die  ich  schon  vor  Jahren  zu  erweisen  gesucht  habe  (Leipz.  Stud.  XIl,  ' 
S.  1871),  und  die  ich  auch  durch  Meyers  Bemerkungen  in  der  Griecli. 
Geschichte  (III.  Anf.)  nicht  widerlegt  finde.  Wenn  also  AI.,  da  die 
Zweiteilung  im  sinkenden  Porserreich  nicht  nielir  genügte,  nun  aucli 
die  finanzielle  Seite  einem  besonderen  IJeaniten  übergab ,  so  ist  das  , 
nur  ein  Schritt  weiter  auf  dem  bereits  von  Dareios  eingeschlagenen 
Wege.  Das  wirklich  Schöpferische  liegt  dagegen  in  einem  andero 
Tunkte,  auf  den  Köhler  mit  Recht  aufmerksam  macht,  nämlich  darin, 
daß  er  die  Steuereinnehmer  mehrerer  Provinzen  einem  Oberbeamten 
unterstellte;  denn  damit  scheint  mir  der  Übergang  zum  modenen 
Staat  mit  seinen  getrennten  Yerwaltungszweigen  oder,  um  es  vielleicht 
noch  sch&rfer  auszudrOcken ,  der  Übergang  vom  Provinzial-  zum 
Ressortministersystem  gegeben  zu  sein.  Leider  hat  der  frUhe  Tod 
■Alezanders  diese  und  andere  verheißungsvolle  Ansfttse  Temlehtet: 
sofort  griflfen  die  Nachfolger  auf  das  alte  Satrapensystem  zurück  und 
der  Zerfall  begann.  Weder  Perdikkas  noch  Antigouos.  die  doch  beide 
Vertreter  der  Picicliseinheit  waren,  scheinen  den  Gedanken  des  großen 
Königs  wirklich  erfaßt  zu  lialieii.  Wie  verhältnismäßig  wenig  über- 
b  iupt  von  Alexanders  Tätigkeit  gel)li<l)en  ist,  davon  wird  noch  aus- 
führlich am  Ende  des  siebeuten  Kapitels  die  Pede  sein  müssen.  | 
Doch  kehren  wir  wieder  zu  der  Reihenfolge  der  gcschichtlicbt  :i  i 
Ereignisse  zurück.  Alexanders  Beisetzung,  die  Arrhidaios 
abertragen  war,  erfolgte  erst  zwei  Jahre  nach  dem  Tode,  und  zwar 
in  Memphis;  die  übrigen  Angaben,  die  von  einer  zweimaligen  Bei-  ^ 
Setzung  in  Alexaudria  reden,  erkl&rt  Jacoby  mit  Recht  als  dnrcb 
Mißverständnis  hervorgerufen.  Die  Konstfnktion  des  dabei  b^utzten 
Wagens  ist  neuerdings  eine  archäologische  Streitfrage  geworden, 
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die  dnrcb  die  Dissertation  von  Mflller  erOffiiet  worden  ist.  Daran 
hat  sieb  eine  ganze  Reihe  von  Erörterungen  von  v.  Wilamowitz, 
Petersen,  RenA  nnd  Bolle  geschlossen,  die  ich  hier  ftbergehen  kann, 

da  sie  nicht  ein  historisches  Interesse  im  engeren  Sinne,  sondern  vor- 
wiegend archäologische  Bedeutung  haben.  Dasselbe  gilt  von  den 
Untersuchungen  Uber  die  Bildnisse  Alexanders  des  Großen,  die  uns 
von  Ujfalvy,  Schreiber,  Jiurrows  und  Henioulli  beschert  sind.  So 
wichtig  die  Entwicklung  der  einzelnen  Alexandertyj»en  für  die  Kunst- 
geschichte ist,  so  wenig  lernt  man  daraus  über  das  wirkliche  Aus- 
sehen des  Königs,  und  nur  dieses  ist  far  den  Historiker  von  Interesse. 
Im  großen  nnd  ganzen  ergibt  sich  das  eine,  was  H.  v.  Fritze  in 
seiner  Besprechung  des  Schreiberschen  Baches  (WSkPh.  1904,  8. 1107) 
kOrzlich  erst  wieder  festgestellt  hat,  daß  nftmlicb  von  wirklicher 
Portr&tfthnlicbkeit  nur  bei  der  kleinen  Pariser  Bronzefignr  gesprochen 
werden  kann,  deren  Zflge  im  wesentlichen  mit  dem  Bilde  stimmen, 
das  die  gleichzeitigen  Qnellen  von  der  physischen  Erscheinung  des 
Königs  geben.  Im  letzten  Grande  wird  sie  wohl  auf  eine  Arbeit  des 
Lysippos  zurückgehen. 

Die  Reihenfolge  der  Ereignisse  von  Alexanders 
Tod  bis  zur  Schlacht  von  Issos,  die  im  allgemeinen  durch  Diodor 
sicher  steht,  liat  Bei  och  einer  genauen,  bis  ins  einzelne  L^luuden 
.  Untersucliuüg  unterworfen .  die  in  allem  Wesentlichen  das  Kichtige 
trifft  (in,  2,  Kap.  11).  Insbesondere  hat  er  mit  scharfem  Blick  die 
Seeschlacht  von  Amorgos  als  die  Entscheidung  des  laniischen  Krieges 
erkannt,  neben  der  die  Kämpfe  in  Thessalien  nur  sekundäre  Bedeutung 
haben.  Ins  Jahr  320  f&Ut  wahrscheinlich  eine  von  B.  nicht  berack< 
sichtigte  Expedition  des  Kleitos  nach  Cypem,  die  im  Dekret  der 
Kasioten  CI0,  2166 e  =  Hicks,  Greek  bist.  Inscr.  188  erwfthnt  ist; 
es  ist  wohl  dieselbe,  bei  der  sich  auch  Phatdros*  Vater  Thymocbares 
auszeichnete  (CIA.  II,  831,  9).  Offenbar  war  sie  bestimmt,  den  in 
Kleinasien  kämpfenden  Perdfkkanem  eine  Diversion  zu  machen,  was 
ancli  gelang.  Die  Bedrohung  im  Rncken,  nicht  böser  Wille,  wie 
lieloch  und  Bouch^  Leclercii  I,  Wullen,  war  der  Gruud,  weswegen 
Alketa-  und  Attalos  Kumene.s  in  der  Schlacht  von  nrl.ynia  nicht  zu 
Hilfe  kamen.  Auch  in  der  Beurteilung  des  1  ~i  ieden^-si  hlusscs  von  311 
kann  ich  lieloch  nicht  tolgen,  wenn  er  meint,  Seleukos  sei  nicht  nur 
in  den  Frieden  mit  einbegriffen,  sondern  auch  als  iierr  der  oberen 
Provinzen  anerkannt  worden.  Richtig  ist,  daß  Diodors  Schweigen 
nichts  beweist,  weil  er  möglicherweise  die  bei  Uieronymos  vorhandene 
^otiz  einfac)i  ausließ,  und  ebensowenig  beweist  die  Nichterwähnung 
des  Seleukos  in  dem  Briefe  des  Antigonos  an  die  Skepsier,  weil 
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niöglicherweiBe  Im  Angenblick  des  Schreibens  die  VerHandlongeD  mit 

Seleukos  noch  nicht  abgeschlossen  waren.  Allein  wenn  B.  sagt, 
die  Bundesgenossen  hauen  Seleukos  nicht  ausschlieiien  dürfen  .  und 
wenn  er  ausgeschlossen  wäre,  so  hätte  sich  Antigonos  nach  dem 
Frieden  sofort  gegen  Seleukos  wenden  müssen,  so  sind  diese  Gründe 
nicht  gerade  zwingend.  An  der  alleidinu'^  Tiotvvendigen  Ahrechnnnj? 
kann  Autigonos  durch  den  zwei  Jahre  nachher  erfolgenden  Wieder- 
ansbrach  des  Krieges  verhindert  sein ,  und  anderseits  konnten  die 
Yerbttndeten  Seleukos  insofern  mit  einem  Schein  des  Rechtes  fallett 
lasseni  als  er  seit  seiner  Ankunft  in  Babylon  flberhaapt  nieht  mehr  am 
Kriege  teilgenommen,  sondern  sieh  mit  der  Begrttndmig  seiner  Herr^ 
Schaft  In  den  oberen  Provinzen  be&ftt  hatte.  Sehr  anständig  war 
das  freilich  von  den  Verbündeten  nicht,  besonders  nieht  von  Ptole- 
malos,  nnd  ihm  wenigstens  hat  Selenkos  den  Streich  mit  Zinsen  heim* 
gezahlt:  sehn  Jahre  spftter  ward  nach  demselben  Grundsatz  Ptolemaioa 
vüu  der  Beute  ausgeschlossen,  da  er,  angeblich  durch  ein  falsches 
Gerücht  getäuscht,  an  der  Schlacht  von  Ipsos  nicht  teilgenommen 
hatte.  Will  man  also  nicht  mit  Niese  annehmen,  daß  zwischen  Anti- 
gonos  nnd  Seleukos  ein  Waffenstillstand  abgisihlossen  ward,  was  mir 
ziemlich  unwahrscheinlich  vorkommt ,  so  bleibt  nur  ein  Ausweg :  f^s 
kann  gegangen  sein  wie  1805  im  Frieden  zu  Preßburg,  der  zwischen 
Frankreich  und  Rußland  kein  Abkommen,  sondern  nur  ein  tatsäch- 
liches Aufhören  des  Kriegsznstandes  herbeiführte.  Ähnlich  sieht 
Bonchä  (I,  54)  die  Sache  an ;  die  bei  Air.  Ind.  48  aeitlos  ftberlieferte 
Hüfsexpedition  des  Ptolemaios  an  Selenkos  verlegt  er  hinter  den 
Frieden  von  Sil  nnd  glanbt,  dann,  nach  dem  Wiederansbmch  des 
Krieges  dnrch  Polemaios'  Abfisll  809,  sei  ein  Separatfriede  zwischen  ^ 
Antigonos  nnd  Selenkos  geschlossen  worden. 

üm  diese  Zeit  füllt  auch  der  Abfall  Ton  Delos,  den  Beloch 
gleich  nach  dem  Freiheitsdekret  des  Antigonos  315,  v.  Schöffer  und 
Büuchö-Leclercq  (1,  G2  ff.)  erst  nach  dem  Befreiungszuge  des  Ptole- 
maios 309  erfolgen  lassen.  Nun  war  der  Abfall  sicherlich  ein  S(  hlag 
gegen  das  von  Kassandros  beherrschte  Athen,  also  mittelbai  iür 
Kassandros  selber,  und  den  wird  man  an  sich  eher  dem  Aüti^»)U0S 
als  dem  Ptolemaios  zutrauen,  der  sich  eben  noch  mit  Kassandros  im 
Bunde  befunden  hatte.  Überhanpt  richtet  sich  ja  die  ägyptische 
Expedition  in  erster  Linie  gegen  Polyperchon,  dem  eine  Heihe  Yon 
St&dten  abgenommen  wnrde.  Wenn  eine  von  diesen,  Megara,  ein 
Jahr  spftter  in  Kassandros  Besitz  erscheint,  so  braucht  das  nicht 
dnrch  eine  Bflckgabe  im  Frieden,  wie  Beloch  III,  1,  150  will,  ge- 
schehen zn  sein.  Bei  der  Eile,  mit  der  Ptolemaios  anf  die  Nachricht 
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von  Ophelas  Tod  (Bonch^  I,  65)  sein  peloponnesisches  Unternehmen 
liquidierte,  mag  er  dem  mit  ihm  befrenndeten  Kassandros  Megara 
ohne  sofortige  Gegenleistnng  überlassen  haben.  Paüt  also  der  Abfall 
Ton  Delos  309  nicht  so  recht  in  die  politische  Lage  hinein,  so  spricht 
für  den  frftheren  Termin  auch  die  von  Dttrrbach  und  .Tard^  mit- 
geteilte älteste  Yerpftchtongsiirkande  der  Hieropen  in  Delos  (BGH. 
29,  417 — 579  no.  148).  Bie  hier  erwfthnten  Arcbontennamen,  einer 
auf  -apijc  nnd  Diaitos,  fehlen  in  der  lllr  die  Zeit  Ton  801 — ^216 
vollstftndig  erhaltenen  Liste,  üe  mflssen  nach  dem  ganzen  Aussehen 
der  ürkanden  früher  fallen,  und  zwar  bedeutend  fHlher,  wie  sich 
ans  den  In  ihnen  enthaltenen  Zahlenangaben  sehlieBen  l&Bt  Nach 
Dürrbach  ist  es  nämlich  eine  durchgehende  Erscheinang  in  den 
Hieropenlisten  des  3.  Jahrliuuderts,  daß  —  ich  setze  die  Worte  her  — 
„le  taux  des  fermajres  va  constamment  cn  s'abaissant,  tandis  que  le 
loyer  des  prupnetes  baties  subit  une  haii'^^^e  h  peu  prös  reguliöre". 
Zieht  man  nun  die  bis  dahin  älteste  Hieropenurkiinde  aus  dem  Jahre 
des  Pyrrhichides  297  zum  Vergleich  heran,  so  ergibt  sich  ein  so  be- 
deutender Unterschied  zwischen  den  Zahlenangaben  in  dem  oben  be- 
zeichneten Sinne,  daft  ein  zweijähriger  Zwischenraum  kaum  zn  seiner 
ErUftrong  genttgen  wflrde.  Dttrrbach  ist  daher  gentigt,  den  Archon 
DiaitOB  ins  Jahr  814  zn  setzen,  womit  dann  die  Entscheidung  fttr 
Belochs  Ansatz  gegeben  w&re. 

Damit  erledigt  sich  anch  der  Yerdacht,  den  Boach4  a.  a.  0, 
gegen  Demetrios  T.Phaleron  ausgesprochen  hat,  daft  er  nftmlich 
beim  Verlast  Ton  Delos  fbr  Athen  seine  Htode  im  Spiel  gehabt  habe. 
Sein  späterer  Aufenthalt  am  Ptolemaierhof  gibt  dazu  kaum  eine  Hand- 
habe :  er  ging  erst  nach  dem  Tode  seines  Herrn  Kassandros  dorthin, 
Wühl  weil  der  Aufenthalt  in  Alexandrien  seinen  literarischen  Neigungen 
am  meisten  zusagte.  Tatsächlich  ist  das  Verhältnis  z^vis<  lipn  Demetrios 
und  Kassandros  nie  getrübt  wfjiden,  was  doch  notwciidi^rerwei-e  hatte 
eintreten  müssen ,  wenn  der  Phalereer  Ptolemaios  die  Insel  in  die 
Hände  gespielt  hätte.  Im  Gegenteil,  Demetrios  war  ein  zuverlässiger 
Diener  seines  Herrn,  und  von  diesem  Gesichtspunkt  wird  man  anch 
seine  Verwaltung  Athens  betrachten  mflssen.  Daß  sie  glänzend  war, 
daft  Athen  wahrscheinlich  nie  so  gut  regiert  worden  ist  wie  damals, 
kann  man  Beloch  (III,  1,  150  ff.)  nriiig  zugeben;  allein  die  Macht 
Athens,  vor  allem  seine  Flotte  ist  rettungslos  in  Yer&ll  geraten,  so 
daft  nach  der  Vertreibung  des  Phalereers  eine  große  Reorganisation 
Bötig  ward,  zn  der  der  alte  Antigonos  die  Mittel  stiftete.  Geholfen 
hat  es  freilich  nicht  mehr.  Mit  seiner  auf  die  besitzenden  Klassen 
sich  stützenden  Politik  ist  Demetrios  doch  darauf  ausgegangen,  syste- 
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matiscb  den  Athenern  den  Großmachtkitzel  und  das  FreibeitsgefUhl 
auszutreiben,  das  im  chremonideischeii  Kriege  noch  einmal  aufflammt, 
am  dann  von  den  lediglich  materiellen  Interessen  erstickt  zu  werden, 
die*  er  gepflegt  hatte.  Der  materielle  Aufschwung  Athens  darf  tiber 
diese  politische  Demoralisierung  nicht  hinwegtäuschen.  Bis  /um  Tage 
von  Amorgos  war  Athen  die  erste  Seemacht ,  die  auf  dem  Meere 
gebot;  unter  dem  Phalereer  hat  sie  sich  höchstens  noch  gegen  die 
Piraten  bet&tigt;  ein  Machtfaktor  ist  sie  nie  wieder  geworden.  Und 
doch  zeigt  das  Beispiel  des  kleineren  Bhodos,  daft  eine  energisch 
geleitete  Stadtrepnblik  auch  damals  noch  eine  hervorragende  Rolle 
zu  spielen  vermochte. 

Die  Belagerung  von  Rhodos  305/4  ist  der  Anfang  jener  glänzenden 
Entwicklunj;,  die  sich  über  150  Jahre  erstreckte,  bis  die  Körner  ihr 
durch  die  Kuiinerunfj  des  rhodiscben  Handels  ein  Ziel  setzten.  Scbou 
gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  hatte  die  Stadt  überallhin  ihre  Be- 
ziehungen ,  auch  ins  Westmeer  und  wahrscheinlich  auch  mit  Rom ; 
dennoch  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  ein  wirklicher  Handelsvertrag  zwischen 
den  beiden  Städten  damals  schon  existierte.  Man  schloß  dies  ans 
Pol.  30,  5 — 6,  wonach  die  Rhodier  ,,140  Jahre  mit  den  Römern  zu- 
gleich die  herrlichsten  nnd  schönsten  Dinge  verrichtet  haben**.  Allein 
Holleaaz  nnd  gleichseitig  etwa  Beloch  (l,  29d,  Anm.  2)  haben  gezeigt, 
daß  es  sich  hier  doch  nur  um  die  3midesgenoBsenschaft  mit  -den 
Römern  seit  dem  zweiten  makedonischen  Kriege  gehandelt  haben 
kann,  nnd  daß  eben  darum  die  Worte  npöc  xotc  ixoi^v  im  Text  des 
Polybios  zu  streichen  sind.  Alsdann  ist  nur  von  den  gemeinsamen 
Kriegstaten  der  letzten  „fast  vierzig"  Jahre  200 — 167  die  Rede,  und 
es  entfällt  jede  Nötigung,  einen  Handelsvertrag  um  300  anzunehmen. 
Wenn  Colin  datfegen  geltend  macht  (Rühic  el  la  Gr^ce  p.  44,  Anm.  4), 
daß  „fast  vierzig'"  doch  für  33  Jahre  eine  etwas  seltsame  Abrunduug 
sei,  so  stellt  der  Annahme  nichts  im  Wege,  daß  die  Beziehungen 
zwischen  Rom  und  Rhodos  bald  nach  der  Beendigung  des  ersten 
makedonischen  Krieges  205  geknüpft  worden  sind.  Wie  vorsichtig  der 
Senat  den  zweiten  Waffengang  mit  Philipp  vorbereitete,  hat  Colin  ja 
selber  am  besten  gezeigt.  Wie  die  Worte  np&c  toU  ^xot^v  in  den 
Text  hineingekommen  sind,  bleibt  allerdings  unklar;  jedenfieills  aber 
können  sie  nicht  mehr  als  Unterlage  fftr  die  Annahme  eines  Handels* 
Vertrages  von  306  benutzt  werden.  Womit  natürlich  nicht  gesagt 
ist,  daß  damals  auch  keine  Handelsbeziehungen  zwischen  Rhodos  und 
Rom  existiert  hätten,  wie  Beloch  mit  Recht  hervorhebt. 

Um  dieselbe  Zeit  haben  die  Herrscher  des  Ostens  den  Eönigs- 
titel  angenommen,  indem  sie  dem  Beispiel  des  Aniigonos,  der  gleich 
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nach  dem  Seesiege  seines  Sohnes  bei  Salamis  das  Diadem  nahm,  un- 
mittelbar Folge  leisteten,  wie  Diod.  20,  58  eigens  hervorhebt.  Damit 
stimmt  ea  nicht,  daB  der  vordatierende  Ägyptische  .Kdnigskanon 
das  erste  Regierangsjahr  Ptolemaios  I.  mit  dem  1.  Thot  (7.  Not.) 
305  beginnen  l&ßt.  Beide  Angaben  suchte  Strack  dadurch  sn  ver* 
einigen,  daß  er  die  Annahme  des  Königstitels  zwar  sofort  806,  die 
feierliche  KrOnnng  in  Memphis  aber  erst  nach  dem  7.  Nov.  305  er- 
folgen ließ,  worin  ihm  Bouche-Lcclercq  1,  71  f.  beistimmt.  Doch 
scheint  es  richtiger,  eine  Ungenaiu<:küit  Diodors  anzunehmen,  der  an 
die  Erwähnung  von  Antiponos  Annahme  des  Titel>  sofort  die  Namen 
der  übrigen  Diadochen  ohne  Rücksicht  auf  die  Zeit  anschloß;  auch 
Agathokles  und  Seleukos  können  sich,  wie  Beloch  II,  20:]  f.  ausfahrt, 
erst  im  Laufe  des  Jahres  305/4  den  Königstitel  beigelegt  haben. 

In  die  letzte  Zeit  vor  die  Katastrophe  von  Ipsos  fällt  der 
Synoikismos  von  Teoa  und  Lebedos,  der  nach  einer  sehr 
einlenehtenden  Yermntang  Hanssonlliers  (Histoire  de  Milet  S.  23) 
mit  dem  großen  Erdbeben  znsammenzabringen  ist,  das  nach  dem 
Mann.  Par.  804/8  die  Städte  Eleinasiens  verheerte.  Im  flbrlgen 
gewinnt  die  alte  Droysensche  Ansicht,  daft  Antigonos  den  Oriedien- 
stitdten  die  Antonomte  gewährt  und  sie  ttberhanpt  am  besten  be- 
bandelt hat,  immer  mehr  an  Boden,  wie  sie  denn  anch  gerade  in 
der  großen  Inschrift,  die  wir  üLer  die  Vereinigung  von  Teos  und 
Lebedos  besitzen,  besonders  deutlich  hervortritt.  Schon  früher  (Lpz. 
Stud.  XIII,  R.  174)  habe  ich  die  Ansicht  ausgesprochen,  daß  der 
König  dem  janzen  Tone  nach  in  dieser  Inschrift  nicht  verfügt,  sondern 
eher  als  Schiedsricliter  auftritt:  sie  ist  später  von  Köhler  in  einem 
nach  sonst  mit  meinen  Ausführungen  sich  vielfach  berührenden 
Aufsatz  wieder  aufgenommen.  Wenn  Hauss.  sie  dadurch  zu  entkräften 
glaubt,  daß  er  auf  die  tatsächlichen  Verhältnisse  hinweist,  die  dem 
König  es  leicht  machten,  seinen  Willen  dnrchzndrftcken,  und  deshalb 
dem  Tone  des  Reskripts  nicht  viel  entnehmen  will,  so  verkennt  er 
doch  gerade  die  Hauptsache:  gerade  der  Ton  ist  es,  der  hier  die 
Mnsik  macht»  und  daß  Antigonos  einen  freundlichen  Bat  gibt,  wo  er 
zweifellos  befehlen  konnte,  zeigt  am  besten  die  Stellung,  die  die 
Griechenstädte  einnahmen.  Durchaus  paßt  dazu  die  manchmal  rtihrende 
Art,  mit  der  er  in  jenem  andern  von  ihm  erhalteneu  Reskript  den 
Skepsiern  seine  Politik  von  der  besten  Seite  zu  zeigen  sich  bemüht. 
Hier  wie  sonst  ergibt  es  sich,  daß  Antigonos  der  eini^ige  der  Diadorbni 
gewesen  ist,  der  die  llanpf bedanken  Alexanders  begriffen  hat:  es 
war  der  schlimmste  Schlag  für  die  Hellenisierung  des  Ostens,  als 
301  sein  Keicb  auf  der  Wahlstatt  von  Ipsos  zasammenbracii. 
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Bas  dritte  vorchristliche  Jahrhundert  ist  in  seinem  größten  Teile 
eine  der  donkeUten  Perioden  der  griechischen  Creschichte,  was  mit 
dem  nahezu  voUstftndigen  Aiifli5ren  der  Uterarisohen  Quellen  snsammen- 
h&ngt.  Von  dem  geradesn  jammervollen  Znstand  unserer  Überlieferung 
jgibt  Beloch  einen  bei  aller  Knappheit  voUst&ndigen  und  zuverlftssigen 
Überblick  (III,  2,  S.  6  ff.).  Erst  die  Verhältnisse  des  Mutterlandes 
in  den  Jahren  Ton  200 — 220  stehen  wieder  mit  hinlänglicher  Deutlich- 
keit vor  uns ,  dank  der  Darstellung  Plutarchs  in  den  Lebens- 
beschreibungen von  Aiat,  Agis  und  Kleomenes,  über  die  noch  immer 
Klatts  Vorschunf,'en  (1878)  das  IJestc  l)ictcn;  auch  Beloch  greift 
stots  wipdor  auf  ihn  zurück.  Mit  dem  Jahre  220,  also  pr«;t  ganz 
am  Ende»  des  Zeitraumes,  setzt  dann  T*olybios  ein,  zweifellos  trotz 
aller  Angriffe,  die  besonders  seine  Schlachtberichte  in  den  letzten 
Jahren  erfahren  haben,  eine  Quelle  ersten  Ranges,  Über  ihn  haben 
wir  die  eingehende  Monographie  von  Cuntz  erhalten,  die  allerdings 
hauptsächlich  den  geographischen  Problemen  nachgeht,  aber  auch  ttkr 
die  Anlage  und  Entstehungsseit  des  Qesamtwerkes  eine  Reihe  wert* 
voller  Bemerkungen  enthält. 

Je  spärlicher  die  literarische  Überiieferung  ist,  um  so  wichtiger 
sind  Ar  uns  die  Inschriften,  die  infolge  der  systematisch  ge- 
leiteten Ausgrabungen  in  immer  wachsender  Aniahl  zutage  treten. 
Vor  allem  fördern  die  Franzosen  in  Delos  und  Delphi  ein  gewaltig 
an.^chwellendes  Material  zutage,  das  leider  noch  immer  der  Ver- 
arbeitung harrt;  nur  für  Delos  halten  DOrrbach  und  JaiJi  in  ihren 
fortlaufenden  Verüffeiitlichuiii^en  im  BCII.  das  Publikum  auf  dem 
Laufenden,  wodurch  das  Fehlen  des  betreflenden  liandes  im  Insel- 
Korpus  (IG.  XII),  dessen  Bearbeitung  die  Franzosen  übernommen 
haben,  immerhin  einigermaßen  ersetzt  wird.  Schlimmer  steht  es  mit 
den  delphischen  Inschriften  IG.  \1II,  deren  Bearbeitung  ebenfalls 
den  Franzosen  Überlassen  worden  ist.  Auch  hier  ruht  die  Aufgabe 
allein  auf  den  Schultern  Homöties  und  Eontoleons,  und  es  wäre  sehr 
zu  wflnschen,  daft  die  französische  Regierung  bald  genügend  Arbeits* 
kräfte  mobil  macht,  um  die  Herausgabe  des  inschriftlichen  Materials 
zu  beschleunigen.  Welche  Ge&hren  der  gegenwärtige  Zustand  in 
sich  birgt,  darauf  hat  Pomtow  mit  seinem  im  Eingang  des  vorigen 
Kapitels  erwähnten  Bericht  hingedeutet.  Um  so  erfreulicher  ist  die 
Schnelligkeit,  nnl  der  im  letzten  Jahre  die  Inschriften  von  Priene 
erschienen  sind;  weitere  kleine  1  uuJe,  wie  die  Entdecknngen,  die 
Soteriades  bei  seiner  Durthforschung  des  alten  Thermon  gemacht  hat, 
werden  weiter  unten  zur  Sprache  kommen.  Doch  sei  auch  hier  auf 
Dittenbergers  Orientis  graeci  inschptiones  hingewiesen,  die  das  gesamte 
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biB  1904  Torhandene  Material  historisch  interessanter  Inschriften  in 
bequemer  Übersicht  darbieten.   Nicht  so  günstig  sind  wir  fdr  die 

Münzen  gestellt  ,  da  das  Corpus  numorum  noch  in  den  Anfängen 
steckt;  die  bisher  erschienenen  Bände  (die  niakedonisclien  Münzen 
von  Gaehler  (1906)  und  die  Münzen  Mitesiens  und  Dakiens  v.  Pick 
(1899)  bieten  für  dit  Geschichte  des  gegenwärtig:  in  Rede  stehenden 
Zeitraumes  nicht  viel.  Dagegen  haben  die  Münzen  der  Ftolemaier 
in  Svoronos  einen  Bearbeiter  gefanden,  dessen  Ergebnisse  aach 
der  sachkundigen  Beurteilung  Kort  Keglings  (Ztschr.  für  Nnmism, 
25,  344^399)  fftr  die  Zeit  von  305—204  and  für  den  Aasgang  der 
Dynastie  80 — 80  (Ptolemaios  xm  nnd  Kleopatra)  als  darchans  ge- 
sichert gelten  können.  Einigermaßen  trifft  das  auch  anf  die  Zeit 
von  204 — 1*80»  weniger  fftr  die  ersten  Jahre  828 — 805  zu,  wfthrend 
fftr  das  Jahrhundert  von  180 — 80  die  endgültige  Zuteilung  noch  nicht 
gelungen  ist  —  Mit  den  Hflnzen  der  Seleuldden  befaßt  sich  der 
Aufsatz  Macdonalds,  der  34  Nummern  der  Münzstätte  Alexandreia 
Troas  zusammenbringt,  die  alle  zwischen  280 — 229  fallen  und  deren 
Hauptmasse  er  Ant iochos  Hierax  zuweist.  Einen  Überblick  über  das 
Gesamtmaterial  der  hellenistischen  Herrsrherporträts  gibt  Wace. 
Von  den  ^eleukiden  belegt  er  die  ganze  Reihe  bis  Antiochos  VIII. 
Grypos ,  von  den  Lagiden  Ptolernaios  1.  und  Berenike,  Philadelphos, 
Euergetes  und  Berenike  d.  J.,  Philopator  und  Arsinoe,  Ptolemaios  V., 
Kleopatra  I.  und  VI.,  dazu  drei  Attaliden  (Pbiietairos,  Attalos  und 
ApoUonis),  endlich  Demetrios  und  Perseus  aus  dem  Geschlecht  des  Anti- 
gonos.  Eine  Porträtbüste  Antiochos'  I.  (Soter)  erkennt  Grae  f  in  dem  vati- 
kanischen Kopf  bei  Amdt-Bmckmann  105,  106  (Heibig,  Fahrer  219). 

Neben  die  Inschriften  und  Münzen  treten  als  zeitgendssische 
Quelle  ersten  Ranges  die  Papyrusurkunden,  von  denen  mehrere 
Sammlungen  neu  erschienen  sind.  Allerdings  sind  die  meisten  nicht 
direkt  gesehiehtlicher  Natur,  sofern  man  besonders  die  politische 
Geschichte  im  Auge  hat;  vielmehr  beziehen  sie  sich  in  erster  Linie 
auf  die  Verwaltung  des  Pharaonenreiches.  Inimerliin  finden  sich 
darunter  auch  so  wichtige  Stürke,  wie  der  schon  vor  mehreren  Jahren 
in  Gurob  entdeckte  Papyros  mit  dem  militärischen  Bericht  über  Vor- 
gänge aus  dem  Beginn  des  dritten  syrischen  Krieges;  andere,  wie 
besonders  die  von  Jouguet  nnd  Lefebvre  herausgegebenen  Papyri 
von  Magdola  sind  durch  genaue  Datierungen  wesentlich,  die  eine 
schärfere  chronologische  Festlegung  ermöglichen.  Zu  nennen  sind 
hier  die  Oxyrhynchos  und  Tebtunis  Papyri,  beide  herausgegeben  von 
Grenfell  und  Hunt,  die  neben  einem  umfangreichen  Urknndenmaterial 
aus  sp&terer  Zeit  (120—90  v.  Chr.)  auch  einzelne  frühere  Stflcke 
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wie  ^die  Briefe  Aber  Stenereintreibnng  m  Lesbos,  Earien  und  LyJden 
enthalten  (Ende  des  8.  Jahrb.).  Ferner  die  ebenfiüU  Ton  Orenfell 
nnd  Hunt  herausgegebene  Hibeh-Papyri,  die  faat  nnr  Material  ans 
den  Jahren  SOO — 220  liefern,  während  die  Ton  Beinaeh,  Spiegelberg 
und  Ricci  edierten  Urkanden  in  ihrem  zweiten  Teil  sieb  wieder  anf 
die  spiitere  Ptolemaierzeit  (143 — 103)  beziehen.  Auch  die  Neu- 
herausKal)e  der  Flinders-Petrie  Papyri  mit  dem  Kommentar  von 
Maliaüy  und  ^^myly  wäre  hier  zn  erwfthnen;  Uber  das  gesamte  täglich 
anwachsende  Material  orientiert  am  besten  Wilckens,  Archiv  für  Papyms- 
forschung  (bisher  Bd.  I — III  1901 — 1906).  Die  letzte  eingehende 
Bearbeitung  gibt  Angnst  Boacbä-Leclercq  im  dritten  Band  seiner 
Geschichte  der  Lagiden. 

Damit  sind  wir  bei  den  nenen  Bearbeitungen  der  Geschichte 
des  Hellenismns  angelangt,  unter  denen  Beloehs  Werk  unstreitig  den 
ersten  Rang  einnimmt.  Es  nmfiaßt  den  Zeitraum  von  380 — 217,  der 
zweite  Band  enthält  eine  große  Anzahl  yon  Einzelabhandlungen,  die 
dazu  bestimmt  sind,  die  Ansätze  nnd  Ergebnisse  des  Haaptwerkes 
näher  zu  begründen  nnd  anszufttbren.  Bas  Werk  ist  dazu  geschaffen, 
auf  lange  Zeit  die  Grundlage  unserer  Kenntnis  der  hellenistischen 
Zeit  zu  bilden ;  immer  wieder  wird  sieh  die  Forschung  an  ilim  orien- 
tieren mUssen.  und  man  kann  nur  bedauern,  daß  der  Verfasser  sich 
veranlaBt    tro  i  Inn   hat,   schon  mit   dem  Jahre  217  abzuschließen. 
Innerhalb  des  von  ihm  beliandelten  Zeitraumes  aber  gibt  es  kein 
Problem,  zu  dem  er  nicht  Stellung  genommen  liat,  und  das  ist  um 
so  bewnnderungswfirdiger,  als  er  sich  keineswegs  auf  die  politische 
Geschichte  beschränkt,  sondern  die  gesamte  wirtschaftliche  und  geistige 
Entwicklung  des  Zeitraumes  behandelt.    Sehr  -passend  sind  diese 
inhaltreichen  Übersichten  gerade  an  der  Stelle  in  die  Darstellung 
eingelegt,  wo  mit  dem  Jahre  280  ein  bedeutsamer  Abschnitt  in  der 
Entwicklung  des  Hellenismus  erreicht  ist.  Nicht  Ikberall  standen  dem 
Verf.  so  gute  Vorarbeiten  wie  Wilckens  Ostraka  nnd  Meyers  Heerwesen 
für  den  Staat  der  Ptolemaeer,  oder  Breccias  Diritto  dinastico  fttr 
das  Staatsre(  lit  oder  Vareses  Arbeit  für  die  Chronologie  des  ersten 
punischen  Kriesies  zu  Gebote:  dalJ  er  trotzdem  ein  lebensvolles  Bild 
der  liellenistisiheu  Kultur  treschnffen  hat.   verdankt  t'i-  einer  Dar- 
stellunt,'skunst ,  die  weit  über  das  hinausf^elit ,   waü  in  liistoriseben 
"Werken  üblich  ist.    Auch  in  dieser  Hinsicht  bietet  sein  Werk  ein 
Gegenstack  zn  Mommscns  römischer  Gescliichte,  obwohl  seine  Grund- 
auffassung  sich  fast  nirgends  mit  der  des  großen  römischen  Historikers 
deckt.   Hierflber  wie  Uber  alle  Einzelfragen  wird  im  Verlauf  der 
Darstellung  zu  sprechen  sein. 
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Allein  die  letzten  Jahre  haben  auch  eine  Reihe  wertvoller  Einzel- 
darstellungen gebracht,  dir  insofern  als  Ergänzungen  zu  Belochs 
großem  Werke  gelten  können;  unter  ihnen  sind  in  eruier  Linie  lievans 
Honse  of  Seleukos  und  Auguste  Bouch6-Leclerqs  Geschichte  der 
Lagiden  zu  nennen.  Beide  gehen  auch  auf  die  wirtschaftlichen  und 
Yerwaltongsfragen  ein,  wobei  indessen  Bevan  im  Nachteil  ist,  da  er 
die  wichtigen  Untersnchnngen  HansBonilliers  (Hilet,  chap.  VI)  nicht 
mehr  benatzen  konnte,  w&brend  Bonchte  dritter  Band,  von  dem  erst 
die  Hftlfte  erschienen  ist,  eine  vollstindige  Darcharbeitnng  des  ge- 
samten Materials  zu  werden  verspricht.  Was  diese  beiden  Forscher 
far  die  beiden  Großreiehe  geleistet  haben,  leistet  Card  in  ali  fttr  das 
pergamenische  Reich  in  einer  äußerst  sorgfältigen  und  erschöpfenden 
Weise ,  so  duli  also  nur  das  makedonische  Reich  einer  eingehLiidon 
Behandlung  entbehrt,  die  auch  Beloch  als  eine  Notwendigkeit  be- 
zeichnet hat.  Wie  viel  die  drei  genannten  Werke  zur  Erweiterung 
unserer  Kenntnisse  beigetragen  haben,  vor  allem  Bouchä  und  Cardiuali, 
wird  sich  im  Verlauf  des  Berichtes  noch  zeigen;  hier  möge  noch  auf 
das  kleine  Werk  Mabaffys  hingewiesen  werden,  das  aas  einer  Eeibe 
von  Yortrftgen  erwachsen  ist  und  den  Fortschritt  des  Hellenismus 
im  Alexanderreich  behandelt.  Ben  Glanzpunkt  bildet  die  Darstellung 
des  Ptolemaierreiches,  zu  dessen  besten  Kennern  der  Vf.  zu  zählen 
ist.  Allein  auch,  da,  wo  die  Kürze  der  Darstellung,  die  nur  die 
Hauptgesichtspunkte  angibt,  ihn  zu  phantastischen  Konstruktionen 
TerfBhrtf  wie  im  letzten  Kapitel,  bleibt  der  Yerf.  interessant  und 
originell,  obwohl  er  an  mehr  als  einer  Stelle  zum  Widerspruch  heraus- 
fordert. 


Für  die  chronologischen  Fragen,  die  bei  dem  fast  voll- 
ständigen Fehlen  der  Ülierlieferung  tiir  diese  Zeit  des  Hellenismus  im 
A'ordergrund  stehen  und  daher  hier  im  Anfang  besonders  abgehandelt 
werden 'sollen,  haben  Belochs  umfassende  Untersuchungen  zum  ersten 
Male  einen  Grund  gelegt,  auf  dem  sich  ein  einigermaßen  solider  Bau 
errichten  l&ßt.  £r  beginnt  mit  einer  kurzen  Auseinandersetzung 
Uber  Kalender  und  Acren,  insbesondere  ftber  die  Beziehungen 
zwischen  dem  makedonischen  und  ägyptischen  Kalender,  die  in  allem 
wesentlichen  von  Smyly  bestätigt  wird.  Zunächst  lief  in  Ägypten 
der  makedonische  Kalender  neben  dem  ägyptischen  her,  wie  die 
Doppeldatiemngen  ergeben,  deren  letztes  sicheres  Beispiel  aus  dem 
9.  Jahr  des  Epiphanes  197/6  (Stein  Rosette)  stammt.  Dann  ist 
eine  Gleichsctzung  eingetreten,  die  zuerst  im  18.  Jahr  des  Kpiphanes 
188/7  erscheint  und  zwar  auf  einer  Inschrift  JG.  XII,  3,  327,  die 
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zwar  TOE  Herausgebern  dem  EoergeteB,  von  Belocb  und  Smyly 
aber  mit  Becbt  Epipbanes  mgewiesen  wird.  Danach  glicb  man  den 
makedoniseben  Monat  Dystros  mit  dem  ägyptiscben  Thot  Später 

heginnen  die  beiden  Kalender  wieder  auseinanderzugehen  und  zwar 
vom  8.  Jahr  Philometors  ab  (174/3) ,  bis  «laiiu  cudlich  die  zuerst 
im  85.  Jahr  Euergetes  II.  erscheinende  endgültige  Gleichsetznng 
1  Dios  =  1  Thot  erfolgt  ist  (117  6).  Üliritrens  gab  es  uebeu  der 
Zählung  nach  Kegiminpsjahren  aucli  die  iiacii  Steuerjahrrn,  die  öfters 
in  den  Papyrusurkuuden  vorkommt.  Uies  Steuerjahr  begann,  wie 
in  einem  zweiten  Aufsatz  zu  erweisen  sucht,  im  Mecheir,  und  danach 
muß  es  als  wahrscheinlich  gelten,  dali  Euergetes  I.  Tod  zwischen 
Mecheir  und  Thot  fällt.  Das  stimmt  nicht  zn  fielocba  Ansatz,  der 
den  Tod  bis  znm  Ende  des  Kalendeijabres  221  binansschieben  will: 
man  wird  ihn  also  kurz  vor  dem  1.  Thot  221  ansetzen  mflssen,  d.  h. 
Oktober,  was  sowohl  znm  Kanon  wie  zn  den  Ereignissen  stimmt 

Hierauf  geht  Belocb  znr  Prflfnng  der  Köuigslisten  Ober, 
unter  denen  besonders  die  ptolemftiscbe  nnd  die  setenkidische  ge- 
sicherte Ergebnisse  liefern ,  sofern  hier  eine  häufige  Kontrolle  nach 
ägyptischen  rapyrusurkaii<len  und  babylonischen  Kontraktt^elch( n 
möglich  ist.  Heide  koiiizidiereu  in  :^\vei  runkton:  247/6  Tod  des 
l'hiladelphos  und  des  Antiochüs  Theos,  und  14<> ')  Tod  Philometors 
und  Alexanders  1.  Bala,  was  durch  die  C^)uellen  durchaus  bestätigt 
wird.  Auch  die  makedonische  Königsliste  kann  im  all  gemeinen  als 
von  Beloch  festgelegt  gelten ;  sie  beruht  auf  dem  Ansatz  der  Schlacht 
von  Knmpedion  aaf  281.  Allerdings  rftckt  dadurch  Kerannos'  Tod 
in  279,  was  streng  genommen  nicht  zn  Pol.  II,  41,  1  stimmt,  der 
ihn  in  die  124.  Olympiade,  d.  b.  vor  Mitte  280,  setzt;  doch  Uttt 
der  Ansdrack  des  Polybios  xenpol  8i  xa0'  ouc  eine  gewisse  Latitttde 
der  Anslegnng  zn.  Weiter  bat  Beloch  anch  die  achftische  Strategen« 
liste  sichergestellt,  indem  er  durchweg  Klatts  Ansätze  gegen  Kiese 
verteidigt  (III,  2,  168  flf.),  der  vor  allem  darin  irrt,  daß  er  Sellasia 
ins  .laln  J22  ^etzt.  Sicher  ist  nämlich,  daß  das  Jahr  der  Sehlacht 
ein  Neiiieeiijahr  ist ,  und  daß  die  Nemeeii  in  den  ungeraden  Jahren 
gefeiert  wurden  :  da  nun  von  223  nicht  die  Rede  sein  kann,  so  hU  ibt 
nur  221  für  die  bchlarht  übrig.  Diesem  Schluß  sucht  Kiese  dadui  ch 
zu  entgehen,  daß  er  anninnnt,  die  Nemeenleier  2 23  sei  auf  das  Folge- 
jahr verschoben.  Aber  mit  Hecht  führt  ^Sokolow  dagegen  aus,  daß 
eine  derartige  tingewöhnliche  Maßregel  in  nnsern  (^aellen  erwähnt 
sein  müßte,  znmal  sie  die  viel  geringere  Verschiebung  von  195  ge- 
trenlich-  registrieren.  Trotzdem  erkl&rt  sich  S.  für  Nieses  Ansatz, 
da  seiner  Ansicht  nach  221  Mitte  Euergetes  schon  tot  war,  der  doch 
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Büch  Polybios  Zeaguis  die  Schladiit  noch  mehrere  Monate  flberlebte, 
und  dem  Einwarf,  daß  222  kein  Nemeeojahr  war,  begegnet  er  durch 
die  Annahme,  daß  die  Nemeen  jedes  Jahr  gefeiert  wurden.  JM  da»  mit 
der  Überliefsrung  streitet,  liegt  auf  der  Hand,  und  tatsftchlich  betont 
auch  S.  den  trieteriscben  Charakter  des  Festes.  Aber  die  Annahme 
ist  auch  völlig  unnötig,  da  Energetes  nach  dem  Zeugnis  der  Papyri  Ton 
Magdola  am  Ende  seines  26.  Regiernngsjahres,  d.  Ii.  vor  Mitte  Okt. 
JlM,  ilaib;  es  würden  auch  bei  Ansetzung  der  Schlacht  aiit  221  noch 
gLJuigend  Hauiu  liir  die  Ereignisse  bis  zum  Tode  des  Königs  bleiben. 
Anders  faßt  llolleaux  das  Problem  an,  indem  er  gegen  Beloch 
zeigt,  daß  zur  Zeit  der  ersten  FApcdition  des  Antioclios  gegen  Koile- 
&yrien,  die  gewöhnlich  ins  Jahr  221  gesetzt  wird,  bereits  Philopator 
regierte  und  nicht  mehr  Energetes.  Der  Beweis  ist  völlig  gelangen, 
indessen  ergibt  sich  m,  £.  nur  daraus,  daß  die  Expedition  gegen 
KoUesyrien  ein  Jahr  spftter  anzusetzen  ist. 

Weniger  gesichert  scheinen  mir  Belochs  Ergebnisse,  soweit  sie 
die  spartanische  K^nigsrethe  betreiÜBn.  Bekanntlich  liegt  die 
Eur3rpontidenliste  bei  Diodor  in  einer  doppelten  Fassung  vor,  von 
denen  die  eine  bei  feststehender  Regierungszeit  der  einseinen  Herrscher 
ArchidamoB  m.  Tod  mit  der  Vernichtung  der  Phokier  gleichsetzt, 
wobei  dann  auf  seinen  Sohn  Agis  15  Jahre  entfallen,  während  die 
zweite  auf  dem  Syuchronisnius  Archidanios  Tod  —  Schlacht  von 
Chair  u  la  beruht.  Nach  den  Ausführungen  Ed.  Movers  (Forsch,  z. 
Or.  Cre-sch.  II,  502  flf.),  fler  zugleich  die  Entstehung  des  Irrtunis 
aufdeckt,  bringt  die  erste  Ansetzung  den  Tod  des  Königs  zu  früh 
und  hat  dadurch  bewirkt,  daß  die  Eurypontidenreihe  durchweg  um 
8  Uhr  Jahre  hinaufgerttckt  ist;  korrigiert  man  den  Fehler,  so  fallen 
die  BftmtUchen,  auch  Ton  Beloch  anerkannten  Schwierigkeiten  im 
5.  Jahrh.  fort.  Allerdings  muß  man  dann  annehmen,  daß  Diod.  XIV, 
88  einer  andern  Quelle  folgt  als  sonst,  was  m.  £.  keine  Schwierig- 
keiten macht,  da  man  in  chronologischen  Dingen  sicher  nicht  mit  der 
Einquellentheorie  bei  Diodor  auskommt.  Anders  Beloch,  der  in  dem 
Bericht  aber  Archidamos  Tod  846/5  bei  Diod.  XVl,  68  nur  eine 
begreifliche  Vorausnähme  sieht  imd  die  dort  fttr  Agis  gegebene 
Regierungszahl  IE  als  aus  K  für  0  verschrieben  ansieht,  wodurch 
Einklang  zwischen  beiden  Fassungen  erzielt  wird.  Da  aber  dann 
doch  die  >>L'lnvii  i  igkeiten  im  5.  .Tahrliundert  beblclien  itlciben,  so 
möchte  ich  der  Mey ersehen  Theorie,  die  auch  diese  lost,  den  Vorzug 
geben. 

Wir  kommen  zu  den  Listen  der  e  p  o  u  y  m  e  n  J  a  h  r  e  s  b  e  a  ni  t  e  u , 
unter  denen  natürlich  die  attische  Archontenliste  das  meiste  Interesse 
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beansprucht.  Für  sie  kommen  zunächst  zwei  Hilfsmittel  in  Frage: 
das  eine  ist  die  von  Ferguson  entdeckte  regelmaliige  Abfolge  der 
Phylen,  die  den  Ratsschreiber  stellten,  das  andere  der  19jährige 
metonische  Schaltzyklas ,  deseen  Beobachtung  für  diese  Zeit  nicht 
mehr  zweifelhaft  ist  und  der  eine  bestimmte  Abfolge  von  Schalt-  und 
Gemeinjahren  verlangt.  Leider  aber  sind  beide  Mittel  nicht  dorchaiia 
znverlftaslg.  Fergnsons  AnsAtze  sind  mittlerweile  bereits  in  einigen 
Punkten  widerlegt  worden  nnd  das  ist  ganz  klar,  wenn  Überhaupt 
anch  nnr  einmal  eine  Unregelmäßigkeit  in  der  Phylenfolge  nach- 
gewiesen ist,  so  haben  wir  nicht  die  geringste  Garantie,  daß  sie  nicht 
öfter  vorgekommen  ist,  ja  bei  dem  politisch  starkbewegten  Charakter 
der  Zeit  ibt  eine  öftere  Abweichung  sogar  ziemlich  wahrscheinlich. 
Das  zweite  Kriterium  wäre  der  Schaltzyklas,  der  besonders  von 
Hei  och  verwertet  wird  (III,  2,  50  ff.);  allein  abgeselien  davon,  daß. 
seine  Gestalt  keineswegs  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist ,  so  zeigt 
doch  die  von  B.  aufgestellte  Tafel  (S.  58)  so  viel  Abweichungen, 
daß  auch  diesem  Kriterinm  nur  ein  relativer  Wert  beizumessen  ist 
nnd  es  wenig  geeignet  erscheint,  „der  subjektiven  Willkür  Schranken 
zn  setzen"  (Bekich  S.  54).  Vielmehr  bemerkt  Kolbe  ganz  richtig, 
daß  bei  der  Unregelmäßigkeit  in  der  Abfolge  von  Scbalt-  nnd  Gemein- 
jahr eigentlich  nnr  eins  verbindlich  bleibt,  das  Vorhandensein  von 
sieben  Schaltjahren  in  einem  Zyklas,  nnd  anch  darin  hat  er  recht,  daß 
für  die  Aofstellung  der  Archontenliste  in  erster  Linie  nnr  histoiische 
Kriterien  in  Betracht  kommen.  Übrigens  hat  anch  Beloch  den  lediglich 
subsidiären  Wert  sowohl  des  Fcrgusouscheu  Gesetzes  als  auch  des 
Schaltzyklus  anerkannt. 

Der  erste  schwierige  Tunkt,  bei  dessi  n  Festlegung  Beloch  ;-oluit 
von  Ferguson  und  Kolbe  differiert,  ist  du-  liestimmuug  des  Philippos- 
jahres.  Dionys  gibt  in  der  bekannten  Stelle  der  Schrift  Trepl  Aeivap}(W 
c.  4  ein  Archontenverzeicbnis  von  Niko])bomos  3G1/0  bis  Philippos, 
das  70  Namen  zählen  soll,  aber  nnr  68  wirklich  enthält;  der  eine- 
fehlende ist  Hegesias  824/8,  der  andere  hatte  seine  Stelle  zwischen 
den  drei  letzten  Namen  der  Reihe,  wie  Beloch  S.  88  ricbtig  ausgefilhrt 
hat.  Allein  es  wäre  ja  möglich,  daß  Dionys,  eben  mit  Ausnahme  des 
Hegesias,  der  doch  anch  später  ansgefallen  sein  kann,  die  Namen 
zwar  richtig  gab,  aber  beim  Zusammenzählen  sich  versah  nnd  einen 
zn  viel  heransrechnete.  Bann  wttrde  Philippos  in  das  Jahr  298/2 
fallen ,  und  diesen  Ansatz ,  den  bereits  Ferguson  verteidigte ,  hat 
kürzlich  wieder  Kolbe  sich  zu  eigen  gemacht.  Aber  dem  entgegen 
steht  die  früher  ungerecht  verdäclitigto  ^leuandrosinschrift  JG.  XTV, 
1184  —  Ciix  i\,  0Uö4,  in  der  die  Geburt  des  MeuaudrQs  unter 
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Sosigenes  (342/1),  sein  Lebensalter  aaf  52  Jahre,  sein  Tod  anter 
Phtlippos  gesetzt  wird,  der  sonach  das  Jahr  291/0  fallen  mttftte.  Nnn 
wird  aber  in  der  Inschrift  das  Tode^'ahr  dem  32.  Jahr  des  Ptolemaios 
Lagn  gleichgesetst,  and  dies  benatzt  Kolbe,  am  die  Glaabw&rdigkeit 
der  Inschrift  za  erschttttem.  Da  der  ägyptische  KOnigskanon  das  erste 
Jahr  des  Ptolemaios  mit  dem  1.  Tfaot  805  beginnen  Iftftt,  so  müssen 
hier  die  Satrapenjahre  mitgerechnet  sein,  d.  h.  seine  Regierung'  setzte 
unmittelbar  nach  Alexanders  Tod  ein,  und  sein  erstes  Jahr  Legauu  dem- 
nacli  mit  der  bekannten  ägyptischen  Vordutiei uiig.  die  dem  Monarchen 
das  Sterbejahr  seines  A'orgängers  zurechnet,  am  1.  Thot  (7.  Nov.) 
3-24.  Sein  82.  also  fing  mit  dem  1.  Thot  293  an,  und  folglich  fällt 
das  Archontat  des  Philippos  293/2.  Freilich  muß  dann  eine  der  beiden 
andern  Angaben  der  Inschrift  falsch  sein :  entweder  das  Lebensalter  ist 
richtig,  dann  fiel  Menandros  Geburt  unter  Lyl^iskos  (345/4)  oder  er 
ist  nicht  im  52.,  sondern  im  50.  Lebensjahr  gestorben.  —  Gegen 
diese  BeweisfAhmng  aber  Iftßt  sich  mit  B.  geltend  machen,  daß  wir 
ja  gar  nicht  wissen,  ob  die  Inschrift  wirklich  nach  dem  Kdnigskanon 
rechnet  Vielleicht  zählte  sie  die  Jahre  des  Ptolemaios  Ton  der 
wiriclichen  Besitzergreifung,  die  erst  322  nach  dem  Tode  des 
Kleomenes  .eintrat ;  dann  ist  das  Jahr  des  Philippos  291(0,  und  alle 
Angaben  der  Inschrift  befinden  sich  vollkommen  in  Einklang.  Damit 
soll  keineswegs  gesagt  sein,  daß  das  Juhr  des  Sosigenes  342/1  wirklich 
Menandros  Geburtsjahr  war.  Es  kann  sehr  wohl  aus  dem  einzigen 
urkundlichen  Zeugnis  errechnet  sein,  das  man  über  sein  Leben  hatte^ 
aus  dem  Ephebenkatalog,  der  seine  Ephebie  aufs  Jahr  des  Philokles 
322/1  fixierte,  und  dann  hat  es  keine  Gewähr,  da  wir  nicht  wissen, 
ob  damals  die  Eintragung  in  die  £phebenliste  tatsächlich  im  20.  Jahre 
stattfand  (Kolbe  S.  82).  —  Fassen  wir  also  snsammen :  aaf  der  einen 
Seite  steht  die  in  ihren  Angaben  als  völlig  ttbereinstimmend  erwiesene 
Henandrosinschrift,  nach  der  Philippos  im  Jahre  291/0  Archen  war; 
aaf  der  andern  das  Zeugnis  des  Dionys,  das  zwar  Philippos  aaf  298/2 
fixiert,  aber  eingestandenermaßen  mindestens  einen  Fehler  enthält. 
Die  Entscheidnng  mnft  nnter  diesen  Umständen  doch  wohl  m  Belochs 
Gunsten  nnd  ftlr  das  Jahr  291/0  fallen.  Die  beiden  Vorgänger  des 
Philippos  wären  dann  Lydias  und  Kimon  (lieloch  p.  34);  indessen 
ist  dies  nach  den  Ausführungen  Kolbes  einigermaßen  zweifelhaft  ge- 
worden,  der  das  Dekret  ftir  Aristophanes  ("lA.  IV.  2,  614  b  in  die 
Zeit  Deinetrios  IL  setzen  will  und  dann  einen  lümon  II,  anzunehmen 
genötigt  ist. 

Weiter  handelt  es  sich  sodann  um  die  snsammenhängende  Gruppe 
Diokles,  Diotimos,  Isaios,  Euthios,  die  von  Beloch  in  die  Jahre 
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288/7 — 285/4,  von  Kolbe  ein  Jahr  später  angesetzt  wird.  Beide 
stimmen  darin  überein,  daß  sie  immittelbar  nach  dem  Abfall  Athens 
von  Demetrios  fallen  und  mehr  wird  sich  auch  vorderhand  nicht  sagen 
lassen.  Denn  die  Schlösse,  die  K.  ans  dem  makedonischen  Ednigs- 
kanon  gegen  Beloch  gezogen  hat,  wonach  der  Starz  des  Demetrios 
erst  287  erfolgt  sei  nnd  somit  Diokles  frühestens  287/6  amtiert  haben 
könne,  sind  keineswegs  zwingend ;  es  ist  sehr  woU  mOgUch,  daß  der 
Kanon  als  das  Ende  von  Demetrios  Herrschaft  seinen  wirklichen 
Verzicht  im  Jahre  287  annahm,  während  er  tatsächlich  schon  288 
aus  Makedonieu  vertrieben  ward.  Audi  das  wird  man  Beloch  zugeben 
müssen,  daß  Athen  bereits  abgefallen  sein  wird,  als  Demetrios  noch  in 
Makedonien  sich  befaud,  und  daß  man  niclit  Ins  zu  seiner  Vertreibung 
nach  Boiotien  wartete,  wo  er  nur  wenig  Tageujärsche  von  der  Stadt 
entfernt  war.  Der  nächste  feste  Punkt  ist  das  Jahr  des  Gorgias,  von 
Kolbe  richtig  auf  280/79  fixiert.  Belochs  Konjektur  oder  vielmehr 
abweichend«  Lesung  bei  Plut.  vit.  X  or.  847  d,  die  ihn  auf  284/3  fest- 
legt, ist  zwar  möglich,  aber  nicht  notwendig;  auch  Anaiikrates  und 
Demokies  sind  dnrch  Paosanias  Olympiadenangaben  an  279/8  und 
278/7  gebunden.  Polyenktos  ist  dnrch  Dittenberger  anf  275/4  fixiert, 
ihm  folgt  Hieron,  während  Pytharatos  nach  Apollodor  ins  Jahr  271/0 
fällt.  Für  Ettbnlos  sind  die  Jahre  276/5  nnd  272/1  mdglich,  doch 
spricht  die  Wahrscheinlichkeit  fär  das  frtthere  Datum.  Damit  aber  ist 
auch  alles  einigermaßen  sichere  erschöpft;  die  Verteilung  der  übrigen 
uns  überlieferten  Namen  muß  aus  mehr  oder  minder  fluten  Wahrscheinlich- 
keitsgründeu  vorgenomm(>n  werden,  und  so  ist  es  kein  Wunder,  wenn 
Beloch  und  Kolbe  hier  stark  differieren. 

Unter  diesen  Umständen  erscheint  eine  Entdeckung  von  höchster 
Wichtigkeit,  die  vor  kurzem  Sund  wall  und  Ferguson  unabhängig 
voneinander  gemacht  haben:  die  Entdeckung  n&mlich,  daß  ebenso 
wie  die  Ratsschreiber  auch  die  Asklepiospriester  nach  der  offiziellen 
Phylenfolge  jährlich  wechselten,  Ferguson  geht  von  der  Inschrift 
IG.  H,  836  aus,  in  der  die  Namen  von  14  Asklepiospriestem  stehen, 
die  in  der  offiziellen  Phylenordnnng  anfeinander  folgen,  allerdings 
mit  einer  Ausnahme,  indem  der  vierte  nnd  fünfte  derselben  Phyle 
angehören.  Aber  gerade  diese  Ausnahme  macht  eine  genauere  Be- 
stimmung möglich;  denn  da  für  die  Abfolge  der  Priester  nur  die 
Jahre  265/4 — 253/2  oder  253,2—241/0  in  Frage  kommen  können 
(F^erg.  p.  lo9),  so  muß  die  Entsclieidung  für  den  ersten  Zeitraum 
fallen,  da  nlsdaim  die  beiden  Priester  derseU»en  Pliyle.  von  denen 
der  zweite  offenl)ar  suffectus  war,  in  da«;  Jahr  262/1  iiehüren  .  d.  h. 
nach  Ferguson  das  Jahr,  in  dem  der  chremonideische  Krieg  beendet 


üiyiiizeQ  by  GoOglc 


JahreBberidit  aber  griechische  Geschichte  (1908— 190Q.  1(59 

umde  und  Athen  wieder  in  die  Gewalt  des  Antigonos  geriet.  Als- 
4hum  erkl&rt  sieh  die  Nachwahl  sehr  leicht,  indem  Antigonos  damals, 
'Wie  wir  wissen,  Sorge  trag,  alle  wichtigen  Ämter  nen  zu  hesetaen, 
und  swar  selhstverständlich  mit  makedonischen  Parteigängern.  Aber 
war  wirklicii  262/1  das  Ende  des  chremonideischen  Krieges?  Die 
iiauptstelle  darüber  enthalten  die  Fragmente  Philoderas  mpi  itöv 
(TTwixwv  (Vol.  Herc.  VIII)  col.  III,  wonach  Athen  lir  'AvtiTrctxpoü  tou 
iit'  'App£v£iooü  tibergeben  ward,  und  cul.  IV.  wonach  von  Klearchos 
301/0  bis  auf  Zenons  Tod  im  Jahre  des  Arrheneides  30  Jahre  und 
drei  Monate  verflossen  waren.  Danach  bat  Beioch  Arriieneides  auf 
262/1  fixiert,  and  leugnen  läAt  sich  nicht,  daß  das  die  natürlichste 
Auffassung  ist,  während  Ferguson  exklusive  Rechnung  annimmt,  d.  h. 
vom  Ende  des  Klearchosjahres ,  und  so  auf  261/0  fttr  Arrheneides 
kommt  (p.  153).  Die  Möglichkeit,  daß  die  Zahlung  so  zu  fassen  ist, 
kann  nicht  bestritten  werden,  und  die  Übrigen  Ausführungen  Fergusons 
sind  geeignet,  seine  Gesamtansicht  zu  sttttsen.  Ich  lasse  daher  die 
Arehonten  von  294/8 — 261/0  in  der  neuen  von  ihm  festgesetzten,  von 
Kirchner  gebilligten  Anordnung  folgen,  ohne  auf  das  sehr  interessante 
Detail  seiner  Untersuchung ,  die  die  ganze  Reihe  bis  40/39  umfaßt, 
hier  genauer  eingehen  zu  können. 


ui}mpiodoros 

277/6 

— laios  ? 

293/2 

Charinos 

276/5 

Eubulos 

292/1 

Philippos 

275/4 

Polyeuktos 

291/0 

Kinion  I. 

274/3 

Uieron 

290/89  Diokles 

273/2 

289/8 

Diotimos 

272/1 

288/7 

Isaios 

271/0 

Pytharatos 

287/6 

Euthios 

270/69 

286/5 

Xenophon 

269/8 

285/4 

Crios 

268/7 

Philokrates 

284/8 

Telokles? 

267/6 

283/2 

Menekles 

266^5 

Paithidemos 

282/1 

Nikias  v.  Otryjie 

265/4 

281/0 

Aristonymos 

264/3 

Diogoetos 

280/79  Gorgias 

263'2 

279^8 

Anaxikrates 

262/1 

Antipatros 

278/7 

Demokies 

261  0 

Arrheneides. 

Sundwall,  der  die  Entdeckung  ebenfalls  gemacht  hat.  gelangt  zu 
wesentlich  andern  Ergebnissen,  da  er  den  Namen  in  IG.  II,  836 
eine  wesentlich  andere  Datierung  gibt  ,  die  aber  von  FergUbOn  zu- 
gunsten seiner  eigenen  Ansicht  m.  £.  mit  Erfolg  bekämpft  wird 
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rS.  1G8  ff.).  Daß  ^vcnigstens  die  iicstimmnng  von  Menandros'  1  jdes- 
jahr  iu  der  Inschrift  durch  das  entsprechende  Jahr  rtoleniaioä'  1.  ancb 
onter  den  Yoraassetzimgeu  Fergosoas  möglich  bleibt,  will  ich  nnr 
beiläafig  erwähnen. 

Auch  die  delphische  Archontenliste,  die  im  wesentlichen 
traf  Fomtows  Anfstellnngen  hernht,  hat  Beloch  einer  Rekonstraktioii 
unterworfen,  obwohl  der  Gewinn  fttr  die  aUgemeine  Chronologie  nicht 
sehr  groft  ist  Dabei  geht  er  von  der  wechselnden  Zahl  der  delphischen 
Hieromnamonen  ans,  nnd* indem  er  anf  der  Annahme  faftt«  daß  der 
ätolische  Bmid  sich  nach  und  nach  ohne  erhebliche  Rftckschlige  zu 
der  Macht hölie  emporgearbeitet  hat,  die  er  am  Ende  des  o  Jahrli. 
eiiHi  iliiii ,  tigibt  sich  ilim  als  leitender  Satz,  dali  mit  gewissen  Kin- 
schränkuiigpii  natürlich  die  einzelnen  Dekrete  um  so  frtiher  anzusetzen 
sind ,  je  genuger  in  ihnen  die  Zahl  der  utolischen  Hieramnaiuüneu 
erscheint.  Daher  hat  er  die  Archonten  von  Archiadas  bis  Peithagoras 
(Pointows  Gruppe  C),  unter  denen  die  Ätoler  5 — 7  Vertreter  haben, 
auf  die  Jahre  272 — 263  verteilt  and  ihnen  sofort  die  Archonten  der 
Soterienkataloge  (Groppe  B)  folgen  lassen.  Dagegen  hatte  Pomtow  — 
allerdings  ohne  Gmnd ,  wie  man  Beloch  S.  S36  f.  sageben  moA  — 
einen  nahen  zeitlichen  Znsammenhang  zwischen  Peithagoras  nnd 
Herys  (ca.  230)  angenommen  nnd  somit  die  erstgenannte  Gmppe  in 
die  dreißiger  Jahre  des  Jahrhunderts  hinabgerttckt  Ben  Rückgang 
der  Stimmen,  die  anter  Praochos  (Mitte  3.  Jahrh.)  noch  9  betragen 
hatten,  erklärte  er  durch  eine  furchtbare  Niederlage  der  Ätoler  im 
Kriege  gegen  Demetrius  11.,  die  ihueu  die  Hälfte  des  Besitzstandes 
gekostet  habe,  was  nach  B.  ganz  unwahrscheinlich  ist.  Mittlerweile 
hat  sich  Bouriirnet  in  der  Ansetzung  des  Archiadas  auf  273/2  an 
B.  angcschloF^sen ;  ilerakieidas  amtierte  nach  ihm  287.  da  unter  ihm 
drei  IJoiotier  erscheinen,  was  nur  mit  der  Kückgabe  der  Freiheit  an 
das  Land  durch  König  Demetrios  I.  in  diesem  Jahre  zusammenhängen 
kann.  Dann  fiele  Athambos  wahrscheinlich  zwischen  299 — 290,  und  für 
die  Zeit  von  240 — 230  wäre  ein  Athambos  II»  anzunehmen  (S.  46  ff.)» 

Wesentlich  gesichertere  Resnltate  haben  Belochs  Untersachnngen 
zur  Chronologie  des  ersten  panischen  Krieges  ergeben,  obwohl  sie 
auf  den  ersten  Blick  geradezu  revolationär  erscheinen  (III,  2,  203 
bis  235).  Im  Anschluß  an  Varese  führt  Beloch  ans,  daß  der  römische 
Kalender  seit  seiner  Feststellung  durch  den  Aedilen  Cn.  Flavias  im 
Jahre  304  infolg©  falscher  Berechnung  des  vierjährigen  Schaltzyklus, 
der  um  vier  Tage  zu  grüß  war.  jährlich  um  einen  Tag  zurlickblieb. 
Demnach  begann  das  römische  Konsulat,  dessen  Anfangstermin  oftizieH 
auf  den  1.  Mai  fiel,  tatsächlich  zur  Zeit  des  ersten  punischeu  Krieges 
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erst  tun  Mittsommer,  und  von  diesem  Gesichtspunkt  aas  ergibt  sich 
dana  eine  ganz  abweichende  Chronologie  des  großen  Kampfes  am 
Sizilien.  Sein  Beginn  fällt  ins  Jahr  268,  bald  nach  der  Schlacht  ahi 
Longanos,  die  Beloch  auf  265  ansetzt,  indem,  er  die  Angabe  des 
Polybios  über  Hieron  icsvn^ovxa  xed  'datsapa  irq  ^a9iXM6w  auf  die 
Gesamtregiening ,  nicht  nnr  anf  die  Zeit,  wo  er  König  war,  bezieht. 
Weiter  rflckt  dns  überlieCerte  Datum  der  Schlacht  an  den  ftgatischen 
Inseln,  a.  d.  VI.  Id.  Mart. ,  in  den  Mai  desselben  Uilires  (10.  iNIai 
241),  was  sicher  richtiger  ist,  da  eine  so  große  Seeschlacht  anmöglich 
Anfang  März  geschlagen  sein  kann.  In  ähnlicher  Weise  behandelt 
B.  die  gesamte  Chronologie  des  ersten  punischen  Krieges  und  erhält 
auf  diese  Weise  eine  bedeutend  bessere  Verknüpfung  der  Ereignisse, 
als  sie  die  ältere  Methode  geben  kann,  die  an  dem  offiziellen  Kon* 
solatsanfang  festhält,  sich  damit  aber  in  fast  unlösbare  Schwierigkeiten 
verwickelt.  Übrigens  maß  karz  nach  den  illyrischen  Kriegen  den 
ROmem  der  Unterschied  zwischen  Kalender  and  wirklicher  Jahres* 
zeit  za  groß  geworden  sein  —  er  betrag  ca.  2^/s  Monate  — ,  and  sie 
stellten  dnrch  einen  Eingriff  die  Überemstimmnng  wieder  her,  womit 
es  nach  Beloch  znsammenhftngt,  daß  im  Frühjahr  222  der  Beginn 
des  Konsalatsjahres  offiziell  anf  den  15.  Mftrz  verlegt  wnrde. 


Einer  der  größten  Fehler,  die  die  früheren  Geschichtsschreiber 
des  Ilellenisnius  und  vor  allem  Droysen  begangen  haben ,  ist  die 
Untei -( liätzung  des  Mutterlandes  und  der  KoUe ,  die  es  in  den 
Diadüchenkänipfen  gespielt  hat.  Seitdem  zuerst  Holm  diesen  Irrtuui 
aufdeckte,  haben  wir  allmählich  gelernt,  daß  Griechenland  für  die  Groß- 
mftchte  jener  Zeit  nicht  bloß  als  Menschenreservoir  in  Betracht  kam, 
dem  sie  die  nötigen  Krieger  und  Beamten  zur  BeheiTschung  ihrer 
riesigen  Ländergebiete  entnahmen,  sondern  daß  es  der  Mittelpunkt 
der  Bildung  und  das  Herz  der  Nation  war,  die  der  Welt  ihren 
Stempel  anfgedrttckt  hatte  (Beloch  III,  1,  123  ff.).  £hen  darum  lag 
jener  Forderung  nach  Freiheit  und  Autonomie  der  Griechenstftdte, 
die  immer  von  neaem  fast  formelhaft  in  den  Staatsverträgen  der 
Diadochen  wiederkehrt,  und  die  auch  zu  Flamininus*  Zeit  ihren  Zauber 
noch  nicht  verloren  hatte,  ein  höchst  realer  Sinn  zugrunde,  nämlich 
der,  daß  Griechenland  frei  Ideilien  müsse,  weil  sein  Besitz  jeder  der 
konkurrierenden  Mächte  das  Übergewicht  über  die  Rivalen  gesichert 
haben  würde.  Tatsächlich  haben  alle  um  diesen  Besitz  gerunu:eii,  und 
nur  dem  Umstand,  daß  es  einen  mehr  oder  minder  großen  'Jeil 
Griechenlands  beherrschte,  verdankt  das  spätere  Makedonien  seinen 
putz  als  ebenbürtige  Großmacht  neben  Ägypten  und  Syrien.  Achtung»- 
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wert  bleibt  es  ducb  aucb  immer,  daß  aus  ibren  verfahrenen  VerhiUt- 
nissen  heraus  die  Griechen  noch  die  Kraft  fanden,  eine  neue  Fonn 
der  Staatenbildong,  den  Staatenbund  anf  Grandlage  der  Gleich- 
berechtignng ,  zu  entwickeln*  £8  ist  also  Terkehrt  ond  ein  Rftck&ll 
in  ftberlebte  Anschannngen,  wenn  man  sie  lediglich  als  das  Verderb* 
liehe  Element  im  Schöße  der  makedonischen  Großmacht  betrachtet, 
wie  Mahaffy  tot,  dem  Oberhaupt  die  von  ihm  gezogene  Parallele 
Irland-Großbritannien  =  Griechenland-Makedonien  den  Blick  einiger- 
maßen getrübt  hat.  Eher  mag  man  Griechenlands  Stellung  zu  Make- 
donien mit  der  lUMlouiung  vergleichen,  die  die  Beherrschung  Italiens 
für  die  deutscheu  Kai^-i^r  his  zum  Ende  der  Ilohenstaufeii/eit  besaß. 
Ihre  weltbeherrschende  >tellmii:  beruhte  darauf,  daß  sie  wirtsehufilich 
und  politisch  über  Italien  geboten,  und  ebenso  selien  wir  Makedonien 
in  einem  fortwährenden  Kampf  um  Griechenland  begriffen,  der  nnr 
vorfibergebend  unter  Dosen  und  in  den  Anfängen  Philipps  von  einem 
vollen  Erfolge  begleitet  gewesen  ist. 

Unter  diesen  Umstftnden  lag  es  in  der  Bedeutung  der  Stadt 
«owohl  anf  materiellem  als  B^ck  anf  geistigem  Gebiet  begrftndet,  daß 
in  den  ersten  Jahrzehnten  der  Diadochenzeit  Athen  das  hervor- 
ragendste Objekt  der  makedonischen  Politik  in  Griechenland  sein 
mnftte,  nnd  hier  war  in  erster  Linie  ja  anch  die  aristokratlsebe 
Partei  darauf  angewiesen,  wie  bisher  ihren  hauptsächlichen  Rückhalt 
in  Makedonien  zn  Mirlion.  Die  iiiaiiiiigtach  wechselnden  Phasen  der 
athenischen  Pulitik  in  dieser  Zeit  hat  Ferguson  in  einem  Aufsatz 
behandelt,  der  wie  manche  andere  Arbeiten  der  neueren  fdi sdit  r 
erst  dureli  Kirchners  i'rosüpograpliia  attica  ermöglicht  worden  ist.  Den 
sichersten  Aasgangspunkt  bieten  nach  F.  die  Namen  der  Antragsteller 
in  den  vielen  uns  erhaltenen  Dekreten;  indem  er  annimmt,  daß  diese 
der  herrschenden  Partei  angehörten^  und  daß  vielfach  wie  auch  noch 
hente  die  politische  Richtung  innerhalb  der  einzelnen  athenischen 
Familien  sich  vererbte,  gelingt  es  ihm,  ein  Bild  des  Ganges  der 
athenischen  Politik  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  3.  Jahrhunderts  zu 
gewinnen,  das  in  manchen  Dingen  von  der  bisherigen  Annahme  ab- 
weicht« Die  Schwierigkeit,  mit  der  die  makedonisch-aristokratische  Partei 
in  Athen  zn  kämpfen  hatte  ^  lag  demnach  wesentlich  darin ,  daß  die 
Demokratie  ihr  nicht  mehr  wie  früher  isoliert  gegenüberstund,  sondern 
dal'j  (lie*;e  jetzt  andere  auswärtige  Mächte  gegen  Makedonieu  aus- 
spielen konnte,  was  zum  ersten  Male  308  7  geschah,  als  der  He- 
lagercr  Dc  metrios  unter  dem  Jubel  des  athenischen  \  olkes  in  den 
Hafen  einfulir  und  der  von  seinem  Namensvetter  ausgeübten  makc- 
donibchen  Herrschaft  ein  Ende  bereitete.   Doch  brachte  schon  der 
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Ausgang  von  Ipsos  einen  VmBchwnng,  indem  die  Mftnner  der  extremen 
Demokratie,  die  Demochares,  Stratokies,  Diotimos  verechwinden  und 
stramme  Oligarchen,  wie  IHopeithes  (so  schon  800/299)  an  ihre  Stelle 

treten.  Allerdings  muß  dann  eine  Spaltung  eingetreten  sein,  sofern 
die  Aristokraten,  unter  denen  bald  Lachares  «  iiiP  tyrannische  Stellung 
gewann,  sich  auf  die  ^?tadt  beschrankten,  wahiend  der  Demos  den 
Peiraieus  Itesetzte ,  von  wo  er  296  mit  König  Demetrios  anknüpfte. 
So  Ferguson ;  nach  seiner  Auffassung  gehört  also  Lachares  der  aristo- 
kratischen Partei  an,  und  Paosanias,  der  ihn  TrpoJxa'njg  tou  oi^piou 
nennt,  braucht  den  Ausdruck  nur  mißFerständllcli  für  TipocnaTr^?  xr^ 
ic6Xscttc.  Allein  wahrscheinlicher  ist  M  e  y  e  r  s  Ansicht,  daß  801  nicht 
die  reine  Aristokratie,  sondern  eine  Art  Kompromißregiemng  ans 
Rnder  kam,  in  der  sich  gemäßigte  Aristokraten  nnd  gemäßigte  Demo- 
kraten vereinigten.  Das  wflrde  zugleich  erklären,  woran  Beloch  III, 
2,  875  f.  mit  Recht  Anstoß  nimmt,  daß  die  808/7  verbannten  Oli- 
garchen  nicht  301  znrQckkehrten.  Diese  Ultras  konnte  eine  Kom- 
promißregiening  ebensowenig  braneben  wie  die  Radikalen  vom  Schlage 
des  Demochares.  Vielmehr  erfolgte  ihre  Rückkehr  erst  einige  Jahre 
später  unter  Philippos.  nachdem  sich  plötzlich  ein  starkes  Anschwellen 
des  aristnkrai Indien  Kinllubses  geltend  gemacht  iiatte,  das  F.  sehr 
ansprechend  mit  der  Krwerbung  Makedoniens  durch  Demetriob  zu- 
sammenbringt. Denn  so  sehr  König  Demetrios  auch  Iiis  dahin  mit 
den  athenischen  Demokraten  liiert  war,  infolge  seiner  Thronbesteigung 
im  Jahre  294  sah  er  sich  genötigt,  in  die  traditionelle  Politik  der 
makedonischen  Könige  einzulenken,  die  in  Athen  eben  die  aristo^ 
kratische  Partei  begünstigte,  eine  Wandlung ,  die  von  den  Führern 
der  Demokratie  nnr  Stratokies  mitgemacht  hat,  der  eben  mit  König 
Demetrios  dorch  dick  ,  und  d&nn  ging.  So  kommt  es,  daß  der  Abfall 
Athens,  den  ich  mit  Beloch  und  Ferguson  noch  vor  die  Vertreibung 
des  Demetrios  ans  Makedonien  setzen  mdchte,  diesmal  die  Demokraten 
ans  Rnder  brachte,  die  noch  unter  Gorgias  280/79  herrschten,  unter 
dessen  Archontat  das  bekannte  Ehrendekret  für  Demochares  f&lH. 
Erst  275/4  in  dem  großen  Phaidrosdekret  linden  sich  die  ersten 
Spuren  einer  aristokiaii-chen  Reaktion,  die  wohl  mit  der  endgültigen 
Etablierung  des  Antigonos  auf  dem  makedonischen  KönigNihron  276 
zusammenhangt;  274/3  ist  sie  in  vollem  Gange  und  wird  auch  durch 
den  Versuch  der  Demokratie,  Anschluß  bei  Pyrrhos  zu  suchen 
(Gesandtschaft  278),  nicht  mehr  aufgehalten.  Seitsam  bleibt  es  aller- 
dings, daß  unter  diesen  Umständen  271/0  der  bekannte,  im  Leben 
der  zehn  Redner  Oberlieferte  Beschluß  des  Laches  f&r  Demochares 
durchgehen  konnte;  dennoch  scheint  es  mir  nicht  nötig,  wie  F.  tut, 
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jeden  ErklArangsTersaeh  aufzugeben.  Entweder  ffthlte  sich  die  aristo« 
kratiscke  Partei,  damals  im  Bunde  mit  Antigonos,  Sparta  nnd  Ptolemaios, 
80  sicher,  daß  sie  den  Demokraten  die  nnsehädliche  Demonstration 

gestatten  zu  können  glaubte  (C.  F.  Lehmann),  oder  das  beginnende 
Erstarken  der  Demokratie ,  die  wenige  Jahre  darauf  den  chremoni- 
deisclien  Krieg  entfesselte,  ließ  es  der  aristokratischen  Renierunjr 
rfttlich  erscheiiieu,  dis  Ztlgel  nicht  zu  strafl"  zu  halten.  —  Es  wurden 
also  nach  Ferguson  (und  Meyer)  folgende  Phasen  der  attischen  Politik 
2U  unterscheiden  sein: 

317 — 308/7  Aristokratie.    Demetrios  von  Phaleron, 

808/7  Sturz  des  Demetrios,  yon  d07 — 301  Demokratie. 

801 — 295/4  Eompromißregiernng,  dann  Tyrannis  d.  Lachares. 

295/4 — 289/8«  Nach  kurzer  demokratischer  Reaktion  Aristo- 
kratie, gestützt  auf  die  demokratischen  Anhänger  des  Deme- 
trios mit  Stratokies  an  der  Spitze.  Rttckkehr  der  Verbannten. 

288—276/5  Demokratie. 

275/4  Beginn  des  Umschwunges  zur  Aristokratie,  die  nach  und 
nach  erst  in  eine  Kompromißregierung,  dann  iu  die  volle  Demo- 
kratie übergeht,  die  den  chremonideischen  Krieg  herbeiführt. 
Es  ist  natürlich,  daß  die  mannigfachen  Ändernngen  der  politischen 
Richtung  auch  mannigfache  Verfassungsänderungen  im  Gefolge  gehabt 
haben,  was  dann  im  einzelnen  von  Sund  wall  für  die  frühere,  von 
Ferguson  fflr  die  spätere  Zeit  erwiesen  ist.  Zu  den  wichtigeren 
Änderungen  gehört  die  Einsetzung  des  obersten  Finanzbeamten, 
6  lid  rffi  $totxi^oe<i>c,  der  zuerst  807/6  erwähnt,  aber  von  beiden 
Forschem  noch  in  die  Regiemng  des  Demetrios  znrflckdatiert  wird. 
Allerdmgs  paßt  das  Amt  in  den  aristokratischen  Rahmen  besser,  doch 
blieb  es  während  der  ersten^Demokratie  und  der  Kompromißregierung. 
295/4  mit  dem  Beginn  der  demokratischen  Reaktion  wnrde  es  durch 
ein  KoUeginm  ersetzt  (of  irsi  t^Jc  Stoixi^serac),  die  dann  erst  275/4  unter 
der  zweiten  aristokratischen  Periode  dem  Einzelbeamten  wieder  Platz 
machen.  Eine  ebenfalls  nur  vorübergehende  Existenz  haben  der 
i^exaiTTy?  und  die  Tpircoap/o»  gehabt,  die  301  an  die  Stelle  dos 
xa^loLi  xou  OT^;io^j  treten,  aber  m  lion  295/4  auch  ihrerseits  dureli  ein 
Kollegium  ersetzt  werden.  Im  übrigen  stimmt  mit  dem  (besagten 
auch  das  Democharesdekret,  das  zwei  Perioden  bezeichnet,  in  denen 
I).  nicht  am  Staatsleben  teilnahm;  während  der  ersten  war  er  verbannt, 
d.  h  offenbar  anter  der  Kompromißregierung  301—294,  mit  der  zweiten 
maß  die  Zeit  von  294—288  gemeint  sein,  als  der  demetrianische 
Flügel  der  Partei  unter  Stratokies  mit  den  Aristokraten  gemeinsame 
Sache  machte.  Erst  288  kamen  die  Unentwegten  der  demokratischen 
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Partei,  die  Gesinnangsgenossen  des  Demochares,  wieder  ans  Rnder.  — 
Schließlich  freilich  ist  zu  alledem  doch  zu  bemerken,  daß  derartig« 
Barstellungen  der  Geschichte  Athens,  wie  sie  Kolbe  und  Ferguson 
gegeben  haben,  so  anregeiui  sie  auch  sein  mögen,  doch  immer  nur 
auf  einen  ])roblematischen  Wert  Anspruch  machen  können,  ehe  nicht 
die  Datierung  der  einzelnen  Archonten  wenigstens  in  den  Haupt- 
punkten endgültig  festgelegt  ist.  Damit  aber  hat  es,  wie  wir  vorhin 
ges^ho!)  haben,  einstweilen  noch  gute  Wege. 

Wenden  wir  nns  indessen  Ton  den  Verhältnissen  Athens,  das 
nach  dem  chremonideiachen  Krieg  politisch  genommen  wenig  mehr 
-war  als  eine  makedonische  ProYinzialstadt,  wieder  dem  Gange  der 
großen  Weltereignisse  zu,  den  wir  am  Ende  des  vorigen  Kapitels 
bei  der  Schlacht  von  Ipsos  verlassen  haben.  Es  maß  als  wahrscheinlich 
angesehen  werden,  daft  die  siegreiche  Koalition  bereits  vor  der  Ent- 
scheidung die  Bedingungen  festgesetzt  hatte,  nach  der  die  Teilung 
-der  Länder  des  Antigonos  erfolgen  sollte,  und  diese  hat  sich  denn 
auch,  soweit  wir  sclien.  olnu:  größere  Schwierit^lvoit  vollzojL^on.  Aller- 
dings hatte  der  ein»  der  drei  Bundesgenossen  die  Koalition  .schiiiälilich 
im  Stich  gelassen   und  war  dadurch  seines  Anspruches  auf  Ent- 
schädigung verlustig  gegangen,  tatsüclilich  aber  hatte  Ptolemaios  es 
bereits  verstanden,  sich  in  den  Besitz  des  südlichen  Syriens  zn  setzen, 
und  als  nnn  Seleakos  Miene  machte,  ihn  von  dort  zu  vertreiben, 
land  sofort  zwischen  Ptolemaios,  Kassandros  nnd  Lysimachos  eine 
politische  Annäherang  statt,  der  Selenkos  nnr  eine  Koalition  mit  dem 
eben  besiegten  Demetrios  entgegensetzen  konnte.   Der  Leidtragende 
bei  den  nnn  folgenden  Kämpfen  war  in  erster  Linie  Kassandros 
Bmder  Pleistarch,  dessen  Reich  an  der  kleinasiatischen  Sadkflste 
von  DemetrioB  erobert  ward ;  doch  wußte  sich  Lysimachos  den  west- 
lichen Teil,  Lykien  und  l  ainphylien ,  zu  sichern  (vtil.  IJelucli  III.  2 
c.  24).    Nunmehr  wandte  sich  Demetrios  gegen  Ptolemaios  und  grifl" 
dessen  Stellung  im  südlichen  Syrien  an,  brach  alier  diesen  Kampf 
plötzlich  ab.  um  sich  auf  das  durch  das  Aussterben  von  Kassandros 
Geschlecht  verwaiste  Makedonien  zu  stürzen.    So  begründet  dieser 
Entschluß  in  Demetrios  Natur  ist,  so  unklar  erscheint  die  Notiz 
nnserer  Quellen,  daß  der  Friede  zwischen  ihm  nnd  Ptolemaios  durch 
Selenkos  vermittelt  wurde,  sofern  dieser  ja  gerade  an  der  Fortsetznng 
des  Kampfes  das  allergrößte  Interesse  haben  maßte.  Allerdings 
nimmt  Beloch  (III,  1, 150  f.)  hier  eine  politische  Entfremdung  zwischen 
Selenkos  nnd  Demetrios  an,  als  deren  ferneres  Anzeichen  er  anch  die 
damals  erfolgte  Trennung  der  eben  geschlossenen  Ehe  zwischen 
Seleakos  nnd  Stratonike,  der  Tochter  des  Demetrios,  ansieht.  Allein 
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wenn  Selenkos  damit  «politisch  von-Demetrios  abrftcken  wollte",  so 
4nrfte  er  doch  Stratonike  nicht  seinem  Sohn  und  Thronfolger  zur 
Frau  geben,  zumal  die  Sache  doch  entschieden  etwas  das  n«tllriiche 
Gefühl  Verletzendes  hat.  Aach  hier  steht  man  yor  einem  Ritsel, 
wenn  man  mit  Beloch  die  bekannte  Gesdiichte  von  der  Leidenschaft 
des  Antiochos  für  seine  Stieftnntter  als  abgeschmackt  Yerwirft  Aber 
abgeschmackt  ist  nur  die  Ausschmückung,  an  der  Sache  selber  wird 
doch  wohl  etwas  daran  ccwoseii  sein  und  somit ,  wenn  von  einer 
EnttVcindung  /wischon  S*  Ii  iiku^  und  Denietrios  keine  Rede  sein  kann, 
bleibt  für  die  iriedensvermitteluTiff  des  Seleukos  nur  ein  zweitaches 
Motiv:  entweder  es  war  ihm  unbequem,  daß  sein  Schwiegervater  un- 
mittelbar vor  den  Toren  seiner  Hauptstadt  sich  ein  Heich  begründete, 
nnd  er  suchte  deswegen  dessen  Tatkraft  nach  Europa  abzulenken, 
oder  das  Ganze  ist  eine  weitschauende  politische  Maßregel  imd  gehört 
in  die  Kette  der  Maßnahmen,  mit  denen  Selenkos  dicf  Stellung  dee 
Lysimachos  nntcrgrub,  ehe  er  den  entscheidenden  ScUag  gegen  ihn 
führte.  Von  Yorn  durch  Selenkos,  im  Rticken  durch  Demetrioe 
gepackt,  hatte  Lysimachos  allerdings  wenig  Aussicht,  sich  erfolgreich 
verteidigen  zu  können.  Inzwischen  aber  begann  auch  die  Minierarbeit 
in  Kleinasien;  die  von  Haussouillier,  S.  34,  herausgegebene  nnd  von 
ihm  noch  vor  203  angesetzte  Inschrift  zeigt ,  daß  Seleukos  schon 
damals  begann,  sich  in  den  kleinasiatischen  Stiidton  jene  Sympathieeu 
zu  erwerben ,  die  spflter  bei  Lysimachos  blur/  eine  so  große  Rolle 
spielten.  Beiläufig  erL'il)(  sieh  aus  vs.  12  der  Inschrift,  wenn  die  Er- 
gänzung Il.s  richtig  ist  —  und  eine  andere  kann  kaum  gedacht 
werden  — ,  daß  Antiochos  damals  schon  vermählt  war;  es  maß  also 
die  Heirat  mit  Stratonike  seiner  Erhebung  zum  Mitregenten  voraus- 
gegangen sein.  Diese  Annahme  empfiehlt  sich  auch  durch  die  Rück- 
sicht auf  das  Lebensalter  des  erstgeborenen  Sohnes  Beider,  des 
Seleukos,  der  bereits  280  zum  Mitregenten  ernannt  ward.  Nun  ist 
es  allerdings  richtig,  daß  damals  die  Yerhältnisse  Antiochos  I.  nötigten, 
einen  Mitregenten  für  die  oberen  Provinzen  zu  ernennen,  nnd  daß' 
er  deshalb  die  Mündigkeit  seines  Sohnes,  die  nach  Breccia 
(S.  165)  etwa  mit  18  Jahren  eintrat,  nicht  abwarten  konnte;  aber  die 
Sache  wird  doch  erklärlicher,  wenn  der  junge  Seleukos  damals  15 — 16. 
als  wenn  er  13  Jahre  alt  wai'.  Ich  glaube  daher  im  Gegensatz  zu 
Belocli  (IIT.  2,  i  r>0  f.),  der  die  Gloichzeitigk(  it  beider  Ereignisse  an- 
nimmt, dali  die  Heirat  des  Antiochos  mit  Stratonike  schon  etwa  297  6, 
seine  Erhebung  zum  Mitregenten  ai^  r  frühestens  293  stattgefunden 
hat.  Zwischen  beide  Termine  würde  die  milesische  Inschrift  fallen, 
die  Antiochos  noch  nicht  den  Königsnamen  gibt. 
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Indessen,  es  gelang  Lysimachos  noch  für  diesmul,  den  Kopf  aus 
der  Schlinge  zu  ziehen;  man  darf  ihn  als  die  Seele  der  Koalition 
betrachten,  die  288  gegen  Demetrios  zusammentrat,  nnd  der  sich  aach 
Selenkos  nicht  entzog,  obwohl  er,  charakteristisch  geimg,  am  Kriege 
nicht  aktiv  teilgenommen  hat.    In  raschen  Schlägen  zertrümmerte 
Lysimachos  das  makedonische  Ueicli  des  Demetrios ,  und  sein  Sohn 
Agathokles  gab  ihm  den  Rest  ,  als  er  den  Krieg  auf  das  asiatische 
Gebiet  seines  Feindes  liinülierspielte ;  den  gefallenen  Mann  konnte 
Seleukos  nicht  mehr  brauchen,  hat  ihm  aber  eine  Art  St.  Helena  in 
seinem  Reiche  beschert ,  wo  er  langsam  zugrunde  ging.  Mächtiger 
als  je  war  Lysimachos  aus  dem  Kampfe  hervorgegangen ;  sein  Reich 
dehnte  sich  von  dor^  Tanrospässen  bis  za  den  Bergen,  die  Makedonien 
Ton  Epeiros  und  lüyrien  trennen,  nnd  erfreate  sich  einer  straifen  nnd 
tüchtigen  Verwaltung.  Daß  in  ihr  die  von  Alexander  beliebte  Teilung 
der  Provinzialge walten,  wie  Ghione  meint,  wieder  zugunsten  einer 
strafferen  Zentralisierung  aufgehoben  sei,  möchte  ich  nicht  so  ohne  weiteres 
glauben;  die  flnanziette  Verwaltung  war  doch  wohl  sicher  getrennt. 
Höglicherweise  aber  deutet  —  darin  kann  man  Gh.  recht  geben  — 
das  Bestehen  zweier  Hauptkassen,  der  einen  für  Europa  in  Tirizis, 
der  andern  für  Asien  in  Pergamon .  daiaut  hin ,  dali  die  asiatischen 
Landesteile  eine  administrative  Kinheit  unter  Agathokles  bildeten. 
Dazu  würde  es  auch  passen,  daß  die  Exkönigin  von  Ägypten,  Eurydike,, 
mit  ihren  Kindern  Aufnahme  in  Mih't  bei  ihrem  Schwiegersohn  fand, 
und  dies  mag  den  ersten  Anlaß  zu  jenen  Eamilienzwistigkeiten  gegeben 
haben,  die  endlich  die  Herrschaft  des  Lysimachos  Temichteten. 
Damals  mag  Arsinon  den  Plan  gefaßt  haben,  Agathokles,  der  mit 
ihren  Stiefgeschwistern  allzu  eng  liiert  war  und  der  Nachfolge  ihrer 
eigenen  Kinder  im  Wege  stand,  ans  der  Welt  zu  schaffien,  was  ihr 
denn  auch  in  der  Tat  gelungen  ist.  Allein,  daß  Keraunos  dabei  seine 
tätige  Mithilfe  lieh,  der  doch  an  sich  keinen  Grund  hatte,  zu  seiner 
Stiefschwester  zu  stehen,  das  deutet  doch  noch  auf  fremde  Einfliksse 
hin,  und  man  braucht  die  Stelle  nicht  weit  zu  suchen,  von  wo  sie 
kamen.  Denn  nach  vollbrachter  Tat  suchten  sowohl  der  Mörder  wie 
auch  Frau  und  Kinder  seines  Opfers  Ziitluclit  bei  Seleukos,  und  zu  spät 
erkannte  die  Ägypterin,  daß  sie  nur  die  Geschäfte  des  alten  Fuchses 
in  Antiochia  besorgt  hatte.    Als  Rächer  des  ermordeten  Kronprinzen 
rückte  seleukos  282  in  Kleinasien,  dessen  Herrschaftsbereich,  ein, 
wo  ihm  alles  bereitwillig  die  Tore  öffnete,  und  auf  dem  Kurosielde 
verlor  Lysimachos  Krone  und  Leben  (281).    Der  Ort  der  Schlacht 
ist  neuerdings  durch  die  von  Keil  behandelte  Grabinschrift  des 
Henas  festgestellt,  aber  auch  nicht  mehr.    Ob  der  Kampfe  in  dem. 
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Menas  fiel,  wirklieb  die  Scblacht  swischen  Selenkos  and  Lysimachoe 
oder  eines  der  spftteren  Treffen  swisebon  Bithynem  nnd  Pergmuenem 
gewesen  ist,  bleibt  ganz  nnsicber,  worsnf  Bevan  mit  Recht  auf- 
merksam maeht  (I,  823  f.). 

Hier  aber  erhebt  sich  nnn  eine  Frage,  nach  deren  Beantwortung 
man  andi  bei  Belocb  Tergeblicb  sucht,  wo  war  Ägypten,  als  die  Ent- 
scheidung anf  dem  Kurosfelde  fiel?  Unzweifelhaft  mußte  der  Ausgang 
des  Kampfes  das  bisherige  Gleichgewicht  der  Machte  nach  der  einen 
oder  nach  der  andern  Seite  Inn  verschieben ,  war  es  da  Oberhaupt 
möglich,  daß  der  Ptolemaier  sicli  vollkonmien  passiv  verhielt  V  Und 
wenn  nicht ,  wamm  trat  er  dann  nicht  offen  anf  die  Seite  des  Ly«i- 
machos,  mit  dem  er  sowohl  politisch  wie  verwandtschaftlich  verbunden 
war,  während  der  von  ihm  verdrÄngte,  besser  berechtigte  Thronerbe 
bei  Seleukos  Aufnahme  gefunden  hatte  V  Die  Erklärung  hftngt-Ton 
der  Beantwortung  einer  andern  Frage  ab,  der  nach  den  Ursachen 
des  ersten  syrMchen  Krieges,  ftber  die  C«  F.  Lebmann 
besonders  eingehend  gehandelt  hat.  Er  kommt  an  dem  Schlosse,  daft 
die  Ursache  des  jahrhundertelangen,  hartnäckigen  Kampfes  um  das  sftd- 
liche  Syrien  in  den  unklaren  Verhältnissen  lag,  die  der  Tag  vtm  Ipsos 
geschaffen  hatte.  Daß  Ptolemaios  I.  damals  als  Preis  seines  Beistandes 
das  südliche  Syrien  zugesichert  war,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  und 
daß  darüber  ein  bchriftlicher  Vertrag  existiert  hat,  wird  man  L.  eben- 
falls zugeben.  Allein  wie  konjiten  sich  die  LafJ^iden  später  auf  diesen 
Vertrag  berufen,  dessen  Voraussetzung  die  dot  Ii  vhrn  nicht  «zeleistete 
Hilfe  bei  Ipsos  war?  Anderseits  aber,  wie  erklärt  es  sich,  daß  die 
Seleukiden  nie  den  Rechtsstandpnnkt  geltend  nmchen,  während  doch 
nach  Lehmanns  Erklärung  die  Sache  durchaus  zu  ihren  Gunsten  lag, 
ja,  daß  Pausanias  sagen  kann,  Antiochos  1.  habe  den  Vertrag  seines 
Vaters  mit  Ptolemaios  gebrochen,  als  er  den  syrischen  Krieg  begann  7 
Das  Rätsel  Utot  sich,  sobald  man  annimmt,  daft  SeliBukos  kurz  vor 
Knrapedion,  um  sich  den  Blicken  au  decken,  mit  Ägypten  emen 
Vertrag  schloß,  in  dem  er  diesem  den  Besitz  der  Landschiften  be- 
stätigte, die  es  bereits  seit  $02  und  287  inne  hatte,  gegen  das  Ver- 
sprechen,  ihn  seinen  Strauß  mit  Lysimachos  allein  ausfechten  zu  lassen. 
Ob  Seleukos  die  Aufgabe  dieser  Provinzen  als  eine  endgültige  ans-ah. 
wissen  wir  nicht;  ähnlich  sieht  es  ihm  nicht,  und  vielleicht  wnlltr  er 
diese  Aufgabe  seinem  Sohne  hinterlassen,  der  (hiiii  audi  sein  l,ald 
nach  dieser  Seite  hm  die  Tolitik  des  Vaters  wiedei  autnahm.  Danach 
würde  also  Niese  im  Recht  sein,  der  in  dem  Vertrag  bei  Pausanias 
einen  Vertrag  des  Seleukos  mit  Philadelphos  erkannte,  seinen  Ge- 
danken aber  nicht  konsequent  durdifährte.  Daß  wir  ron  dem  Vertrage 
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80DBt  nidits  wissen,  darf  nicht  wnndemtiunen:  keiner  der  Herren 
Kontrahenten  hatte  Teranlassnng,  die  Sache  an  die  groAe  Glocke  zn 
hftngen.  Selenkos  tftnschte  Kerannos,  der  sich  Ton  ihm  Hilfe  Yer- 
sprach»  und  ftr  Philadelphos  war  Sfldsyrien  der  Judaslohn,  nm  den 
er  Lysimachos  Torriet;  persönliche  Besiehnngen  banden  ihn  nicht, 
^  wie  seinen  Vater,  dessen  Abdankung  ihm  anch  nach  dieser  Richtong 
bin  freie  Hand  gesichert  hiittc. 

Diese  Hypothese  würde  Übrigens  noch  nach  einer  andern  Seite 
hin  Licht  verbreiten ,  nämlich  über  die  Motive ,  die  Ptolemaios 
Kerannos  zur  Ermordung  des  alten  Sei eu kos  l)ewogen  liaben. 
Eine  Erklärung  haben  neuerdings  Bei  och  (III,  1,  255)  und  Leh- 
mann versucht;  beide  stimmen  darin  überein,  daß  das  Hauptmotiv 
in  der  Absicht  des  Ptolemaios  lag,  die  Ansprüche  der  Kinder  seiner 
Schwester  Lysandra  ans  ihrer  Ehe  mit  Agathokles  dorchsnsetsen. 
In  der  Hoflhnng,  zu  ihrem  Rechte  zn  kommen,  war  Lysandra  sn 
Selenkos  geflohen,  nnd  mit  dem  Torwand«  ihre  Rechte  zn  Tertreten, 
war  anch  Selenkos  ins  Feld  gerttckt,  jetst,  wo  er  Miene  machte, 
selber  die  Früchte  des  Feldsnges  Ar  sich  allein  einzuheimsen,  traf 
ihn  der  Dolch  des  Rächers.  So  ungefähr  Beloch,  noch  schärfer  hat 
Lehmann  die  Sache  herausgearbeitet.  Nach  ihm  hatte  Ptolemaios 
ursprünglich  nui  die  Absicht,  nach  Seleukos'  Tod,  nicht  eher,  die 
Ansprüche  seiner  Schwesterkinder  geltend  zu  machen.  Allein,  als  er 
erfuhr,  dal^  Seltukos  damit  umging,  sich  auf  Makedonien  zu  be- 
schränken und  seinem  Sohne  die  asiatischen  Besitzungen  zu  übergeben, 
sah  er  seinen  Plan  vereitelt ;  denn  daü  es  ihm,  wenn  Antiochos,  durch 
die  Anordnungen  seines  Vaters  genötigt,  seine  Regierung  nach  dem 
Westen  verlegen  würde,  niemals  gelingen  könne,  gegen  diesen  nach 
Selenkos*  Tod  die  Ansprüche  seiner  Neffen  dnrchsosetzen ,  das  war 
Kerannos  von  vornherein  klar.  Er  fährte  also  Selenkos*  Tod,  den 
er  sonst  abgewartet  hätte»  in  einem  Augenblick  herbei,  wo  Antiochos 
noch  fem  in  den  oberen  Provinaen  weilte  und  die  Sache  somit  fllr 
ihn  am  günstigsten  lag;  tatsächlich  gab  ihm  denn  auch  der  Erfolg 
recht.  Ich  gestehe,  daß  mir  die  Art,  wie  Lehmann  die  Tat  als  ein 
Ergebnis  kühlster  politischer  Berechnung  darstellt,  wenig  /u  dem 
Charakter  des  Mannes  zu  stimmen  scheint,  der  infolge  seiner  jähen 
Entschlüsse  und  seiner  zufahrenden  Energie  den  Namen  Kerannos 
erhalten  liat.  Gewiß  mag  der  Gedanke  an  die  Kinder  der  Lysandra, 
deren  Vater  er  ermordet  hatte,  bei  ihm  aufgetoucht  sein,  aber  wie 
viel  glaüblicher  wird  alles,  wenn  Seleukos  ihm  die  Wiedereinsetzung 
in  sein  väterliches  Reich  versprochen,  ihn  dann  getäuscht  und  hinter 
seinem  Rttcken  sieh  mit  dem  Agyptet  vertragen  hatte !  Die  EmpOirung^ 
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sieb  faintergangen  za  sehen,  vielleicht  auch  die  Rene,  am  des  Veiv 
Tfttera  willen  an  seinem  Schwager  zum  Schurken  geworden  zn  sein, 
das  sind,  meine  ich,  die  Motive,  die  Kerannos  den  Dolch  in  die  Hnnd 
gedruckt  haben;  er  verdient  eher  nnser  Ifitleid  als  sein  Opfer,  der 
grolle  Rechner,  der  diesmal  sein  Leben  selbst  hineingerechnet  hatte.  — 
Daft  fibrigens  Seleukos  tatsAchlich  Kftntg  der  Ifakedonen  gewesen  ist, 
hat  Lehmann  zuerst  gezeigt  nnd  durch  keilschriftUche  Zeugnisse 
erhärtet ;  daraus  erklären  sich  auch  die  Ansprüche,  die  Antiocbos  L 
später  auf  den  lUtikeJuiuschen  Thron  erhob. 

Mit  den  hier  lierülirtcn  Ereignissen  steht  bekanntlich  auch  (ii<» 
Ii  e  K 1"  ü  n  d  u  n  g  d  e  r  p  e  r  g  a  ni  e  ni  s  c  h  c  n  II  e  r  r  s  c  h  a  f  t  in  Zusammen- 
hang, die  Belucli  auf  das  Jahr  282  verlegt  (III,  2,  158  f.).  Aller- 
dings kommt  er  dann  ein  wenig  ins  Gedränge,  indem  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  £amet)e'^  noch  263/2  zur  Regierung  kam,  was  bei 
20jfthriger  Daner  der  Herrschaft  des  Philctairos  nicht  möglich  ist 
Er  sowohl  wie  Cardinali  (S.  8  Anm.  3)  nehmen  an,  daft  die  20  eine 
runde  Zahl  seien.  Wahrscheinlich  ist  das  gerade  nicht,  da  die  übrigen 
Zahlen  der  Herrscherliste  genau  sind;  m«  E.  aber  hindert  auch  nidits« 
Philetairos  Abfall  bereits  in  das  Jahr  283/2  zu  setzen:  es  würde  nur 
beweisen,  wie  frtth  bereits  die  AufK^sung  der  Verhältnisse  in  den 
asiatischen  Landesteilen  der  Herrschaft  des  Lysimachos  begann. 
Dann  fiele  also  Euuienes  Regierungsantritt  in  263/2,  der  des  Attalos 
bei  Vordatierung  iu  241  0,  und  zwar  womöglich  in  den  Anfang, 
während  der  Tod  ganz  ins  Ende  198/7  gefallen  sein  muß,  so  dai'. 
dies  Jahr  bereits  seinem  Naeiitolger  zugerechnet  ward.  In  der  Liste 
zählte  seine  Regierung  43  Jahre,  faktisch  aber  waren  es  von  kurz 
nach  Mittsommer  241  bis  kurz  vor  Mittsommer  197  nahezu  44,  und 
80  würde  sich  die  Angabe  des  Polybios  bei  Livius  erklären,  der  eben 
diese  Zahl  nennt.  —  Übrigens  sind  last  alle  die  Inschriften  (Ditt 
or.  310 — 312,  749),  die  man  lange  Zeit  auf  Philetairos,  den  dritten 
Sohn  Attalos  L,  deutete,  neuerdings  Ton  Holleaux,  und  wohl  mit 
Becht  auf  den  Gründer  der  Dynastie  besogen,  eine  Ansicht^  der  sich 
endlich,  wenngleich  mit  einigen  Resenren,  auch  Dittenberger  Or.  graec. 
inscr.  I,  655  sq.  angeschlossen  hat.  Auch  die  größere  von  Smith  und 
Rustaffjael  1902  in  JHSt.  edierte  Inschrift  Ditt.  or.  748  gehört  m 
diesen  Zusammenhang. 

Fast  uiiimttelbar  nach  der  Schlacht  von  Kurupcdion,  der  die 
hf'll' tii-tisclie  Wt4t  ihre  endgüitifje  Gestaltnnfi  verdankt,  orfoli;:. 
eine  jeiu>r  gewaltsamen  KatastroptK  n,  wie  sie  die  antike  \N'elt  mehr- 
fach durch  den  Einbruch  der  Nordvölker  zu  erleiden  gehabt  hat :  der 
Einfall  der  Gallier,  der  Makedonien  vernichtete  und  erat  durck 
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die  Kämpfe  an  den  Thermopylen  und  bei  Delphi  zum  Stehen  kam. 
£in  interesaantes  Dokument  su  diesen  Kämpfen  ist  kürzlich  in  Kos 
entdeckt  and  von  Herzog  herausgegeben,  die  Einleitung  dazu  hat 
Rein  ach  Ter&At.  IHe  Inschrift,  in  der  auf  die  Ereignisse  von 
Delphi  hingewiesen  wird,  ordnet  eine  Festgesandtschofl;  der  Koer  zu 
den  Pythien  an,  worunter  die  im  Buhatios  (August)  278  gefeierten 
gemeint  sein  mftssen.  Da  nun  der  Angriff  Herbst  279,  vielleicht  noch 
epftter  erfolgte  und  die  Nachricht  davon  nach  Ansicht  der  Heraus- 
geber schwerlich  vor  Frühjahr  278  in  Kos  eintreffen  konnte,  so  muß 
<ler  Beschluß  zwischen  April  und  Juli  278  gefaßt  sein.  Interessant 
ist  dal)(  i ,  daß  von  einer  Plttnderung  des  del])hischen  Heiligtums  gar 
mciit  die  Rede  ist.  Die  Naclirichten  darüber,  die  sich  bei  Livius,  Strabo, 
Appian  und  Diodor  linden ,  gehen  nach  Keinach  entweder  auf  die 
Plünderung  einiger  kleinerer  Heiligtümer  oder  auf  die  übertriebenen 
Oerttcbte  zurück,  die  im  Winter  279/8  Griechenland  bennrnhigten. 
£}ier  mdchte  ich  glauben,  daß  die  deipliische  Priesterschaft  die  un- 
zweifelhaft vorgekommenen  Schädigungen  absichtlich  abertrieb,  um 
«inen  desto  erfolgreicheren  Fischzug  bei  gfltigen  und  wohlt&tigen 
Spendern  ins  Werk  setzen  zu  können.  Koch  interessanter  ist  die 
Erwähnung  der  liofdma  des  Apoll ;  wenn  Herzog  meint,  daß  ein  zu* 
fSWig  während  des  Kampfes  niedergehendes  Gewitter  bei  der  Erregt- 
heit der  GemQter  den  Anlaß  gab,  daß  man  den  Gott  leibhaftig  zu 
sehen  glaubte,  so  wird  er  darin  recht  haben.  Wie  schnell  in  solchen 
Fällen  die  Legende  arbeitet,  zeigt  das  althochdeutsche  Ludwiglied 
über  die  Sclilacht  von  Saucourt  (3.  8.  881).  das  wenige  Monate 
höchstens  nach  der  Schlacht  gedichtet  schon  cmen  ganz  legenden- 
haften Charakter  hat.  Übrigens  kann  die  Verlegung  des  in  Kos  be- 
gangenen Jahresdankfestes  in  den  Panamos  doch  wohl  nur  damit  erklärt 
werden,  daß  der  Überfall  des  Heiligtums  selber  in  den  koischen 
Panamos,  d.  h.  (Patoa  Insoripüons  of  Cos  p.  327)  ans  Ende  des  Jahres 
fiel,  das  mit  der  Herbst-Tag-  und  -Kachtgleiche  begann.  In  der  Tat 
wird  der  Schneefall,  der  allerdings  auf  eine  spätere  Jabresseit  deuten 
würde,  Ton  den  meisten  Quellen  erst  bei  der  Verfolgung  erwähnt, 
die  sieb  lange  und  weit  nach  Korden  zu  ausdebnte.  Eine  andere 
JVage  ist,  ob  die  delphischen  Soteiien  um  dieselbe  Zeit  gefeiert 
wurden;  nach  Beloch  III,  2,  416  f.  war  das  Fest  tricterisch  und 
wurde  in  den  geraden  Jahren  umschichtig  im  AnscUluii  a,u  die  im 
August  stattfindenden  Pythien  gefeiert. 

Bald  nach  den  Vorgängen  in  Delphi  setzte  ein  Haufe  der 
Oallier  unter  Lutarios  und  Leonnorios  nach  Asien  hinüber,  wo 
er  bald  alles  mit  dem  Schrecken  seines  Kamens  erfüllte.  Ihre  Spuren 
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erscheinen  in  Nachrichten  aus  Er}  thrai,  Milet  —  vgl.  die  Zusamuien- 
staUiingen  Haussouilliers  S.  63  —  und  vor  allem  in  Priene,  wo  die 
neuentdeckte  SotasioBchrift  (Ditt.  or.  765,  mit  neuen  Ergänzungen 
HiUere  Ton  Gaertringen,  Priene  II,  no.  17)  von  rtUunlichen  Taten  der 
Bewohner  gegen  die  firemden  Unholde  zn  berichten  weiß.  Gemfen 
waren  sie  Ton  der  nordkldnasiatisehen  Liga,  Bithynien,  Herakleia, 
PontoB,  die  damals  mit  Antiochoa  I.  in  Fehde  lag,  also  von  wesentlich 
nichtgriechischen  Yölkerschaften,  während  die  Griechen  ihnen  gegen- 
ttber  sich  solidarisch  fühlten;  sowohl  in  den  Thennopylen  wie  in 
Kleinasien  haben  sich  alle  Großmächte  am  Kampfe  gegen  die  Barbaren 
beteiligt.  Auch  Ptolemaios'  Flotte  entfaltete  damals  eine  lebhafte 
Tatiffkoit  im  ägäischeii  Meer;  in  diese  Zeit  oder  vielleicht  noch  etwas 
{riihei  iällt  das  von  Graindor  herausgegebene  Dekret  von  Tos.  in 
dem  ein  gewisser  Zenon,  Befehlshaber  der  vr^s?  a^^paxTOt  unter  Ijakchon, 
belobt  wird.  Dieser  Baltchon  ist  uns  als  Nesiarch  schon  aas  andern 
Inschriften  bekannt,  die  alle  etwa  am  280  anzusetzen  sind,  neu  ist 
ein  anderes  von  G.  herausgegebenes,  aber  leider  sehr  Itickenhaftes 
Dekret  (BGH.  80,  92  ff.).  Doch  läAt  sich  ihm  so  ?tel  entnehmen, 
daß  Bakchons  Anordnungen  von  Philokles  bestätigt  weiden,  dem  be- 
kannten König  von  Sidon,  der  in  den  achtziger  Jähren  Admiral  des 
Phibidelphos  in  den  ägäischen  Gewässern  war.  Baft  Bakchon  apäter 
ebenfalls  dies  Amt  bekleidete,  scheint  mir  von  Kontoleon  nnd  Reinacb 
ans  einer  falschen  Lesnng  geschlossen  (vooapx^^  vijaiapxou), 
möglich  bleibt  es  ja  allerdings;  sein  Nachfolger  wäre  dann  Hermias 
gewesen,  der  von  276/69  in  den  delischen  Listen  erscheint. 

Allein  als  der  eigentliche  Besieger  der  Gallier  gilt  Seleukos'  Sohn. 
Antioc  hos  I.,  der  davon  den  lieinamen  Soter  erhalten  hat.  Über 
seine  Anfänge  sind  wir  durcli  einige  Inschriften  unterrichtet,  die  jetzt 
am  besten  bei  Ditt.  or.  219  tf.  zasammengestellt  sind.  Die  drei  ersten 
davon,  die  sämtlich  in  Ilion  gefunden  sind,  hat  Sokolow  dem 
Antiochos  1.  abgesprochen  nnd  sie  aaf  Antiochos  IlL  bezogen.  Die 
in  220  erwähnte  Verwnndnng  kann  natürlich  dann  nicht  ans  dem 
Qallieikrieg  herstammen,  sondern  rtthrt  wahrscheinlich  ans  der 
Schlacht  am  Berge  Paneion  her.  Der  Hanptgnmd  liegt  für  Sokolow 
darin,  daß  die  Gemahlin  des  Antiochos  in  diesen  Inschriften  als 
d8eX<f ßajtXto^ei  bezeichnet  wird.  Stratonike,  Antiochos  L  Gemahlin, 
war  eben  die  Tochter  des  Demetrios  Poliorketes.  Nun  wird  freilich 
zuweilen  aus  Polyaen  8,  50,  wo  Antiochos  11.  Gemablin  Laodike  als 
seine  »iosX^Vi  ojioirdTpio?  bezeichnet  wird ,  die  Folgerung  gezogen, 
daß  -Antiochos  I.  neben  (Ditt.)  oder  nach  Stratonike  noch  eine  zweite 
Frau  gehabt  habe,  eben  die,  weiche  in  der  Inschrift  als  ddsX^^ 
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ßastXiacra  bezeichnet  werde;  allein  das  ist  nach  dem.  \\as  ^vir  von 
Antiochos  und  Stratonike  wissen,  ziemlich  inuviihrscheinlich,  und  auch 
Sokolo\v  uiunnt  hier  einen  Irrtum  Polyaens  an.  Ist  also  die  Königin 
gemeint,  so  kann  der  Aniiochos  der  Inschrift  nicht  Antiochos  I. 
sein;  es  bleibt  dann  eben  nur  Antiochos  III.,  der  tatsächlich  mit  einer 
Schwester  vennfthlt  war.  Unter  dem  im  Beginn  der  Inschrift  genannten 
An&tand  ist  sonach  der  berühmte  Aufstand  des  Molen  zu  verstehen, 
und  die  Seleakis  ist  also  weder  die  von  Strabo  so  bezeichnete  Qegend 
(Kordsyrien)  noch  die  App.  Syr.  56  sogenannte  Gegend  in  Kappa- 
dolden,  woan  auch  das  tepIßaU  xicr  TaSpov  nicht  paßt,  sondern  die 
Gegend  nm  Selenkeia  am  Tigris.  Ich  bedauere,  mich  der  Ansicht 
Sokolows  nicht  anschließen  zn  können.  Kicht  nur,  daß  wir  den 
Namen  Seleukis  fQr  die  Gegend  am  Tigris  überhaupt  nicht  kennen 
(vgl.  Ditt.  or.  219b);  vor  allem  erscheint  die  Sprache  der  Inschrift 
für  so  gewaltige  Erfolge,  wie  sie  Antiochos  III.  im  Osten  errang,  bei 
weitem  nicht  enthusiastisch  genug,  auch  konnte  die  Niederwertung 
des  Achaios  nicht  so  gleichsam  gelegentlich  in  Ys.  12  mit  den 
nüchternen  Worten  xriv  zlprivr^v  xaxeaxeuacfsv  abgetan  werden.  Woiter 
bleibt  es  einigermaßen  merkwürdig,  daß  die  Bewohner  von  Ilion  bei 
Ant.  Thronbesteigung  Opfer  gebracht  haben  wollen;  damals  gehörten 
sie  selber  znm  Reiche  des  Attalos  (Beloch  HI,  1,  709),  während  im 
übrigen  Kleinasien  Achaios  mit  sonverftner  Hachtfblle  gebot  ^  nnd 
endUch  mflftte  doch  anch  eiklärt  werden,  wie  Antiochos  III.  dazu 
kommt,  als  ocDtTjp  der  Stadt  Ition  bezeichnet  zn  werden,  was  bei 
Antiochos  I.  ohne  weiteres  begreiflich  ist  Es  wird  also  wohl  bei 
der  alten  Erklärung  verbleiben  mttssen,  wonach  Antiochos  eben 
Antiochos  I.  ist,  und  der  Friede,  den  er  in  Kleinasien  herstellt,  auf 
die  Beilegung  des  makedomsclieu  Krbiolgekrieges  zwischen  ihm  und 
Antigonos  Gonatas  sich  bezieht.  Alsdann  aber  bleibt,  wenn  mau  ni<^ht 
mit  Ditt.  wirklich  annehmen  will,  daß  Antiochos  neben  Stmtonikc 
noch  eine  zweite  Frau  gehabt  hat ,  nnd  daß  diese  seine  ISchwester 
war  (Ditt.  or.  220,  107),  nur  der  eine  Ausweg,  daß  d^tXtpri  ßaaCXtOO« 
hier  lediglich  als  ein  Titel  aufzufassen  ist,  der  nach  ägyptischer  Mode 
der  Stratonike  beigelegt  wird.  Dafür  entscheidet  sich  anch  fireccia 
S.  1&7  ff. 

Hit  dem  Jahre  280  beginnt  der  Angriff  des  KOnigs  Pyrrhos  anl 
Italien,  der  bereits  im  folgenden  Jahre  den  Znsammenschlnß  der. 
beiden  Westmftchte,  Rom  nnd  Karthago,  zar  Folge  hatte.  Den  bei 
Folybios  flberlielerten  Text  des  Btndnisses  hat  zuerst  Beloch  richtig 
interpretiert  nnd  anch  gegenüber  den  Einwendungen  von  ßüttner- 
Wobst  mit  Recht  an  seiner  ursprünglichen  Erklärung  festgehaltni 
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(III,  2,  401  ff.).  DaB  die  von  demselben  Forscher  entdeckte  Ter- 
ivirmng  des  rOmiflcben  Kalenders  ancli  für  den  Pyrrhoskrieg  Yon 

großer  Bedeutung  ist  —  die  Verschiebung  betrug  damals  fast  einen 
Monat — ,  kaiiii  hier  uui  angedeutet  werden;  für  die  Geschichte  des 
Ostens  gewinnt  Pyrrhos  erst  wieder  Bedeutung ,  als  er  nach  der 
Schlappe  von  Beiievent  wieder  iu  die  Heimat  zurückkehrte,  gleich- 
zeitig etwa  mit  dem  Ausbruch  des  ersten  syrischen  Krieges, 
der  sich  dann  bald  zu  einem  allgemeinen  Weltbrand  erweiterte.  Die 
genauere  Kenntnis  des  Krieges  wird  im  wesentlichen  C.  F.  Leh- 
mann verdankt,  der  zuerst  keilscbriftUche,  eine  genaue  Datierung 
zulassende  Dokumente  herbeizog.  Eines  ?on  ihnen  —  die  Datienmg 
lautet:  sattu  88 An-ti-uk-sn  n™  8i-lu-kn  8ar-r&-niy  d.  h.  Jahr  88 
(der  seleukidisehen  Ära  vom  1.  DIos  812,  also  274/8)  Antioehos  und 
Seleukos  Könige  —  berichtet,  daß  Antioehos  von  Sapardn  gekommen 
sei  und  sich  gegen  die  in  Ebir-niLri  eingebrochenen  Truppen  gewendet 
habe.  "Weiter  werden  dann  die  Hilfssendungen  der  Satrapen  von 
liabylouien  und  Baktrien  erwähnt,  sowie  das  Faktum,  daß  damals  die 
Krankheit  ik-ki-tum  im  Lande  war.  Danach  war  aho  274/3  Krie^ 
im  Lande  mit  Ä>zyi>ten :  dali  es  al>er  nicht  der  Anfang  war,  zeigt  die 
Pithomslele,  die  aus  dem  11.  Refzierungsjahr  des  Philadelphos,  d.  h. 
Nov.  275/4  bereits  die  Rückführung  von  Götterbildern  aus  Syrien 
berichtet.  Anderseits  wissen  wir,  daß  das  Fest  zu  Ehren  des  Ptole- 
maios  Soter  im  Jahre  275  noch  im  Frieden  begangen  ward,  der  Krieg 
muß  also  im  Laufe  des  Sommers  275  ausgebrochen  sein.  Nicht  so 
genau  ist  seUi  Ende  zu  bestimmen ;  ein  terminus  ante  quem  ist  danuis 
zu  erschließen,  daß  der  Kanal  des  östlichen  Landes  in  Ägypten,  der 
279/8  begonnen,  dessen  Bau  aber  durch  den  Ausbruch  des  Krieges 
ins  Stocken  geraten  war,  270/69  yollendet  ward.  Ebenso  war  nach 
einer  Keflschriftnrkunde  der  Bau  des  Tempels  von  Esaggtt  schon 
im  Jahre  27,  d.  h.  275/4  beschlossen,  aber  268  lag  er  noch  in 
den  Anfangen ,  so  daß  auch  hier  eine  Verzögerung  durch  den  Krieg 
anzunelinien  ist.  Anderseits  herrscht  in  Theokrits  bekanntem  Gedicht, 
das  Arsinoe  noch  als  lebend  erwähnt  und  daher  vor  Sommer  270 
verfaßt  sein  iuuIj.  tiefer  Friede;  dieser  muß  also  schon  271  oder 
272  abgeschlossen  sein. 

Über  die  Grttnde  des  Krieges  ist  bereits  oben  gesprochen  worden  i 
was  den  Anlaß  betriflFt ,  so  war  der  Angreifer  jedenfalls  AntiochoSt 
da  sich  das  Streitobjekt,  Koilesyrien,  zu  Beginn  des  Krieges  in 
Ptolemaios  Händen  befand.  Offenbar  plante  der  Syrer  mit  seinem 
Schwiegersohn  Magas  v.  Kyrene  einen  kombinierten  Angrif  auf  Ägypten, 
der  aber  mißlang,  weil  Magas  zu  frUh  losschlug;  dadurch  ward 
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Antiochos  seinerseits  in  die  Defensive  gedrftngt  Über  denYerlaof 
des  Krieges  wissen  wir  nicht  viel;  nach  Lehmann  gehört  in  ihn  die 
Erobemng  von  Kaonos  (so  auch  zweifelnd  Beloch  III,  2,  420  ;  aber 
PhlloUes  war  damals  schwerlich  noch  Admiral),  die  Einnahme  von 

Er>'thrai  und  der  Sieg  des  pontisclieu  Herrschers  mit  Hilfe  der  Gallier 
über  ägyptische  Truppen  (Si.  532),  wenn  diese  iibgcrissen  überlieferte 
Notiz  überhaupt  Wert  hat.  Daß  auch  Milet  damals  unter  ägyptische 
Herrschaft  L^  koiinneTi  ist.  schließt  Haussoullier  a.  a.  0.  aus  der  Weih- 
inschrift tür  Piiilotera,  die  aber  auch  in  eine  spätere  Zeit  fallen  kann. 
Nicht  anders  liegt  die  Sache  mit  Erythrai ;  daß  der  Brief  des  Antiochos 
Ditt.  or.  228  auf  Antiochos  I.  su  beziehen  sei,  habe  ich  schon  firtther 
auseinandergesetzt  and  darin  auch  Dittenbergers  Zastimmnng  ge- 
funden, während  Beloch  (S.  273)  nnd  Cardinali  (S.  228  Anm.  2)  in 
dem  Vf.  Antiochos  n.  erkennen.  Ist  aber  Jenes  richtig,  so  maß  Erythrai 
doch  eben  um  diese  Zeit  in  den  Händen  des  Antiochos  gewesen  sein, 
ond  anch  die  Inschrift  Ditt  syll  *  159  kann  nicht  das  Oegenteil  be- 
weisen. Denn  warum  die  dort  erw&hnten  TlToXtftaixol  eine  ägyptische 
Besatzung  sein  sollen,  ist  nicht  abzusehen,  sie  stehen  auf  derselben 
Stufe  wie  die  Söldner  untci  lleniiükratcb,  uiid  wahrsclieinlich  sind  es 
gerade  diese,  die,  im  Solde  der  Stadt  stehend,  ihre  Besatzung  bilden, 
wie  uns  derartige  städtische  Söldner  z.  B.  in  Priene  (Ililler  no.  19 — 23) 
entgegentreten.  Mofrl icherweise  hatte  Ptoleniaio^  seine  Leute  an- 
gewiesen, in  der  furchtbaren  Galliernot  den  Städten  beizustehen,  wo 
sie  konnten.  Immerhin  muß  Pbiladelphos  im  ägäischen  Meer  nnd  an 
der  Küste  Kleinasiens  nicht  oime  Glück  gekämpft  haben,  wie  das 
Dekret  von  Siphnos  zeigt,  in  dem  die  Einwohner  der  Insel  dem  König 
zu  seinen  Erfolgen  gratnlieren.  Allerdings  beziehen  es  die  Heraus- 
geber in  den  IG.  auf  Ptolemaios  Philopator  nnd  seinen  Sieg  bei 
Rhapheia,  allein  dann  ist,  wie  Holle  an  x  sehr  richtig  nachgewiesen 
hat,  die  Erwähnung  der  Königin  einigermaBen  problematisch,  da 
Phüopator  Arsinoe  erst  215/4  nach  Bouch^Leclercq ,  nach  8?oronos 
gar  erst  211  heiratete.  Anch  fällt  auf,  daß  der  erwähnte  Perigenes, 
der  mit  l'hilupators  Admiral  (bei  l'ol.  V,  68  -  69)  identisch  sein  soll, 
nicht  als  solcher  bezeiclmet  wird.  Infolgedessen  denkt  Holleaux  au 
die  70  er  Jahre  des  Jahrhunderts  (vor  dem  lud  der  Arsinoe  270) 
und  das  wird  richtig  sein:  die  Inschrift  gehört  also  der  Zeit  des 
ersten  syrischen  Krieges  an.  Wahrscheinlich  (Beloch  a.  a.  0.)  fällt 
auch  die  von  Polyaen  4,  15  erwähnte  Eroberung  der  Stadt  Damaskos 
durch  Antiochos,  Seleukos*  Sohn,  in  diesen  Krieg,  während  Lehmann 
sie  in  den  Anfang  des  zweiten  setzen  möchte.  Jedenfalls  besaß 
Pbiladelphos  am  Ende  dieses  Krieges  nach  Theokrit  Pamphylien, 
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Kilikien,  Lykien  und  Earien,  Gebiet«  die  x.  T.  allerdings  noch  unter  seiner 
Regiemng  verloren  gingen;  wenn  lomen  vom  Dichter  nicht  erwähnt 
wird,  so  spricht  anch  das  gegen  die  Einnahme  solcher  Städte  wie  Erythrai 

und  Milet.  So  viel  über  den  Verlauf  des  Krieges,  dessen  Barstellung  bei 
Bouch6-Leclercq  1, 171  ff.  danach  in  einigen  runkteu  zu  modifizieren  wäre. 

Allein  die  Bedeutung  des  Krieges  beschränkt  sich  nicht  allein 
auf  den  Kuntiikt  zwischen  Syrien  und  Ägypten.  Nacli  den  ein- 
leuchtenden Bemerkungen  Lehmanns  a.  a.  0.  unterlicLt  e^  woM  keinem 
Zweifel,  daß  damals,  wenn  auch  nicht  überall  durch  ausdrückliche 
Bündnisse,  so  doch  durch  stillschweigendes  Einverständnis,  die  Welt 
in  zwei  große  Heerlager  gespalten  war.  Aaf  der  einen  Seite  standen 
Magas,  Antiochos,  Pyrrhos,  Tarent  und  Karthago,  auf  der  andern 
Ptolemaios,  Antigonos,  Athen,  Sparta  nnd  seine  Bondesgenoesen, 
endlich  Rom,  nnd  so  stark  war  der  Oegensata,  daß  er  selbst  alte 
eingewurzelte  Nachbarfehden,  wie  die  zwischen  Akarnanien  und  Aitolien, 
fftr  den  Angenbliek  zum  Stillstand  brachte.  Der  große,  in  Thermon 
aofgefendene  Bflndnisbeschlnft  beider  Staaten  wird  von  dem  Entdecker 
Sotiriades  mit  guten  Gründen  in  die  Zeit  von  285 — 272,  wahr- 
scheinlich ins  Jahr  27  3  gesetzt.  Anch  in  Athen  war  damals  miolge 
Uit  st  r  Gruppierung  der  Mächte  der  Gegensatz  zu  Makedonien  aus- 
geschaltet. Mit  Recht  hat  Lehmann .  \\  u  schon  oben  erwähnt, 
darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  unter  solchen  Umstanden  das  Dekret 
für  Demochares  auch  bei  einer  oligarchischen  Regierung  möglich 
war.  Ebenso  beginnt  schon  damals  der  Antagonismus  der  eben  noch 
verbündeten  Mächte  Rom  and  Kartliago,  wie  er  in  der  karthagischen 
Hilfssendong  an  Tarent  nach  Pyrrhos  Abzog  zum  Ausdruck  kam; 
sie  mit  Beloch  III,  2,  25  Air  eine  Erfindung  der  Annalisten  zu  halten, 
liegt  kein  Ornnd  vor.  Nur  die  ai^enblickliche  Qelahr  hat  die  beiden 
Gegner  zusammengeführt*,  gleich  nach  Pyrrfaos  Abzug  ans  Sizilien 
machte  sich  der  natttrliche  Gegensatz  wieder  gdtend,  der  dann  263 
zum  vollen  Ausbruch  kam.  Erst  der  Friede  zwischen  Ptolemaios 
und  Antiochos  hat  die  damalige  Gruppierung  der  Weltmächte  zerstört, 
indem  er  den  ('bertritt  des  Aiitii^'onos  auf  die  Gegenseite  veranlaßte, 
der  dann  sehr  bald  zum  chrenioiiideischen  Kriege  geführt  hat. 

Die  Frage  nacli  den  GrUnden  des  chremonideischen  Krieges 
ist  noch  keineswegs  geklärt,  um  so  beachtenswerter  ist  Lehntanus 
Ansicht,  daß  er  im  wesentlichen  durcn  die  Intrigen  der  Königin 
Arsinoe  entstanden  ist,  die  seit  der  Heirat  mit  ihrem  Bruder  (27-4) 
auf  dem  Gipfel  ihrer  Macht  angelangt,  jetzt  ihre  alten  Ansprttche 
auf  Makedonien  geltend  machen  wollte,  und  zwar  zugunsten  ihres 
ältesten  Sohnes  aus  erster  Ehe  mit  König  Lysimachos,  der  den  Namen 
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Ptolemaioe  fahrte  und  Infolge  seiner  Abwesenheit  dem  Blutbad  in 
Kassandreia  (270)  entgangen  war.  Daher  erUftrt  sich  die  Erw&bnvng 
der  verstorbenen  Königin  in  dem  Psei)]iisma  des  Chremonides,  daher 
anch  die  eigentttmliche  Erscheinong,  dali  gerade  nm  diese  Zeit 

Antiochos  in  verschiedenen  Keilschrifttäfelchen  sein  Anrecht  auf 
Makedoiiif II  wieder  betont,  indem  er  seinen  Vater  als  Si-lii-uk-ku 
sar  Ma-ak  ka-du-na-aia  shr  BH-bMi,  d.  h.  König  von  Makodonieii, 
König  von  Babylon  bezeichnet  (Lehm.  S.  240);  denn  da  beit  277 
Antigonos  und  Antiochos  nicht  bloß  in  freundschatllichen ,  sondern 
auch  in  verwandtschaftlichen  Beziehungen  standen  —  der  Makedonier 
hatte  Phila,  Antiochos'  Schwester  nnd  Stieftochter  geheiratet  — ,  so 
kann  diese  Spitze  sich  nar  gegen  Ägypten  gerichtet  haben.  Der  Tod 
der  Königin  (270)  verzögerte  den  Krieg,  der  nach  Lehmann  268/7, 
nach  Belocb  266/5  zum  Ansbroeh  kam.  Die  Entscheidung  hingt  von 
der  Ansetznng  des  Peitbidemos  ab,  unter  dem  das  Psepbisma  des 
Chremonides  znr  Annahme  gelangte.  Das  Ende  ist  von  Beloch  nach 
einer  Notiz  des  Philodemos  icspl  xSkv  otwtxftv  coL  8  auf  den  Arcbon 
Antipatros  festgelegt ,  der  von  ihm  auf  Grund  von  Philodem  col.  4 
a.  a.  0.  auf  263/2  fixiert  wird.  Die  Verteilung  der  Enignisse,  die 
dann  B.  S.  425  vornimmt,  drängt  diese  allerdings  stark  zusammen 
und  ignoriert  den  Zug  des  Antigonos  gegen  Alexander  v.  Epeiros. 
der  freilich  nur  schwach  (durch  Justin)  bezeugt  wird  und  den  er  lieber 
10  Jahre  später  setzen  möchte;  auch  fällt  Areus'  Tod  in  der  Ent- 
scheidungsschlacht bei  Korinth  ins  Jahr  264,  was  B.  für  möglich 
hält,  obwohl  die  spartanische  £önigslist<^  266^5  als  sein  Todesjahr 
angibt.  Setzt  man  dagegen  Arens  Tod  in  265,  so  gewinnt  man  Zeit 
für  die  Expedition  gegen  Alezander;  dann  ist  aber  die  Zeit  fbr  die 
vorhergehenden  Ereignisse  zo  kniz,  nnd  so  gelangt  Lebmann  zu  seinem 
Ansatz  des  Peitbidemos  auf  268/7.  Fergusons  neuer  Ansatz  stimmt 
auch  hier  zuBelodi;  Pbilokrates  268/7,  Peitbidemos  266/5;  dagegen 
differiert  er  in  der  Fixierung  des  Antipatros,  der  nach  ihm  262/1 
amtierte,  was  mit  dem  Wortlaut  von  Philod.  col.  4  nur  dann  verdnbar 
ist,  wenn  man  exklusive  Zilhlunj,^  annimmt.  Nach  Ferguson  (S.  153) 
erfolgte  Athens  Fall  Ende  262,  als  mit  der  Kriegserklärung  des 
neuen  syrischen  Königs  Antiochos  II.  an  Ägypten  jede  Aussicht  auf 
ägyptische  Hille  verscinvuiiden  war.  Der  Schluß  beruht  auf  der  auch 
von  lieloch  (III.  1,  r»12)  geteilten  Annahme,  daß  Antiochos  I.  sich 
ganz  vom  chremouideischen  Kriege  ferngehalten  habe,  was  mir  ebenso- 
wenig wie  Lehmann  wahrscheinlich  vorkommt.  So  viel  allerdings  ist 
zuzugeben,  daß  man  von  einem  direkten  Eingreifen  des  Syrers  kaum 
etwas  weil&;  immerhin  stend,  wie  Lebmann  wohl  mit  Recht  aas  keilschrift- 
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liehen  Xachrichten  geschlossen  hat ,  268  Antiochos  wieder  an  der 
Südgrenze  seines  Reiches,  bereit,  den  Krieg  gegen  Ägypten  zu  be- 
ginnen. Und  aaf  seine  fortwährend  feindliche  Haltung  ist  offenbar 
die  Lauheit  der  Ägyptischen  Unterstfitsiing  zurückzuführen,  die  Athens 
Fall  herbeiAbTte ,  und  die  Belocb  a.  a.  0.  dem  Cbarakter  des  Phila- 
delpboB  znBcbrelbt;  nur  sie  bat  Antigones  ToUsUndigen  Sieg  ermOgUcbt. 
Zn  einem  wtrklieb  tatkrftfügen  Eingreifen  ist  es  allerdings  auf 
Antiocbos*  Seite  nicbt  gekommen.  In  diese  Zeit  ftllt  die  Hinriehtimg 
seines  älteren  Sobnes  Selenkos,  die  sieber  mit  einer  sebweren  Er- 
schüttemng  seines  Reiches  verbanden  var  (zwischen  268  nnd  266; 
vgl.  die  Zusammenstellung  bei  lieluch  IIJ,  2,  140),  und  weiter  wußte 
ihm  der  Ptolemaier  im  eigenen  Lande  eine  sclilinnne  Diversion  zu 
bereiten.  263/2  starli  Pbilatairos  von  Pergamon  und  sofort  trat  in 
den  Beziehungen  zum  S(  Irukidenbause ,  die  dieser  Monarch  während 
seiner  ganzen  Regierung  gepflegt  hatte,  eine  plötzliche  Wendung  ein. 
Sein  Neffe  nnd  Nachfolger  Eumenes  1.  erhob  sich  sofort  gegen  seinen 
Sonveraxn  und  besiegte  den  alten  Antiochos  1.  unter  den  Manem  Ton 
Sardes,  nnzweifelbaft  im  EinverstAndnis,  wenn  nicht  tatkräftig  nnter- 
stlltzt  Ton  Pbiladelpbos ,  vie  irttber  schon  Heier  yermntet  bat  nnd 
sowohl  von  Belodi  1,  614  A.,  wie  Cardinali  S.  18  t  mit  Recht 
hervorgehoben  wird.  Ißt  der  Erweiterung  des  pergamenischen  Ge- 
bietes zugleich  sind  damals  wohl  auch  Ephesos  und  Mflet  in  die 
Hand  Ägyptens  gefallen.  In  MUet  herrschte  als  Tyrann  der  fttolische 
SöldnerfOhrer  Timarchos;  in  Ephesos  finden  wir  etwas  später  als 
Komuiaudanten  der  agyjttischen  Streitkräfte  einen  gewissen  rtolemaios, 
der  als  Sohn  des  Pliiladelphos  Im  zeichnet  wird. 

Wer  war  dieser  Ptolemaios  von  Ephesos?  Ein  Sohn  des 
Pbiladelphos  aus  erster  Ehe  kann  er  niclit  gewesen  sein,  da  ans  ihr 
nur  drei  Kinder  existierten,  Ptolemaios,  der  spätere  Euergctes,  Lysi- 
machos  und  Berenike  (Beloch  III,  2,  130);  ein  Bastard  (so  Bouch^ 
I,  206  nnd  Ditt.  or.  224  noch  weniger ,  denn  diese  führten  nicht 
den  l^amen  Ptolemaios  (Breccia  S.  147).  Also,  sagt  Beloch,  ist  es 
der  Sohn  der  Arsinoe  ans  erster  Ehe  mit  EOnig  Lysimachos,  dem 
sie  im  chremonideischen  Krieg  Makedonien  verschaffen  wollte,  der 
nach  B.  später  mit  Übergebung  seiner  leiblichen  Kinder  von  Arsinoe  (I.) 
von  Philadelphos  adoptiert  ward  und  wahrscheinlich  derselbe,  der  in 
den  Papyrusurkunden  von  267 — ^259/8  als  Mitregent  des  Ptolemaios 
erscheint.  Diese  Identifikation,  die  schon  vor  Beloch  von  andern 
(Gercke,  v.  Prott)  versucht  worden  war,  ist  jetzt  durch  eine  zwingende 
Ergan/uiig  von  Holleaux  als  unrichtig  erwiesen.  In  der  Inschrift  van 
Iclmissob,  Ditt^  or.  55      Mich.  40,  die  genau  auf  den  Febniar  240 
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datiert  ist,  wird  ein  nxoXsfjLaTo?  A'j^iiidyQn  erwähnt,  der  dann  in 
ZI.  22/;J  als  im-^  .  .  .  v  bezeiclnirt  wird.  Die  Ergänzung  Hollcaux 
iTTiYOvoy  ist  unzweifelhaft;  danach  ist  also  der  hier  erwähnte  Ptolemaios, 
der  Herr  von  Telmissos,  eben  der  Sohn  des  Königs  Lysiniachos,  in- 
sofern nach  bekanntem  Sprachgebrauch  die  SOhae  der  StdSoxot  eben 
als  Epigonen  bezeichnet  werden,  und  folglich  nicht  identisch  mit  dem 
Kommandanten  von  Epheeos,  der  bereite  18  Jahre  vor  dem  Datnm 
des  Dekretes  zugrunde  ging.  Der  Telm.  ist  anch  in  der  Dnrdnrkar- 
Inschrift  gemeint  (Ditt  or.  224),  in  der  ein  König  Antloehos  die 
Oberpriesterinnenwflrde  eines  Bezirkes  an  Beronike  ftbertrS^,  ritoXs- 

vs.  29/30.  Allerdings  ist  die  Datierung  des  Dekretes  nicht  ganz 
einfach",  den  gewöhnlichen  Ansatz,  daß  der  Antiochos  der  Inschrift 
Antiochos  II.  s^ei,  liekiinipft  Sokolow,  der  auch  hier  Antiochos  III. 
versteht.  Allein  der  Ausdruck  ßajiXiasa,  der  in  der  Inschrift  von 
Laodike  gebraucht  wird,  kann  keine  (xegeninstanz  gegen  Antiochos  II. 
bilden ;  denn  einmal  könnte  das  Dekret  ja  vor  der  Verstoßung  ent- 
standen sein,  und  zweitens  ist  es  gar  nicht  sicher,  daß  L.  tatsächlich 
durch  die  Verstoßnng  des  königlichen  Titels  verlnstig  ging.  Sein 
Fehlen  in  der  groAen  Inschrift  Ton  Didyma,  das  HanssonUlier  damit 
erklftren  wollte  (S.  76),  kann  anch  mit  dem  privaten  Charakter  der 
Urknnde  znsammenhftngen  (Beloch  m,  1,  622  A,  was  flbrigens  auch 
Hanss.  p.  87  anerkennt).  Anderseits  ist  aber  auch  gegen  die  An- 
nahme, Antiochos  III.  sei  der  Vf.  des  Briefes  an  den  Satrapen,  Posi- 
tives knum  einzuwenden,  und  somit  nmli  die  Sache  unentschieden 
bleiben.  P'ällt  die  Inschrift  unter  Antiochos  II.,  so  ist  die  genannte 
Beronike  wohl  die  Tochter  des  Fürsten  von  Telmissos,  ol  v\  til  laim 
zunächst  unerklärt  bleibt,  wieso  Antiochos  diesen  seinen  Ver\H andien 
nennen  kann.  Er  ward  das  erst  durch  die  ägyptisclie  Heirat 
Antiochos  IL,  und  so  wtlrde  ich  die  Inschrift  gerade  nach  der  Heirat 
mit  Beronike  ansetzen,  vielleicht,  wegen  der  entschiedenen  Verehrung 
mit  der  Laodike  behandelt  wird«  in  der  korzen  Zeit  vor  Antiochos' 
Tod,  als  er  eine  Aassöhnang  mit  der  verstoftenen  Gattin  anstrebte 
und  erreichte.  Za  demselben  Ergebnis,  wenn  anch  ans  andern  Grflnden, 
gelangt  Boocbd  I,  212  A.  1.  Entscheidet  man  sich  fOr  Antiochos  III., 
so  war  Beronike  wohl  die  Urenkelin  des  Vorgenannten  nnd  Tochter 
des  Ptolomaens  Telmessins,  der  18d  sein  Fürstentum  von  den  Bömem 
zurtickerhielt,  und  von  dem  mehrere  Weihungen  in  Dolos  vorhanden 
sind.  Wer  1  \gegen  der  Koniuiandant  von  Ephesos  war,  muß  vorder- 
hand unauigeklärt  bleiben. 

In  den  Zusammenhang  dieser  ii^reignisse,  die  in  den  Beginn  der 
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Regierung  Antiocbos  IL  fallen^  gehört  tmn  auch  die  zeitlos  über- 
lieferte Schlacht  Yon  Kos,  um  deren  Datierung  sich  Beloch  ver- 
dient gemacht  hat  Bekanntlich  heroht  unsere  Kenntnis  des  Vorganges 
nnr  auf  einer  Anekdote,  die  immer  auf  einen  Antigonnsi  bald  aber 
auf  die  Schlacht  von  Kos,  bald  auf  die  von  Andres  bezogen  wird 
(Plut.  V.  Selbstlob  c.  15.,  apopthegm,  p.  183  Pelop.  c.  2);  dabei  ist 
es  aber  sicher,  daß  es  sich  in  beiden  Fällen  um  einen  iSieg  gehandelt 
hat,  weil  sonst,  wie  Belocli  trolfenil  bemerkt,  die  Geschichte  keine 
ruiiite  haben  würde.  Aul  die  Schlaclit  von  Kos  bezieht  sich.  Ath.  5. 
209  e.  auf  die  von  Andros  Prol.  Trog.  27,  und  aus  der  Stellung' 
dieser  zweiten  Notiz,  in  der  sie  zwischen  den  Tod  des  Ziaelas 
(ca.  229)  und  des  Ilicrax  (227)  eingeschoben  erscheint,  schließt 
Beloch  (III,  2,  428  ff.),  daß  die  Schlacht  etwa  ins  Jahr  228  föllt 
und  von  Bosen  gewonnen  ist.  Die  Richtigkeit  des  Schlusses  wird 
von  Levi  bestritten,  und  das  ist  ja  snzugeben:  zwingend  ist  er 
nicht.  Die  Möglichkeit  ist  da,  daß  Trogus  im  27.  Buch  mit  dem 
Krieg  in  Syrien  begann,  dann  die  Ereignisse  des  Bruderkrieges  bis 
Ancyra,  darauf  den  Tod  des  Ziaelas  erzfthlte,  um  nun,  erst  zum 
Anfang  zurückgreifend,  die  gleichzeitigen  Vorgänge  zur  See  nach- 
zuholen. Dann  fiele  die  Schlacht  vielleiclit  noch  vor  240,  und 
Antigouos  wäre  doch  vielleicht  nach  der  Goii;itas.  Bedenklicher 
noch  ist,  daß  die  Notiz  des  Prol.  Trog.  27,  so  wie  sie  überliefert 
ist,  gar  nicht  einmal  den  Ausgang  erkennen  läßt.  Die  Worte  lauten: 
Ut  Ptolemaeus  Adaenni  denuo  captum  interfeccrit  et  Antigonum  Andro- 
proelio  navali  opera  oprona  vicerit,  was  gewöhnlich  mit  MttUer  in 
Antigonns  und  Soprona  verbessert  wird.  Anders  T.evi,  der  nach 
de  Sanctis  Vorgang  per  Soprona  schreibt,  natürlich  mit  Beibehaltung  des 
Antigonum,  so  daß  dann  gerade  der  entgegengesetzte  Sinn,  ein  Ägyp- 
tischer Seesieg  Uber  Antigouos,  herauskommt.  Allein,  daft  es  sich 
auch  bei  Andros  um  den  Sieg  eines  Antigenes  handelt,  scheint  mir 
durch  die  eingangs  angefilhrte  Bemerkung  Belochs  erwiesen  und  wird 
unterstützt  durch  die  Abhandlung  Delamarres,  der  nach  Zvsammen- 
Stellung  aller  einschlägigen  Dokumente  zn  dem  Schluß  kommt,  daß 
eben  der  Sieg  von  Andros  es  war,  der  den  Makcdonen  das  Über- 
gewicht in  den  Kykladen  gali,  und  daß  also  der  in  den  Inschriften 
der  Inseln  öfter  erwähnte  Aiitigonos  eben  Doson  ist.  Wunderbar 
bleibt  es  freilich  immer,  wenn  tatsächlich  die  Schlaclit  von  Andros 
228  fallt,  wie  schnell  diese  makedonische  Seemacht  zugrunde  ging; 
denn  im  ersten  makedonischen  Kriege  war  nichts  mehr  vorhanden, 
und  die  Flotte,  mit  der  Philipp  202  in  den  griechischen  Gewässern 
erschien,  war  eine  Neuschöpfnng ,  wie  die  Quellen  noch  ganz  gut 
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erkennen  Ussen.  Inunerhin  spricht  doch  eine  gewisse  Wahrscheinlich- 
keit —  mehr  allerdings  aach  nicht  —  fiftr  Belochs  Ansatz  von  Andres 
auf  228  nnd|  nnn  erst  kann  man  daran  gehen»  anch  die  Schhicht  von 
Kos  zn  bestimmen.   Daß  sie  nicht  vor  den  chremonidetschen  Krieg, 
anch  nicht  gnt  in  ihn  fallen  kann,  hat  Beloch  wahrscheinlich  gemacht, 
als  terminns  post  qnem  ergäbe  sich  also  Ende  262  (s.  o.).  Ander« 
seits   begiiuieii  in  den  delischen  Temiielinventarien  etwa  seit  252 
die   Namen   des   makedonischen   und   seleukidisclicn  Königshauses 
häufiger  zu  erscheinen ,  was  auf  einen  Rückgang  der  ptolemöischen 
Maclit  Hindeutet,  die  doch  am  pasbeiulsten  mit  der  Niederlage  von 
Kos  in  Beziehung  geseti^t  wird.  In  diesen  Zusaniinenhang  gehört  auch 
wohl  der  von  Dürrljacli  und  Jard^  herausgegebene  BescbloA  des 
Koinons  der  Nesioten  (liCll.  28,  98  ff.),  in  dem  die  Einführung  eines 
Festes  der  Demetrieia  bescUossen  wird;  diese  sollen  ebenso  ans- 
gestaltet  werden  wie  die  bereits  bestehenden  Antigoneia  nnd  ab- 
wechselnd mit  ihnen  gefeiert  werden.    Nachdem  die  Heransgeber 
zonichst  festgestellt  haben »  daft  diese  Feste  als  Feste  des  Koinons 
der  Nesioten  von  den  speziell  delischen  Feiern  gleichen  Namens,  die 
in  den  Hieropenveraeichnissen  erwfthnt  werden,  dnrchans  zn  scheiden 
sind,  suchen  sie  die  Zeit  zu  bestimmen.  Wäre  das  Dekret  von  806 — 802 
entstanden,  wo  Anligonos  in  den  Kykladen  gebot,  so  wäre  nicht  recht 
abzusehen,  warum  nicht  auch  Demetrios  sulurt  dieselbe  Ehrung  zuteil 
geworden  ist;  anderbcit^  ist  »  s  wohl  klar,  daß  der  erwähnte  Demetrios 
kein  König  war,  da  Zeile  8  nur  Platz  för  den  Namen  ohne  den  Titel 
ßaaiXeot  zu  sein  scheint.    Also  bliebe  nur  die  Zeit  vor  '609  etwa 
zurück  bis  315 ,  die  aber  wenig  wahrscheinlich  ist ;  viel  richtiger 
erscheint  es,  die  Antigoneia  als  zu  Ehren  des  Gonates  eingesetzt  an- 
snsehen,  denen  der  BandesbeschloB  nnnmehr  anch  die  Demetrieia 
zn  Ehren  des  Kionprinsen  Demetrios  anreiht.    Auch  ^r  diesen 
Beschloß  paßt  am  besten  die  Zeit  nach  dem  Siege  von  Kos,  der 
Dolos  danemd  in  Antigonos  Hand  lieferte;  von  252  ab  finden  sich 
von  ihm,  seit  287  von  seinem  Sohn  Demetrios  jahrlich  Geschenke 
anfgeffthrt.  —  Danach  ist  es  immer  noch  das  Wahrscheinlichste,  daß 
die  Schlacht  von  Kos  etwa  256  oder  etwas  früher  geschlagen  ward; 
mit  Recht  macht  Deloch  (luraut  aufmerksam ,  daß  die  Zurückziehung 
der  makedonischen  IJesatzung  aus  Athen  selber  255/4  mit  dem  ent- 
scheidenden Siege  des  Königs  in  Zusammenhang  stand,  was  Levi 
S.  34  nicht  hätte  bezweifeln  sollen. 

Kurze  Zeit  nachher  trat  die  entscheidende  Wendung  in  der 
selenkidischen  Politik  ein,  die  Syrien  nnd  Ägypten  zusammeu- 
führte  and  endlich  in  der  Verstoßong  der  bisherigen  Königin  Laodike 
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ippfelte,  ftn  deren  Steüong  die  ftgypüsche  Prinzessin  Beronike  trat. 
Den  Anlaß  mag  wohl  die  BQckkehr  der  makedonischen  Kronprinzessin 
gegeben  haben,  die,  empört  Aber  die  zweite  Ehe  ihres  Gemahls  mit 
der  Epirotin  Phthia,  den  Hof  ihres  Bmders  in  Antiochia  wieder  auf* 
suchte.  Der  Zeitpunkt  aller  dieser  Ereignisse  ist  nicht  mit  Sicheibeit 
zu  bestimmen,  man  mttßte  denn  die  große  von  Hanssonillier  S.  76 
herausfreKehenen  Inschrift  aus  Didyma  dazu  verwerten.  Diese  Urkunde, 
genau  auf  den  5.  Dios  des  Jahres  60  der  seleukidischen  iia.  d.  h. 
Herbst  25^5  datiert,  stellt  sich  als  ein  Kaulvortrag  zwisclien  Laodike 
und  dem  König  dar,  und  es  ist  bisher  von  niemand  bezweifelt,  daß 
diese  Laodike  eben  die  Gemahlin  Antiochos  II.  ist.  Da  sie  nun  in 
der  Urkunde  nur  mit  ihrem  Kamen,  nicht  als  Königin  bezeichnet  ist. 
so  liegt  es  ja  zunächst  nahe,  anzunehmen,  daß  sie  damals  bereits  Ton 
Antiochos  verstoßen  war;  allein  schon  Haussouillier  S.  86  C  hat 
dagegen  geltend  gemacht,  daß  L.  ja  eben  hier  nicht  als  Königin 
handelt,  nnd  daß  es  hei  dem  rein  geschäftlichen  Charakter  der 
Transaktion  nicht  nötig  war,  sie  als  solche  za  bezeichnen,  worin  ihm 
Beloch  (m,  622,  A.  1)  offenbar  beistimmt.  Ich  weiß  niclit,  ob  man 
das  in, Anbetracht  der  öffentlichen  Anfstellnng  des  KanfVertrages  in 
Ilion,  Epbesos,  Sardes,  Didyma  nnd  Samothrake  anfirecht  erhalten 
kann :  sollte  es  wirklich  möglich  gewesen  sein ,  von  der  regierenden 
Königin  ohne  jeden  Titelzusatz  zu  sprechen?  Daß  anderseits  das 
gewöhnlich  für  die  ägyptische  Heirat  angenommene  Datum  (248)  zu 
spät  ist,  hat  schon  Mese  (II,  139.  llieron  zu  Daniel  c.  11,  6)  festgestellt. 
Dazu  kommt  nun  der  Charakter  der  Urkunde,  in  deren  Beurteilung 
ich  mit  Bouchä  I,  212,  A.  1  übereinstimme.  Da  es  sich  augen- 
scheinlich um  eine  bedeutende  Domäne  handelt ,  so  erscheint  der 
Preis  80  t  sehr  gering,  und  das  Ganze  stellt  sich  als  eine  Art  Schein- 
kanf  dar,  der  die  eigentliche  Torliegende  Scbenlmng  nnwidennflicb 
machen  sollte.  Ist  das  richtig,  so  mnß  254  oder  sp&testens  253  jener 
Umschwung  in  der  selenkidischen  Politik  erfolgt  sein,  nnd  dazu  stimmt 
anch  die  Auswahl  der  Anfstellnngsstfttten.  Zn  den  vier  sicher  damals 
im  Besitz  der  Selenkiden  befindlichen  Orten  kommt  als  fBnfter  nicht 
Delos,  wo  damals  bereits  der  Makedonier  herrschte,  sondern  Samo> 
thrake,  wo  der  äg}'ptische  Einfluß  immer  besonders  stark  gewesen 
ist.  Denn  daß  diese  Insel  damals  ebenfalls  seleukidisch  war,  wie 
Haussoullier  a.  a.  0.  leliauptet,  scheint  mir  sehr  fraglich. 

In  die  fünfziger  Jahre  des  Jaiirhuiidert-  oullieh .  die  Beloch 
einmal  mit  Hecht  als  die  dunkelste  Periode  des  Hellenismus  be- 
zeichnet, muß  nun  auch  wohl  der  Abfall  von  Alexander,  dem 
Sohn  des  Krateros,  gesetzt  werden ^  der  Antigonos  Herrschaft 
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über  Griechenland  eine  Zeitlang  anfs  schwerste  beeinträchtigte.  Aller- 
dings hat  Sokolüw  dies  Ereignis  bereits  aui  2ol  fixieren  wollen, 
allein  mit  Recht  macht  Beloch  geltend ,  daß  der  Abfall  nicht  gut 
üTiTnittelbar  vor  die  Schlacht  von  Kos  fallen  kann,  da  Alexander  in 
Kurinth  und  Chalkis  ja  die  beiden  Hauptarsenale  in  Händen  liatte, 
and  gleich  nach  der  KntBcheidong  ist  sein  Abfall  ebensowenig  wahr- 
scheinlich. Dagegen  ist  er  ganz  got  begreiflich ,  nachdem  zwischen 
Makedonien  und  Syrien  ein  Broch  eingetreten  war.  Übrigens  ward  AI. 
sowohl  von  AntLOchos  wie  von  Ptolemaios  onterstlltzt,  und  in  der  Tat 
hatte  der  Ägypter  aUen  Gnmd  dasn,  denn  nnr  der  SchwAehnng  der 
makedonischen  Flotte,  deren  Waifenpl&tze  in  der  Hand  des  Ab- 
gefUlsnen  waren,  ▼erdenkt  Energetes  Flotte  die  starken  Erfolge,  die 
sie  im  Beginn  des  dritten  S3rrischen  Krieges  im  ägäischen  Heere 
davontrag.  DaA  in  den  letsten  Jahren  des  Philadelphos  Thera  nnd 
Astypalaia  die  letzten  Außenposten  der  ptolemäischen  Macht  im 
ägäischen  Meere  waren ,  wie  Dürrbach  und  Jarde  a.  a.  0.  meinen, 
glaube  ich  nicht ,  vielmehr  muli  es  schon  damals  Ägypten  gel  untren 
sein,  einen  Teil  des  am  Tage  von  Kos  verlorenen  P'intiusses  zurück- 
zubringen, und  es  ist  nicht  recht  abzusehen,  wie  auch  Delamarre 
a.  a.  0.  zu  der  Behauptung  kommt,  es  sei  nicht  zu  begreifen,  auf 
welche  Weise  die  Herrschaft  Uber  die  Kykladen,  einmal  verloren,  von 
den  Ägyptern  wieder  gewonnen  werden  konnte.  Es  war  der  Abfall 
des  Alexandres  nnd  die  Lfthmnng  der  makedonischen  Seemacht,  die 
Philadelphos  gestattete,  seine  dnroh  die  Schlacht  von  Kos  sertrammerte 
Macht  im  Archipel  teilweise  wiederherznstellen ,  wie  denn  anch  das 
Marmor  Adnlitannm  die  Eykladen  als  einen  Teil  des  auf  Energetes 
vererbten  Besitzstandes  nennt.  Erst  als  nach  dem  Tode  Alexanders  — 
247  nach  Sokolow  —  sein  Besits,  Eorinth  nnd  Chalkis,  an  Antigonos 
zurückfiel,  begann  die  Reorganisation  der  makedonischen  Flotte,  und 
der  lag  von  Andres  entschied  zum  zweiten  Male  über  die  See- 
herrschaft im  ägai^chen  Meere. 

Schwierig  daffetron  ist  die  Chronologie  der  Verhältnisse  in 
Kyrene.  Nacii  dem  Königskanon  des  Porphyrios,  der  allerdings 
wenig  Gewähr  haben  mag,  regierte  Magas  etwa  von  308 — 258,  und 
dies  stimmt  wenigstens  zu  einem  bisher  unerklärten  Faktum  aus> 
gezeichnet,  nämlich  za  dem  Mitregenten  Ptolemaios,  Sohn  des  Ptole- 
maios, der,  wie  oben  erwähnt,  Ton  267 — 259/8  in  den  Papyrasnrknnden 
erscheint;  dies  ist  dann  eben  Energetes,  dessen  Mitregentschaft  in 
Ägypten  natttrlich  in  dem  Moment  aufhörte ,  wo  er  mit  der  Hand 
der  jnngen  Prinzessin  Berenike  den  Thron  von  Kyrene  gewann.  Anch 
paßt  dazu  das  Alter  der  Apame,  die  etwa  nm  292  geboren  war,  274 
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oder  kurz  vorher  BlagaB  hexratete  und  damals,  als  sie  sich  mit  dem 
schönen  Demetrios  einließ,  etwa  84  Jahre  zftUte;  wenn  Justin  aie 
Arsinoe  nennt,  so  kannte  man  das  als  eine  seiner  beliebten  Flachtig- 
keiten  ansehen.    Aber  dagegen  hat  Beloch  neben  anderen  minder 

wichtigen  Zeagnissen  ein  sehr  schwerwiegendes  geltend  gemacht  (III, 
2,  133  tf.).  Nach  Cat.  66,  10  ff.,  d.  Ii.  also  nach  dem  zeitgenössischen 
Zeugnis  des  Eallimachos,  war  Euergetes  jung  vermählt,  ah  er  seinen 
großen  Eroberungszug  nach  Asien  antrat,  und  da  die  Heirat  Herenikes 
doch  offenbar  mit  der  Wiedergewinnung  Kyrenes  durch  Euergetes  in 
Zasamuienhang  steht,  so  kann  diese  nicht  allznlange  vor  247  erfolgt 
sein,  Beloch  setzt  deshalb  Magas  Regierung  etwa  von  300 — 250, 
und  es  läßt  sich  nicht  lengnen,  daß  sowohl  259  wie  249  die  poli« 
tischen  Verhältnisse  Ar  eine  Diversion  Makedoniens  in  Kyrene  günstig 
waren.  Die  Entscheidung  ist  sehr  schwierig.  Merkwürdig  bleibt  es 
nnr,  daß  Beloch  bei  seinem  Ansatz  (248  etwa)  an  dem  Namen  der 
Apame  festhält.  Aber  diese  war  damals  44  Jahre,  also,  um  mit  B. 
zu  reden  (8. 185),  nach  griechischen  Begriffen  sicher  eine  alte  Frau, 
als  Demetrios  sich  mit  ihr  einließ.  Unmöglich  ist  das  natürlich 
nicht,  aber  immerhin  unwahrscheinlich,  und  so  wird  man  die  Angabe 
Justins,  die  Mutter  Bereink(  >  habe  Arsinoe  geheißen,  nicht  so  ohne 
weiteres  mit  B.  von  der  liaiul  weisen  dürfen.  Magas  wäre  also  in 
zweiter  Ehe  mit  einer  Arsinoe  vermählt  gewesen,  deren  Tochter 
Berenike  248  nocli  eine  parva  virtro,  also  etwa  14 jährig  war.  Wer 
diese  Arsinoe  war,  ist  freilich  nicht  auszumachen.  Niebnhrs  Ver- 
mutung, es  sei  die  erste  Gemahlin  des  Philadelphos  gewesen,  ist 
wohl  sicher  unrichtig;  der  Name  kommt  zuerst  in  der  makedonischen 
Familie  der  Argeaden  vor  (Beloch  S.  125)  und  ist  erst  von  dort  ins 
Lagidenhans  gekommen.  Möglich  wllre  es  also,  daft  diese  Arsinoe 
irgendwie  einer  Seitenlinie  des  alten  Königshauses  entstammte. 

Mit  dem  dritten  syrischen  Kriege  und  dem  Bmderkrieg 
zwischen  Seleukos  Kallinikos  und  Antiochos  Hierax  betreten  wir  ein 
Gebiet,  das  infolge  der  Mangelhaftigkeit  unserer  Quellen  von  jeher  eh) 
Schauplatz  der  verschiedensten  Konstruktionen  gewesen  ist.  Zu  den 
vorhandenen  Vermutungen,  die  Beloch  (iS.  45J  t.,  vgl.  bes.  die  gute 
Übersicht  G.  Cardmalis  a.  a.  0.)  aufzählt,  Knimtien  als  neu  seine 
eigene,  mit  der  Cardinalis  Aufstellung  sich  nn  wesentlichen  deckt, 
und  die  von  Corradi  liinzu ,  der  zuletzt  das  ganze  Problem  be- 
handelt hat.  Aus/ugehcii  wird  von  der  großen  smyrnäischen  Inschrift 
sein,  iu  der  erzählt  wird,  daß  zu  der  Zeit,  da  König  Selenkos  xTi» 
2eXeuxi5a  urep^paXev,  die  Stadt  Smyma  trotz  bedrängter  äußerer 
Umstände  dem  König  die -Treue  gewahrt  habe;  deshalb  habe  auch 
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der  KOnig  die  Stadt  geehrt  und  in  betreff  der  Aeylie  des  Heiligtams 
der  Aphrodite  Stratonikis  an  die  hellenische  Welt  geschrieben ;  jetast 

aber  seien  ÖTceppsßXTjx^xo«  toü  ßaaiX^o)?,  von  Smyrna,  um  dem 
König  die  Treue  bewahren  zu  kuuiiea,  Veiiiandluugtu  imt  Magnesia 
eingeleitet  nsw.  Nun  ist  der  Zeitpunkt  jenes  kimiglichen  Send- 
schreibens ziemlii  Ii  genau  zu  bestimmen ,  da  wir  die  Antwort  von 
Delphi  haben  (Michel  258  =  Dial.  Inschr.  11,  2733),  worin  die 
Asylie  bewilligt  wird,  und  die  Theoren  oi  Iludia  draff^XXovxsc 
den  Auftrag  erhalten,  dem  König  die  Anerkennung  von  Delphi  aus* 
xnsprechen.  Es  handelt  sich  hier,  wie  Beloch  richtig  gesehen  hat» 
un  die  Pythien  von  242,  also  fallen  die  schwierigen  Umstünde,  in 
denen  die  Stadt  dem  Kdnig  die  Trene  wahrte,  and  der  Brief  des 
Königs  noch  in  243.  Bald  darauf  hat  er  den  Übergang  ttber  den 
Tanros  in  die  Selenkis  bewerkstelligt,  wo  er  bedentende  Erfolge 
erzielte.  Damit  stimmt  die  Nachricht  von  der  Gründung  von  Kallinikon 
am  Enphrat,  die  nach  dem  Chronicon  Paschale  nnter  den  Konsuln 
von  242  stattfand,  und  eine  zweite  Notiz  über  die  Befreiung  von 
Orthosia  und  Damaskos ,  die  nach  Euseb.  Arm.  Übers.  Ol.  134,  1, 
d.  h.  242/1  erfolgte.  D  iiaul  greift  er  Ägypten  an,  wird  geschlagen 
nnd  tritt  uuhhk  in  seinem  Bruder  die  Herrschalt  über  den  Tauros 
ab,  worauf  Euergetes  sich  veranlaldt  sieht,  Frieden  zu  schließen 
(240/39  nach  Niese  und  Bouchö-Leclercq).  Die  bisher  genannten 
Ereignisse  bilden  eine  in  sich  zusammenhängende  Kette,  denn  daß 
mit  dem  uicsp^ßaXs  der  Inschrift  und  dem  späteren  67repßeßX7}x(koc 
dieselbe  Untemehmnng  gemeint  ist,  wie  auch  Hanssonllier  8.  118  f. 
herrorhebt,  ist  an  sich  klar  nnd  hatte  Ton  Beloch  nicht  bezweifelt 
werden  sollen.  Dieser  zusammenhangende  Komplex  von  Tatsachen 
muß  den  Angelpnnkt  der  Chronologie  bilden,  nnd  schon  ans  diesem 
Grande  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  daß  das  in  der  armen.  Obers, 
f&r  die  Bef^inng  Ton  Orthosia  und  Damaskos  angesetzte  Datum 
Ol.  134,  1  mit  Beloch  und  Cardinali  in  Ol.  135,  1  zu  ändern  ist. 

"Welches  sind  nun  die  bedenklichen,  im  Anfang  der  Inschrift  als 
69080?  Tföv  TtoXsixituv  und  Twv  6-ar//ovta>v  diroiXeta  charakterisierten 
Vorgänge ,  trotz  deren  die  Stadt  sich  rühmt  dem  König  die  Treue 
gewahrt  zu  haben?  Die  Antwort  gibt  Euselnos  (arm.  l'bers.),  der 
vor  den  erwähnten  Ereignissen  die  Anfänge  des  Bruderkrieges  erzählt. 
Laodike  nnd  Antiochos  erheben  sich  gegen  Seleukos,  der  in  Lydien 
siegt,  aber  weder  das  von  Laodikens  Bruder  behauptete  Sardes,  noch 
das  Yon  den  Ägyptani  besetzte  Ephesos  nehmen  kann,  sondern  nach 
diesen  vergeblichen  Versuchen,  eine  Operationsbasis  zu  gewinnen,  eine 
Niederlage  erleidet,  sich  dann  im  Osten  Kleinasiens  auf  die  Seleukis 
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wirft  ond  htor  die  Torhin  erwUmten  bedeutenden  Erfolge  ersielk 
Hinunt  man  ftr  diese  Ereignisee,  die  also  den  bedrftngten  Unutinden 
der  Inschriften  gleichznsetsen  elnd,  die  Jabre  24M  an,  so  ergibt 
sieli  eine  mindestens  partielle  Oleiehseitigkeit  des  Braderkrieges  mit 

Energetes'  Rachezug.  Dieser  war  schon,  wie  das  Fragment  von  Garob 
lehn,  in  deiü  „die  Schwester"  sicher  lierenike  bezeichnet,  und  das 
vielleicht  den  König  selber  zum  Verfasser  hat .  in  Syrien  (nicht  in 
Klilkirn,  wie  die  Heransgeber  wollten,  vgl.  Hoileaux  a.  a.  O.X  tu. 
Lebzeiten  der  Berenike  im  Gange,  hatte  also  nnmittelbar  nach  dem 
Tode  des  Antiochos  Theos  II.  begonnen.  Aach  an  sich  ist  es  nicht 
gerade  sehr  wahrscheinlich,  daß  Euergetos  sich  auf  eine  so  weit» 
aussehende  Unternehmung  wie  den  Zag  in  die  oberen  Satrapiecn,  der 
seine  Rftcksngslinien  jedem  AngiÜF  ?on  Kleinasien  preisgab,  ttberlianpi 
eingelassen  baben  sollte,  wenn  er  nicht  genau  gewttBt  hfttte,  daft  die 
aelenkidische  Hanptmaeht  in  Kleinasien  völlig  dnreb  den  Bmder* 
krieg  gelähmt  war.  üm  noch  sicherer  zu  gehen,  ließ  er  vielleicht 
seine  Flotte  in  Kleinasien  den  Empörer  nntersttttzen ;  das  konnte  ge- 
schehen, wenn  auch  ein  Einverständnis  zwischen  Energetes  und  der 
intellektaellen  Mörderin  seiner  Schwester  nicht  vorausgesetzt  werden 
darf.  Der  hier  entwickelten  Ansicht  steht  unter  den  älteren  die  von 
Köhler,  unter  den  neueren  die  von  Corradi  am  nächsten ;  doch  kann 
ich  dessen  Ansetzung  <ler  Schlacht  von  Andros  auf  244/3  aus  den 
oben  angeführten  (Tnind«  ii  nicht  billigen. 

Anders  Beloch  und  Cardinali,  bei  denen  der  syrische  Krieg  gegen 
Ptolemaios  und  der  Friedensschluß  dem  Bruderkriege  voransliegen. 
Die  Worte  des  smyrnaeischen  Delirets,  in  denen  das  Volk  von  sich 
rtthmt,  es  habe  Selenkos  die  Trene  gewahrt^  ou  xataitX«Yslc  x^v  t«v 
IvavxCokv  lpo8ov  ouS&  ^povrfooc  täv  6icapx^vx«»v  diMtXsCetCy  bezieht 
B.  III,  1,  700  A.  nor  anf  die  Erfolge ,  die  die  ptolemftische  Flotte 
am  Anfong  des  Bachekrieges  in  Kleinasien  ersielte.  Allein  dagegen 
spricht  m.  E.  einmal  die  bestimmte  Angabe  des  Ens.,  der  die  Anftoge 
des  Bmderkrieges  vorher  erwähnt,  and  die  Ansschliefiiiehkeft,  mit  der 
in  der  Inschrift  stets  Selenkos  genannt  wird.  Laodike  und  Antiochos 
werden  gar  nicht  erwähnt,  wozu  kein  (riund  voilag.  wenn  die  Ver- 
feindung damals  noch  nicht  eingetreten  war.  Vor  allem  aber  begreift 
man  eins  nach  der  Anordnung  von  Hei,  und  Card,  gar  nicht :  warum 
rief  Scli'ukos  uacii  der  verunglückten  Untemehmnn^!;  gegen  Ägypten 
seinen  liruder  zu  Hilfe  V  Antiochos  muß  damals  doch  .wohl  über  eine 
recht  bedeutende  Macht  vertügt  haben,  wenn  von  seinem  Beitritt 
Seleukos  eine  günstige  Wendung  der  Dinge  erhoffen,  Ptolemaios  sie 
befürchten  konnte,  und  wie  soll  er  diese  Macht  sich  angeeignet  haben, 
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•after  im  Kampf  mit  dem  rechtmJUUgen  Erben  der  GeMmtmoiiarebie, 
d.  h,  mit  SeleukoB?  Hier  erkennt  man  ganz  deutliob,  daA  die  ersten 
Phasen  des  Broderkrieges  dem  Bachesag  gleichseitig  sind ,  und 
AntiochOB*  Jagend  kann  sieber  nicht  dagegen  ins  Feld  geführt  werden. 

Den  Krieg  führte  für  ihn  seine  Mutter  Laodike,  und  mir  wenigstens 
ist  es  sehr  wulirscheinlicb ,  daß  die  Bezeichnung  AaoSixsioc  «^Xejio?, 
die  sich  in  einer  Inschrift  von  Pneue  tindet  (jetzt  Priene  no.  37,  134), 
auf  die  erste  Periode  dea  Tiniderkrieges  and  nicht,  wie  alle  Forscher 
getan  haben,  auf  den  Kachezug  des  Ägypters  zu  beziehen  ist. 

Wann  der  JFriede  mit  Ptoiemaios  geschlossen  ist,  wissen  wir 
nicht  genau;  der  oben  gegebene  Ansatz  240/39  kann  noch  ein  paar 
Jahre  herabgedrUckt  werden,  da  durch  die  Notiz  des  £atropIU,  12 
der  Abschlnfl  nor  innerhalb  der  Jahre  241^237  festgelegt  ist  (Bei. 
HI,  2,  458.  Gorradi  a.  a.  0.).  In  diese  Zeit  der  Eintracht  zwischen 
4en  beiden  Brfldem  setzt  Bw  anch  die  gemeinsame  Schenkung 
beider  an  das  Didymeion,  weil  in  der  Uikonde  beide  als  KOnige 
bezeichnet  werden  (IMtt.  ^  170  ^  CIO«  2852,  nach  eigener  Abschrift 
bei  HanssoaUier  8. 195  ff.).  Dann  ist  es  allerdings  charakteristisch, 
wie  anch  B.  hervorhebt,  daß  Seleukos  allein  das  Begleitschreiben 
verfaßt,  zumal  Milet  doch  sicher  zum  Maclitberüich  des  Autiochos 
Hierax  gehörte,  dein  alles  Land  bis  zum  Tauros  abgetreten  war;  man 
wird  kaum  umhin  können,  alsdann  für  Seleukos  mit  BoTirh(5-Lieclercq 
die  Stellung  als  Oberkönip  in  Anspruch  zu  nehmen.  Einfacher  aber 
erscheint  es,  die  Schenkung  ebenso  wie  das  bei  HaussouUier  S.  114 
abgedruckte  Dekret  mit  diesem  Forscher  S.  130  den  ersten  Begierungs- 
jahren Seleokos  IL  zuzuweisen,  wo  denn  die  Weglassnng  des  damals 
noch  nnmOndigen  Antiochos  sich  leichter  erfclirt.  Jedenfiüls  hat  das 
gute  Einvernehmen  nicht  lange  gedauert;  wie  es  scheint ,  war  es 
Seleukos,  der  den  Frieden  brach,  Bich  aber  im  Kriege  mit  seinem 
Bmder  nur  eine  gewaltige  Niederlage  holte.  Dies  ist  wahrscheinlich 
die  im  Prot  Trog.  27  genannte  Schlacht  Ton  Ankyra,  Toa  der  sich 
eine  Spur  auch  in  der  Arm.  Übersetzung  findet,  wenn  anch  an  falscher 
Stelle.  Ich  wüßte  wenigstens  nicht,  worauf  sich  sonst  die  Nachricht 
von  einer  Niederlage  des  Seleukos  beziehen  sollte,  in  der  er 
2000U  i\lann  gegen  die  Gallier  verlor.  Allerdings  wird  sie  unmittelbar 
vor  seinem  (^»eriiang  nach  der  Seleukis  (Ende  24^i  oder  Anfang  242), 
erwähnt ,  was  aber  otienbar  ein  Irrtum  ist.  Es  ist  schwer  zu 
glauben,  daß  Seleukos  unmittelbar  nach  einer  so  vernichtenden 
Niederlage  so  glänzende  Erfolge  242  und  241  in  der  Seleukos  er- 
aielen  konnte.  Vielleicht  hat  Eusebios  auf  ein  kleines  filr  Seleakos 
nngünstiges  Bttckzogsgefecht  beim  Übergang  die  yerlostangaben  von 
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Ankyra  übertragen.  Ist  das  richtig,  so  hat  SsL  einen  neuen  Angriff 
anf  die  Besitzungen  seines  Bmders  nicht  mehr  nntemommen  und  sieb 
vielmehr  der  Konsolidierung  seines  Reiches  in  den  oberen  Satrapien 
zugewandt.  Wann  die  Schlacht  anzusetzen  ist,  bleibt  ungewiß,  Belocha 
Ansatz  auf  287  hat  manches  fftr  sich;  indessen  wird  man  nach  dem 
oben  Gesagten  eher  geneigt  sein,  noch  etwas  weiter  hinabzugeben« 
zumal  weim  wirklicli,  wie  es  nach  Justin  erscheinen  iiiuli,  der  Krieg 
des  Atta  los  gegen  die  Gallier  und  Autiochos  mit  der 
Sclilächt  von  Ankyra  in  einem  ursächlichen  und  zeitlichen  ZusaiitmeQ- 
hang  steht. 

Gegen  diesen  Zasammeuhang  wendet  sich  Cardinali  (il  regne  di 
P.  p.  21  f.)  mit  großer  Schärfe,  allein  das  liegt  nur  daran,  daß  er 
die  Schlacht  von  Ankyra  ins  Jahr  289/8  verlegt,  wodurch  dann  freilich 
der  Krieg  zwischen  Attalos  und  Autiochos  samt  den  Galliern  eine 
unwahrscheinliche  Ausdehnung  gewinnt.  Geht  man  aber,  wogegen 
kein  Grund  vorliegt,  mit  Anhyra  bis  285  hinab,  so  ist  der  Zusammen- 
hang durchaus  mdgUch.  In  die  Folgejahre  fiallen  Autiochos  Unter- 
nehmungen in  Großphr>'gien,  seine  Gefangennahme  durch  die  Galater, 
sein  Sieg  bei  Magnesia  (welches  ist  gemeint?)  und  endlieh  sein 
Btlndnis  mit  den  bisherigen  Gegnern.  Diese  Ereignisse  ftlllen  ein 
paar  Jahre  aus ,  und  daran  würde  sich  dann  der  Kampf  des  Per- 
gameners  go^en  beide  anschließen.  Denn  das  halte  ich  allerdings  lur 
einen  Hauptgewinn  au.s  Helochs  (III,  2,  458  ff..)  und  Card  inalis 
(Perg.  S.  23  f.)  Ausführungen,  daß  von  einem  besonderen  großen 
Siege  des  Attalos  über  die  Galater  nicht  die  Hede  sein  kann ,  daß 
dieser  auch  hei  Polybios  gelegentlich  erwähnte  Sieg  nichts  weiter 
ist  als  der  Niederschlag  des  Gesamtkampfes  gegen  Galater  und 
Autiochos.  Die  bewußte  Abdcht  des  Attalos,  sich  als  den  Champion 
des  HeUenentoms  gegen  die  Barbaren  hinzustellen,  hat  allmählich  jene 
AufPassung  bewirkt  und  den  Anteil  des  Autiochos  ganz  eliminierL 
Attalos  konnte  nichts  daran  liegen,  die  Erinnerung  an  den  Kampf 
gegen  den  Seleukiden  zu  konserrieren,  dessen  Geschlecht  sich  schon 
froher  wie  er  als  den  Hort  des  Griechentums  gegen  den  Nationalfeind 
erwiesen  hatte.  Sehr  gut  macht  weiter  Card.  (S.  37  flF.)  darauf  auf- 
merksam, daß  die  ganze  Art,  wie  der  Krieg  entstand,  diese  Ent- 
wicklung begünstigte,  und  daß  wir  auch  hierin  die  schlaue  Berechnung 
des  Attalos  zu  erkennen  liaben.  Der  Krieg  ging  zuerst  nur  gegen 
die  Galater,  denen  er  den  Tribut  verweigerte.  Allein  er  wußte  ganz 
gut,  daß  nach  dem  bestehenden  Bündnis  Antiochos  eingreifen  mußte, 
und  das  gerade  war  seine  Absicht,  denn  nur  im  Kampf  gegen  ihn 
konnte  er  sein  eigentliches  Ziel,  die  Eroberung  Kleinasiens,  erreichen. 
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Antiochos  aber  war  damit  von  Tomherein  in  eine  sehr  nngfinstige  Position 
gedringt;  denn  da  er  im  Kationalkampf  sieb  aaf  die  Seite  des  Feindes 
seblog»  so  mnllte  er  sich  damit  die  Sympathien  der  Volker  gegen 
das  angestammte  Herrseherhans  verscherzen.  Was  diese  bedeuteten, 
hat  Attalos  selber  eifahren  müssen,  als  wenige  Jahre  später  seine 
Hadit  elend  Tor  Aebaios  msammenbraeh.  Der  Verlanf  des  Krieges 
ergibt  sich  aus  Eusebios,  der  aber  hier,  wo  er  von  den  Seleukiden 
spricht,  nur  die  Kanipttj  zwischen  Antiocho.s  und  Attalas  erwähnt; 
das  waren  zwei  Schlachten  in  Lydien  229/8 ,  dann  der  Kampf  bei 
Koloe  wohl  noch  in  demselben  Jahre,  endlieli  ein  letzter  Kampf  in 
Karien  228/7.  Der  Sieg  über  die  Gallier  an  den  Kaikosqnellen  und 
über  die  Gallier  mit  Anüochos  am  Aphrodision  fallen  dann  wohl 
früher  231  und  280,  so  daß  dem  zeitlichen  Znsammenhang  dieser 
Kämpfe  mit  Anhyra  nichts  im  Wege  steht. 

Der  Krieg  swischen  Attalos  nnd  Antiochos  Hierax  war  wohl  noch 
nicht  ganz  zn  Ende,  als  anch  der  groBe  Kampf  zwischen  Doson 
nnd  Energetes  ausbrach,  der  in  der  Schlacht  bei  Sellasia  seht 
Ende  fand.  Die  Expedition  Dosons  nach  Karien  fixiert  Beloch  aof 
227,  damals  Temichtete  der  Sieg  von  Andros  die  ägyptische  Herr* 
Schaft,  nur  in  Tbera  hielt  sie  sieb,  wie  Hill  er  erwiesen  hat,  nnd 
ebensowohl  auch  zum  Teil  in  Kreta.  Hier  war  es  nach  der  Schlacht 
von  Kos  Patroklos  gelungen,  im  grüßen  und  ganzen  die  ptoleüiaihche 
Herrschaft  oder  besser  das  Protektorat  des  Äg}pters  über  die  Insel 
aulrechtzuerhalten,  wie  Cardinali  (Grete  p.  80)  zeigt.  Allein  .schon 
Dcmetrios  II.  faßte  auch  auf  Kreta  festen  Fuß,  wie  der  Vertrag 
zwischen  ihm  einerseits  und  Gortyn  and  Genossen  anderseits  beweist 
(Am.  Jonm.  1897,  S.  118,  no.  17).  In  dieselbe  Zeit  gehören  die 
attischen  Dekrete  bei  Ditt.  syll.  ^  241 — 243,  die  bisher  in  die  Jahre 
219 — ^217,  d.  h.  in  den  Bnndesgenossenkrieg  gesetzt  wurden.  Aber 
Card,  zeigt,  daB  nnter  dem  Archen  Heliodor,  nach  dem  die  eine 
Inschrift  datiert  ist,  noch  12  Thylen  Yorhanden  waren  (CIA.  IT,  2, 
885  b);  er  fUlt  also  vor  221/0,  wo  die  16.  (Ptolemais)  begrftndet  ward. 
Nach  dem  Schaltzyklns  verlegt  Card,  ihn  anf  231/0,  nach  Ferguson 
kommt  nnr  229/8  in  Betracht.  Damals  waren  die  Athener  Freunde 
des  Dernetrios  II.,  und  so  erklärt  es  sich  denn  auch,  warum  die 
athenische  (Jesandtschaft  nicht  nach  (tortyn  geschickt  ward ;  dies  war 
damals  schon  olineliin  mit  Demetrios  belVtuuUet.  Etwas  später  sind 
dann  nach  Card,  die  Verträpc  zwischen  Kleutherna  nnd  Antigonos 
anzusetzen,  natlirlicli  ist  Doson  gemeint,  mit  dessen  bieg  bei  Andros 
sie  in  Zusammeuhang  stehen. 

Für  die  Geschichte  des  unmittelbar  hier  anschließenden  Krieges 
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des  acliäischen  Bundes  gegen  Kleomenes  haben  sich  die  seinerzeit 
yon  KLfttt  gelegten  Grundlagen  auch  heute  Boch  bewährt;  dagegen 
hat  die  Endkataetrophe ,  die  Schlacht  von  Sellasia,  durch 
Kromayer  eine  eingebende  Behandlang  er&hren,  die  dann  nicht 
olue  starken  Widersprneh  yon  aeiten  Boloffs  nnd  Lanunerts  ge- 
blieben ist.  Kromayer  hat  ranftehat  im  AoscbluA  an  Boft  das 
Oelftnde  der  Schlaebt  festgelegt  nnd  zwar  auf  der  Stelle,  wo  der 
Oinas-(J.  Kelephina-)bach ,  ein  KebenfloA  des  Eorotas,  ndrdlich  Ton 
SeUasia  anf  der  rechten  Seite  einen  kleinen  Znflnft  empfängt,  dessen 
tief  eingerissenes  Bett  die  im  Schlachtbericht  erwähnte  Gorgylos- 
Schlucht  bildet.  Südlich  erhel  t  si rh  uiimiUelljar  und  steil  genug  der 
Euas,  während  gegenüber,  am  linken  Ufer  des  Uinus ,  mit  sanfteren 
Abhängen  der  Olyrapos  emporsteigt.  Allein  während  Roß  der  Ansicht 
war,  daß  eben  durch  die  Gorgylosschlucht  die  antike  StialSe  nach 
Sparta  führte,  hat  Krom.  südlich  vom  £nas  die  Spuren  der  alten 
Strafte  im  Oinustal  entdeckt,  woraus  hervorging,  daß  diese  dem  Lanf 
des  Oinus  folgend  zwischen  Euas  und  Olympos  hindurchging  and  dann 
erst,  an  der  Stelle,  wo  sich  das  Oinustal  zn  einer  üsst  anpassierbartti 
Elamm  verengert,  südöstlich  nach  Sparta  abbiegend  das  Tal  verlieft. 
Dies  ist  insofern  wichtig,  als  uns  aberliefert  ist  (PoL  n,  65),  die 
Stiaße  habe  zwischen  beiden  Flfigeln  des  Kleomenes  hindnrchgefiahrt, 
was  Eromayers  Ansetzong  von  Eons  nnd  Olympos  bestätigt,  wfthrend 
Boß,  bei  dem  die  Strafie  nördlich  am  Enas  vorbeigeht,  die  rechts 
nordwestlich  davon  gelegenen  Turlahöhen  als  den  Euas  in  Anspruch 
nehmen  mußte.  Weiter  hat  Krom.  die  Ilauptmomente  der  Schiachi, 
die  nächtliche  Umgehung  des  Euas ,  die  Aufstellung  beider  Heere, 
den  Sturm  auf  den  Huas,  den  Kampt  im  Zentrum,  endlich  den  ent- 
scheidenden Zusaiunienstoß  der  beiden  Phalangen  auf  dem  Olympos 
m.  E.  bis  auf  einige  minder  wichtige  Kebeuumstände  durchaus  zu- 
treffend dargestellt,  und  es  ist  ganz  charakteristisch,  daß  in  allem, 
was  das  Gelände  (vgl.  die  vortrefifliche  Karte  des  Hauptmann  Goppel 
bei  Eromayer)  nnd  den  eigentlichen  Schlachtverlanf  betrifft,  Boloff 
sich  an  Erom.  anschließt,  ohne  dies,  wie  es  sich  gerechterweise 
gebfihrt  h&tte,  genügend  hervoizoheben. 

Dagegen  erklärt  B.  die  Intentionen  des  Spartanerkönigs  ganz 
anders  als  Er.,  der  den  Worten  desPolybios  (n,  65,  11),  Eleomenes 
Stellung  habe  der  Auslage  eines  guten  Fechters  geglichen  und  sei  zn 
beidem,  zum  Angriff  und  zur  Verteidigung  gleich  geeignet  gewesen, 
zn  viel  Bedeutung  beimißt.  Kr.  läßt* den  Kleomenes  schon  beim 
Beginn  der  Schlacht  entschlossen  sein,  zum  Angritf  vui zugehen,  was 
scheinbar  durch  die  Worte  des  Poljrbios  unterstützt  wird,  daß  beide 
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Könige  sieh  inm  ADgriff  entflcUossen  hätten  (c.  66,  4).  Allein 
dagegen  wendet  BoL  mit  Recbt  ein,  dnß  nach  dem  Schlacbtbericht 
dee  Polybiofi  die  Einnahme  des  Eaas,  mit  der  er  nicht  einen  Augen* 
blick  gerechnet  hatte,  dem  Eleomenes  TdlHg  flberraschend  kam,  daß 
er  erst  jetzt  sich  snm  Angriff  entschloß  (c.  69^  6),  und  daß  dieser 
somit  als  eine  vom  Augenblick  eiugegehene  Tat  der  Yerzweitlung 
erscheint.  ]>ifsp  Ansirlit  wird  noch  durch  die  Anlage  der  Feld- 
befestigUM^'  auf  dem  Ulyiiipoh  unterstützt:  wäre  Kleoiiienes  von  vorn- 
herein entsi  lilossen  {jewesen .  zum  AngriÖ  vorzugehen,  so  konnte 
ihm  die  Befestigung  nur  hinderlich  sein ,  wie  sie  denn  ja  auch  tat- 
sächlich kurz  vor  dem  Angriff  beseitigt  werden  mußte.  Ihre  Anlage 
dentet  darauf  hin,  daß  nraprünglich  Eleomenes  Antigonos  Angriff 
hinter  seinen  W&Uen  erwarten  wollte,  vm  ihn  dann  durch  den  Qegen- 
atöll  seiner  Phalanx  den  Abhang  hinnnteraafegen.  Bie  weiteren  Be- 
merkongen  Boloifo  betreffen  mehr  Eleinigkeiten;  richtig  ist  die,  daß 
Erom.  Philopoimens  Anteil  an  der  Schlacht  ongehfllirUch  herabsetzt 
und  an  eine  Parteilichkeit  des  PolyMos  zu  glauben  scheint  Antigonos 
Äußerung  zeigt  doch,  daß  er  dem  Eingreifen  des  jungen  Hannes 
einen  wichtigen  Anteil  am  Erfolg  zuschrieb,  insofern  dadurch  der 
kombinierte  Angrifif  auf  den  Euas  überhaupt  möglich  ward.  Im 
Übrigen  scheint  mir  Eleomenes  Überraschung  auch  darin  begründet, 
daß  er  von  semeiu  Standpunkt  auf  dem  Olymp  nur  den  Nord-  und 
Ostabhang  des  Ena?  übersah;  er  erblickte  ^\nhl  die  hier  ansttig:eiidon 
Sturmkolonnen,  aber  er  sah  auch  den  Rückenangnti  seiner  Leichten  und 
hielt  dadurch  den  Sturmangriff  des  Feindes  für  gelähmt.  Baß  die 
Gefahr  von  der  ihm  unsichtbaren  Westseite  des  Euas  drohte,  hat  er  nicht 
geahnt,  wie  es  scheint,  durch  das  Ergebnis  einer  von  ihm  angeordneten, 
aber  sehr  maagelhafi  ausgeführten  Rekognoszierung  getäuscht. 

Anderseite  hat  sich  nun  Lamme rt  besonders  gegen  die  Stellung 
gewandt,  die  Er.  den  einzelnen  Truppenteilen  anweist,  und  zunächst 
die  Attseteang  des  makedonischen  Lagers  in  der  Oinusebeae,  8 — 400  m 
nördlich  von  der  Qorgjlosscblueht  beanstandet.  Die  Worte  des 
Polybios,  daß  Antigonos  «die  Schlucht  als  icp^ßXrjfAa  gewählt  habe,  zeigen 
doch  nach  L.  —  und  das  ist  richtig  — ,  daß  das  Lager  unmittelbar 
hinter  der  Gorgylosschlucht  lag;  dic^  atier  i-t  nach  L.  unmöglich, 
da  dauu  das  makedonische  Lager  vun  dem  uberragenden  Euas  aus 
beschossen  werden  konnte.  Das  stimmt,  wenn  Antigonos  sein  Lager 
unmittelbar  unter  dem  steilen  Abhang  im  NW.  des  Berges  anlegte; 
allein  so  töricht  wird  er  wohl  nicht  gewesen  sein,  sondern  zum 
Lagerplatz  den  Winkel  zwischen  Oinus  und  Gorgylos  gewählt  haben, 
den  beide  beim  Zusammenfluß  bilden,  und  dieser  lag,  wie  ein  Blick  auf 
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Goeppels  Karte  zeigt,  reichlich  5—600  m  tob  der  Höhe  des 
entfernt.  Weiter  ist  die  Nallflftche  des  Olympoflahhaagee,  anf  dem 
der  ZiutaiDmeiistoft  der  beiden  Phalangen  erfolgte,  nach  L.  zn  klein, 
da  nach  Plnt.  im  Lehen  des  Kleom.  Antigonos  900  m  znrftckgeworlen 
ward,  wozn  allerdings  der  Platz  in  keiner  Weise  ausreicht  L.  hat 
diüier  auch  hier,  wie  hei  Mantineia,  mit  Benvtznng  YOn  Kr.8  topo- 
graphischem Material  eine  wesentlich  neae  Anordnung  der  Schlacht 
gegeben,  die  allerdings  bebt  uuglucklicb  ausgefallen  ist.  Danach 
stand  Kleonienes  Zentrum  da,  wo  es  aucb  Kr.  ansetzt,  an  der  Stelle, 
wo  sich  das  Oinustal  plötzlicb  verengert,  wäbrend  beide  Flügel  weit 
nach  N.  vorgeschoben  waren.  Kukleidas  stand ,  wie  schon  Roß  an- 
genommen hatte,  auf  den  Turlahöhen,  WNW.  von  Kromayers  Enas, 
Kleomenes  dagegen  auf  der  nördlichen  höheren  Kuppe  des  Olympos, 
von  der  sich  das  Gelände  in  sanfter  Neigung  westlich  zum  Oinus 
berahsenkt;  die  Gorgylosschlncht  ist  die  kleine  Schlucht  nördlich 
Tom  Khan  des  Krevatas.  Der  Angriff  auf  die  TurlahOhen  erfolgte  von 
W.  und  SW.;  dagegen  ward  Antigonos  900  m  bis  ins  Oinustal  beim 
Zusammenstoß  hinabgetrieben  und  erst,  als  sich  seine  Leute  auf  dem 
andern  Oinusnfer  wieder  gesammelt  hatten,  erfolgte  der  Oegenstoft, 
der  Kleomenes  900  m  den  Berg  hinauf  und  Aber  die  Kuppe  des 
Berges  weg  zurückwarf.  Schon  das  klingt  wenig  wahrscheinlich,  und 
unbegreiflich  bleibt  es,  wie  die  Leichten  von  Kleonienes  Zentrum 
überhaupt  den  Angriff  auf  die  Turlabölien  bemerken  konnten ,  der 
doch  auf  der  ihnen  abgewandten  Seite  des  Berges,  von  W.  und  SW. 
erfolgte,  und  wie  sie  dann  überhaupt  xax'  oOpotv  angreifen  konnten. 
Selbst  südlich  um  Krom.  £uas  herum  hatte  das  seine  Schwierig- 
keit. Endlich  aber  ist  die  kaum  2 — SOG  m  lange  Schlucht  beim  Khan 
des  Krevatas  viel  zu  klein,  nm  einen  Hinterhalt  von  4600  Soldaten  zu 
verbergen,  ganz  abgesehen  davon,  daß  sie  auch  viel  zu  entfenit  von 
den  Turlahöhen  liegt,  um  die  feindliche  Stellung  wirksam  zu  umfassen. 
Nichts  zeigt  besser,  als  dieser  Lammertsche  Erkl&rungsversuch,  daft 
Kr.  die  topographischen  Grundlagen  der  Schlacht  richtig  bestimmt  hat. 

Wenige  Monate  nach  der  Schlacht  von  Sellasia,  die  um  IGtlsoramer 
221  stattfand,  starb  Kdnig  Ptolemaios  Euergetes  etwa  im  Herbst 
desselben  Jahres  (s.  o.  S.  165),  nachdem  er  bis  zuletzt  die  Kegieruhj.: 
geführt  hatte.  Den  Gedanken,  den  Wilcken  im  Vorübergeben  auf 
Grund  einer  Stelle  in  den  Pap.  von  Magdola  ausgesprochen  hatte, 
daß  nämlich  Kuergete??  gegen  Ende  seiner  Regierung  abgedankt  habe, 
hat  er  selber  zurückgezogen,  nachdem  der  Text  der  genannten  Stelle 
sich  als  auf  falscher  Lesung  beruhend  erwiesen  hat.  Der  König 
hinterließ  bei  seinem  Tode,  wie  die  von  Soteriades  in  Thermon 
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gefondeneii  Basen  der  Tom  fttoUseben  Bunde  geweihten  Stataen 
ergeben,  Tier  Söhne:  Ptolemaios,  Magas,  Alexandres  und  noch  einen^ 
dessen  Käme  nicht  erhalten  ist ,  sowie  zwei  Töchter ,  von  denen  die 

eine  Berenike,  die  zweite  wohl  Arsinoe  hieß.  Die  Überlieferung  nennt 
drei  Söhne  und  zwei,  vielleicht  auch  drei  Töchter,  von  denen  dann 
zwei  den  Namen  Berenike  geführt  haben  müssen;  von  diesen  war  die 
oiiu  am  7.  3.  288  (Dekret  von  Kanopos)  bereits  gestorben.  So 
Beloch  III,  2,  182,  dessen  Ausführungen  über  die  Inschriften  in 
Thermou  sich  noch  auf  Soteriades  vorläufigen  Bericht  (Panath.  II, 
S'  173)  stützen  mußten  und  durch  die  endgültige  Veröffentlichung 
etwas  modifiriert  werden.  Bie  fihmng  des  Königs  durch  die  Atoler 
setst  Soter.  wohl  richtig  awischen  das  Bündnis  der  Achäer  mit  Dosoii 
zn  Aigion  224  nnd  den  Tod  des  Königs  Herbst  221. 

Ganz  ans  Ende  der  hier  behandelten  Periode  fiUlt  der  Krieg 
nmLyttos,  der  Kreta  wieder  einmal  in  zwei  Heerlager  spaltete, 
und  Ton  Gardinali  eingehend  behandelt  worden  ist.  Die  Hanptstelle 
ist  Pol.  4,  53 — 55,  und  Card,  stellt  zunächst  die  richtige  Reihenfolge 
der  Ereignisse  her,  indem  er  beweist,  dali  alles,  was  Pol.  von 
c.  58,  3  —  55,  6  berichtet,  dem  im  ^vingang  c.  58,  1 — 2  erwähnten 
und  auf  den  Herbst  220  an/usetzenden  EreiRnissen  vorhergeht. 
Die  Zerstörung  von  T.yttos  gelingt  ihm  mit  einleuchtenden  Gründen 
auf  beginn  220  festzusetzen,  während  Beloch  III,  1,  750  einen  etwas 
späteren  Zeitpunkt  anzunehmen  scheint.  Alsdann  geht  Card,  zu 
einer  Prüfung  der  kretischen  Inschriften  über,  die  von  Scrinzi, 
SvoronoSi  Kern  aaf  diesen  Krieg  bezogen  worden  sind;  da  die  sehr  um- 
sichtige epigraphische  Untersnchung  (S.  630—584)  keine  bestimmten 
Indizien  ergibt ,  so  erörtert  er  ihren  historischen  Gehalt  und  kommt 
zn  dem  Ergebnis,  daß  keine  einzige  der  von  den  genannten  Forschem 
beigebrachten  Inschriften  mit  Sicherheit  auf  den  Krieg  gedeutet 
werden  kann ;  ja  daß  sich  yon  manchen  das  Gegenteil  beweisen  Iftßt. 
Dagegen  gehört  in  den  Krieg  oder  kurz  danach  das  Ehrendekret  der 
Gortynier  für  den  Arzt  Hermias  von  Kos ,  das  sich  aut  die  l'artei- 
kämpfe  in  'Gortyn  zwischen  Alten  und  Jungen  bezieht,  in  des  Ruinen 
des  Askicpieions  zu  Kos  ^rfuTiden  und  von  Herzog ,  Arch.  Anz. 
1903  S.  11 ,  herausgcgchen  ist.  Das  milesische  Ehrendekret  für 
Lichas  scheint  einer  etwas  späteren  Periode  anzugehören. 

Bald  nach  220  beginnt  alsdann  mit  der  Schlacht  am  Trasumennos 
and  dem  darauffolgenden  Bündnis  Philipps  mit  Hannibal  das  Ein- 
greifen der  Körner  in  die  Geschicke  des  Ostens;  der  Friede  von 
Kanpaktos,  anf  dem  der  Atoler  Agelaos  seine  warnende  Stimme 
erhob,  ist  das  letzte  Ereignis,  mit  dem  Beloch  seine  Geschichte  des 
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HeUenismas  abgeechlossea  hat   Kaum  fünfzig  Jahre  haben  genllgt, 
die  heUenistiBche  Welt  unter  Borns  Joch  in  zwingen,  ein  Erfolg,  der 
wesentlich  der  Uneinigkeit  der  grieebisehen  Monarchien  und  Roms 
geschickter  Politik  znzoschreiben  ist.    Denn  daß  die  Kräfke  des 
hellenischen  Ostens  nicht  gering  zn  bemessen  sind,  das  haben  Belochs 
instroktive  Übersichten  gelehrt,  die  vielleicht  in  einseinen  Punkten 
sogar  noch  zn  knapp  ▼eranschlagen.  So  scheint  mir  die  Bevölkerungs- 
zahl Ägyptens  mit  10  Mill.  einscblielJlich  der  Dependenzen,  Kypros 
und  Kyrene.  doch  zieinlich  unterschätzt.    Heute  ernährt  Ägypten 
etwa  allein  dieselbe  Zahl ,  aber  für  das  Altertum  glaubt  B.  herab- 
gehen zu  mtlssen,  da  damals  das  Laml  (ietreide  exportierte,  was  heute 
nicht  mehr  der  Fall  ist.   Allein  heute  sind,  wie  Lord  Cromers  letzter 
Bericht  zeigt,  reichlich  22  ^/o  des  Areals  mit  Baurawollkultaren  bedeckt; 
rechnet  man  dies      das  Altertum  dem  Areal  für  Kömerbau  hinsn, 
80  konnte  anch  bei  nennenswertem  Export  die  BevAlkemng  Ägyptens 
im  Altertum  ebensogroA  sein,  so  daft  also  das  Reich  mit  EinscUnft 
der  Dependenzen  ganz  wohl  12  Mill.  Einwohner  gezAhlt  haben  kann. 
Aof  eine  ähnliche  Zahl  —  10  Hill,  für  das  eigenOiche  Ägypten  bis 
*Ispd  2t>xfl{|uyoc  im  Altertum,  heute  bis  Wadi  Haifa  —  führen  nach  die 
Angaben  des  Josephus,  die  Wachsmnth  (BA6.  III,  272 — 80)  bebandelt 
und  im  wesentlichen  als  auf  gutem  Material  beruhend  nachgewiesen 
hat.    Um  so  wichtiger  ist  es ,  daß  dieser  gebchlossenste  und  ver- 
hältnismäßig volkreichste  Staat  sich  von  dem  Kontiikt  zwischen  den 
Römern  und  dem  Orient  fast  vollständig  fernhielt.   Die  ganze  Politik 
der  Ptoleraaler,  die  sicli  um  <lie  Solniarität  der  griechischen  Interessen  « 
stets  sehr  wenig  gekümmert  liai,  ist  schon  früh  durch  eine  national- 
ägyptische  Reaktion  beeinfiul^t.    Auch  die  syrische  Monarchie  bot, 
obwohl  die  Seleukiden  stets  die  griechischen  Interessen  hoch  hielten, 
nur  geringen  Widerstand,  snm  Teil  infolge  der  zentrifugalen  Tendenxen, 
die  in  ihr  herrschten  und  die  nie  gans  in  unterdrQcken  waren ,  wie 
das  Beloch  und  Bevan  sehr  schön  auseinandergesetxt  haben.  Und 
anch  hier  treffen  wir  schon  aof  den  Beginn  der  nationalen  Reaktion, 
die  die  Kraft  des  Seleukidenreiches  Ifthmte  und  den  Römern  den 
Sieg  erleichterte;  weiter  unten  wird  genauer  su  erörtern  sein,  in> 
wieweit  ftberfaanpt  von  einer  Hellenisierung  des  Ostens  die  Rede  sein 
kann.    So  bleiben  als  wirkliche  Gegner  Komt  nur  die  Antigoniden 
übrig  unxl  das  eigentliche  Griechenland,  die  nach  kurzer  Liuigung  217 
sofort  von  neuem  in  den  erbittertsten  Kaini>f  eintraten;  wenn  trotzdem 
Rom  50  Jahre  gebraucht  hat,  Makedonien  niederzuringen,  so  ist  das 
kern  schit  (  litps  Zeugnis  für  die  zähe  Widerstandskraft  dieses  Volkes, 
das  sich  an  der  Kolonisation  eines  Weltteiles  fast  verblutet  hatte. 
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Fttr  die  Periode  der  grieduBchen  Gesdiiclite  vom  Kongrefi  m 
NaupaktOB  bis  zum  Untergang  der  grieebiBclien  Freilieit  bilden  die 
Hanptqaelle  >die  BmehBtacke  des  Polybios  und  die '  livianiBche  Be- 
arbeitnng  des  Werkes,  die  uns  bis  znr  Schlacht  von  Pydna  yoUstftndig, 
▼on  da  ab  in  dem  kurzen  Anszng  der  Periochen  erhalten  ist.  Ton 
diesen  sind  kürzlich  Bruchstücke  einer  nenen  Bearbeitang  in  einem 
Papyiu»  von  Oxyrhynchos  zutage  getretcu,  die  die  Zeit  von  189 — 137, 
wenn  auch  nicht  ganz  vollständig  umfassen  und  mit  wertvollen  Er- 
läutirungeu  von  Korne  mann  1k  i  ausL^egeben  sind.  Für  die  ersten 
Jahre  bis  Pydna  lehrt  das  Fragment  nicht  viel  Neues ,  da  hier  die 
livianische  Darstellung  erhalten  ist ,  dann  folgt  eine  Lücke .  bis  die 
£pitome  wieder  mit  Ende  des  48.  Buches  und  dem  Jahre  150  ein- 
setzt. Der  Aaszug  geht  dann  weiter  bis  zam  Beginn  des  58.  Buches, 
d,  h.  bis  znm  Jahre  148,  worauf  abermals  eine  lAcke  von  einer 
Kolumne  folgt.  Hier  muß  das  Exzerpt  sehr  ausführlich  gewesen  sein, 
da  die  Enfthlnng  noch  im  58.  Buch  Ende  142  wieder  beginnt;  sie  wird 
dann  in  einem  Zuge  bis  znm  55.  Buch,  d.  h.  bis  zum  Jahre  187  hinab- 
geftkhrt.  Obwohl  natfirlich  der  Hauptertrag  der  Bruchstfteke  der 
römischen  Geschichte  zugute  kommt,  so  fällt  doch  auch  Hkt  die 
griechische  Geschichte  manches  ab.  Insbesondere  erfahren  wir  allerhand 
über  den  letzten  makedonischen  AuLtand  sowie  über  die  Unterwerfung 
Griechenlands  und  die  Kriege  in  Syrien,  worauf  später  au  geeigneter 
Stelle  hinzuweisen  sein  wird. 

Bas  geschicbtlichc  iiaujnproblem  dieser  Zeit  ist  die  Beurteilung 
der  Politik,  die  die  Römer  den  Griechen  gegenüber  eingeschlagen 
haben.  Es  ist  bekannt,  daß  die  Auffiassungen  einander  hier  diametral 
gegenflberstchen.  Während  Mommsen  das  Verhalten  des  Senats  als 
durchweg  ehrlich  und  von  echter  Sympathie  mit  den  Griechen  ge- 
tragen ansieht,  einer  Sympathie,  die  den  verlotterten  und  verkommenen 
Griechenstaaten  gegenttber  fast  in  Schwäche  ausartete,  haben  Dnruy 
und  Peter  es  als  einen  Ausfluß  feinster  zugleich  und  niedertiftchtigster 
Berechnung  gebrandmarkt,  als  ein  Meisterstllck  macchiavellistischer 
Staatskunst,  die  die  Griechen  erst  politisch  demoralisierte,  ehe  sie 
ihre  Selbständigkeit  vernichtete.  Daß  die  Wahrheit  auch  hier  in  der 
Mitte  liegt,  hat  das  sch()ne  Werk  von  Colin  erwiesen.  Vor  allem 
hat  er  gezeigt,  daß  Koms  Politik  f^efjjen  die  hellenistischen  Großbtiuiten 
durchaus  von  dem  Verfahren  zu  trennen  ist,  dab  der  Senat  gegenüber 
den  Staaten  des  Mutterlandes  Im  obachtetc.  Während  jene  reichlich 
alle  die  Vorwürfe  verdient,  die  gegen  sie  erhoben  worden  sind,  war 
dieses  unzweifelhaft  zunächst  von  wirklicher  Freundlichkeit  diktiert, 
und  erst  der  Abfall  der  Ätoler  im  syrischen  Kriege  hat  einen  Um* 
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schwang  zu  nngansten  der  Grieclieii  herbeigeführt.  Allein  aneb 
nachher  ist  das  Verhalten  Bonis  den  Griechen  gegenüber  keineswegs 

durchaus  unfreundlich,  vielmehr  zeigt  es  eine  ganz  merkwürdige  In- 
Jionsequenz,  und  diese  steht  mit  dem  Anschwellen  und  Nachlassen 
jener  großen  geistigen  Bewegung  Roms  in  Zusammenhang,  die  man 
als  den  Philhellenisinu.->  bezeichnet,  und  deren  erster  und  über- 
zeugter Vertreter  T.  Quinctius  Flamininus  gewesen  ist.  Es  ist  das 
iiauptverdienst  Colins,  daß  er  gezeigt  hat,  wie  diese  bereits  seit  der 
Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  beginnende  Bewegung  nach  dem 
syrisch-ätolischen  Kriege  einer  Reaktion  nnterliegt,  als  deren  Wort- 
führer M.  Pordns' Cato  betrachtet  werden  kann,  um  dann  später 
unter  dem  EinfluB  des  jüngeren  Scipio  vnd  seines  Kreises  nm  so 
stftrker  wieder  anznschwellen«  Ans  diesem  Anf  nnd  Ab,  das  auch 
▼on  der  Gier  der  römischen  Kapitalisten  nach  Ansbentong  der  Linder 
des  Ostens  stark  beeinflußt  wird  entsteht  die  wechselvolle  Politik 
Koms  gegen  die  Griechen,  die  jene  eingangs  erw&hnte  Terschiedene 
Beurteilung  hervorgerufen  hat  und  beiden  Ansichten  den  Schein  der 
Berechtigung  verleiht.  Unzweifelhaft  ist  Colins  Werk ,  trotz  der  zu- 
weilen etwas  ermüd(  iiden  Liinge  die  bedeutendste  Veröflfentlicliung, 
die  neben  Nies  es  letztem  Bande  üt)er  diese  Periode  erschienen  ist. 
Nieses  Werk  ist  in  seinen  Vorzügen  und  Nachteilen  zu  bekannt,  als 
daß  ein  üesamturteü  darüber  hier  am  Platze  wäre.  Dieser  letzte 
Band  ist  schon  deswegen  von  hervorragendem  Wert,  weil  er  die  erste 
Oesamtbehandlung  der  Geschichte  des  Ostens  in  diesem  Zeitraum 
gibt|  zu  der  jedoch  immer  Beyans,  Bouch6-Leclercqs  und  Gardinalis 
schon  früher  genannte  SpezialWerke  zu  vergleichen  sind. 

Die  ziemlich  wirren  und  unübersichtlichen  Kflmpfe,  die  wir  unter 
dem  Namen  des  ersten  makedonischen  Krieges  zusammen- 
Csssen,  haben  wenigstens  in  einem  Punkte  eine  neue  und  besser  be- 
gründete Darstellung  durch  Eromayer  gefunden,  der  die  Schlacht 
von  M  antin eia  einer  eingehenden  und  von  vortreflFlichem  Karten- 
material unterstützten  Untersuchung  unterzogen  hat  (Antike  Schlachtf. 
Bd.  I).  Danach  beabsichtigte  der  achäische  Bundesleldherr  Philo- 
puiiuen,  wie  auch  die  Aufstellung  hinter  dem  Graljeu  beweist,  zunächst 
sich  in  der  Defensive  zu  halten ,  wozu  er  übrigens  auch  durch  sein 
bedeutend  schlechteres  Soldatenmaterial  gezwungen  ward;  allein  das 
schloß  den  Gedanken  einer  kräftigen  Offensive  nicht  aus,  sobald  sich 
die  Gelegenheit  dazu  bot,  und  hierzu  hatte  er  den  linken  Flügel 
bestimmt.  Wider  JBrwarten  ward  er  durch  den  Umstand,  daß  Maoha- 
nidas seine  Front  mit  schwerem  Geschütz  bestreichen  ließ,  sofort  zur 
OflTensiTe  gezwungen,  und  diese  mißglückte  völlig^  indem  der  linke 
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FMIgel  der  Achfter  trotz  seiner  Übenehl  von  Machanidas  ftberrumt 
nnd  bis  nach  Hantineia  verfolgt  ward.  Dennoch  gelang  es  Philo- 
|K)lmen,  das  Schicksal  der  Schlacht  dadurch  zn  wenden,  daft  er  den 
Angriff  der  lakedaimonischen  Phalanx  m  den  Graben  sorttckwuf  imd 
dann  den  von  der  Yeifolgang  svrQckkehrenden  Machiiridas  vernichtete. 
Gegen  diese  Barstetlirog  der  Schlacht  hat  Roloff  (S.  76  it)  einige 
Einwendungen  erlioben .  die  insofern  berechtigt  sind ,  als  von  einer 
Überlegenheit  des  linken  achäischen  Flügels  wohl  kaum  die  Rede 
sein  kann :  dagegen  befand  sich  dieser  in  überhöhter  Stellung  ,  wie 
Polybios'  Ausdruck  oirEposwoi  zeigt,  was  Krom.  dem  Sprachgebrauch 
des  Schriftstellers  zuwider  von  einer  ÜberÜügelung  versteht.  Auch 
aber  die  Ausdehnung  des  Grabens  scheint  mir  Roloffs  Urteil  richtiger; 
doch  betrifft  alles  das  nur  Nebenpunkte,  und  wenn  die  Schlacht- 
berichte  bei  Polybios  nnd  Plntarch  auch  nicht  auf  alle  Fragen  Ant- 
wort geben,  so  ist  doch  durchaus  kein  Grand  voihanden,  sie  mit 
Delbrück  als  gftnslich  widerspmchsvott  sn  verwerfen.  Wenn  tbrigens 
Rol.  fragt,  wamm  die  Eatapelten  ihren  Anlmarseh  nicht  forteetilen 
(S.  186),  so  liegt  da  die  Antwort  ziemlich  auf  der  Hand:  der  Sieg 
des  Machanidas  machte  ihn  ttberflflssig,  ja  geradeso  hinderlidi  IBr 
den  Stoß  der  lakedaimonischen  Phalanx.  Dieser  aber  mußte  un- 
mittelbar nach  dem  Siece  des  rechten  Flügels  erfolgen,  da  zu  erwarten 
war,  daß  sich  Macbiniilas  nach  der  Besiegung  der  ihm  entgegen- 
stehenden Truppen  sotmL  auf  die  jetzt  ungedeckte  linke  Flanke  der 
achäischen  Phalanx  werfen  würde.  l)ali  er  das  ni<'ht  tat,  so  wenicr  avu 
Demetrios  bei  Ipsus,  Antiochos  bei  Khapheia  und  Magnesia,  hat  hier 
ebenso  wie  in  den  Übrigen  genannten  Fällen  die  Niederlage  herbeigeführt. 

Der  Friede  von  205,  der  den  Kämpfen  in  Griechenland  ein  Ziel 
setzte,  ward  sehr  bald  durch  Nabis  von  Sparta  gebrochen,  dessen 
Feindseligkeiten  gegen  die  Achfter  sofort  das  Wiederanfflackem  des 
Krieges  im  Peloponnes  herbeifahrten.  Diesen  Nabis  schildert  Polybios 
als  einen  der  elendesten  Tyrannen  seiner  Zeit,  was  Mündt  nicht 
verhindert  hat,  an  ihm  die  flbliche  Ehrenrettung  zu  vollziehen.  So 
viel  ist  allerdings  wohl  als  sicher  anzunehmen,  daß  Nabis  ans  könig- 
lichem Geschlecht  war;  schon  Homolle  hat  das  (BCH.  1896,  S.  502) 
aus  der  delischen  Weihinschrift  ßaaiXs'u?  Naßi?  AapapaViU  \i/.so'/iu^vio? 
geschlossen  und  ihn  von  der  asiatischen  Finie  der  Fiu\]nmlulen  ab- 
geleitet ,  die  auf  den  vor  480  vertriebenen  und  später  m  Kleinasien 
ansässigen  König  Daniaratos  /.uriicUgeht.  Daß  sich  Nabis  auf  das  ^  olk 
stützte  nnd  dieses  im  ganzen  zu  ihm  stand  (Mündt  S.  34),  ist  richtig« 
aber  auch  schon  von  andern  bemerkt.  Gewiß  übertrieb  Polybios^ 
dennoch  aber  kann  der  Umstand,  daß  von  Yerschwörangen  gegen 
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König  Nabia  nichts  bekannt  ist,  wfthrend  sie  unter  Lykurg  219  zwei* 
mal   Torkamen,  ans  noch  nicht  dazn  berechtigen,  Polybios  Bericht 

als  ein  Zerrbild  zu  betrachten.  "W  alirscheinlich  war  Nabis  nicht 
besser,  aber  auch  nicht  viel  schlechter  als  die  meisten  Monarchen 
seiner  Zeit,  die  in  den  Mitteln  alle  wenig  wählerisch  waren,  und  daß 
er  mit  den  Si  (Täubern  von  Kreta  in  Yorbiiidung  stand,  kann  auch 
Mündt  nicht  leugnen.  Übrigens  hatte  in  Kreta  seit  der  Zerstömng 
von  Lyttos  der  Kampf  nur  vorübergehend  aufgehört.  Zwei  Inschriften 
von  Magnesia  (Kern  65a  n.  b),  die  der  neueste  Bearbeiter,  Deiters, 
in  den  Zeitraom  von  216/5  bis  205/4  setzen  mdchte,  zeigen,  daA 
damals  Knossos  und  Oortyn  ivieder  in  erbitterter  Fehde  lagen. 

Der  Tod  Philopators  (205/4)  führte  in  den  YerhUtnissea  des 
griechischen  Ostens  insofern  eine  bedentende  Andenmg  herbei,  als  die 
unmittelbar  folgenden  Wirren  und  die  Jugend  seines  Nachfolgers  jenes 
Bündnis  zinschen  Philipp  nnd  Antiochos  hervorriefen,  dessen  aus- 
gesprochener Zweck  die  Anfteilnng  der  auswärtigen  Bedtznngen  des 
Ptolemäerreiches  war.  Die  Aufteilung  sollte  in  der  Weise  vor  sich 
gehen,  daß  Philiiip  Kyrene,  die  Kykladen  und  lonien,  Antiochos 
Koilesyrien  und  die  übrigen  Besitzungen  in  Kleinasien  und  am 
Hellespont  erhielt.  Während  aber  Antiochos  ohne  große  Schwierig- 
keiten Koilesyrien  an  sich  riß  und  durch  die  ^^rhhicht  am  Berge 
Paneion  behauptete,  stieß  Philipp  auf  einen  energischen  Widerstand, 
zu  dem  sich  König  Attalos,  die  Rhodier  nnd  die  freien  kriechen, 
zuletzt  auch  Athen  vereinigten.  Unter  den  Bundesgenossen  war 
Attalos  unzweifelhaft  der  mächtigste,  obwohl  ihm  von  seiner  einstigen 
Eroberung  Eleinasiens  wenig  mehr  als  die  bereits  vom  Vater  ererbten 
Landschaften  geblieben  waren.  Baß  indessen  nach  Süden  zu  sein 
Gebiet  weiter  reichte,  als  z,  B.  Beloch  annahm,  und  sicher  noch 
Kenkolophon  (Kotiou)  mit  umfaßte,  hat  Cardinali  (S.  86  ff.  und  94) 
erwiesen;  seine  Ansfthmngen  werden  durch  eine  Inschrift  bestätigt,  die 
zuerst  von  Macridy  (Jahresh.  d.  östr.  arch.  Inst.  VIII,  161 — 3),  dann 
vollstiiiidiger  von  Holleaux  a.  a.  0.  herausgegeben  ist.  Dieser 
erkennt  in  ihr  ein  Dekret  m  Ehren  des  Athenaios.  des  vierten  Sohne> 
von  Attalüs  i.  und  Apollonis.  und  vermutet  wohl  mit  Recht,  dai^  es 
noch  vor  197  fällt,  da  sonst  bei  der  Nennung  seiner  Brüder  doch 
Knmenes  II.  als  König  besonders  hervorgehoben  wäre.  Anderseits 
kann  die  Inschrift  auch  nicht  wohl  viel  früher  fallen,  da  Athenaios 
zwischen  219  nnd  215  geboren  ist;  sie  ist  also  um  200  anzusetzen. 
Zu  denselben  Schlüssen  in  bezug  auf  Person  und  Inhalt  des  Dekrets 
ist  unabhängig  von  H.  auch  Brückner  gekommen,  der  ebenfalls 
eine  Ergänzung  der  Inschrift  bietet,  die  tou  der  H.s  in  einigen 
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Funkten  abweicht  —  Übrigens  tvtren  nncfa  din  Rhodier  fbr  Philipp 
nicht  zn  yerachtende  Gegner;  je  mehr  die  Mapht  der  Ptolemaier  nnch 
nnd  nach  im  Agftiechen  Meer  unter  Philopator  in  Verfall  geraten  war« 
nm  so  mehr  hatte  sich  die  ihre  aasgebreitet  Besonders  anf  TewM 
haben  sich  davon  dentlkhe  Spareo  in  einer  Reihe  Ton  Dekreten  er- 
halten ,  die  Demo  Iii  in  htruusgcgeben  hal.  Danach  war  die 
Macht  der  Rhodier  gegenüber  den  Inseln,  die  sich  ihnen  an- 
srhlos'jpn,  keuiebwegs  gering.  Wie  es  schtint.  stellten  sie  den  Ober- 
betehlshalier  der  Bundesmarine  und  hatten  auch  sonst  in  militärischer 
Hinsicht  weitgehende  Befugnisse,  wie  die  Worte  der  Dekrete  dTcoaxa- 
ktjiiQ  ii  t^v  aTpa'Riiit(»v  auX^OYi^v  od.  ^ufivaa^av  xal  x^c  7t6)X8cttC 
im^^eiav  beseichnen.  Doch  mochte  ich  diese  letzten  Worte  nicht 
mit  dem  Heransgeber  anf  einen  Kingriff  in  die  städtische  Ver- 
fassung bedehen,  sondein  nnr  daranf^  daA  die  Stadt  in  Yerteidignage- 
znstand  gesetzt  werden  sollte.  Übrigens  gehdren  die  meisten  dieser 
Dekrete,  wie  anch  D.  betont,  wohl  erst  der  BlUteseit  der  rhodischen 
Herrschaft  an,  die  ?on  Kynoskephalai  bis  Pydna  reichte;  sicher  ist 
das  bei  der  von  Graindor  Terdffentlicht^  Inschrift  der  Fall;  der 
in  ihr  erwftfante  Agathagatos  ist  wohl  identisch  mit  dem  bei  Pol.  27,  6, 
28,  2 — 3  gt'iianuten,  dti  in  dem  lykischen  Feldzug  der  llhodier  eine 
Solle  spielte.  —  Daß  endlich  auch  Milct,  das  damals  von  ägyp- 
tischer Herrschaft  frei  war,  und  Athen  dem  Hunde,  wenn  auch 
nicht  suturL  beigetreten  sind,  darauf  deutet  das  1900  l»ei  den  deutschen 
Ausgrabungen  in  Milet  gefundene  Klirendekret  für  Lichas,  das 
Haussouilier  a.  a.  0.  wohl  mit  Hecht  bald  nach  der  Schlacht 
Ton  Lade  angesetzt  hat.  £inen  Grund,  sie  mit  den  kretisclien  In- 
schriften, die  Deiters  besprochen  liat,  in  Beziehung  zn  setaea,  wie 
dieser  will,  kann  ich  beim  besten  Willen  nicht  entdecken. 

'Der  Yerlanf  des  Kampfes  zwischen  Philipp  nnd  der  Koslition  ist 
in  seinen  Hanptzftgen  bekannt.  Daß  es  Philipp  gelang,  seine  Er- 
oberung Karlen  anch  nach  seiner  Rftckkehr  nnd  trotz  des 
Krieges  mit  Born  noch  eine  ganze  Zeitlsng  festznhalteni  ergeben  die 
von  Cousin  und  Holleauz  herausgegebenen  Ehrendekrete  aus  dem 
Heiligtum  des  Zeus  Panamarios.  Das  erste,  für  den  König  selber, 
fällt  Wohl  unmittelbar  nacli  der  Eroberung  von  IStratonike.  das  zweite 
geht  auf  einen  militärischen  ainten  Philipps  Asklepiuduni^  und  ist 
vom  Mai  198  datiert;  das  dritte  geht  ebenfull>  auf  einen  makedonischen 
Offizier,  der  offenbar  im  Auftrage  ]Miili})ps  sieh  beniulite,  die  dorcb 
ein  Erdbeben,  wahrscheinlich  199/8,  entstandene  Not  zu  lindern.  Man 
sieht,  daß  selbst  auf  diesen  entlegenen  Punkten  seines  Reiches 
Philipps  Herrschaft  198  noch  ?dUig  unersohllttert  war.  Die  folgenden 
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Dekrete  Kr.  i— 6  gehören  dum  bereits  der  rhoduehen  Herrschaft 
an,  die  nach  der  Schlacht  -vm  Kynoekei^alai  dieae  Gegenden  in  Ihren 
Bereich  zog. 

Inzwischen  hatten  sich  nach  dem  ROckzng  des  Königs  im  Jahre 
200  die  Verbündeten  nacli  Athen  gewandt,  wo  besonders  Attalos  mit 
allen  erdenklichen  Ehren  einj  tangen  ward.  In  dieses  Jahr  Mt  die 
£inriebtung  der  ueaeu  Phyle  Attalis,  der  die  Antigonis  and  Demetrias 
weichen  mußten,  wodurch  die  seit  dem  Ausgang  des  4,  Jahrhunderts 
vcMrhandene  Zwölizahl  wiederhergestellt  ward.  Wahrscheinlich  stammt 
das  Demenverzeichnis  CIA.  II,  991  gerade  aus  dem  Jahre  200,  wie 
sowohl  Schöffer  (PWE£.  Art.  Demetrias,  Demoi)  und  Tod  Annaal. 
Br.  School  IX,  154 — 175  gesehen  haben.  In  diesem  Angenblick  trat 
aber  auch  die  Intervention  der  Bfimer  ein.  Die  diplomatische 
Vorgeschichte  des  zweiten  makedonis^chen  Krieges, 
wie  sie  yon  Colin  8.  58  C  In  sehr  Idarer  nnd  übersichtlicher  Weise 
hehandeU  worden  ist,  zeigt  allerdings,  in  welch  tödlicher  Yerlegenheit 
sich  der  Senat  befimd,  als  es  galt,  einen  Grand  inm  Einsdireiten  zn 
finden,  and  wie  er  sich  endlich  mit  einem  elenden  Yorwand  begnügte, 
der  aber  auch  nur  dadurch  sich  rechtfertigen  ließ,  daß  Rom  ohne 
weiteres  das  Protektorat  über  die  Griechenstaaten  des  Mutterlandes 
übernahm.  Es  war  keineswegs  besonderes  WoiilwollcD  gegenüber  den 
Griechen,  das  diesen  Entschluß  des  Seimt«  herbeiführte,  sondern  die 
bare  Unmöglichkeit,  anderweitig  einen  Kriegsfall  zu  konstruieren,  den 
der  Senat  znr  Ausfübnmg  seiner  von  langer  Hand  vorbereiteten  Pläne 
auf  den  Osten  brauchte.  So  viel  ist  jedenfalls  sicher:  weder  das 
xOmische  Volk  das  noch  völlig  genug  TOm  Kampf  mit  HannibsiL  hatte, 
wollte  den  Krieg,  noch  Kftnig  Philipp,  der  sich  tief  in  die  Yer- 
hihmsse  des  Ostens  Terstzickt  hatte  und  in  den  späteren  Yerhand- 
Inngen  oft  seine  Friedensliebe  bewies.  Der  Ausbrach  des  Krieges 
ist  also  lediglich  der  Absicht  des  Senates  znzoschreiben,  die  von 
keinerlei  besonderem  Wohlwollen  gegen  die  Griechen,  sondern  lediglich 
von  der  Staatsraison  diktiert  war,  die  die  Eroberang  des  Ostens 
forderte.  Dieser  wulue  Sacliveriialt  wird  nur  dadurch  verschleiert, 
daß  die  Ausführung  der  Absichten  des  Senats  nachher  T.  Flaminiuus 
zufiel,  der  als  Haupt  der  griechenfreundlichen  Partei  di  Mn  das 
größte  Wulilwolleu  entgegenbrachte.  Erst  sein  durch  den  LSieg  ver- 
mehrter Einfluß  bewirkte ,  daß  die  öriechenfreunde  im  Senat  das 
Übergewicht  erlüelten  und  jene  Politik  des  Wohlwollens  inaogarierten, 
die  dann  bis  zum  Krieg  gegen  Antiochos  festgehalten  ward. 

Über  den  eigentlichen  Yerlauf  des  Krieges  geht  Colin 
der  Anlage  seines  Werkes  gemäß  knrz  hinweg;  um  so  wertvoller  ist 
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68,  daß  vir  hier  von  Kromayer  eine  genaue ,  auf  sorgfiUtigen 
Studien  nnd  Tortrelflichem  Kartenmaterial  beruhende  Barstelliing  er- 
halten haben,  die  sowohl  die  allgemeinen  Absichten  Philipps  wie 
auch  deren  AnsAhnmg  Idar  erkennen  Iftftt.  Die  Sachlage  erforderte 

e<;,  daß  Philipp  durch  strikte  Einhaitang  der  DefensiTe  den  Krieg 
hiii/itheu   und   den  Kömem  die  Überzeugung   beizubriugoa  suchen 
mußte,  eine  Niederwerfung  Makedoniens  sei  nur  unter  sehr  schweren 
Opfern  möglich,  die  der  Erfolg  kaum  rechtfertigen  dürfte.  Dies 
Prinzip   hat  er  zwei  Jahre  mit  bestem  Erfolge  durrhgeföhrt ;  der 
römische  Angriff  auf  Obermakedonien  im  Jahre  199  mißlang  yoll- 
ständig  nnd  auch  der  Feldzag  von  198  brachte  ihm  trotz  seiner 
Niederlage  an  den  Aoospässen  nicht  allzustarke  Verluste,  sofern  er 
den  größeren  Teil  XhessaUens  in  der  Hand  behielt  und  Makedonien 
▼om  Kriege  freigehalten  hatte.  Nicht  mit  Unrecht  yergleicht  Kro- 
mayer  seine  Lage  mit  der  Friedrichs  des  Großen  im  siebeiyflhrigen 
Kriege.  Die  Entscheidnng  liegt  in  der  diplomatischen  Arbeit,  die 
Flamininns  während  des  Winters  198/7  in  Griechenland  leistete,  nnd 
dnrch  die  es  ihm  gelang,  die  mflhsam  ?on  Antigonos  Dosen  er- 
richtete Hegemonie  Makedoniens  in  Griechenland  zu  zertrümmern; 
im  Frühjahr  197  standen  nur  noch  Chalkis  und  Korinlli  auf  Seiten 
des  Königs.    Um  sein  Prestige  zum  Teil  wenigstens  wieder  zu  ge- 
winnen, sah  sich  ?hilii)p  genötigt,  aus  seiner  Zurückhaltung  heraus- 
zutreten und  zum  Angriff  überzugehen,  der  bei  Kynoskephalai 
mit  dem  Zusammenbruch  endete.   Das  Schlachtfeld  scheint  mir  Krom. 
im  Gegensatz  zu  Leake  richtig  auf  6 — 7  km  westlich  von  Skotussa 
bestimmt  zu  hahen  (S.  69  ff.)»  nnd  ehenso  klar  ist  seine  Darstellnng 
der  Schlacht.    Der  ungenannte  römische  Milit&rtribnn,  der  swei 
Drittel  der  siegenden  Legion  des  rechten  Flftgels  der  makedonischen 
Phalanx  in  den  Rücken  führte,  ist  es  gewesen,  dem  die  Ehre  des 
Tages  gebührt   Nicht  ganz  so  glücklich  ist  die  Zeitbestimmang  der 
Schlacht  y  die  Kr.  in  Ende  Hai  oder  Anfang  Juni  verlegt,  da  sie  in 
die  Zeit  der  Getreidereife  fiel.    Dabei  sind  Bnsolts  Ansfühmngen 
übersehen  (vgl.  S.  122),  die  keinen  Zweifel  darüber  lassen,  daß  für 
Mittelgriechenland  sich  die  Erntezeit  um  rund  einen  Monat  gegen 
das  Altertum  verschohen  hat.    Alinliclies  wird  auch  für  Thessalien 
anzunehmen  sein .  so  dali  die  Schlacht  also  etwa  Anfang  Juli  ge- 
schlagen sein  wird.    Damit  stimmt  es  auch ,  daß  die  Verhandlungen 
mit  Philipp  erst  nacli  der  Designation  der  neuen  Konsuln,  der  Ab- 
schluß erst  nach  ihrem  Amtsantritt  stattfand.  Denn  wenn  dieser  auch 
offiziell  auf  den  15.  März  fiel,  so  hatte  er  sieh  doch  infolge  der 
Unordnung  des  römischen  Kalenders  auf  Nov./Dez.  des  Vorjahres 


^  ij,..     by  Gc: 


Jahresbericht  über  griechische  Geschichte  (1903—1906).  213 

Terschoben  (S.  109  ff.).  Bann  aber  läBt  sich  mit  einigem  guten 
Willen  aneb  die  Kacbriebt  des  LiTim  halten,  der  83,  24,  3  sagt,  die 

Botschaft  von  der  Schlacht  sei  gegen  Ende  des  Jahres  in  Rom  ein- 
getroifen;  kuiii  sie  im  Anfang  August  und  endete  das  Jahr  im 
l^ovember,  so  konnte  Liv.  das  ganz  gat  als  exitn  ferme  anni  be- 
zeichnen. 

Die  Vorgeschichte  des  ätolisch-syrischen  Krieges  zeigt 
eine  auffallende  Ähnlichkeit  mit  der  des  Kampfes  gegen  Philipp. 
Aach  hier  tritt  sofort  das  Doppelgesicht  der  römischen  Politik 
hervor;  gegenüber  den  griechischen  Staaten  des  Matterlandes  ist  das 
BenebmMk  des  Senate  eitel  FVeondliclikeit,  und  die  pbilbeUenische 
Partei  in  Rom  steht  im  Zemth  ihres  EinflnsBes.  Zn  den  zahlreichen 
Gnnstbeweisen  des  Senats  an  griechische  Städte  nnd  Heiligtümer 
gehört  anch  die  goldene  Krone»  die  der  Altere  Alrikanns  als  otpocTrj6? 
6icetcec  nach  Dolos  weihte,  wahrscheinlich  im  Lanfe  seines  zweiten 
Konsulats  194  (Bftrrbach  nnd  Jard«  BGH.  1904,  Bd.  28,  265  if.)- 
In  scharfem  Gegensatz  dazu  steht  das  Verfahren  gegen  Antiochos, 
mit  dem  man  sich  offenbar  nur  su  lange  freundlich  gestellt  hatte, 
bi>  die  Entscheidung  gegen  Philipp  gefallen  war.  Gleich  nachher 
begann  seitens  des  Senats  seine  systematische  Brüskieriing,  die 
schließlich  darin  gipfelte,  daß  Antiochos  sich  ganz  aus  Europa  zurück- 
ziehen und  das  Protektorat  Roms  über  die  Griechen  anerkennen 
sollte:  Forderungen,  die  der  König  trotz  aller  Friedensliebe  nicht 
bewilligen  konnte  Denn  das  geht  allerdings  ans  der  überein* 
stimmenden  Bebandlnng  dieser  Ereignisse  bei  Colin  (S,  178  ff.)  nnd 
Kromayer  (3.  128  ff.)  mit  ToUer  Dentlichkeit  hervor,  daß  yon  einer 
aggressiyen  Haltung  Syriens,  wie  sie  damals  von  Rom  behauptet 
ward  —  auch  Bevan  in  Bd.  II  hat  sich  noch  nicht  ganz  von  dieser 
Anschannng  frei  machen  können  — ,  nicht  im  entfemtesten  die  * 
Bede  sein  kann.  Als  seine  Lebensanigabe  betrachtete  Antiochos  die 
Herstellung  des  Seleukidenreiches  im  Zeitpunkt  seiner  größten  Aus- 
dehnung unter  Seleukos  nach  der  Schlaciii  von  Kurupedion.  In 
zwanzigjaiiiiger  Arbeit  hatte  er  für  den  Osten  der  Monarchie  diese 
Aufgabe  gelöst,  als  er  sich  197  aoscinckte,  sein  Prognimm  auch  für 
die  Lande  westlich  vom  Taurus  durchzuführen.  Dazu  aber  gehörte 
auch  die  Okkupation  Thrakiens  und  —  wie  Colin  und  Kromayer  ver- 
gessen hervorzuheben  —  Makedoniens,  wie  denn  nicht  nur  Seleukos  I., 
sondern  noch  Antiochos  I.  sich  als  Könige  von  Makedonien  bezeichnet 
haben  (s.  S.  180,  187).  Darin  liegt  der  tiefste  Qmnd  des  eigentlUn- 
Uchen  Verhaltens  der  beiden  Yerbflndeten  aneinander,  die  noch  204 
beim  Tode  Philopators  ein  Herz  nnd  eine  Seele  gewesen  waren. 
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AntioebOB  rilnrte  keinen  Finger  im  zweiten  makedonisclien  Krieg,  da 
ihm  eine  Schwftelmng  seines  Biralen  nieht  nnliel»  war,  vnd  Phfii^ 
seinerseila  hatte  keinen  0rand,  192  aof  die  Seite  des  Syrers  in 
treten,  der  nickt  minder  wie  die  BOmer  sein  nattrlicher  Feind  war. 

Allein  alle  angeblich  weitergehenden  Pläne  des  Antiochos,  insbesondere 
seine  Absichten  auf  Italien  erscheinen  als  eine  völlig  aus  der  Luft 
gegriffene  Behanptnnp,  die  der  Senat  ans  sehr  durchsichtigen  GrtJnden, 
ebenso  v»ie  seiuprzcit  ufgen  Philipp  in  Umlauf  setzte,  und  die  auch 
durch  die  Aufnahme  {lunnilials  um  syrischen  Hofe  in  keiner  Weise 
begründet  werden  kann.  Uannibal  solche  Pläne  hegte,  und  daß 
er  den  Könif?  dafür  zu  gewinnen  sachte ,  ist  sehr  wohl  möglich,  ob- 
Wfrhl  der  Rat  Hannibsds,  10000  Mann  nach  Italien  zu  werfen,  recht 
Yerdflehtig  kHngt.  Er  wtlr^e  in  Born  wehl  denselben  Heiterkeitserfolg 
gehakt  haben,  wie  die  angeblich  TOr  einigen  Jahren  ansgesproeh^ie 
Absicht  eines  answftrtigen  Monarehen,  im  Fall  eines  dentec^ 
frnnaOsiscken  Krieges  100  000  Mann  nach  Sehleswig-Hotetein  zm 
weifsn.  Hannibal,  der  die  Kraft  Borns  kannte,  hat  unmöglich  ge- 
glanbt,  mit  einer  solchen  Handvoll  den  Siegern  im  «weiten  imnischen 
Kriege  auf  ihrem  eigenen  Boden  entgegentreten  z«  können^  die  Zahl 
ist  offenbar  nach  der  Stärke  des  Kontingent^i  angesetzt,  das  der 
Konig  nachher  tiitsächlich  zur  Insurgierunur  Grieditnlands  aufzubringen 
vermochte.  Aber  sei  dem,  wie  ihm  wolle,  sicher  ist  doch,  daß  diese 
Pläne  HannibalH  ins  Wasser  fielen,  worin  sich  m.  E.  nur  die  niichterne 
Politik  des  Königs  zeigt,  der  sich  auf  so  weitgehende  ünternchmungea 
mit  Becht  nicht  einlassen  wollte ,  nicht  etwa  seine  Unfähigkeit ,  die 
„einen  Hannibal  in  ihren  Diensten  hatte  ond  ihn  nicht  an  benntzen 
Terstflnd". 

Der  beste  Beweis  aber  dafür,  daß  anch  hier  wie  im  Fall  mit 
Philipp  der  Senat  den  Krieg  absichtlich  herbeigefthrt  hat«  liegt,  wie 
noch  Colin  S.  187  herroriiebt,  im  ganaen  Yerlanfe  des  Kon- 
flikts selber.  Noch  im  Jahre  199  schickt  der  Senat,  anf  das  Uofte 
OerOcht  hin,  Antiochos  habe  den  Hellespoot  ftberschritten  —  was 
sich  natürlich  später  als  falsch  erwies  —  ein  konsularisches  Heer, 
d.  h.  etwa  25  000  Mann ,  nach  lllyrien ,  ohne  auch  nur  das  Volk 
darüber  zu  befragen,  ob  es  den  Krieg  wolle.  Jetzt  sah  sich  auch 
Antiochos  genötigt,  nach  Griechenland  zu  cilion:  daß  er  für  die-ni 
Zweck  nur  10  000  Mann  auftyrineren  konnte,  zeigt  deutlich,  wieviel 
von  der  Anuahme  einer  aggressiven  Politik  auf  seiner  Seite  zu  halten 
ist.  Schon  am  26.  Janr.,  also  ganz  ungewöhnlich  frtth,  l&ftt  Acilioa 
Olabrio  das  zweit«  konsnlarische  Heer  in  Brondnainm  zusammen* 
kommen,  so  daft  die  Römer  bereits  im  März  mit  fttnfEi^er  Überlegenheit 
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'  de»  Kdnig  entgegestteteii  ktaMn.  Das  alles  seigt,  gam  abgesehen 
yoB  den  sehr  hedesftendea  Koiutessioiieit,  sq  denen  skh  der  KOnig 
wiederholt  bereit  eritlirte,  doeh  hinlftnRlich  deutlich,  avf  wessen  Seite 

der  Wille  zum  Kriege  vorhanden  war.  Was  übrigens  die  Kenntnis 
der  kriegerischen  Vorgänge  selber  betrifft,  so  ist  sie  durch  die  ein- 
dringende Behandlung,  die  Kromaver  auch  diesem  Feldzng  hat  an- 
gedeiheu  las-on .  wesentlich  ut  tV^  ilt  rt  worden.  Sowohl  der  Kampf 
in  den  Thennopylen  wie  die  Schlacht  bei  Magnesia  geben  keinen 
geringen  Begnlt  von  den  strategischen  Fähigkeiten  des  Königs «  der 
insbesondere  bei  der  Entscheidungsschlacht  den  Feind  auf  ein  fir 
ihn  wenig  vorteilhaftes  GelAnde  zu  locicen  wnftte.  Die  DarsteBmig 
der  Vorgänge  vor  dem  Kampfe  ist  Krom.  m.  £.  sehr  git  gelungen, 
weniger  die  des  KaapÜBa  selber.  Daß  Enmenes  IL  der  Bnhm  des 
Tages  geUkhrt,  wird  allerdings  nieht  n  besweifftln  sein;  aber  tm- 
begreiflich  bleibt  es,  daft  Antiochos  trots  seines  schneUen  Sieges  nnd 
trotz  der  Kfthe  des  römischen  Lagers ,  ? or  dessen  Willen  er  sofort 
umkehrte,  dodi  so  spät  kam,  nm  seiner  Phalanx  im  Zentnm  Lnft 
zu  machen.  „Nur  wenige  hundert  Meter  trennten  den  Schauplatz 
von  Sieg  und  Niederlage",  sagl  Krum.  (S.  IDo),  >o  daß  es  sich  nur 
um  Minuten  gebandelt  haben  kann.  Um  so  unbegreiflicher  erscheint 
es,  (laß  die  Phalanx,  der  doch  auch  Krom.  gar  keine  unbedeutende 
Widerstandskraft  zutraut  fS.  191  ff.),  bereits  in  völliger  Auflösung 
war,  als  Antiochos  eintraf.  Das  Unbefriedigende  in  dieser  Darstellung 
des  Verlaufes  scheint  ttbrigens  Krom.  selbst  nicht  entgangen  zn  sein, 
wie  seine  Schloftbemeriningen  auf  S.  195  erkennen  lassen. 

Unmittelbar  nach  der  Schlacht  anterwarf  sich  Antiochos  den 
Bedingangen  der  Römer;  länger  danerte  der  Widerstand  seiner 
griechischen  Bmdesgenossen,  bis  endlich  anch  hier  dnrch  Vermittlnng 
von  Athen  nnd  Rhodos  der  Friede  mit  den  Ätolern  znstande 
kam.  Indessen  brachte  er  eme  wesentliche  Terschärfeng ;  während 
in  den  Präliminarien  festgesetzt  war,  daft  nnr  die  seit  dem  Übergang 
des  Ii.  Cornelius,  d.  h.  seit  190  in  die  Gewalt  der  Römer  geratenen 
Städlt'  ihnen  verljleiben  sollten,  enthirli  die,  vom  Senat  festgesetzte 
endgültige  Fassung  die  ßestimmung.  da  Ii  alle  unter  L.  i^uinctius  und 
Cn.  Domitius  (192)  oder  später  gewonnenen  Städte  von  den  Ätolern 
abzutreten  seien  (i'ul.  21.  :{0,  4  vgl.  mit  :^2,  13).  Nun  macht  Voll- 
graf  f  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  daU  Liv.  von  dieser  Verschärfung 
nichts  weiß,  indem  nach  ihm  gleich  bei  den  Präliminarien  (38,  9) 
das  Jahr  192  festgesetzt  wird,  und  schließt  darans,  Livias  habe  Iiier 
absichtlich  gefihlschl,  am  die  Milde  des  Senats  mehr  hervortreten  an 
lassen.  Ob  es  so  ganz  ausgeschlossen  ist,  daft  Liv.  hier  einer  andern 
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Quelle  folgt,  wie  V.  will,  möchte  ich  nicht  entscheiden;  möglich  bleibt 
auch,  daß  Üt.  hier  in  «ne  seiner  gewöhnlichen  Flftehtigkeiten  ver- 
&Uen  ist  nnd  die  endgültige  Bestimmung  TCrsehentlich  in  die  Prfir 
liminarien  hineinBetzte.  Übrigens  muß,  da  es  unter  diese  Bestimmong 

fiel,  damals  auch  Herakleia  in  Trachis  ans  dem  ätolischen  Bunde 
ausgetreten  sein;  wenn  es  trotzdem  nach  den  delphischen  FreUassuugs- 
urkanden  in  den  Jahren  184,  176,  175  als  Bundesglied  erscheint,  so 
schließt  V.  wohl  mit  liecht,  daß  es  zu  den  südthessalischen  Städten 
gehörte,  die  Philipp  in  der  Konvention  von  Tenipe  185  wieder  heraus- 
geben mußte  (Pol.  32,  9  —  Liv,  39,  24),  und  sich  dann  den  Ätolem 
wieder  anschloß.  Beloch  und  Fomtow  nehmen  an,  daß  die  Stadt  erat 
168  sich  vom  Bunde  trennte. 

Über  die  inneren  Verhältnisse  der  beiden  großen  Bünde  handeln 
zwei  Arbeiten,  die  zwar  eigentlich  unter  den  Staatsaltertümem  zu 
besprechen  wSren,  aber  wegen  ihres  historischen  Interesses  hier  Br- 
wihnung  verdienen:  in  beiden  dreht  sieh  die  Untersuchung  um  Zahl 
und  Kompetenz  der  Bundesversammlungen.  Daß  es  neben  der  großen 
Versammlung  derÄtoler  in  Thermon,  die  unmittelbar  nach  der 
Herbst-Tag-  und  Nachtgleiche  stattfand,  noch  eine  zweite  gegeben  hat, 
ist  von  Tlolleaux  aus  iuscbriftlichcn  und  literarischen  Quellen  er- 
wiesen. Zwar  in  den  erhaltenen  Partieen  des  Polybios  findet  sich 
nichts,  was  darauf  hindeutet,  wohl  aber  nennt  Liv.  31,  32  zwei  Ver- 
!^an Hill  Hilgen,  Panaetolicum  et  Pylaicum  concilium,  in  denen  allein  über 
Krieg  und  Frieden  beschlossen  werden  konnte.  Nun  ist  es  seit 
Nissens  einleuchtender  Bemerkung  unzweifelhaft,  daß  Pylaicum  con- 
cilium ein  Mißverständnis  des  Livius  Ült  ^  xmv  8appiixa>v  a6voBoc 
ist,  d.  h.  also  ftlr  die  große  Herbstversammlung;  was  ist  aber  dann 
das  Panaetolicom?  Beide  au  identifizieren  ^  verbieten  Stellen  wie 
Liv.  31,  29,  1;  85,  32,  7,  und  da  nun  zugleich  in  mehreren  In- 
schriften die  navfltixoXtxdk  erwähnt  werden  (Ditt  syll.  *  280  wohl  aus 
202  und  IG  IX  \  411  ans  späterer  Zeit),  so  wird  man  wohl  mit  Holl, 
eine  zweite  Versammlung  annehmen  mttssen,  die  nach  der  Reihenfolge 
der  Ereignisse  bei  Liv.  31,  28  u.  82  am  Anfang  des  Jahres  statt* 
gefunden  haben  muß.  Noch  Genaueres  ergibt  die  Vergleichung  mit 
neu.  XXVI,  282  ff.,  wonach  sie  kurz  vor  die  Frühjahrspylaia,  d.  h. 
Febr./März  fiel.  T>er  Ort  wechselte  wahrscheinlich  im  Gegensatz  zur 
ffroßen  Herbst  Versammlung,  die  stets  in  Thermon  zusammeukam,  und 
es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß  es  dies  Frnliiahrskon/il  war,  nach 
dessen  Muster  Philopoimcn  180  auch  im  achäischen  Jiunde  einen 
Wechsel  des  Versammlungsortes  einführte,  wie  Holl^  annimmt. 

Komplizierter  liegt  die  Sache  bei  den  achäischen  Bundes* 
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yersammlangen,  Uber  die  zwei  neue  Abhandlungen  von  fieloch 
(in,  2,  181  ff.)  und  Franeotte  Toriiegen.  Mit  Recht  geht  Fr.  ron 

der  Stelle  Polyb.  29,  23,  dem  Hilfsgesuch  der  beiden  Ptolemaier, 
auö.  Aas  dem  dort  gescliilderten  Verfahren  ei^zibt  bicli  luil  Sicher- 
heit, daß  in  gewissen  Fällen,  die  Pol.  22,  16  auf/ahlt  (Krieg,  Bündnis, 
Botschaften  vom  Senat),  die  3uvo^o?  nicht  kompetent  war,  sondern 
daß  alsdann  eine  auYxXTjTo?  It  rufen  werden  mußte.  Dazn  stimmen 
Polyb.  38,  9 — 11,  wo  der  Krieg  von  146  gegen  Lakedaimon,  in 
Wirklichkeit  gegen  Rom,  in  einer  OüptXr^toc  beschlossen  wird,  nnd 
die  Inschrift  Ditt.  syll,  808,  wonach  die  Oropier  bei  der  o^voSoc 
gewesen  sind  und  von  dieser  an  die  o6pcXi}TOc  verwiesen  werden. 
IMe  beiden  Kompetenzen  waren  demnach  getrennt,  and  von  vorn- 
herein ist  es  daher  nicht  gerade  wahrscheinlich,  daft  die  ^vo^ 
ehenfidls  das  Recht  hatte,  Aber  Krieg  nnd  Frieden  zu  entscheiden, 
worauf  Fr.  S.  8  mit  Recht  hinweist.  Dies  aber  behaupten  bekanntlich 
Lipsius  und  Busolt;  Lipsius  besonders  im  Hinblick  auf  die  Stelle 
Polyb.  33,  16,  die  indessen  m.  E.  von  Francotte  S.  9  durchans  be- 
friedigend f  i  klärt  wird,  wahrend  Busolt  für  seine  Ansicht,  die  ajvoooi 
habe  über  Kriege  zum  Schutz  des  achäischen  Besitzstandes  die  Ent- 
scheidung gehabt,  besonders  die  beiden  Fälle  aus  älterer  Zeit  II, 
46,  5  und  IV,  25 — 26  heranzieht.  Allein  an  diesen  beiden  Stellen 
handelt  es  sicli  um  einen  besonderen  Fall,  den  auch  Fr.  nicht  ge- 
nfigend  beachtet,  nämlich  darum,  daß  während  der  ordnungsmäßigen 
Sitzung  der  cjovoSoc  zugleich  auch  die  ffOYxXijTO?  tagt.  Das  ergibt  sich 
m.  E.  deutlich  aus  Pol.  4,  7,  1  oi  Axanoi  (d.  h.  die  Gesamtheit), 
xa^i]xo6a9)f  «tote  (ttjc)  ix  x&v  v6(mi»v  CR>v6doo  (d.  h«  wfthrdhd  der 
gesetzmäßigen  Tagung  der  oövoSoc)  i]iiov  Ic  Atf  lov,  crivsXOövtsc  ^ 
'djv  i%yXyi(siav  (natürlich  die  Gesamtheit,  die  a^YxXijxoc).  Ebenso  ist 
IV,  26,  7  of .  8*  ä^otof  ouveXMvtsc  stc  xfyf  xoftilixouoav  o6vo8ov  zu  über- 
setzen „nachdem  die  Gesamtheit  der  Achfter  zu  der  damals  f&Uigen 
Sitzung  der  auvoSoc**  zusammengekommen  war.  Es  ist  also  an  beiden 
Stellen  die  auYxXyjTOC,  nicht  die  a'jvoooj,  die  hier  über  den  Krieg 
beschließt,  und  nur  scheinbar  widerspricht  dem  IV,  7,  5:  wer  hier 
beschließt,  ist  die  cru-pcXT^TO?,  und  nur  die  Ausführung  wird  der  Ileeres- 
versammlung  übertragen,  ebenso  wie  146  die  Ausfüiirung  des  Krieges 
den  kommenden  Strategen  38,  11,  7  übertragen  ward,  was  Polybios 
als  ungesetzlich  brandmarkt  Gab  es  also  suyxXtjtoc  und  auvoSoc  mit 
getrennten  Befugnissen,  so  ist  die  dritte  mehrfach  von  Polybios  an- 
gewandte Bezeichnung  ßooXiQ  offenbar  mit  einer  der  beiden  erst- 
genannten zu.  identifizieren,  nnd  dann  kann  dies  nur,  wie  Beloch  richtig 
hervorbebt,  die  o6vo5oc  sein.   Nimmt  man  das  an,  so  lOst  sich  die 
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Sebmiigkeil  M  Folyb.  28,  3,  7 — ^10,  die  lipsiw  vd  Fxvncotto 
zu  sebaffBB  macht.  Die  IxxXrjOC«,  ra  der  die  rMsehen  GeBendten 
koauneiiy  ist  die  o6pcXt2to«,  die  je  ftr  Botschaften  tob  Senat  aUeiii 
znetftadig  ist,  und  die  pooXilJ  in  Aigian  ist  die  in  der  gesetsliehen 

Zeit  tagende  it^voooc.  Ebenso  ist  4,  26,  7  zo  erklären,  und  22,  10 
vereinigt  sich  sogar  selii  gut  damit .  wo  Eumenes  die  Mittel  bereit 
stellt  für  das  aicjO^BoTsTaöai  r/jv  ßouXrjv  xiLv  Wynif^^v  Irl  xaTc  xoivaTc 
aüv^ooi?.  Auf  diese  ^Vpise  erhält  dif»  RnndesvertasHung  etwas  ^ehr 
Durchsichtiges  und  dem  Einzelstaat  Konformes ,  indem  die  a6voö<K 
der  ßouXi^  im  Einzelstaat,  die  a6•pikT^xfi^  der  ixxXr^ata  entspricht, 
woher  es  denn  auch  kommt,  daß  Polybios  die  Ausdrücke  des  Einie^ 
Staates  für  die  Bundesbebörden  einsetzt.  Daß  dies  Verhältnis 
der  Theorie  geradesm  gefordert  wird,  hat  m.  £.  Francotte  sehr  schön 
in  der  Anseinandersetsnng  S.  11  geseigt;  allein  er  selber  wirft  dasn 
oivoBec  ind  aörptkr^xo^  rasaainien:  beide  sind  ihm  ihrer  Zneammeneetsimg 
nach  identisch  (8.  19).  Aber  hat  es  Je  in  (Griechenland  irgendwo  eine 
engere  ond  eine  weitere  Yolkstersammlung  nebeneinander  gegeben? 

Unmittelbar  nach  dem  Kriege  gegen  Antiochos  begegnet  man  aadi 
im  ägäischen  Meere  häufiger  den  Spuren  der  Römer.  Dahin  gehört 
das  Ebrendekret  von  Delos  für  P.  Cornelius  Scipio,  offenbar  den 
Afrikaner,  der  sich  damals  auf  der  Rückreise  nach  Rom  1  (  fand  (BCH. 
28,  271  ff.);  noch  etwas  früher  fällt  da«  für  P.  ('orndius  Scipio  Cn, 
(dielnsrhr.  Iiat  K.\)  hiius,  der  als  sxpatTj^ö;  u'üatos;  Ije/eiclniot  und  von 
den  licrauägebcrD  (BUU.  29,  98)  mit  Nasica,  dem  Konsul  von  191 
identifiziert  wird.  Dennoch  war  der  römische  Einfluß  hier  noch 
keineswegs  vorherrschend.  Um  dieselbe  Zeit,  wo  Scq^io  in  Delos 
geehrt  waord,  mißgltekte  ein  rdmiseher  Einmischnngsversneh  anf 
Kreta  vollstitadig  (Cardinali,  Greta p.  15  ff.);  dieEietcr  wnAlen 
die  bereit»  wlhrend  des  Krieges  mit  Antiochos  bewiesene  Unabhing^* 
kcit  sn  bewahren.  Fünf  Jahre  sp&ter,  184,  hatten  die  BAmer  mehr 
Olftck,  indem  sie  sieh  bei  einem  der  fielen  kleinen  Kriege  einmischten, 
von  denen  die  Insel  daoemd  serrissen  ward.  Diesmal  standen  Kydonia 
und  Oortyn  zusammen  gegen  Knossos ,  das  189  noch  im  Bund  mit 
Gortyn  gegen  Kydonia  j^ewesen  war.  und  es  gelang  den  römischen 
Gesandten ,  einen  allgemeinen  I^andfrieden  sowie  ein  Bundesgericht 
herznstellen ,  dem  die  meisten  Städte  beitraten.  Doch  hielt  sich 
Kydonia  fern,  wie  es  auch  bei  dem  großen  Bunde  nicht  betrilicrt 
war^  den  31  kretische  Städte  im  Juni  183  mit  König  Enmcnes 
schlössen ;  offenbar  war  damals  die  Stadt  das  Haupt  der  römerfeiad- 
lichen  Partei,  wie  Cardinati  in  seiner  Darstellimg  dieser  Yorginfe 
a.  a«  0.  Termatet. 
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Der  Beweggrond  m  den  oben  genaniiitea  Bttndiiia  lag  ftr 

Eumenes  offenbar  in  den  vielen  Kriegen,  die  er  damals  kurz 
hintereinander  zu  iiihren  hatte.  Sie  begannen,  wie  Meischke 
wahrscheinlich  gemacht  hat,  185  mit  dem  Kampf  n;egen  Pmsias,  der 
aber  bereits  183  anf  Geheiß  der  Römer  beendet  ward.  Daß  daiiuils 
zum  Andenken  an  den  Sieg  über  Prnsia«»  mid  ^eine  gallischen  Bundes- 
genossen die  NixT^f^pioL  in  Pergamon  eingesetzt  worden,  sucht 
Cardinali  zu  zeigen  ff.).  Es  folgt  unmittelbar  darauf  der  Krieg 
gegen  Pharaakes  L  Ton  Pontos,  der  183  Sinope  überfiel  und.  wie  ea 
seheint y  dnrek  Verrat  eroberte,  vm  es  dann  za  aetaer  Besidenz  M 
macben  (Robinson,  andent  Sinope  p,  280  C).  Gage»  das  EiMe  dieses 
Kaaapfea  entstanden  die  IMerensen  mit  den  JEUtodiem,  die  die  8pemmg 
des  HeliespoBts  verbindeften,  nnd  gegen  die  der  Kitaig  wahrseheiBlieb 
die  Kreter  gtft  braneben  iLonnte.  Mit  dem  Jabre  179  scblieBen  alle 
diese  Streitii^eiten  ftlr  Eonenes  günstig  ab;  sein  Hanptgegner 
Pharaakes  L  hatte  sich  172/1  noch  nicht  ganz  von  den  erlittenen 
Yerlusten  erholt,  ww  da8  große  von  Dürrbach  und  Jartiö  heraus- 
gegebene Ehrendekret  der  Athener  für  ihn  beweist  fBCH.  29,  169  ff.), 
dessen  Datierung  übriL'eii^  Lcuisse  Schwierigkoiten  liiftct.  Der  im 
Anfang  erwähnte  Archen  iychandros  kann  nach  dein  Fergasonschen 
Oesetz  nur  172/1  oder  160/59  amtiert  haben,  und  zwar  kann,  da  es 
sich  um  Phamakes  1,  handelt,  nur  die  erste  Zahl  in  Betracht  kommen. 
Dem  stebt  anch  die  zweite  Inschrift  aus  dem  Jahre  des  Tychandros 
10.  n,  1,  48i^  Hiebt  im  Wege,  insofern  in  ihr  niebt  Tom  Tode  des 
Enmenes,  sondern  von  einer  yorAbergelMnden  Abgabe  der  Regienmg 
die  Rede  ist,  die  gerade  ins  Jahr  172/1  fiel,  nnd  endlich  wird  die 
Ansetsnng  ancb  dnreb  den  nenentdeckten  Tnmns  der  AiUepios- 
Priester  bestttCigt.  Die  Schwierigkeit  liegt  nur  darin,  daft  dies 
«tbeniscbe  Dekret  in  Delos  anfgestellt  worden  ist,  ohne  daft  in  ihm 
die  Einholung  der  Erlaubnis  der  delischen  Behörden  erwSbnt  wftre, 
\s-d6  nur  uiittr  der  Voraussetzung  zu  erklären  ist,  daß  die  Insel  bereits 
wieder  athenisch  war.  Allein  diese  Kuckgabe  fand  erst  166  statt. 
Dennoch  wird  man  wohl  an  der  Datierung  der  Hor.iusizeber  festhalten 
müssen,  zumal  Phamakes  166  aller  Wahrst  ht  inlichkeit  gar  nicht  mehr 
regierte.  Möglicherweise  ist  der  Üeschluli  nur  eine  Kopie  des  echten 
Dekrets  aus  dem  Jahre  172/1,  die  später  nach  166  aus  irgendwelchen 
Grinden  in  Delos  aufgestellt  ward.  Übrigens  erkennen  die  Herausgeber 
in  der  Königin  Nysa,  Tochter  des  KöiHgs  Antiochos  und  der  Königin 
Laodike,  also  lasweifeihalt  einer  selenkidisehen  Prinsessin,  niebt  die 
vierte  Tochter  AnÜoebos  IIL  nnd  der  Ladike,  die  bereits  198  Eomeasa 
aagebeten  ward  md  skb  also  scboa  damals  im  heiratslUiigen  Alter 
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be£ukd)  aondem  eher  die  Tochter  seines  Sohnes  und  Mitregenten 
AntioehoSy  der  mit  seiner  leiblichen  Schwester  Laodike  verheiratet 

war  und  193  nach  dreijähriger  Ehe  starb.  Doch  ist  von  Kindern 
desselben  sonst  nichts  überliefert. 

Inzwischen  vollzog  sich  gegen  die  Mitte  der  siebziger  Jahre  ein 
Umschwtmg  in  den  politischen  \  ei  liiiltnissen  des  Ostens,  der,  wie  es 
scheint,  mit  der  Unterstützung  Äntiochos  IV.  durch  Eumenes  einsetzt. 
Diese  erste  Regung  einer  selbständigen  Politik  von  ^oiten  des  er- 
gebenen Kömerfreondes '  legte  wahrscheinlich  den  Grund  2a  einer 
tiefen  Verstimmung  des  Senats,  der  er  denn  freilich  klugerweise  erst 
nach  Pydna  Aosdmck  gab.  Möglich  ist  es,  daß  hiennit  anch  die 
Verftnderong  in  Kreta  zasammenh&ngt   Seit  174  hemchte  trotz 
aller  VermittlungsvorschlAge  Borns  Ton  neaem  Krieg  auf  der  Insel, 
171,  wie  es  scheint  (Gardinali,  Creta  p.  24),  war  Apollonia  von  den 
Kydoniaten  zerstört,  und  diese  waren  daftr  Ton  Gor^  aas  an- 
gegriffen  worden.   In  ihrer  Kot  wandten  sie  sieh  an  Emnenes  n., 
der  auch  sofort  Hilfe  sandte,  ein  Beweis,  daß  damals  die  Gruppierung 
der  Mächte  sich  wieder  einmal  mündlich  geändert  hatte;  183  noch 
war  Gortyn  unter  den  81  Vn  hundeten  des  Königs  gewesen,  während 
damals  Kydonia,  die  rniiierfeindlichc ,  beiseite  stand.    Im  übrigen 
schlug  der  Vorsnch  der  Römer,  die  Insel  in  dem  herannahenden 
Kampf  mit  Perseus  für  sich  zu  gewinnen,  wiederum  völlig  fehl; 
wenn  sich  die  Insel  auch  neutral  hielt,  so  stand  sie  mit  ihren  Sym- 
pathien doch  völlig  auf  Seiten  des  Königs,  wie  sich  ans  der  Stärke 
der  auf  beiden  Seiten  kämpfenden  Kontingente  der  Kreter  ergibt. 
Überhaupt  ist  es  interessant,  tu  sehen,  wie  sich  trotz  aller  inneren 
Zwistigfceiten  die  Insel  sofort  fast  instinktiy  bei  jedem  Eingreifen  der 
Römer  gegen  diese  xusammenschlieftt  nnd  anf  diese  Weise  ihre  Un- 
abhängigkeit länger  als  irgendein  anderer  griechischer  Stamm  bewahrt 
(Cardinalt  a.  a.  0.).  Anderseits  herrschte  im  Osten  der  Insel,  wo 
das  Ptolemäerreich  in  Itanos  eine  Art  Protektorat  besaß,  immer 
noch  ägyptischer  Einfluß,  wovon  unter  anderem  die  Juschrifteu  BCII. 
1900,  S.  238  und  IG.  XII  3,  466  Zeugnis  ablegen  (vgl.  auch  Hiller  v.  G. 
in  der  S.  159  genannten  Arbeit);  erst  nach  Philometors  Tode  145 
wurde  die  ägyi)tische  Besatzung  zurückgezogen,  worauf  auch  das 
Protektorat  ein  Ende  nalim. 

Die  zweite  Hälfte  der  siebziger  Jahre  steht  bereits  unter  dem 
Zeichen  des  heraufziehenden  Konflikts  zwischen  Rom  und 
Makedonien;  gegen  172  hin  nahm  die  Spannung  einen  stellenweise 
unertrftglichen  Charakter  an.  Seit  längerer  Zeit  hatte  in  Born  die 
Reaktion  gegen  den  Philhellenismus  schftrfer  eingesetzt,  und  sie  fand 
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ihre  heste  Nahmng  in  dem  Wiedererstarken  des  makedonischen 
Königtunsi  das  Born  rergehUch  sn  yerbindem  gesncht  hatte.  Je  mehr 
die  Griechen  die  römische  Frenndschaft  in  der  Nfthe  kennen  lernten, 

um  so  wünschenswerter  mußte  ihnen  ein  Zustand  erscheinen,  in  dem 
Rom  und  Makedonien  einander  die  Wage  hielten.  Unter  diesen  Ver- 
hältnissen war  eine  Auseinandersetzung  beider  Mächte  unvenueidlich, 
und  nur  das  bleibt  fraglich,  ob  Perseus  ^virklich,  wie  zuerst  Polybios 
zu  zeigen  versucht  hat,  die  Schuld  des  Krieges  beizumessen  ist.  oder  ob 
nicht  auch  hier  der  Senat  aus  Besorgnis  vor  der  wachsenden  Macht 
des  Königs  znm  Kriege  gedrängt  hat,  wie  Colin  8.  3B3  Ü.  die  Sache 
darstellt.  Für  Colins  Auffassung  spricht  ebensosehr  die  Politik  der 
Kadelstiche,  die  der  Senat  gegen  Philipp  nnd  sp&ter  gegen  Persona 
anwandte,  nnd  die  doch  keinen  andern  Zweck  haben  konnte,  als  den 
Gegner  znm  Kampf  zn  reizen,  wie  die  oft  bewiesene  Friedensliebe 
des  Königs,  der  andi  w&hrend  des  Krieges  nicht  mftde  ward,  seine 
Bereitwilligkeit  zn  Veikandlungen  zn  beteuern.  In  der  Tat  w&re  eine 
Verständigung  möglich  gewesen,  da  Persens  kanm  mehr  als  anständige 
Behandlung  forderte.  Anderseits  spricht  gegen  die  bewußte  Absicht, 
mit  der  der  Senat  den  Krieg  herbeigeführt  haben  soll,  die  ganz  er- 
harifiliche  Kriegführung  der  Römer,  die  erst  ini  dritten  Jahr  die 
Kooperation  der  Flotte,   im  vierten  die  Auihielluiig  einer  zweiten 
Angriffsarmee  ins  Aufje  faßten  (Krom.  S.  254  ff.)   Das  läßt  doch  elier 
darauf  schließen,  daß  man  in  Rom  recht  schlecht  vorbereitet  war 
nnd  eher  dnrcli  den  Ausbruch  des  Krieges  überrascht  ward,  woraus 
sich  denn   auch   psychologisch   ganz  gnt  das  in  Born  vielfach 
herrschende  Gefühl  erklärt,  daß  man  der  angegrüfene  Teil  sei.  Wenn 
also  aoch  an  Borns  Bereitwilligkeit  znm  Kriege,  der  ohnehin  in  der 
Bichtnng  der  rOmiscben  Politik  lag,  nicht  zn  zweifeln  ist,  so  tragen 
doch  offenbar  die  Hauptschuld  an  dem  schnellen  Ausbrach  des  Krieges 
die  Hetzereien  der  Kleinstaaten,  vor  allem  des  Eumenes,  der  seit 
Perseus'  Heirat  mit  einer  Tochter  Selenkos  lY.  und  seiner  Ter- 
schwägernng  mit  Prnsias  sich  einer  Politik  der  ^Einkreisung  verfallen 
glaubte  und  sich  auf  diese  Weise  seines  gefälirlichsten  Feindes  zu 
entledigen  hoffte.   Eben  um  den  Krieg  zu  schüren,  ging  er  172  nach 
Rom;  mit  welchem  Erfolge,  zeigt  die  plötzliche  Beschleunigung  der 
Entwicklung ,    die   bereits   im   folgenden   Jahre  den   Ausbruch  des 
Kampfes  herbeiführte.    Auch  Perseus  kannte  offenbar  seinen  gefähr- 
lichsten Gegner  —  auf  dem  Rückwege  fiel  Eumenes  bei  Delphi  fast 
einem  Attentat  zum  Opfer,  das  niemals  aufgeklärt  worden  ist.  Die 
Wunde  war  schwer,  nnd  der  Kdnig  genas  nur  langsam,  so  daß  er 
sogar  eine  Zeitlang  totgesagt  wurde ,  was  dann  zn  allerhand  lächer- 
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lUkea  KoBseqneiuea  filhrte.  Alf  di«  fiBlBche  NacUctkt  bin  faatte  mm 
Bnider  Attalos  bereits  Tbnm  und  Eönigii  in  Besits  genommen ,  als 
der  Totgeglanbte  plötiUcb  wieder  in  Pergamon  erschien.  Als  einen 
«rinmdlichen  Beweis  für  diese  Ereignisse  betnebtet  F«rgnson  die 
eigentflmliebe  Inschrift  Ditt.  or.  802  Mp  ßaotXloc  E^\Uvwk  ^iXsat^X^poo 
^ou.  Da  das  &rAp  nur  anf  Lebende  geht  (Ditt  or.  p.  648),  ander- 
seits  die  iiergamenischen  Herrscher  erst  nach  ihrem  Tode  zu  (iöttern 
erklärt  wurden,  so  muü  die  Iiisolirift  in  einem  Aagcnblick  verfaßt 
sein,  als  sich  die  Nachricht  verbreitete,  daß  Kömg  Eumeaes 
lebe,  während  er  offi/it  ll  noch  als  tot  und  lji  ttlich  betrachtet  ward. 
Ob  der  Schluß  zwingend  ist,  muß  nach  der  Aultindung  des  königlichen 
Briefes  an  die  Müesier  {Bwl.  S.  B.  1904,  8.  86  f.)  als  zweifellutft 
erscheinen ;  wenn  Enmenes  in  Milet  ein  xtf|Mvoc  erhielt,  so  ist  er  dort 
doch  wohl  auch  als  Gott  verehrt  worden,  und  zwar  bei  sdnen  Leb- 
zeiten. Über  alle  diese  Dinge  handelt  ansflkbrlicb  Cardinali  (Pergamo 
6. 146  IT.),  der  allerdings  die  genannte  Inschrift  in  die  Zeit  Attalos  II. 
▼eriegt  (8. 158  A.  4),  allein  dann  bleibt  das  Mp  unerklärt,  das  nach 
Dittenbergers  feiner  Beobachtong  nnr  von  Lebenden  gebraneht  wird. 

Den  Yerlanf  des  Krieges  hat  Kromayer  8.281 — 845  in 
seinen  verschiedenen  Phasen  sehr  anschaulich  geschildert  and  dadurch 
nicht  bloß  in  einzelnen  Punkten,  sondern  auch  im  ganzen  eine  viel 
richtigere  Beurteilung  herbeigeführt.  Vor  allen  Dingen  erscheint 
Perseus  Strategie,  der  man  so  oft  seit  Tolybios  Tatren  Ko}>fln  iL^luit 
und  Unfähigkeit  vorgeworfen  hat,  in  einem  wesentlich  andern  l>ichie. 
Die  antaugliche  Beschränkung  auf  die  strengste  Defensive  erscheint 
durchaus  geboten,  und  selbst  so  oft  und  hart  verurteilte  Maßregeln, 
wie  die  Aufgabe  des  Tempepasses  nach  dem  Olympftbergaag  und  die 
Räomung  der  festen  Stellang  am  Elpeos,  lassen  sich  ans  den  Ver- 
hältnissen Yollkommen  erklären.  Aaf  der  andern  Seite  Terdient  der 
Olympabergang  des  Konsnls  Q.  Uffaroins  Philippas  keineswegs  die 
Yorwfirfe,  die  Mommsen  gegen  den  rAmiscben  Heerfllhrer  gerichtet 
hat  Dennoch  kommt  im  allgemeinen  Persens  wohl  sn  gat  bei  Krom. 
weg;  80  sehr  man  im  Anfang  die  defensive  Haitang  des  Königs 
billigen  mafl,  nnd  so  energisch  er  anch,  besondm  im  sweiten  Jahre, 
die  Verteidigung  geführt  hat,  merkwürdig  bleibt  es  doch,  daß  er 
selbst  dann,  als  seine  zälie  Verteidigung  die  gewünschte  Wiikung 
gehabt,  als  Griechenland,  ja  selbst  Eumenes  und  die  lihodier  wankend 
geworden  war,  niclit  den  Mut  zu  einem  energischen  Vorstoß  besali, 
sondern  weiter  bei  seinem  VerteidigunLr^system  beharrte,  das  eudlich 
doch,  wenn  er  auf  sich  selbst  gestellt  blieb,  in  sich  zusammenbrechen 
mußte.  Zu  dem  Bilde  der  Unentschlossenheit,  das  sich  daraus  ergibt, 
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paAt  es  denn  auch,  daß  er  edülefifieh  die  Schlacht  ganz  ohne  Not 
annahm;  auch  Krom,  hat  nicht  nachweisen  kennen,  daß  er  dazu 
getvungen  oder  durch  besondere  Vorteile  bewogen  ward.  Hier  macht 
aeine  Fahrung  witsch  den  Eindm^  der  Kopflosigkeit  and  ünflber- 

legtheit,  die  dann  in  seiner  hastigen  Flucht  im  Augenblick  der  Ent- 
scheidung am  augeiiiälligsteu  zutage  tritt. 

Wahrscheinlich  in  die  Zeit  kurz  vor  Pydna  f&llt  ein  von  Papa- 
basileios  herausgegebenes  Ehrendekret  von  Clialkis  für 
Uerakleides  von  Soloi ,  der  im  Auftrag  des  alteren  Ptolemaios  eine 
größere  Getreidesendung  tür  die  in  Ghalkis  stationierten  Römer 
dorthin  gebracht  hatte.  Durch  den  Beisatz  irpeoßuT^>oc  wird  ge- 
wöhnlich entweder  der  erste  Ptolemaios  im  Gegensatx  an  seinem 
Sehne  PhilaMphos  beaeichnet,  der  zwei  Jahre  ?or  seines  Vaters 
Tode  die  Begiemng  ftbemahm,  oder  Ptolemaios  VI.  Philometor  im 
lAiterschied  ?on  seinem  Bmder  Energetes  II.  oder  Phyakon,  die  von 
170/69  bis  164  gemeinsam  Aber  Ägypten  herrschten.  Demgem&ft 
aeigt  Wilhelm,  daft  als  Z^t  des  Dekrets  nnr  die  Jahre  von  170/69 
bis  zur  Schlacht  von  Pydna  in  Frage  kommen  können,  als  das 
römische  Heer  in  der  Strandebene  am  Olympos  lag  und  wohl  zum 
Teil  von  Chalkis  her  verproviantiert  werden  mußte.  Damals  suchten 
beide  Ptolemaier  sowohl  bei  den  Achäem  wie  bei  den  Kömern  Kriegs- 
hilfe gegen  Antiochos  IV.,  und  die  Getrcidesendupg  sollte  wohl 
das  Hilfsgcsuch  unterstützen.  Nun  meint  freilich  Papabasileios,  wenn 
die  Hilfe  von  beiden  kam ,  so  sei  es  seltsam ,  daß  nur  der  ältere 
erwähnt  werde,  und  will  deshalb  die  Inschrift  entweder  vor  oder 
hinter  die  gemeinsame  Regieningszeit  der  beiden  Könige  datieren. 
Allein  Yor  170/69  lag  aberhaapt  kein  Grand  vor,  Philometor  als 
icpsoip6tspoc  zn  charakterisieren,  da  sein  Bruder  Physkon  damals  noch 
gar  nicht  mttndig  oder  regiernngsfthig  war,  nnd  nach  164  ist  wieder 
kein  Fall  denkbar,  daß  ein  rOmisdies  Heer  in  oder  in  der  Nihe  von 
Chalkis  gestanden  hätte.  Es  jsm&  also  bei  Wilhelms  Ansatz  sein 
Bewenden  haben;  entweder  ging  die  Sendung  wirkUeh  nnr  von  Philo- 
metor aus  oder  dieser  handelte  zugleich  im  Namen  seines  jüngeren 
liruders.  Einem  ahülichcn  tall  sind  wir  oben  ai  der  seleukidibclien 
Geschichte  begegnet  (vgl,  S.  197  f.).  Noch  etwas  genauer  läßt  sich 
die  Zeit  durch  ein  von  Foucart  S.  344  f.  geltend  gemachtes  Moment 
bestimmen;  insofern  nämlich  die  römische  Flotte  im  Spätsommer  169 
ihr  hisheriges  Standquartier  Chaliiis  verließ ,  ist  es  allerdings  wahr- 
scheinlich, daß  das  Dekret  in  die  erste  Hälfte  des  Jahres  169  zu 
setzen  ist.  Über  die  damaligen  Vorg&nge  in  Boiotien  handelt  Foucart 
avsillhrliGh  in  seiner  Neubehandlnng  des  SC.  von  Thisbe  170»  die 
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indeam  Är  das  Yeratiiidiiia  der  eiiizeln«ii  Begebenheitea  nicht  viel 
Nenea  bringt. 

Die  Schlacht  von  Pydna,  die  die  Börner  m  unbedingten  Herren 
des  Orients  machte,  hat  anch  einen  starken  Umächwnng  ihrer  Politik 
herbeigeftlhrt:  rflcksichtslos  haben  sie  besonders  in  der  ersten  Zeit 

nachher  ihre  Macht  geltend  gemacht  und  die  Griechen  mit  einer  Härte 
behandelt  wie  nie  zuvor,  wozu  nicht  bloß  ihr  gesteigertes  Machl- 
bewußtsein.  sondern  auch  die  Erkenntnis  beigetragen  hat,  wie  un- 
sicher ihre  Position  bis  dahin  gewesen,  wie  wenig  es  ihnen  gelungen 
war,  den  Dank  der  Griechen  sich  zn  erwerben  (Colin  S.  447  f.). 
Selbst  Eumenes  II.  bekam  es  zu  spüren,  dal^  jet^t  ein  anderer  Wind 
wehte;  man  hatte  ihm  die  selbständige  Politik  in  Syrien  beim  Tode 
des  Seleukos  nicht  vergessen  und  noch  weniger  sein  Schwanken 
170/69,  als  er  mit  den  Rhodiem  zugleich  den  VermittlnngSTersQch 
wagte,  der  beiden  so  Abel  bekommen  sollte.  Anch  konnte  es  den 
Römern  ja  nicht  entgehen,  daß  das  Ergebnis  der  drei  Kriege  die 
Schaffang  eines  neuen  griechischen  Groftstaates  war,  der  sicher  nicht 
an  materiellen  Hilfsmittehi,  wohl  allerdings  an  nationaler  Geschlossen- 
heit Makedonien  nachstand,  der  aber  trotzdem  geeignet  erschien,  die 
Vonnacht  des  Hellenentums  zu  werden.  Sie  begannen  ihn  also 
schlecht  zu  iiehaudeln,  etwa  so,  wie  Philipp  nach  Kynoskephalai 
(Colin  a.  a.  0.),  und  die  Puige  war  eine  dauernde  Entfremdung 
zwischen  Tergamon  und  Rom ,  die  erst  mit  dem  Tode  Eumenes  II. 
ein  Ende  nahm.  Diese  M.ißhelligkHtfii  l  ilden  für  Brückner  das 
Mittel,  die  Entstehung  des  Telephostrioses  und  die  Anlage  des 
großen  Altars  zu  Perganioii  genauer  zn  hestimmeUf  und  so 
riel  scheint  mir  nach  seinen  Ausiühmngen  unzweifelhaft :  die  Er- 
richtung fiUlt  in  eine  Zeit,  in  der  Pergamon  sowohl  mit  Rhodos  als 
auch  mit  dem  achäischen  Bunde  und  Athen  eng  befreundet  war. 
Dadurch  werden  zunächst  die  Zeiten  Ton  187/6  bis  170/69  aus- 
geschlossen, in  denen  EOnig  Eumenes  sehr  schlecht  zum  achäischen 
Bunde  stand.  In  eben  diese  Zeit  fällt  auch  der  Gegensatz  zwischen 
den  alten  Bundesgenossen  Rhodos  und  Pergamon,  der  zuerst  188  yor 
dem  römischen  Senat  hervortrat  Rhodier  und  Achäer  haben  von 
diesem  Zeitpunkt  ab  die  Politik  des  Perganieners,  der  der  ergebene 
Schleppenträger  Korns  und.  wenn  einer,  die  treibende  Kraft  in  der 
Veniiclitung  der  heHtui^tisclien  Reiche  war,  völlig  richtig  erkannt 
und  demgemäß  gewertet.  Also  bleibt  nur  die  Zeit  vor  187/6  oder 
nach  170/69,  und  ftlr  diese  sj)ätere  Zeit  entscheidet  sich  B. ,  da  in 
der  Schilderung  bei  Philostratos  auch  Thraker  als  Bandesgenossen 
erwähnt  werden:  ,,eine  solche  mythologische  Hegemonie  aber  Uber 
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das  bimienlftndische  Thrakien  konnte  Eumenes  nicht  fingieren,  so- 
luiige  an  die  reale  nicht  zu  denken  war**  (S.  221);  d.  h.  aUo  erst 
nach  der  Vernichtung  des  Antigonidenreiches  bei  Pydna.  Zu  dieser 
Zeit  paßt  aber  auch  die  völlige  Ignorierung  Roms,  das  dorli  genug 
mythische  Beziehungen  nach  der  Troas  hatte,  und  mit  dem  eben 
Eumenes  damals  schwer  brouilliert  war;  ebenso  paßt  der  deutliche 
Anlehnungsversuch  gerade  an  Staaten  wie  Rhodos  und  den  achäischen 
Band,  die  ebenfalls  Roms  Zorn  nach  168  erfahren  hatten.  Somit 
schließt  sich  der  YerBuch  des  Pergamenen,  die  Qrieehen  zn  gewinnen, 
der  in  dem  ganzen  aagmnde  liegenden  Mythos  deutlich  hervortritt, 
an  die  groAen  Feste  an,  die  167  L.  Aemilins  Panllns  in  AmpMpoUs, 
166  Antiochos  IV.  in  Daphne  gefeiert  hatten.  FOr  eine  fthnliche 
Feier,  offenhar  zur  Yeriierrlichnng  der  Galaterdege  des  Königs  (166), 
war  der  Mjrfhos  ersonnen ,  nnd  bald  nachher,  noch  vor  dem  Tode 
Eumenes*  II.  wird  die  Arbeit  am  Telephosfries  begonnen  sein.  — 
Mit  dem  Ergebnis  dieser  Ausführungen  Brückners  deckt  sich  auch 
Cardinalis  Ansatz  (Pergamo  S.  104  ff.),  der  allerdings  auf  anderem 
Wege  L(  \s  niitn  ist;  besonder»  macht  er  darauf  aufmerksam,  daß 
oben  jene  glanzende  Verherrlichung  des  Gallierkarapfes  in  der  perga- 
menischen  Kunst  ein  stummer  Protest  gegen  die  Handlungsweise  des 
Senats  war,  der  den  König  um  die  Fracht  seines  Sieges  betrogen 
hatte,  nnd  daß  gerade  damals  Kumenes  den  Beinamen  Soter  annahm. 
Wenigstens  glaabe  ich  kaam,  daß  das  ein  Zn£sU  ist;  vieUeiclit  wollte 
er  sich  den  Griechen  dadnrch  als  Hort  des  Hellenentnms  empfehlen, 
daß  er  den  Beinamen  des  ersten  Antiochos  sich  beilegte,  der  hundert 
Jahre  frtther  den  Sieg  gegen  die  fremden  Unholde  gewonnen  hatte. 
Wie  wenig  sich  das  ftr  ihn  »schickte,  der  znr  Demlitignng  des 
glfiozenden  Selenkideiihanses  am  meisten  beigetragen  hatte,  das  hat 
Enmenes  sebwerlich  bedacht:  Takt  pflegt  solchen  Parvenüs,  wie  er 
einer  ^var,  nun  einmal  ni  ht  gegeben  zu  sein. 

So  scheint  sich  uianches  zusammenzuschließen,  um  Brückners 
Vermutung  zu  bestätigen,  wenn  nicht  schließlich  ein  Bedenken  bliebe. 
Konnte  der  Mann  ,  der  dreißig  Jahre  lang  alles  für  die  Vernichtung 
der  hellenischen  Reiche  des  Ostens  eingesetzt  hatte,  wirklich  erwarten, 
daß  sein  Liebeswerben  um  die  Gunst  der  Griechen  Erfolg  habe? 
Wußte  doch  jedermann,  daß  er  den  Judas  gespielt  hatte.  Wenn  der 
achftische  Bond  aof  Polybios  Antrag  ihm  170/69  die  jahrelang  ver- 
sagten Ehren  znrftckgab,  so  geschab  das  eben  in  jenem  ereignisvoUen 
Winter,  der  einen  Angenblick  den  Tranm  einer  Gesamterhebnng  des 
griechischen  Ostens  gegen  das  verhaftte  Rom  zu  Terwirklichen  schien. 
Atfer  nach  dem  Sturz  Makedoniens  fiel  der  Groll  der  Griechenwelt 
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erst  reeht  aaf  den  Pergamener  znrftck ;  wir  haben  Sparen  genug,  daft 
Enmenes  damals,  und  mit  Reeht ,  der  bestgehaßte  Mann  des  Ostens 

war.  Daran  ändert  auch  die  Bemerkung  des  Polybios  81,  10,  6 
nichts,  deren  Zusammenhang  wir  nicht  kennen,  und  die  olmehin  erst 
in  die  allerletzten  Jahre  des  Königs  gehört,  noch  auch  der  Umstand, 
daß  ihm  Milet  damals  aus  Gott  weiß  ^vek'lleu  Gründen  ein  TSjjievo? 
weihte,  wie  sich  das  aus  dem  bei  den  deulächen  Ausgrabungen  ge- 
fundenen Antwortschreiben  ergibt  (Berl.  S.  B,  1904).  Im  Gegenteil, 
die  Beflissenheit  des  Königs,  der  bei  seinem  Danke  hervorhebt,  daß 
die  MUesier  die  ersten  seien,  die  ihn  so  geehrt  hätten,  läßt  tief 
blicken,  wenn  man  bedenkt,  wie  gewöhnlich  solche  Ehrenverleihnngen 
waren.  £s  mag  eine  nette  schmntsige  Wftsche  gewesen  sein,  die  - 
damals  zutage  kam,  als  G.  Solpicins  Qallns  zehn  Tage  lang  im  Gym- 
nasium m  Sardes  saß  und  ▼ergnfiglich  „allen  Sehimpf  and  alle  Schande 
anhörte,  die  gegen  den  König  von  den  Grieehenstädten  znsammen- 
getragen  ward"  (Polyb.  a.  a.  0.  10,  1 — 5).  Sicherlieh  waren  fftr  den 
Pergamener  die  Aussichten ,  der  Ttpo^Tczir^j  der  Hellenen  zu  werden, 
sehr  gering.  2s  uu  mag  ihn  das  ja  trotzdem  nicht  yüu  dem  Versuch,  diese 
Stellung  zu  gewinnen,  allgehalten  haben  :  aber  unter  diesen  Umständen 
wird  man  sich  doch  die  Frage  vorloL'on  mTissen,  ob  es  nicht  noch 
eine  andere  Periode  in  der  Geschiciite  des  Attalidenhauses  gegeben 
hat,  in  der  es  mit  sehr  viel  mehr  Ke(  ht  und  bedeutend  größerer 
Aussicht  auf  Erfolg  eine  solche  Vormachtstellung  beanspruchen  konnte. 
Die  Antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein:  es  ist  die  Zeit,  in  der  die 
glftnzenden  Taten  Attalos'  I.  ihm  den  Sieg  Uber  Antiochos  Hierax 
und  die  mit  ihm  verbündeten  gallischen  Erbfeinde  ▼erliehen,  'damals, 
als  er  auch  in  Thrakien  Eroberungen  machte  und  sein  Beich  von  doft 
bis  znm  Tauros  ausdehnte.  Höglich  ist,  daß  Icanstgeschichtliche  Er- 
wägungen gegen  eine  solche  Heranfdatiernng  sprechen;  zur  Konzeption 
des  Mythos  und  der  Grundgedanken,  die  dem  AltariHes  zugrunde 
liegen,  war  die  Zeit  um  225,  als  man  noch  nichts  von  Rom  wußte, 
sicherlich  geeignetci-  als  sechzig  Jahre  nachher,  und  die  Ausführung 
muß  ja  olmcliin  längere  Zeit  in  Anspruch  genommen  luiben. 

l)a^  näcliste  wichtiue  Ereignis  nach  Pydua  ist  der  Thronwechsei 
in  Syrien,  der  Tod  des  vierten  Antiochos,  dem  sein  Sohn 
Eupator  nur  zu  kurzer  liegicruug  folgte,  um  bald  dem  rechtmäßigen 
Thronerben  aus  der  Hauptlinie,  Demetrios,  Platz  zu  machen.  Der 
Zeitpunkt  des  Todes  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen;  während 
Unger,  gestutzt  auf  das  erste  Makkab&erbuch ,  auf  eine  Notiz  des 
Granius  Licinianus,  wonach  Antiochos'  Tod  ins  zweite  Konsulat  des 
Tib.  Sempronius,  d.  h,  168/2,  fiel,  und  auf  Porphyrios,  der  164/3 
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als  sein  letztes  Jahr  bezeichnet,  das  f]nde  des  Königs  in  den  Sep- 
tember 163  setzte,  hat  Niese  (III,  218  A.  7)  an  seiner  früher  ge- 
gebenen Datierung  (165/4)  festgehalten,  und  Hcvan  ist  ihm  in  seinem 
großen  Werke  gefolgt.  Ungers  Ansiclit  wird  von  Egg  bei  seiner 
Anordnung  der  Polybiosbrnchstticke  zu  Ol.  154,  1  nach  jeder  iiiclitung 
hin  verteidigt,  und  in  der  Tat  scheint  mir  Nieses  Ansatz  dadurch 
widerlegt,  daß  er  sich  mit  der  Angabe  des  Gran.  Lic.  in  keiner 
Weise  vereinigen  läßt,  znmal  diese  durch  eine  Mttnze  Antioehos  IV. 
ans  Sei.  149  (1.  Okt  164/8)  gestutzt  wird.  Dagegen  setzen  sich 
Unger  und  Egg  mit  der  allerdings  unsicher  ttberlieferten  Angabe  des 
Porphyrios  in  Widerspruch,  nach  der  \AAtioGhaB*  V.  Enpator 
iVs  Jahre  regiert  hat.  Nach  Beloch  ni,  2,  148  kann  es  keinem 
Zweifel  unterliegen,  daß  Demetrios  I.  im  Laufe  des  Sommers  162  zur 
Regierang  gekommen  ist;  setzt  man  nnn  Epipbanes  Tod  in  den  Sept. 
163,  so  schrumpft  Eupators  Zeit  auf  wuuig  mehr  als  Jahr  zusammen. 
Es  empfiehlt  sich  daher  der  Mittelweg,  Antioehos'  Tod  in  den  Anfang 
der  guten  Jahreszeit  163,  d.  h.  unter  Sempronins'  zwi  iti m  Konsulat 
anziiM  t/on  und  ihn  damit  auch  zugleich  in  die  Isähe  der  Tempel- 
weihe zu  rücken,  die  Bevan  (II,  299  Append.  zu  S.  180)  auf  den 
25.  Chislev  —  übrigens  nach  Willrich  (Klio  IV,  116  f.)  der 
Geburtstag  des  Königs  —  Dez.  164  fixiert  hat.  Allerdings  wird 
dadurch  die  Verteilung  der  Ereignisse  von  OL  154  bei  Egg  wesentlich 
modifiziert,  der  nicht  nur  Antiochoe*  Tod  in  den  Sept.  163|  sondern 
auch  Demetrios  Flucht  aus  Rom  auf  Frftltjahr  161  ansetzt.  Allein 
das  stimmt  nicht  zu  Polyb.  8,  5,  8,  wonach  König  Demetrios  12  Jahre 
regierte;  denn  bis  zu  Alezander  VI.  Balas  Regierungsantritt  (spätestens 
Sept.  150  ;  vgl.  Beloch  IH,  2,  140)  kommen  dann  nur  11  Jahre 
heraus,  was  allerdings  mit  Jos.  Ant.  13,  2,  4  fibereinstimmen 
würde.  Vielleicht  belehren  uns  die  Keilinschriften  noch  einmal  eines 
besseren,  bis  dahin  aber  würde  etwa  folgende  Verteilung  die  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  haben  : 

163  Mittsommer  Antioehos'  IV.  Tod, 

162  Herbstanfang  Demetrios'  I.  Antritt, 

150  Spätsommer  Tod  Demetrios'  I. 
Dann  sind  die         Jahre  Eupators  bei  Porphyrios  auf  eineinhalb 
abgerundet,  und  ebenso  die  elfeinbalb  des  Demetrios  hei  Pol.  auf 
zwölf,  w&hrend  Josephus  nur  die  ?ollen  Jahre  gerechnet  hat 

Die  Kämpfe  der  folgenden  Jahre  im  griechischen  Orient  haben 
bei  Niese,  Bevan  und  Bouch^-Leclercq  eine  neue  Darstellung  gefunden, 
die  manche  Irrtflmer  berichtigt  hat;  auch  Breccias  Aufsatz  Aber 
Mithridates  I.  yon  Parthien  gibt  manche  wertroDe  Bemerkung  zur 
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g^eiduteitigen  syrifi^lien  Geschichte.  Auf  ein  meiBt  unrichtig  datierte» 
Ereignis  der  Ueinasiatisehen  Geschichte  hat  Th.  BOttner-Wobst 

hingewiesen,  den  bei  Suid.  unter  AroXKoiviac  /«luvr^  erwälmlen  Kampf 
des  Attalos  mit  Nikoinedes  Monodus.  welchrn  Niese  III, 
S.  365  A.  2  niuer  Attalo-  III.  ansetzt.  H.-W.  zeigt,  daß  Suidas  hier 
auf  Johannes  Antiochenüs  zurückgelit .  und  da  i)ei  ilnn  am  Schlüsse 
ApoUonis  als  Mutter  des  Attalos  erwähnt  wird ,  so  ergibt  sich ,  daß 
wir  es  hier  mit  Attalos  II.  zu  tun  haben.  Eine  genauere  Datierung 
hat  er  nicht  versucht;  leider  ist  sie  noch  nicht  mögHeh,  da  die  neu» 
LiTiusepitone  sie  nicht  erwähnt,  die  sonst  fiber  die  Jahre  von  149 
ah  manchen  wertvollen  Aufschluß  gibt,  besonders  ftber  die  letsten 
Kämpfe,  die  den  Untergang  der  Selbständigkeit  Griechen- 
lands und  Makedoniens  herbeifUirten.  Zunächst  lassen  sieh 
die  Ereignisse  des  makedonischen  Krieges  etwas  genauer  fixieren 
(Kornemann  S.  91);  149  ftllt.die  Eroberung  Makedoniens  durch 
Andriskos,  sein  Vordringen  nach  Thessalien  und  dessen  Verteidigung 
durch  P.  Cornelius  Nasica;  148  sein  Sieg  über  Juventius,  seine 
Niederlage  durcli  Q.  Caccilins  Metellus  und  noch  im  selben  Jahre 
seine  (iofangennalime.  147  erfolgte  die  Beleidigung  der  Gesandt- 
schaft unter  L,  Aurelius  Orestes  durch  den  „Prätor"  der  Achäer, 
oöenbar  nicht  Kritolaos,  der  erst  Herbst  147  Strateg  wird,  sondern  Diaios, 
wie  Cass.  Dio  21,  72,  1  richtig  angibt:  welcher  Art  die  Beleidigung 
war,  erfährt  man  aber  nicht.  146  folgt  die  Zerstörung  und  nachher 
der  Tod  des  Diaios,  während  unsere  Quellen  die  Anordnung  um- 
gekehrt haben.  Doch  wird  die  Erzählung  der  Torgänge,  wie  sie  sich 
bei  K  i  e  s  e  und  Colin  findet,  dadurch  nur  in  nebensächlichen  Punkten 
geändert;  vor  allem  bleibt  Colins  Grundanffossung  bestehen,  daß  der 
Senat  gans  gegen  seine  frühere  Gepflogenheit  dieemal  den  Griechen 
gegenfiber  eine  ganz  unglaubliche  Milde  und  Langmut  bewiesen  hat. 
Das  schreibt  Colin  wesentlich  dem  "Wiedererwachen  des  Pliilhellenismus 
zu,  dessen  Vertreter  damals  der  jüngere  Scipio  und  sein  Kreis  waren 
(S,  555  0").  Allein  so  richtig  das  ist,  fo  werden  doch  der  -i  liwere 
Krieg  in  Spanien .  de«:sen  Fnrrhtharkeit  die  neue  Liviubcpitoine  be- 
sonders hervortreten  laßt  (vgl.  Kornemann  a.  a.  0.),  und  der  Kampf 
gegen  Karthago  mit  dazu  beigetragen  haben,  dali  der  Senat  diesmal 
nur  zögernd  gegen  Makedonien  und  den  achäischen  Bund  voreing. 
£s  war  ihm  sichtlich  unangenehm ,  vor  der  Beendigung  jener  Kriege 
noch  an  einem  dritten  Punkt  militärisch  eingreifen  zu  müssen.  Daft 
dann  nach  der  Kiederwerfnng  des  Aafstandes  Griechenland  cunächst 
die  volle  Schwere  des  römischen  ^mes  zu  erdulden  hatte,  ist  richtig; 
allein  die  ZGrstömng  Korinths  hat  schon  Mommsen  auf  die  Eifersacht 
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4er  römieehen  HandelBkreiae  zuradKgefthrt,  und  im  fibiigen  ist 
Griechenlaiid  doch  ziemlich  glimpflich  davongekommen  (CSolin  640  ff.). 
Insbesondere  hat  Colin  mit  Becht  Mnmmins  sowohl  gegen  den 
Yorwnjf  der  Graasamkeit  wie  gegen  den  der  LAcherlichkelt  nnd 
ünbfldang  verteidigt  (S.  626  fif.) ;  in  dieser  letstgenannten  Hinsicht 
hat  sich  die  Nachwelt  geradezn  in  Erfindungen  flberboten.  Ein 
kulturell  hochstehendes  Volk,  das  unterliegt,  hat  dem  Sieger  gegen- 
über kaum  eine  andere  Waffe,  als  ihn  lächerlich  zu  machen,  wie  wir 
das  1870/71  ebenfalls  hinlänglich  zu  unserem  Schaden  erfahren  haben; 
da.^;  wird  man  bei  der  lieurtoUung  eines  Maunes  wie  Mommios  stets 
in  Anschlag  bringen  rnttsseu. 


Achtes  Kapitel. 

Der  griechische  Osten  unter  der  Herrschaft  Roms 

von  146-30  Chr. 
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Die  letzte  Periode  der  griechischen  Geschichte,  die  hier  be- 
handelt wird,  reicht  vom  Verlust  der  Unabhängigkeit  des  Mutterlandes 
bis  zur  Schlacht  von  Aktion,  deren  unmittelbare  Folge  die  Em- 
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Terleibong  des  letzten  großen  hellenistischen  Reiches  in  das  römisobe 
Imperium  war.  Eine  GeaamtdmteUiuig  dieses  Zeitraumes  fehlt,  da 
Nieses  Werk  mit  dem  Jahre  120  abbricht;  in  gewisser  Weise  wird 
sie  jedoch  durch  die  Spezialgescbichten  von  Bonch^Leclercq  und 
Be?an  ersetzt,  und  diesen  schlieflt  sich,  allerdings  mehr  der  Enltar- 
gesckicbte  zugewandt,  Maha^s  Werk  an,  eine  Nenbearbeitnng  seines 
früher  erschienenen  Baches  „the  Greek  world  ander  Roman  sway",  das 
mit  seiner  Darstellung  denn  freilich  noch  über  die  hier  gesteckten 
Grenzen  bis  in  die  Kaiserzeit  hineinreicht. 

In  dem  Augenblick,  wo  die  politische  Herrschaft  des  Osten?  aus 
den  Händen  der  Griechen  auf  Rom  übergeht,  erhebt  sich  naturgcmüii 
eine  Hauptfrage,  die  das  £rgebnis  der  bisherigen  Entwicklung  fest- 
zustellen sucht,  die  Frage  nftmlich,  inwieweit  es  dem  Griechentum 
wirklich  gelangen  ist,  den  großen  Gedanken  Alexanders,  die 
Hellenisierang  des  Ostens,  völlig  dnrcluntfilhren.  Die  Ant- 
wort darauf  lautet  heute  bei*  weitem  nicht  mehr  so  znTersichtlich  wie 
zu  Droysens  Zeit  Unzweifelhaft  hshea  von  allen  Diadochen  nnr  die 
Selenkiden  dies  Ziel  Alexanders  im  Auge  gehabt;  nicht  bloß^  in  ihrer 
unbezähmbaren  Kriegslust,  sondern  auch  in  ihrer  Vorliebe  für  Städte- 
griuiiiungen  glciclicn  sie  dem  Vorbild  des  großen  Königs  und,  wie  er, 
haben  auch  sie  in  der  Ansiedelung  der  Griechen  mitten  im  Rarbaren- 
lande  das  geeignetste  Mittel  zur  Helleuisierung  dieser  Gegenden 
erkannt.  Allein  die  Zaiil  der  Griechen,  die  auf  diese  Weise  an- 
gesiedelt wurden,  war  doch  nur  gering  im  Vergleich  zur  Masse  der 
einheimischen  Bevölkerung,  vielleicht  noch  geringer  als  die  Zahl  der 
Germanen  in  den  von  ihnen  begründeten  Reichen  im  Verhältnis  zur 
römischen  Provinzialbevölkernng,  and  wie  es  diesen  doch  eben  nnr 
gelang,  die  höheren  Schichten  des  Volkes  zn  germanisieren,  so  wird 
auch  die  Wirkung  der  hellenischen  Kolonisation  im  Orient  nicht  all- 
zu hoch  angeschlagen  werden  dürfen,  zumal  die  Kolonisten  häufig 
auf  eingeborene  Frauen  angewiesen  waren.  Mit  Recht  hat  Tarn 
darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  solche  Gründungen,  wenn  sie  nicht 
zugleich  mit  griechischen  Frauen  besetzt  wurden,  meist  schon  inner- 
halb weniger  Generationen  in  der  einheimischen  Bevölkerung  aufgehen 
mußten,  vor  allem  an  den  Grenzen  des  Keirhes.  da,  wo  der  Zn- 
sammenhang mit  den  griechischen  Kulturzentren  naturgemäß  leicht 
der  Unterbrechung  ausgesetzt  war. 

Das  gilt  in  allererster  Linie  vom  hellenischen  Osten,  der^ 
seit  etwa  250  durch  den  Aufstand  des  Diodotos  politisch  losgetrennt, 
bald  durch  die  Anfftnge  der  parthischen  Herrschaft  vollstftndig  vom 
Westen  abgeschnitten  ward.    Die  Wiedererobemng  dieser  Gebiete 
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durch  AnÜochos  III«,  der  eben  dadurch  nach  Bevan  den  an  die 
Beherrschnng  Irftns  (?gl.  Brecda  S.  114)  gebundenen  Titel  GroßkOnig 
gewann,  war  von  zu  kurzer  Dauer ,  als  daß  sie  die  Orientalisierung 
dieser  Gegenden  hätte  aufhalten  kOnnen,  die  trotz  einzelner  hellenisti- 
scher Rftckschläge  (Eukratides)  unaufhaltsam  ihren  Gang  nahm.  Nur 
die  griechischen  Münzen,  die  in  großer  Zahl  und  wunderbarer 
Prägung  von  diesen  Dynastien  erhalten  sind,  haben  immer  wieder 
den  Gedanken  naliegelegt ,  als  lialte  hier  im  Osten  jalirhundertelang 
(  ine  hohe  i:nf  i  hi^che  Kultur  crelilüht  und  indische  Kunst  und  Literatur 
in  der  nachhaltigsten  Weise  beeintiuiit.  Es  ist  ein  Verdienst  Tarns, 
diesen  Problemen  energisch  zu  Leibe  gegangen  zu  sein,  und  da  hat 
sich  denn  gezeigt,  daß  außer  den  Münzen  fast  gar  nichts  für  eine 
solche  Annahme  spricht.  Mit  Recht  weist  er  zunAchst  darauf  hin, 
daß  alles,  was  wir  von  den  vier  größten  Kulturzentren  dieser  Gegenden, 
▼on  Baktra,  Sagala,  Taxila  und  Enl-tsche,  der  Hauptstadt  Ta-yuans, 
wissen,  diese  als  Städte  rein  orientalischen  und  keineswegs  hellenischen 
Charakters  kennzeichnet  (S.  269  ff.).  Schon  die  ersten  Könige ,  die 
in  Baktra  residierten,  Diodotos  und  Euthydemos  scheinen  sich  wesent- 
lich auf  die  einheimische  lievölkerunj^  gestützt  zu  haben.  Nach 
dieser  Seite  hin  ist  es  besonders  ckarakteristisch,  daß  der  Usurpator 
Eukratides,  der  eine  Art  hellenischer  Reaktion  herbeiführte,  seinen 
Sitz  von  Baktra  nach  der  NeuRrflnduntj  p]ukratidein  verletrte,  daß 
dagegen  sein  Mörder  und  Nachfolger  Heliokles  wieder  liaktra,  die 
.  alte  Kapitale  dieser  Gegenden,  zum  Mittelpunkt  des  Reiches  machte. 
Weiter  zeigt  schon  der  Beiname  von  Sagala,  der  bei  Ptol.  p.  273 
als  EäOopitött«  erscheint  (E6du8ili|itta  ist  mftßige  Konjektur)  und 
wahrscheinlich  von  Menandros  (sanskr.  Milinda)  herrfthrt,  die  buddhisti- 
schen Tendenzen  dieses  Fürsten,  der  im  flbrigen  als  der  glänzendste 
Vertreter  des  Griechentums  in  diesen  Gegenden  erscheint.  IHe  dritte 
Stadt,  Taxila,  ist  in  der  indischen  Geschichte  dadurch  bemerkenswert, 
daß  ihre  Bewohner  stets  im  Widerstand  gegen  die  herrschende 
Gewalt  verharren,  so  unter  Alexander,  so  auch  wieder  unter  Vindusara, 
Acokas  Vater;  wie  sie  damals  die  erste  war,  die  sich  Alexander 
unterwarf,  so  mag  .sie  zuerst  auch  den  Rücktritt  auf  die  Seite  der 
einheimischen  Kultur  vollzogen  haben,  was  Tarn  an  den  Münzen  des 
Königs  Agathokles  zu  zeigen  versucht.  Endlich  ptiegt  man  wohl  das 
Ta-ynan  der  chinesischen  Quellen  mit  den  Yona  oder  Yavana  der 
indischen  Literatur  zusammenzubringen,  die  zum  Teil  zweifellos- 
Griechen  bezeichnen  sollen;  allein  demgegenüber  weist  T.  daraufhin, 
daß  schon  Dareios*  Inschrift  zu  Naksch-i«Rustem  neben  den  Saka  die 
«helmtragenden  Yuna"  erw&hnt,  offenbar  also  einen  Ostlichen  Stamm, 
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der  in  der  Nähe  der  Saka  wohnte  and  von  den  indischen  Quellen 
öfters  mit  ihnen  zusammen  genannt  wird.  Vielleicht  war  Ta^ynan  der 
Wohnsitz  dieses  Volkes,  das  mit  den  Griechen  demnach  gar  nichts» 
zn  tun  hat.  So  bleiben  also  nur  die  Spuren  gnechiacher  Kanal  in 
Indien,  die  aber,  wie  Mahaffy  her?orhebt  p.  27  ff.,  weder  sehr 
Ahlreich  noch  sehr  alt  sind;  wenige  gehen  Uber  bO  t.  Chr.  hinans 
nnd  stehen  also  mit  jenen  hellenistischen  Herrschern  kanm  in  Be- 
rührung, wie  es  denn  anch  nnwahrscheinlich  ist,  daß  die  Griedien 
damals  viel  Zeit  für  eine  künstlerische  Betätigung  übrig  hatten,  iu 
dieser  Zeit  der  Okkupation,  „whcn  every  Greek  mau  wa,s  recjuested  either 
as  a  fighting  man  or  a  governor"  (Tani  a.  a.  0.).  Daß  gewisse  Ein- 
flüsse vorhanden  siinl,  soll  nicht  geleugnet  werden;  insbesondere  für 
das  indische  Drama  hält  Mahaffy  im  Auschlui^  an  Weber  und  Windisch 
an  einer  griechischen  Einwirkung  fest,  die  er  sich  durch  dionysische 
Künstlergesellschalien  vermittelt  denkt,  wie  denn  solche  um  die 
Mitte  des  ersten  vorchiistlichen  Jahrhnnderta  am  parthischen  Hofe 
die  Bahcben  des  Eoripides  anffilhrten.  AHehi  ihre  Spftrlichkeit  Iftftt 
es  sehr  wohl  möglich  erscheinen,  daft  sie  dnreh  die  indoperaische 
Knnst  vermittelt  sind,  und  so  bleibt  das  Ergebnis  im  ganien  doch 
das  bereits  von  Tarn  im  Beginn  seines  Anfsatzes  angedeutete,  „daß 
man  viel  mehr  iranisches  Wesen  in  diesen  Gegenden  findet  und  viel 
weniger  griechisches,    wie    man    erwartete".     Waien    die  Münzen 

■ 

nicht,  man  würde  nie  dazu  gekommen  sein,  eine  starke  HeUenisierong 
hier  im  äußersten  Osten  anzunehmen. 

Nicht  viel  anders  als  auf  diesem  vorgeschobenen  Posten  des 
Ueilenismus  lag  die  Sache  in  Iran  und  überhaupt  den  Ländern  jen- 
seits des  £aphrat,  in  denen  Chapot  den  Spuren  des  Hellenis- 
mus nachgegangen  ist.  Mit  der  Arsakidenherrschaft  beginnt  hier> 
eine  stramme  nationale  Reaktion  einznsetsen,  die  der  griechischen 
Kultur  durchaus  feindlich  gegenftbersteht :  selbst  die  Knnst  weist  nur 
geringe  Spuren  griechischer  Einwirkung  anf,  so  daß  es  einigermaßen 
schwer  hält,  sich  yorzustellen,  wie  griechische  Knnst  durch  Iran  hin- 
durch anf  Indien  wirkte.  Doch  ist  immerhin  eine  Besaemng  mit  der 
Zeil  zu  konstatieren :  im  letzten  Jahrhundert  vor  Christo  war  eine 
gewisse  Ikkunuucliaü  mit  griechischer  Lileiatur  iu  deu  höheren 
Ständen  vorhanden,  und  ehenso  liat  mit  dem  Christentum  zugleich  anch 
grirchische  Philosophie  Eiu^'ang  in  die  Länder  it  n  oits  des  Euphrat 
gefunden,  soweit  sie  den  Zwecken  der  neuen  lieligiou  dieucu  konnte, 
die  sie  zu  einer  untruthtliaren  Scholastik  milJbrauchte.  Mit  Recht 
weist  Chapot  auf  die  äußerst  geringe  Anzahl  von  literarisch,  wissen« 
schaftUch,  künstlerisch  herrorragenden  Männern  hin,  die  den  Land* 
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flchaften  jenseits  des  Enphnt  entstammten  (8.  241  it);  ini  wesent- 
lichen waren  es  nnr  die  technisdien  Fortsduitte  des  HeUenismns, 
die  man  sich  zn  eigen  machte,  wfthrend  seine  Knltnr  glattt  ahgelehnt 
ward. 

Etwas  anders  lag  die  Sache  in  Ägypten,  wo  unter  den  ersten 

Lagiden  das  griechisch-makedonische  Element  in  jeder  Weise  überwog 
und  sich  dorcb  griechische  Heiraten  rein  erliielt,  wie  besonders  die  im 
Fayflni  angesiedelten  Krieger  deutlich  erkennen  lassen.  Allein  die 
Könige  ^varen  doch  von  vornherein  darauf  bedacht,  die  ägyptische 
Hauptmasse  ihrer  Untertanen,  insbesondere  die  mächtige  Phesterschaft, 
nicht  vor  den  Kopf  zn  stoßen,  und  so  gerieten  sie  nach  und  nach  ins 
nationale  Fahrwasser,  besonders  seit  neben  makedonisch-griechischen 
Söldnern  die  einheimischen  ju^t^oi  bei  Bapheia  den  Sieg  Uber  den 
.Landesfeind  gewonnen  hatten.  Unter  Pbyskon  kommt  diese  Nationali- 
sierung  znm  Totten  Dnrchbnich,  tatsftcbllch  waren  in  der  sweiten  HUfte 
des  zweiten  Torchristlichen  Jahrhunderts  Syrien  nnd  der  gröflte  Teil 
Kleinasiens  die  einzigen  Gebiete  des  asiatischen  Alexanderreiches,  in 
denen  der  Hellenismus  herrschte,  nnd  anch  hier  war  die  nationale 
Reaktion  der  Makkabäer  an  der  Arbeit,  in  Südsyrien  das  Werk  der 
Seleukiden  und  des  Hellenismus  zu  vernichten  (vgl.  über  diese  Ent- 
wickln ng  Mahatfy,  Silver  Age  c.  3  und  Progress  c.  3).  Solchen  Er- 
scheinungen gegenüber  wird  man  fast  geneigt  sein,  dem  harten  Urteil 
Chapots  zuzustimmen,  der  von  einem  totalen  Mißerfolg,  ja,  einem 
Völligen  Bankerott  des  HeUenisierungsgedankens  spricht.  Tn  der  Tat 
war  das  Hellenentnm  gegen  das  Jahr  100  hin  im  Begriff,  aberall 
den  Orientalen  zn  erliegen.  Da  griff  Rom  ein,  nnd  so  wenig  sym- 
pathisch es  den  Griechen  war,  so  schwer  seine  Herrschaft  anch  anf 
ihnen  lastete,  ein  vollkommenes  Versinken  des  Hellenismns  ins  Bar- 
barentum hat  es  doch  an  manchen  Stellen,  z.  B.  in  Palftstina,  glücklich 
verhindert  (ICahafly,  Silver  age  1  ff.). 

Es  ist  kein  Zufall,  daß  der  Niedergang  des  Hellenismus  in  der 
zweiten  Ualilc  dc^  zweiten  vorchristlichen  Jalirliiiiidcils  zeitlich  mit 
der  beginnenden  Auflösung  im  Seleukiden  reich  zusaumu  uf4llt, 
die ,  hervorgerufen  durch  die  Spaltung  des  Herrscherhauses  in  ver- 
schiedene sich  untereinander  bekämpfende  Linien,  vorübergehend  sogar 
die  Eroberung  des  Reiches  durch  Ptolemaios  Philometor  herbeiftlhrte. 
Unmittelbar  nachher  mit  dem  Jahre  144  setzt  die  neue  Xivinsepitome 
ein,  die  in  eine  chronologische  Schwierigkeit  etwas  mehr  Licht 
gebracht  hat.  Anch  Liv.  setzt  hier,  wie  die  gesamte  Oberliefemng, 
den  Tod  des  jungen  Antiochos  TL  Epiphanes,  der  von  Diodotos 
Tryphon  ermordet  ward,  nach  der  Gefangennahme  Demetrios  n.  durch 
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die  Partber  an,  also  nach  140/39.  Nun  aber  wissen  wir  aus  den 
Münzen,  deren  Zeugnis  durch  1.  Makk.  IS,  31  bestätigt  wird,  daß 
tatsächlich  148/2  das  Todesjahr'  Antiochos  VI.  war,  und  so  läßt  sich 
allerdings  der  Schluß  Eornemanns  kaum  abweisen,  daß  die  drei 
Jahre  Tryphons  (nach  Jos.  Ant.  Xin,  224),  die  von  148/2—140/89 
reichen,  dem  Verstorbenen  hinzugerechnet  sind,  daß  also  unsere 
literarische  Überliefemng  Epiphanes*  Regierongszeit  von  146/5—140/39 
erstreckt.  Der  Grund  lag  offenbar  darin,  daß  der  Usurpator,  der 
auch  von  Rom  nicht  anerkannt  war.  als  Regent  überhaupt  iiiiioriert 
ward.  Im  Prinzip  stimuien  damit  auch  Euseh.  und  Porphyrios, 
die  aber  die  drei  Jahre  von  143/2  bis  140/39  au  Tryphons  Gegner 
Denietnos  II.  :_^(  1  (  n.  Übrigens  gibt  es  aus  diesem  Jahre  auch  noch 
tyrische  Münzen  des  Üemetrios,  während  sich  ebenda  aus  dem  Jahre 
139/8  schon  Mttnzen  des  Antiochos  v.  Side  finden  (Babelon  S.  127,  137). 

Ungefthr  nm  dieselbe  Zeit,  als  dieser  letzte  kraftvolle  Herrscher 
Syriens  im  Eampf  gegen  die  Parther  ein  mhmyoUes  Ende  fand,  haben 
sich  die  Bl^mer  zuerst  anf  asiatischem  Boden  festgesettt.  Das  Testar 
ment  des  letzten  Attaliden  ist*  der  Anlaß  znr  Grttndang  der 
römischen  Provinz  Asien  geworden.  An  der  Itealitftt  des 
Testamentes  kann  seit  Anffindnng  der  Inschrift  Perg.  249  nicht  m^hr 
gezweifelt  werden ;  was  Attalos'  Motive  betrifft,  so  hat  Foucart 
wohl  recht .  wenn  er  nicht  sowohl  Liebe  zu  den  Köniern  als  Haß 
gegen  Ansturukos  für  das  treibende  Moment  hält:  vielleicht  waren 
auch  die  Gransamkeitcn  des  verbitterten  nnd  kinderlosen  Herrschers 
gegen  vermeinic  oder  wirkliche  Anhänger  des  Prätendenten  gerichtet 
(Fonc.  S,  300  ti".).  Das  Testament  verfügte,  worauf  es  hier  besonders 
ankommt,  die  Freiheit  sämtlicher  Oriechenst&dte ,  nicht  bloß  derer, 
die  bis  dahin  frei  nnd  autonom  gewesen  waren,  sondern  auch  der 
tribnt&ren  Schntzstädte,  wie  Ephesos  and  Tralles,  endlich  auch  der* 
jenigen  städtischen  Gemeinwesen,  die  dem  äußeren  Scheine  nach  firei, 
in  Wirklichkeit  aber  Bestandteile  des  Reiches  waren  wie  Pergamon  selber. 
Alle  drei  Kategorien,  wie  sie  Foncart  S.  311  nnd  ähnlich  aneh  Car* 
dinali  (Perg.  S.  226  ff.)  unterscheiden,  wurden  also  in  gleicher  Weise 
für  frei  und  unabhängig  erklärt  und  als  solche  vom  Senat  bestätigt. 
Diese  Bestätigung,  auf  die  sich  später  P.  Servilius  Isanricus  bei 
seinen  Maßrefroln  im  Jahre  48  berief,  ist  dann  auch  für  M.  Aquillius 
maRcre]>eii(l  gewesen,  als  er  129 — 127  die  Grundlagen  der  Provinz 
schuf.  Das  zeigt  sich  in  der  Art,  wie  die  Städte  Differenzen  unter- 
einander beilegen;  sie  haben  es  nicht  nötig,  die  Sache  dem  Senat 
vorzulegen,  obwohl  natürlich  auch  das  möglich  war,  wie  denn  z.  B. 
Rhodos  nnd  Stratonikeia  Bargylia  als  t&Uc  &xXi2toc  wählten  (das 
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Deikt,  bei  Foac.  S.  834  if.)  oder  eine  Streitigkeit  zwischen  Snrdes 
imd  EphesoB  imter  YeriDittliing  eines  Pergameners  beigelegt  ward« 
Zn  diesen  Beispielen  Foncarts  kommt  noch  ein  sehr  bezeichnendes 
hinzn:  der  Streit  Prienes  mit  den  Stenerpftchtem  (Sr^fxoaiwvai) ,  in 
dem  der  Senat  sogar  in  einer  römische  Bürger  angehenden  Sache 
Erythraia  dub  Schiedsgericht  überläßt  (Priene  III,  120  ff.i.  Aller- 
dings hat  dann  die  lex  Serapronia  Asien  den  Zehnten  auferlegt  nnd 
es  der  Ausbeutung  durcli  die  riuiiische  Geldaristokratie  ii  1  > erlief ert, 
die  ziemlich  arp  gewirtscliaftet  haben  muß,  wie  die  Erbitterung  im 
iiiitliridatischen  Kriege  beweist  (Chapot  S,  20  &,),  Allein  für  die 
*  Städte  läßt  sieh  diese  Bedrückung  kaum  beweisen;  ihre  Haltung  im 
mithridatischen  Kriege,  wo  die  Besitzenden  durchaus  auf  römischer 
Seite  standen,  spricht  eigentlich  mehr  dagegen,  wie  Chapot  S.  29  C 
ansfOhrt.  Freilich  brachte  der  Krieg  gegen  AristonikoB  manche 
von  ihnen  in  Bedrftngnis;  denn  daß  er  mit  der  Gefangennahme  des 
Aiistonikos  180  durch  M.  Perpema  (Tgl.  fiber  ihn  Priene  108,  228  ff.) 
nicht  zn  Ende  war^  zeigt  Foncart  an  der  Hand  zweier  £hrendekrete 
aus  Bargylia  S.  327  flf. ,  deren  Original  leider  verloren  gegangen  ist. 
Die  Städte  senden  hier  xata  aufifiajriav ,  was  sehr  bezeichnend  ist, 
ilire  Kantingente  an  M.  Aquillius,  der  sie  im  Kleinkriege  verwendet. 
Dali  es  sich  übrigens  hier  keineswegs  mn  die  Niedt  rN\  oifunt^  eine» 
Prätendenten,  sondern  um  eine  tiefgreifende  Bewegung  gegen  die 
römische  Herrschaft  gehandelt  hat.  wird  durch  den  Zusammenhang 
wahrsdieinlich,  in  den  MahafTy  S.  8  ft.  diesen  Krieg  mit  dem  gleich- 
zeitigen Sklavenanfstand  in  Sizilien  stellt.  Alles  in  allem  genommen, 
in  den  87  Friedensjahren,  die  von  der  Niederwerinng  des  Aristonikos 
bis  zum  Einbrach  des  Mithradates  w&hrte,  kann  die  Stellnng  wenigstens 
der  Griechen  Städte  nicht  schlecht  gewesen  sein;  manche  Yon  ihnen 
haben  das-  Andenken  an  einzelne  hervorragende  Statthalter  bewahrt. 
Zu  den  von  Chapot  a.  a.  O.  angeflihrten  Beispielen  kommen  die 
Ehrungen  für  C.  Julius  Caesar,  den  Vater  des  Triumvim,  der  in  den 
neunziger  Jahren  die  Provinz  verwaltete  (Hrii.  2i^j  88  in  Delos; 
vgl.  anc)i  die  Erwähnung  im  freundlichen  SiniR-  Tricne  11!,  21,  117). 
Was  übrigens  die  Persönlichkeit  Att;ilos'  III.  angeht,  so  ist 
auch  durch  die  neueste  Behandlung  der  I  rage  durch  Breccia 
S.  50  ff.  und  Cardinali  (Perg.  S.  129  ff.)  die  Sache  noch  keineswegs 
völlig  geklärt.  Von  den  drei  Möglichkeiten  —  Sohn  Attalos  U.  und 
der  Stratonike  ans  ihrer  kanen,  rechtlich  nngtUtigen  Ehe  (vgL  oben 
S.  221,  so  Köpp  nnd  Wilcken)  oder  nattlrlicher  Sohn  Enmenes  n. 
oder  in  der  Ehe  geborener,  folglich  legitimer  Sproß  der  Stratonike 
und  wahrscheinlich  doch  anch  des  Enmenes  —  entscheidet  sich 
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BiecciA  fUr  die  zweite,  Cardinali  für  die  dritte  Möglichkeit:  beide 
anter  ausdrftcklicher  Verwerfung  der  Nachricht  von  der  flbereilten 
Heirat  des  Attalos  mit  Stratonike.  Doch  sind  ihre  Argiimente  teilweise 
sehr  stthjektiyer  Natur;  in  Dingen»  wie  sie  Breeda  S.  52  als  unmöglich 
darstellt,  dachte  man  im  Altertum  wohl  wesentlich  anders  als  heate. 

Über  die  Yerhftltnisse  imMntterlande  wissen  wir  am  diese  Zeit  recht 
wenig;  hier  ond  da  sind  einige  Inschriften  oder  Nenhearbeitongen  tob 
Inschriften  anzuführen.  So  hat  Holleaux  die  Inschrift  Ton  Lebadeia 
BCH.  25,  365,  die  von  Vollgruff  in  die  Zeit  Ptoleinaiub  i'hilopators, 
also  ans  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  gesetzt  ward,  neuerdings  in  be- 
deutend spätere  Zeit  datiert.  Er  scliwaiikt  zwischen  Ptolenmios  XIII. 
<piiko;caTu>p  xat  (piAdoEX^o«;  (Auletes  HO — 51)  oder  Ptolemaios  IX.  vloc 
«pdoTTaxcop,  der  121/0 — 117/6  Vizekönig  von  Kypros  gewesen  sein  soll; 
übrigens  ist  dieser  letzte  eine  etwas  rätselhafte  Persönlichkeit  ,  über 
dessen  Identifiaerang  sich  Boach6>Leclercq  II,  56  ff.  A.  2  and  S.  80  iL 
«nsffthrlich  ausgesprochen  hat.  Eine  Bedikation  in  Dolos  erwfthnt 
Ptolemaios  X.  Lathyros  Soter  n  (BCH.  29,  77)  >  sie  fiUlt  nach  den 
Herausgebern  Dflrrbach  und  Jard6  in  die  Zeit  seiner  Yerbannong  auf 
Oypem  (116 — 88).  Wichtiger  ist  die  Neabehandlong  der  groften 
Weschersehen  Inschrift  von  Delpüi,  die  Colin  Torgenonimen 
hat.  Die  in  ihr  enthaltenen  Dekrete,  die  auf  Anregung  eines  römischen 
Beamten,  wahrscheinlich  des  Statthalters  von  Makedonien  (Colin  S.  119), 
gefallt  wurden,  fallen  sämtlich  in  die  Jahre  117  inid  116  und  be- 
fassen sich  in  erster  Linie  mit  der  Feststellung  verschiedener  Defizits, 
die  sich  im  1  enipeischatz ,  bei  einer  anderen  Kasse  und  im  Bestand 
der  Tempelherden  vorgefunden  hatten;  die  Höhe  des  Fehlbetrages 
im  Schatz  wird  auf  5:n  85  Minen  fixiert.  Sodann  folgt  die  Fest* 
setzang  von  Geldbnßen  für  13  Delphier,  lauter  Tomehme  Lettte,  die 
aber  später  in  amtlicher  Stellnng  nicht  mehr  yorkommen,  wie  Colin 
ganz  richtig  bemerkt  Merkwürdigerweise  ist  ihm  aber  entgangen, 
daß  die  Gesamtsumme  der  Terhftngten  Strafen,  50^  21b  genau  dem 
Defizit  des  Tempelsehatses  entspricht.  Offenbar  haben  wir  es  hier 
mit  den  Yerwaltem  des  Schatzes  zn  tun,  in  deren  Amtsftthmng  die 
Unregelmäßigkeiten  entstanden  waren ,  und  die  nun  zur  Deckung 
herange/o'ren  werden.  In  die  Folge  dieser  tinanziellen  Beschltlsse 
ist  an  /weiter  Stelle  der  Beschluß  über  die  Grenzte&isetzung  ein- 
geschoben, Lei  dem  es  sich  darum  liandeit,  ob  die  unter  dem  Archon 
Omichidas  —  338  und  285,  gemeint  ist  nach  der  erste,  da  nach 
Chaironeia  eine  Grenzberichti^nng  stattgefunden  haben  muß  — 
oder  die  des  Pausanias,  der  195  ätolischer  Strateg  war  und  dem 
Flamininns  die  Sache  flbergeben  haben  wird,  maßgebend  sein  soU 
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(Colin  8.  144).  In  einer  zweiten  Abhandlung  stellt  Colin  eine  Reihe 
von  Synchronismen  zwischen  delphischen  niid  atusclieu  Archonten 
auf:  TtjioxpfltTT,c  EoxXei'Soc  —  Timarchos  (c.  134).  II6|>po?  —  Dionysius 
h  jieTÄ  A'jxt'cjxov  (12Ö/7),  Hsvoxpaxr^c  'AYr/at^aoj  —  A{z;athokles  106/5, 
MevTCüp  ^lH/.aiT(uXoü  —  Arpeios  I.  (97/H),  wobei  nur  zu  bemerken  ist, 
daß  Fergofion  neaerdings  Timarchos  auf  188/7  festgesetzt  hat. 

Kurz  vor  der  Jahrhundertwende  ist  in  Athen  jene  eigent&mliche 
oiigarchische  Revolution  eingetreten,  die  die  SteUmfg  der 
Stadt  im  mithradatischen  Kriege  bedingte  nad  tou  Fergaeon  ein- 
gehend behandelt  worden  ist  Eine  Reihe  Ton  Anzeichen  in  den 
▼Offhandenen  Dekreten  Iftftt  darauf  sehlielten,  daß  kiuz  vor  101/0  in 
Athen  eine  Ter&BBnngsändemng  eintrat  Dahin  geh&rt  die  firsetaong 
des  Loses  bei  der  Archonten  wähl  durch  Gheirotonie,  die  Ändemng 
in  der  Rechenschaftsablegung ,  für  die  plötzlich  die  Bule  allein  ent- 
scheidend ist,  die  Aufgabe  der  offiziellen  Phylenabfolge  bei  der  Be- 
setzung der  Ämter  des  I'rytanienscliroilH  is  and  des  Sarapispriesters 
in  Delos.  endlich  die  In  li  runi:  in  der  Kangtolu'c  der  höheren  Beamten, 
indem  der  orparijYÖc  im  xä  otzkcl  den  Archonten  vorgeht,  der  xr^ptii 
ßouXr^c  TTjC  Apeiou  -ira^ou  ihnen  gleichsteht  —  alles  Anzeichen  einer 
der  Demokratie  feindlichen  Staat Riimwälznng.  Damit  stimmt  es,  daA 
eine  ganze  Reihe  altadeliger  Familien,  wie  die  Enrykleidee-Mikioni 
Diokles-Dromeasi  Zenon-Asklepiades  n.  a»,  plötzlich  ans  den  Ämteni 
verschwinden  and  anderen  Platz  machen,  von  denen  aoAer  der  des 
MedeioB  keine  Über  das  Jahr  167  znrttckreicht  Dagegen  hatten 
diese  ansgezeichnete  Beziehnngen  zn  Delos,  und  Ferg.  hftlt  sie  im 
wesentlichen  för  reich  gewordene  Sklavenverkäufer,  die  mit  Hilfe  der 
Kömer,  vielleicht  bei  Gelegenheit  des  Sklavonaufstandes  in  den  Berg- 
werken von  Suniou  (S.  12),  jene  Verfassuntrsändorung  durchsetzten, 
die  auf  eine  Stärkinig  von  Rat  und  Areopag  sowie  auf  eine  Schwäciiung 
der  "Volksgerichte  hinauslief.  Vor  allem  aber  sorgten  sie  durch  Ab- 
schaifuug  oder  mindestens  Einschränkung  des  Loses  für  die  Besetzung 
der  wichtigsten  Ämter  mit  ihren  Parteigenossen :  so  ist  Argeios  zwei- 
mal 97/6  nnd  96/5,  Medeios  sogar  dreimal  91/0—89/8  hinterelDander 
Archon  gewesen.  £ben  dies  aber  scheint  die  Gegner  in  Bewegung 
gesetzt  zn  haben,  das  Jahr  88/7  wird  als  dvapxfa  bezeichnet;  damals, 
wohl  Frülgahr  88,  gelang  es  Athenion  an  der  Spitze  der  antirömischen 
Partei,  die  Stadt  Mithradates  in  die  Arme  zu  treiben.  Athenion 
scheint  bald  darauf  (nach  dem  verunglückten  Versuch  auf  Delos?) 
gestürzt  zn  sein ;  an  seine  Stelle  trat  Mithradates'  Abgesandter  Aristion. 
Als  dann  nach  der  furchtbaren  Belagerung  durch  Sulla  Athen  endlich 
erstürmt  ward,  legte  sich  nach  Plut.  ein  gewisser  Meidias  für  die 
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onglttckliche  Stadt  ins  Mittel.  Man  wird  nicht  Anstand  nebmen,  mit 
Schebelew  darin  eine  Textverderbnis  fÄr  eben  jenen  Meddos  zo  er- 
kennen. Sulla  scheint  die  Verfassunj^  von  103/2,  wenn  auch  mit 
gewissen  Änderungen  hergestellt  zu  haben ;  wenigstens  deutet  darauf 
die  hohe  Stellung,  die  der  Areopag  zu  Ciceros  Zeit  einnahm. 

Der  m  i  t  h  r  a d  at  i  s  ch  e  Krieg  bezeichnet  die  letzte  Krhebunj? 
des  Hellenismus  gegen  Rom.  Charakteristisch  genug  war  es  ein 
Barbar,  der  die  Sache  des  Griechentums  vertrat,  dessen  legitime 
Vormächte  damals  rettungslos  ihrem  Verfall  durch  dynastische  Kämpfe 
entgegeneilten.  In  Syrien  herrschte  bereits  vollkommene  Anfldsung, 
so  daß  das  Land  sogar  Tigranes  als  Retter  begrflßte  —  vgl.  die 
Darstellong  der  letzten  Kämpfe  bei  Bevan  — ,  und  Ägypten,  wenn* 
gleich  änBerlich  noch  in  nngebrochener  Macht,  abgesehen  vom  Verlust 
Kyrenes,  das  die  Römer  96  eingezogen  hatten,  war  nichts  mehr  als 
ein  willenloses  Spielzeug  in  der  Hand  der  großen  Republik.  Charak- 
teristisch ist  es,  mit  was  für  Unistaiulen  sclion  112  ein  Senator. 
L.  ^It  iiiiJiius,  der  wahrscheinlich  nur  in  Geschäften  (Foucart  a.  a.  0.), 
gar  nicht  einmal  in  politischer  Sendung,  in  Ägypten  erschien,  von 
der  ]v5niglichen  Verwaltung  aufgenommen  werden  mußte.  Gegenüber 
diesen  schwächlichen  Vertretern  des  hellenischen  Königtums  erschien 
Mithradates  als  der  Retter,  und  die  Sympathien,  die  er  sofort  in  Klein- 
asien nnd  Griechenland  fand,  seigen,  fde  verhaAt  sich  überall  das 
römische  Anssangesystem  gemacht  hatte.  Die  Entscheidung  fiel  in 
der  boiotischen  Ebene  in  den  Schlachten  von  Chaironela  nnd 
Orchomenos.  Bei  der  erstgenannten,  bei  der  sich  unser  Hanpt- 
gewährsmann  Plntarch  anf  heimischem  Boden  befand  nnd  daher  Aber 
eine  genaue  Kenntnis  der  Örtlichkeit  verfügte,  ist  es  Kromayer 
in  seinem  mehrfacli  erwähnten  Werke  gelungen ,  den  Verlauf  des 
Kampfes  in  überzeugender  Weise  zu  rekonstruieren,  während  ftir  das 
Treffen  von  Orchomenos  infolge  der  Unklarheiten  Plutarchs  auf  eine 
solche  Wiederherstellung  verzichtet  werden  muß.  Der  Ausgang  des 
Krieges  war  für  die  Griechen  verhängnisvoll ,  weniger  für  die  des 
Mutterlandes,  von  denen  nur  Athen  schwer  zu  leiden  hatte,  als  vor 
allem  für  die  asiatischen  Griechenstädte.  Da6  damals  einer  ganzen 
Reihe  ?on  ihnen  die  Freiheit  genommen  ward,  unterliegt  wohl  keinem 
Zweifel ;  daß  Milet  nnd  Klazomenai  dazu  gehörten,  ist  wahrscheinlich, 
doch  möchte  ich  es  nicht  ohne  weiteres  mit  Hanssonllier  S.  247  ans 
dem  SC.  de  Asclepiade  (CIL.  1,  208)  schließen,  in  dem  der  Senat 
die  Stenerfireiheit  von  Bflrgem  verfügt  Einzelne,  wie  Hüet  nnd 
Pergamon,  scheinen  durch  P.  Servilius  Isauricns  später  die  Freiheit 
wieder  uiiaügi  zu  liabeu  (Huu^s.  u.  a.  0.);  im  grüßen  und  ganzen 
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aber  triftt  \\o\\\  die  Schilderung  zu,  die  (  lia]»ot,  hauptsiiclilich  auf 
Cic.  pro  Flacco  uud  die  Briefe  des  Redners  au  seineu  iiruder  gestützt, 
von  den  Zustunden  in  der  Provinz  entworfen  nat  (S.  36  ff.).  Eine 
Erleichterung  brachten  Lncnllus  nnd  Ponipejus,  der  zu  seiner 
Beliebtheit  im  Osten  während  des  dritten  mithradatischen  Krieges  den 
Grund  gelegt  haben  muß.  Schlimmer  aber  ward  die  Sache,  als  dann 
Kleinasien  in  die  Wirren  des  dritten  Bürgerkrieges  einbezogen  ward, 
wo  es  sogar  eine  Zeitlang  Sitz  der  legitimen  Regierong  war.  Aach 
nnter  Antonins*  schlaffer  Herrschaft  setzten  sich  die  Heimsucbnngen 
noch  fort  —  drangen  doch  sogar  die  Parther  bis  Kleinasien  vor  — ^ 
bis  endlich  der  Tag  Ton  Aktion  der  Kot  ein  Ende  machte. 

Die  Schlacht  von  Aktion  muß  das  Ziel  dieses  Berichtes 
bilden.  Ihre  unmittelbare  Folge  war  die  Einverleibung  Ägyptens  in 
das  römische  Reich ,  die  Bouch^-Leclerccj  in  musterliafter  Weise  ge- 
schildert hat.  Das  Reich  Alexanders  war  im  Imperiuni  Komanuro 
aufgegangen;  Koni  Obernahni  das  Werk  der  IJcllenisicrung,  das  den 
kraftlosen  lländeu  der  Narlifolger  des  großen  Königs  entsunken  war. 
Aber  auch  dem  römischen  Staate  ist  es  nicht  gelungen,  den  Gegensatz 
zwischen  Occident  nnd  Orient  zn  überbrücken;  in  verhängnisvoller 
Weise  durch  das  Aufkommen  des  Christentams  verschärft,  hat  er 
endlich  auch  das  scheinbar  so  feste  Gefftge  des  römischen  Im- 
periums zerrissen.  Erst  Theodosios'  Teilung,  die  nnr  die  offizielle 
Anerkennung  eines  seit  lange  bestehenden  Zwiespalts  war,  stellte  die 
von  der  Natur  deutlich  gesetzte  Grenze  wieder  her,  die  die  Eroberungs- 
politik des  Senats  600  Jahre  vorher  überschritten  hatte. 
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Die  Zahl  der  wirtschaftsgeschichtlichen  Untersuchungen,  die  sich 
dem  griechischen  Altertum  /ugewandt  liaben ,  ist  auch  diesmal  prar 
nicht  so  gerinp;,  alter  sie  verteilt  sich  sehr  ungleichmäßig  ül)er  das 
ganze  Gebiet.  Während  die  industriellen  und  tinanziellen  Verhältnisse 
in  den  letzten  Jahren  mehrfach  und  eingehend  hehandelt  sind,  bleibt 
insbesondere  die  griechische  Landwirtschaft  nach  wie  Tor  das  Aschen- 
brödel, dem  sich  nur  hier  und  da  ein  Forscher  xuwendet.  Das  liegt 
zum  Teil  sicher  in  der  Beschaffenheit  des  Materials  begrttndet,  das 
vielfach  erst  in  Torläofigeii,  nicht  jedem  zagänglichen  Yeröffentlichimgeii 
vorliegt;  dennoch  aber  wflrde  die  UngleichmftBigkeit  in  der  Behandlung 
der  verschiedenen  Gebiete  wohl  verschwinden,  wenn  die  berufenen 
Vertreter  der  alten  Geschichte  an  unseren  Universitäten  ihre  eigene 
und  die  Aufmerksamkeit  ihrer  Schüler  mehr,  als  dies  gegenwärtig 
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geschieht,  den  wirtschaftsgeschichtlichen  Untersuchungen  zuwenden 
wollten.  GemdL  Iirt  khlt  au  mauthea  i'unkten  uoch  die  {j;ruiid- 
legende  /usanmieustellung  und  Sichtung  des  Materials,  die  ganz  wohl 
auch  vüu  jüngeren  Kräften  geleistet  werden  kann.  Eine  erireulu'iie 
Ausnahme  machen  .Ttilitis  Beloch  und  seine  Schule,  denen  wir  auch 
diesmal  einige  einschlägige  Arltciten  verdanken.  Vor  allem  hat  Beloch 
selbst  in  den  wirtschaftsgeschichtlichen  Abschnitten  des  dritten  Bandes 
der  griechischen  Geschichte  mit  der  ihm  eigentttmliclien  Schärfe  und 
Übersichtlichkeit  ein  Bild  der  wirtschaftlichen  Znst&nde  in  der 
griechischen  Welt  des  dritten  vorchristlichen  Jahrhunderts  gegeben. 
Verhältnisoi&ßig  das  reichste  Material  haben  wir  in  den  Papyms* 
Urkunden  für  das  Ptolemaierreich  i  hier  ist  neben  Einzelnntersiichnngen 
wie  Waszynslds  Bodenpacht  abemuds  eine  OesamtschSldemng  In 
Arbeit,  ich  meine  den  dritten  Band  von  Bouchä-Leclercqs  Histoire 
des  Lagides,  von  dem  aber  bisher  erst  die  erste  Uältte  (1906)  er- 
schienen ist. 

Weitaus  am  besten  ist  diesmal  die  griechische  F  i  n  a  u  z  w  i  r  t - 
Schaft  weggekommen,  der  eine  ganze  Anzahl  einschlägiger  Ab< 
handlangen^  vornehmlich  von  Francotte,  Bourguet  und  Kiezler,  ge- 
widmet sind.  Zunächst  stellt  Francotte  fest,  daß  ein  eigentliches 
Budget  in  unserem  Sinne  in  den  griechischen  Staaten  gar  nicht  vor* 
banden  war;  da  die  Einheit  fehlte,  gab  es  nur  eine  Reihe  ton 
Spezialbudgets.  Zu  Anfang  jeden  Jahres  ward  die  sogenannte  Stetra&c 
vorgenommen,  d.  h.  die  und  die  regelmäßig  wiederkehrenden  Ausgaben 
wurden  auf  bestimmte  regelmäßige  Einnahmen  angewiesen.  £s  gab 
also  eine  ganze  Reibe  von  Einzelkassen,  die  das  ganze  Jahr  mit  den  ein- 
gehenden üekiei  n  wirtschafteten  und  etwaige  Kestbestände  (xd  TrsfjtovTa 
in  Aili*  Ii)  meist  direkt  in  den  Staatsschatz  oder  zur  Verteilung  unter 
das  Volk  abführten;  reichten  die  vorhandenen  (ielih  r  nicht,  «=0  wurden 
allerhand  Schiebungen  vorgenommen,  die  die  Keclinuiigs-legiuig  aufs 
äußerste  erschwerten.  Das  Ergebnis  war  in  zwiefacher  Hinsicht  un- 
angenehm: mangelnder  Überblick  tlber  das  tinanzielle  Gesamtergebnis 
des  Kecbnungsjahres  und  jedesmalige  Verlegenheit  gegenüber  den  im 
Laufe  des  Jahres  erwachsenden  außerordentlichen  Ausgaben,  Selten 
traf  man  hierfttr  geeignete  Torkehmngen  wie  in  Belos  (2.  Jahrb.), 
wo  ein  Teil  der  Einnahmen  nicht  der  Statati?  unterworfen  ward,  so 
daß  dann  diese  dSieCiaxT«  einen  Fonds  fllr  unvorhergesehene  Ausgaben 
bildeten;  anderswo  wie  in  Athen  mußte  bei  der  Beschließung .un- 
vorhergesehener Ausgaben  immer  auch  gleich  der  Kredit  mitbewilligt 
werden,  was  der  Natur  der  Sache  nach  entweder  zu  der  \  eräußerung 
von  Staatseigentum  oder  zu  einer  zla^popä  —  die  aber  sehr  unbeliebt 
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war  und  daher  nur  T^rslclitig  angewendet  ward,  vgl.  darftber 
Gnirand  a.  a.  0.  —  oder  zur  Anfiiahme  einer  Anleihe  führen  mnAte. 
Die  geschilderte  Verzettelung  der  Einnahmen  auf  eine  ganze  Reihe 
von  Ausgabenposten  des  Ordinariums  scheint  allgemein  griechische 
Sitte  gewesen  zn  sein,  sie  findet  sich  sowohl  in  Athen  nnd  Dolos, 
wie  beim  delphischen  Ileilißtum,  dessen  Finauzgeschichte  in  den 
Jahren  360 — 306  von  liüurguet  behandelt  worden  ist.  Iiier  ist 
die  Übersicht  noch  dadurch  ersclnvort ,  daß  fast  niomals  <lic  Kasse 
angegeben  wird,  ans  der  die  Ausunbon  geschupft  werden  (S.  125), 
doch  macht  der  Vert;is<<  r  mit  Recht  darauf  autmerksam.  daiS  während 
der  von  ihm  geschilderten  Zeit  infolge  des  Tenipelneubaues ,  der 
Pholnerherrschaft  und  der  später  eingehenden  Strafgelder  die  Finanz- 
Verwaltung  des  Tempels  einen  sehr  ansnahmsweisen  Charakter  trftgt, 
der  nicht  ohne  weiteres  zn  Rflckschlttssen  anf  die  Verwaltung  nnter 
normalen  Verhältnissen  berechtigt. 

Immerhin  sind  die  Schäden  dieser  Töpfchenwirtschaft  den  Griechen 
nach  nnd  nach  zum  Bewußtsein  gekommen.  £twa  seit  der  Mitte  dos 
4.  Jahrhunderts  spUrt  man  sowohl  in  Athen  als  in  Delphi  das  Be- 
streben ,  aus  der  Verwirrung  henniszukuinmen.  Als  Grundlage  für 
die  üniti/ierung  des  Budgets  wird  zanclchst  die  Unifizierung  der 
Kasse  angestreift .  d,  h.  die  Einrichtung  einer  Ilaupika->e  ,  in  die 
sämtliche  Eiunahmen  tiießen  und  aus  der  letzthin  alle  Zahlungen  zn 
leisten  sind,  in  Athen  sieht  Franc,  darin  wohl  mit  Hecht  den  Einfloß 
der  großen  Finanzmänner  vom  Schlage  des  Eubulos  und  Lyknrgos, 
die  damals  an  Stelle  des  jährlich  wechselnden  Rats  die  Oberleitung 
abemehmen ;  mit  ihnen  trat  die  Gewandtheit  des  Finanziers,  der  mit 
größeren  Zeiträumen  arbeiten  kann,  an  die  Stelle  des  blutigen 
Dilettantismus  einer  jährlichen  Bule,  deren  Maßregeln  im  wesentlichen 
auf  eme  von  der  Hand  in  den  Mund  lebende  Politik  heraus- 
kamen. Offenbar  hat  die  chronische  Geldverlegenheit  des  zweiten 
Seebundes  den  Athenern  endlich  die  Augen  darüber  geötinet ,  wo 
eigentlich  der  Schaden  lag.  In  Delphi  war  es  ein  äußeres  Ereignis, 
das  den  Stein  ins  Köllen  brachte,  der  Beginn  der  phokisthen  Buß- 
zahlungen, die  zu  jeder  Pylaia  30,  jährlich  üU  tal.  der  Tempelkasse 
zuführten.  Bald  nachher,  in  der  lierbstpylaia  339  (vgl.  Bourg.  110  f.), 
ward  die  internationale  Behörde  der  Schatzmeister  des  Gottes  ein- 
gesetzt, die  ursprünglich  wohl  als  Vorsteher  einer  Zentralkasse 
gedacht  waren.  Aber  charakteristisch  ist  es  doch,  daß  es  in  beiden 
Fällen,  in  Delphi  wie  in  Athen,  nur  gelang,  einen  Teil  der  Finanz- 
geschäfte, die  Ausgaben,  zu  unifizieren,  indem  in  Delphi  diese  jetzt 
sämtlich  durch  die  Schatzmeister  ans  dem  Fonds  geleistet  werden, 
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der  durch  die  Zahlnngen  der  PhoUer  entstanden  Ist  nnd  dadurch 
anch  regelmäßig  wieder  aufgefüllt  wird.  Dagegen  fließen  die  Tempel- 
einnahmen nach  wie  7or  in  Terschiedene  Kassen^  so  daß  die  Unifisiemng 
eben  nur  nach  einer  Seite  hin  wirklich  erfolgt  ist  (13oarg.  S.  126  f.). 
Ähnlich  ging  die  Sache  in  Athen,  wo  die  Begründung  der  Theoriken- 
kasbe  das  Mittel  war.  In  diese  öossen  alle  Restbestiinde  der  Spezial- 
kassen; erst  dadurch  wanl  es  dem  Vor^^tpher  dieser  Kasse  möglich, 
eineu  Gesanitül  crMick  ttber  die  regelnh'if^i'^'cn  Jahresausgaben  zu  tre- 
winnen,  und  zugleich  besaß  er  in  ihr  einen  Fonds  für  unvorher- 
gesehene Aasgaben,  weswegen  denn  auch  Demosthenes  ilire  Um- 
wandlung znr  Kriegskasse  durchsetzte.  Die  völlige  Einigung  aller 
Ein-  nnd  Ansg&nge  aber  und  damit  die  Möglichkeit  der  Anfstellung 
eines  wirklichen  Budgets  ist  wohl  erst  in  den  hellenistischen  Monarchien 
vorhanden  gewesen,  die  auch  nach  dieser  Seite  hin  einen  bedeutenden 
Fortschritt  der  Entwicklung  seigen. 

Man  sieht,  der  wunde  Punkt  in  der  Finanzwirtschalt  der  meisten 
griechischen  Staaten  war  die  Deckung  unTorhergesehener 
Ausgaben,  deren  Entstehen  die  Entwicklung  notgedrungen  mit  sich 
brachte,  und  dieser  Aufgabe  gegenüber  haben  sich  denn  auch  die 
Fiminzgonies  der  griechischen  Stadtstaaten  hauptsächlich  betätigt. 
Eine  Anzahl  der  dabei  gewonnenen  „Lösungen"  liietet  der  pseudo- 
aristotelische Oikonomikos,  der  bald  nach  Alexanders  Tode  zu- 
sammengestellt ist.  Eine  sorgfältige  Untersuchung  des  darin  ent- 
haltenen Materials  verdanken  wir  Kurt  R  i  e  z  1  e  r ,  der  im  ersten  Teil 
seiner  Arbeit  zunächst  die  Natur  der  durch  die  eigentümlich  ab- 
gerissene, exzerpierende  Form  der  Darstellung  ziemlich  verdunkelten 
Finanzkniffe  festzustellen  sucht.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
daß  man  hier  nicht  immer  mit  dem  Ver&sser  flbereinstimm^  wird, 
der  dem  griechischen  Ausdruck  doch  manchmal  etwas  zu  viel  zu- 
mutet ,  selbst  wenn  man  einem  Exzeri)t  gegenüber  alle  möglichen 
Freiheiten  walten  läßt.  Auch  iu  der  Sache  selbst  sind  oft  andere 
Erklärungen  möglich  .  \vie  denn  der  Finanzkniil'  des  Ilijjpias  bei  der 
Einziehung  des  Staatssilbergeldc?  ni.  K.  vonSeeck  richtiger  als  vom 
Verfasser  erkannt  worden  ist  (vgl.  oben  S.  88  f.).  Auf  Grund  des 
so  gewonnenen  Materials  geht  aber  lüezler  dann  S.  47  zu  einer 
Oesamtdarstellung  griechischer  Stadtwirtschaft  Uber,  die  —  ich  will 
das  gleich  von  vornherein  sagen  —  dem  Gegenstande  nicht  gerecht 
wird,  weil  sie  in  der  Beurteilung  der  Schrift  von  einem  unrichtigen 
Standpunkt  ausgeht.  Danach  sind  die  Mittel,  durch  die  der  Staat 
zu  Geld  zu  kommen  sucht,  sehr  mangelhafter  Natur:  Verkauf  oder 
Veipachtung  von  Domänen  nnd  Gerechtsamen,  d.  h.  also  Verminderung 
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der  Staatsfonds;  ferner  wirtschaftliche  MonopolCf  meist  nur  so  lange 
ausgeftbt,  wie  die  Not  vorhielt,  aber  besonders  schftdlich,  weil  sie 
eine  Unsieherheit*'  aller  kommerziellen  und  gewerblichen  Yerhftltnisae 
schüfen;  endlich  direkte  «la^opai  nnd  Anleihen,  aber  beide  nur  in 
geringem  Mafte.  Jene  worden  als  eine  partielle  Yermögenskonfiskatioii 
anfgefaföt  und  als  sehr  drttckend  empfanden;  Anleihen  aber  konnten 
nur  deswegen  eine  gtnnge  Kollo  spielen,  da  der  Staat  selbst  darch 
Nichtzahlung,  Unterlasson  des  regelmäßiijpn  Zinsendienstes  usw.  seine 
Kreditfähigkeit  in  der  gröblichsten  Weise  schädigte:  im  allgemeinen 
erfolgte  nur  dann  Zahluiif?.  wenn  der  Gläubigerstaat  oder  die  Gläubiger 
den  Schuldnerstaat  /m  zwingen  vermochten,  was  doch  nur  selten 
vorkam.  Ich  glaube ,  daß  gerade  nach  dieser  8eite  hin  R.  die  Za- 
stiinde  viel  zu  dttster  gemalt  hat,  Yertrauensbrüche  bankerotter 
Länder  sind  doch  ancb  in  unseren  Tagen  gerade  keine  Seltenheit, 
am  vom  Ausgang  des  Mittelalters  gar  nicht  zn  reden,  wo  der  Staats- 
bankerott ein  sehr  beliebtes  Mittel  war,  die  Finanzen  zu  sanieren. 
Die  Hauptsache  ist  aber  doch  die  —  nnd  damit  komme  ich  anf  den 
prinzipiellen  Fehler,  den  Riesler  m.  E.  begangen  hat  — ,  daß  nimlich 
die  im  Oikonomikos  uns  tiberlieferten  Zustände  nicht  die  Regel, 
sondi  I  II  die  Ausnahme  dursteilen.  Maßgebend  für  die  Anlagf'  der 
>;iriinilung  war  die  Freude  der  Griechen  au  allerhand  Kniflfen,  'I  ncks 
und  Gaunereien ,  in  denen  sich  die  TzavmpY.i  oder  geschäftliche 
smartness  zeigte ,  wie  sie  seit  der  Odyssee  und  dem  iiyauios  auf 
Hermes  olt  genug  iu  ihrer  Literatur  hervortritt;  aber  falsch  wäre  es 
doch,  in  dieser  Sammlung  volkswirtschaftlicher  Kuriositäten  etwa  eine 
Anleitung  zur  Finamqpolitik  zu  erblicken ;  wenn  auch  der  Vf.  von  c.  1 
etwas  derartiges  beabsichtigt  haben  mag,  so  ist  doch  die  angehängte 
Beispielsammlung  sicher  nicht  von  ihm  fOr  seine  Zwecke  gemacht 
Leute  wie  Eubulos,  Lj^kurgos,  Kleomenes  waren  schließlich  keine 
Ganner,  und  ein  Buch  wie  die  Schrift  nepl  ict^pu>v,  die  uns  unter 
Xenophons  Namen  überliefert  ist  und  auch  vielleicht  wirklich  von 
ilim  stammt,  gibt  jedenfalls  ein  besseres  I*ild  der  wirlschaulichen 
(i ruiidanschauuntxen,  die  um  :j50  herrschten.  Man  mafz  die  Vorschlage 
d<  -  Verfassers  mit  IJockh  (Slh.  ^  T.  ()V>8  flf.)  als  unpraktisch  belächeln, 
was  ich  übrigen5>  gar  nicht  einmal  iür  ganz  richtig  Imlte,  die  Grund- 
an^chauung,  daß  man  Handel  und  Industrie  heben  müsse,  wenn  man 
dem  Staat  gröiiere  Einnahmen  verschaffen  wolle,  ist  doch  gesund  und 
himmelweit  von  jenem  volkswirtschaftlichen  Raubbau  entfernt,  der  die 
Anekdoten  des  Oikonomikos  charakterisiert.  Übrigens  weist  der  Vf. 
an  einzelnen  Stellen,  wie  z.  B.  bei  der  MQnzpolitik,  mit  vollem  Recht 
darauf  hin,  daß  hier  ein  derartiger  Raubbau  unmöglich  war;  einer 
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systematischen  Aneignung  des  Unterschiedes  zwischen  Kurs-  und 
Metallwert  sind  sehr  ellf^e  Grenzen  gezogen.  Größere  Staaten  hielten 
auf  vollwertige  Münze,  so  daß  athenisches  Geld  uui  ')50  noch  überall 
beim  Wechseln  einen  Agiogew  um  erzielte,  und  unter  der  Unzahl  nn'^ 
erhaltener  Münzen  sind  unterwertig  ausgebrachte  Stücke  doch  ver- 
hältnismäßig selten.  Keinesfalls  aber  darf  man  mit  R.  sagen,  dafi 
der  Baab  in  der  griechischen  Stadtwirtschaft  tatsächlich  eine  große 
Rolle  gespielt  hat,  wenn  es  auch  immer  hier  und  da  kleine  Gemein- 
wesen gegeben  hat,  wie  den  famosen  Kommnnistenstaat  auf  lipara, 
dessen  eigentflmliche  Verfassung  eben  anf  der  Piraterie  beruhte,  wie 
Kasarow  richtig  gezeigt  hat,  der  aher  mit  dem  Aufhören  dieser 
seiner  ursprünglichen  Lebensgrundlage  bald  wesentliche  andere  Formen 
annalnii.  ' 

Aber  K.  geht  noch  einen  Schritt  weiter  und  sucht  die  von  ihm 
geschilderte  Eigentümlichkeit  der  trriechi.schen  Stadtwirtscliaft  aus  der 
allgemeinen  Entwicklung  zu  begreifen.  Wir  haben  den  Existenzkampf 
der  Polls  vor  uns ,  die  ihre  Daseinsgrundlagen  schwinden  sivht  und 
nun  mit  Gewalt  sich  aufrechtzuhalten  sucht,  eine  überlebte  Form, 
die  den  veränderten  wirtschaftlichen  Verhältnissen  nicht  mehr  ent- 
spricht Allein  wenn  R.  als  die  drei  grundlegenden  Eigenschaften 
der  Polls  ihre  Allmacht  den  Mitgliedern  gegenüber,  ihre  Autarkie 
und  den  Willen  zur  Macht  betrachtet,  der  sich  in  dem  Bestreben 
betätigt,  andere  Gemeinwesen  su  knechten,  so  vergißt  er  doch,  daß 
dieser  Wille  zur  Macht  erst  da  hervorzutreten  beginnt,  wo  die  Lebens* 
grundlage  der  Polls,  ihre  Autarkie,  zerstört  ist.  Weil  es  seine 
w.iclisende  Bevölkerung  nicht  mehr  ernähren  konnte,  l)egann  Sparta 
seine  Eroberungspolitik .  und  weil  es  der  Getreidezufulir  in  einem 
Maße  bedurlte.  wie  keine  andere  hellenische  Stadt,  mußte  Athen  die 
unbedingte  Seeherrscliaft  zu  l»ehaupten  suchen;  es  ist  Tlieniistokles 
Verdienst,  diese  Notwendigkeit  erkannt  zu  haben,  wie  Ii.  auch  richtig 
hervorhebt.  Das  Unglück  war,  daß  keiner  ?on  beiden  Staaten  die 
Macht  hatte,  Griechenland  nicht  nur  politisch,  sondern  auch  wirt- 
schaftlich zu  einen.  Ihre  engherzige  Bttrgerrechtspolitik  hat  die  Polls 
zugrunde  gerichtet,  wie  zuerst  Ed.  Meyer  in  seiner  glänzenden  Dar- 
legung GdA.  lY,  12  ff«  gezeigt  hat.  Insofern  hat  R.  ja  recht :  die 
verlorene  Autarkie  herzustellen,  war  fär  die  Polls  unmöglich,  da  sie 
nicht  imstande  war,  sich  auszudehnen,  und  die  zu  ihrem  Unterhalt 
notwendigen  Gebiete  wirklich  zu  inkorporieren.  Also  scIilielU  er, 
blieb  ihr  nur  möglich,  entweder  sicli  abzuschließon  und  kiiiistlicli  die 
Autarkie  wiederherzustellen  oder  gewaltsam  die  ilirer  Existenz  feindliche 
Entwicklang  zu  stören;  beides  hat  jene  schweren,  vernichtendea 
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^griffe  hervorgerafen,  die  der  griechischen  Stadtwirtschaft  eigen- 
tfimlich  sind.  Allein  das  trüR  doch  nur  in  erster  Linie  anf  die  kleinen 

Genieinweseii  2U,  für  die  im  4.  Jalirh.  die  Zeit  allerdings  vorbei 
war.  Es  ist  charakteristisch  und  ebeiiialls  m.  E.  von  Riezler  nicht 
genügend  beachtet,  daß  die  meisten  Notizen  des  Oilonmiilvos  <leiu 
4.  Jahrhundert  entstammen  und  sich  auf  recht  unbedeutende  Städte 
beziehen.  So  gilt  das  düstere  Gemälde,  das  K.  entworfen  hat,  eben 
doch  nur  für  die  kleine  Polis  im  Augenblick  ihres  Unterganges  und 
kann  deshalb  kein  Bild  einer  normalen  griechischen  Stadtwirtschalt 
darstellen.  Indem  ich  damit  Ton  R*s  Arbeit  Abschied  nehme^  möchte 
ich  nnr  das  .eine  hinzufügen :  wenn  anch  in  der  vorhergehenden  Kritik 
natnrgemftfi  der  abweichende  Standpunkt  faenrortritt,  so  bleibt  die 
Schrift  doch  immer  einer  der  interessantesten  und  gehaltvoUsten 
Beiträge,  die  die  diesmalige  Berichtsperiode  zur  griechischen  Wirt- 
schaftsgescbichte  geliefert  bat. 

Noch  ein  Punkt  der  stadtischen  Finanzwirtschaft  verdient  be- 
sondere Aufmerksamkeit,  die  Bes  liaffung  billigen  Brot- 
getreides für  die  Massen,  die  um  so  nofiifor  war,  als  mangel- 
hafte Verbindungen  und  das  Fehlen  einer  Warenbörse  die  Teuerungen 
und  Hungersnöte  zu  einer  notwendigen  Begleiterscheinung  des  wirt- 
schaftlichen Lebens  machten.  Eingehend  und  im  größeren  Zusammen- 
hang hat  Francotte  die  Frage  behandelt  und  unter  Tollstftndiger 
Vorlegung  des  Materials  die  verschiedenen  Mittel  erörtert,  mit  denen 
man  solchen  Teuerungen  begegnete..  Aber  zugleich  zeigt  er  auch, 
wie  das  Verfahren,  Getreide  zu  billigem  Preise  an  Unbemittelte  ab- 
zugeben ,  schließlich  mit  Notwendif^eit  zu  Gratisverteilungen  führen 
mußte.  Auch  hier  treffen  wir  auf  den  so  oft  erkennbaren  Zusammen- 
hang /wischen  römischen  luni  bellenistischen  Einrichtungen.  Ein 
neues  Beisi)iel  für  die  vorscbiedenen  Arten,  wie  man  diese  Getreide- 
versorgung bewerkstelligte,  bat  das  neucntdeckte  von  W  i  e  g  a  n  d  und 
V.  W  i  1  a  m  o  w  i  t  z  veröffentlichte  Gesetz  v.  8amos  gegeben,  das  nach  dem 
Urteil  der  Herausgeber  in  den  Beginn  des  zweiten  Jahrlmnderts  v.  Chr. 
gehört.  Der  in  dem  Gesetz,  um  dessen  genauere  Erklärung  sich  auch 
Thalheim  verdient  gemacht  hat,  geschilderte  Modus  ist  im  großen 
und  ganzen  folgender.  Durch  freiwillige  Beiträge,  d.  h.  also  dnrch 
eine  Art  Zwangsanleihe  bei  den  reicheren  Bürgern  wird  ein  Fonds  ge- 
schaffen, dessen  Zinsen  zum  Ankauf  von  Brotgetreide  zu  verwenden 
sind;  dabei  soll  in  erster  Linie  das  dem  Tempel  der  Hera  Anata 
(samischer  Besitz  auf  dem  Festlande)  zufließende  Zehent-  oder 
richtiger  Zwanzigstelgetreide  berücksichtigt  werden .  was  natürlich 
dazu  dient,  dem  Tempel  einen  sicheren  Abnehmer  zu  zivilen  Preisen 
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(5V«  dr.y  offenbar  für  den  Seheffel)  zu  verschaffen.  Übrigens  hatte 
die  Sache  noch  einen  zweiten  Vorteil:  die  vorhandeiien  Fonds,  zam 
Teil  aneh  die  noch  nicht  verbrauchten  Zinsen  werden  gegen  Bürg- 
schaft ausgeliehen;  sie  dienten  kleineren  Gewerbe-  und  Handel- 
treibenden dadurch  als  Betriebskapital ,  wovon  sonst  daiuals  nicht 
allzuviel  vuriiandeii  war.  Mit  Uecht  weist  Wilam.  in  einer  lehrreichen 
Anmerkung  (S.  928,  A.  1 )  anf  den  Zusammenhang  mit  den  römischen 
Getreideverteilungen  und  danehen  anf  die  Ursache  des  Mangels  an 
Betriebskapital  hin:  es  gab  keine  Börse,  die  den  bequemen  Umlauf 
der  immerhin  in  Tempel-  and  Privatbesitz  vorhandenen  Gelder 
regelte. 

0amit  kommen  wir  anf  den  Geldhandel  im  Altertum  za 
sprechen  nnd  seine  wichtigsten  Vermittler,  die  Bankiers,  Aber  die 
Breccia  eine  eingehende  Stndie  geliefert  hat.  Nach  Vorlegung  des 
gesamten  Materials  sucht  er  zunächst  den  Wirkungskreis  der  Privat- 
bankiers  zu  umschreiben  und  geht  hier  von  der  Ähnlichkeit  zwischen 
der  Geschäftsführung  der  Tempelkasseu  und  der  der  Privatbanken 
aus.  Jene  waren  seiner  Ansicht  nach  reine  Depositenbanken ,  die 
keinerlei  Zins  gaben,  öfter  noch  eine  Vergütung  für  die  sichere  Auf- 
bewahrung forderten ,  und  im  übrigen  die  Depositengelder  für  sich 
arbeiten  ließen,  diese  garantierten  einen  festen  Zinssatz,  während  sie 
selber  zu  höheren  Sätzen  ausliehen.  Ich  muß  gestehen,  daß  ich  an 
diesen  Fundament&luntersöhied  ßreccias  nur  bedingungsweise  glaube, 
sofern  eine  zinslose  Übergabe  mobiler  Kapitalien  an  den  Tempelscbatz 
mir  nur  fhr  die  älteste  Zeit,  wegen  der  damals  allgemein  herrschenden 
Unsicherheit,  denkbar  erscheint.  Später,  besonders  nach  dem  Auf- 
kommen der  Privatbanken,  mOssen  sich  die  Tempel,  wenn  sie  Kapital 
anlocken  wollten  —  nnd  selbst  ein  so  großes  Heiligtum  wie  Delphi 
erhielt  an  freiwilligen  Spenden  im  4.  Jahrb.  nach  Bourguets  Schätzung 
kaum  niihr  als  4  tal.  jalulich  —  doch  dazu  verstanden  haben,  eiuen 
wenn  auch  nur  mäßiejen  Zinsfuß  /u  garantieren.  Die  Anlage  bei 
ihnen  galt  eben,  wie  wir  sagen  würden,  als  pupiiiarisch  siclier.  Allein 
abgesehen  davon ,  daß  im  Depositengeschäft  zwischen  Privathanken 
und  Tempelverwaltung  kein  grundsätzlicher  Unterschied  war,  scheint 
es  mir  überhaupt  ziemlich  unwahrscheinlich,  daU  das  Depositen- 
geschäft  die  Wurzel  war,  aus  dem  die  Bank  erwachsen  ist.  Vielmehr 
war  der  Urtypus  wohl  der  Geldwechsler,  der  bei  der  Vielgestaltigkeit 
der  griechischen  Mtlnzprägung  frtth  eine  bedeutende  Rolle  gespielt 
haben  muß.  Wahrscheinlich  war  der  anfänglich  von  ihnen  ge- 
nommene Agiogewinn  sehr  bedeutend,  und  dies  wird  der  Anlaß 
gewesen  sein,  daß  der  Staat,  um  Bttrger  und  Fremde  im  eigenen 
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Interesse  zu  schätzen,  ihnon  nach  dieser  Seite  hin  gewisse  Be- 
schränkungen aoferlegte;  diese  aber  konnten  nm  so  eher  ertragen 
werden,  wenn  der  Staat  bestimmten  Wechslern  ein  Monopol  gewährte, 
wie  das  2.  B.  in  Bysanz  der  Fall  war.  Insbesondere  mnA  Athen,  das 
in  seinem  {teiche  nur  die  Zirkulation  der  eigenen  Münze  dnldete,  die 
Hilfe  der  Privatbankiers  benutzt  haben,  um  das  massenhaft  ein- 
strömende fremde  Silbergeld  m  beseitigen.  So  '  bildeten  sich  bald 
feste  Beziehungen  zum  Staat  heraus,  und  diese  haben  ebenso  wie  der 
sich  ansammelnde  Reichtum  und  die  im  ganzen  reelle  Geschäftsführung 
schließlich  bewirkt ,  daü  mau  den  Wechsler  auch  Depositen  an- 
vertraute. Diese  völlig  ausgebildete  Form  des  Bankgeschäfts  nimmt 
Breccia  wohl  mit  Recht  schon  für  eine  ziemlich  frühe  Zeit  an.  Daß 
auch  die  Tempel  mit  Privatbanken  in  Verbindung  standen,  halte  ich 
für  durchaus  wahrscheinlich;  so  gut  wie  sie  selbständig  Kapital  an- 
legten, konnten  sie  auch  den  Bankiers  Gelder  zur  Anlage  ttbergeben. 
Baß  sie  sich  dabei  vor  alku  gewagten  Unternehmungen  zu  schätzen 
suchten  und  ein  Verzeichnis  ttber  die  Art  und  Weise  yerlangten,  wie 
das  Geld  angelegt  war^  ist  sehr  wohl  möglich;  so  verstehe  ich  die 
Tie!  behandelte  Stelle  in  der  koischen  Inschrift  xol  dito8etxvup.svoi 
(iTzh  Tü)v  xpareCitav  aXXcoc  r.iui.  Gemeint  wären  also  die  Tempel- 
schuldncr,  die  das  Geld  durch  Vermittlung  der  Bankiers  oder  sonstwie, 
auch  direkt  entliehen  hatten.  Wenig  plausibel  dagegen  erscheint  mir 
Breecias  Ansicht  (S,  2S8f.).  tpotxsCa  heiße  einfach  Kasse  nnd  so 
werde  TpaTreCix/;?  aucli  von  dem  einer  Staatskasse  vorstehenden 
Kassierer  gebraucht ;  or^jioaia  xpotTreCa  bedeute  also  nichts  anderes  als 
öffentliche  Kasse.  Vielmehr  liegt  die  Sache  wohl  so,  daß  bei  den 
mannigfachen  Beziehungen  zwischen  Staat  und  Bankiers  die  Behörden 
jährlich  einige  von  ihnen  ernannten,  die  den  Staat  bedienten;  diese 
hatten  dann  das  Recht,  Ihr  Geschäft  als  hi^iktaCa  tpaicsCa  zu  be- 
zeichnen. An  Staatsbanken  im  heutigen  Sinne  glaube  Ich  ebensowenig 
wie  Breccia.  Weiterhin  beschäftigt  sich  Breccia  eingehend  mit  den 
verschiedenen  Geschäftszweigen  einer  Bank,  besonders  mit  den  Dar- 
lehen, deren  Form  selir  vielseitig  war.  p]s  gab  Darlehen  gegen 
Hypothek,  gegen  IUirgM;liaft  usw.;  vor  allem  aber  war  auch  das 
kleine  Lombardgeschäft,  dem  jetzt  unsere  Leihhäuser  dienen,  damals 
durchaus  in  den  Händen  des  Bankiers.  Übrig«  bestreitet  Br,  wohl 
mit  Kecht  die  hier  und  da  aufgestellte  Behauptung,  daß  die  ordnungs- 
mäßig geführten  Bücher  des  Bankiers  absolute  Beweiskraft  vor  Gericht 
gehabt  hätten.  Offenbar  wurde  ihnen  nur  da,  wo  andere  Beweismittel 
fehlten,  ein  Wahrscheinliobkeitswert  zugebilligt. 

Abgesehen  vom  Bankiergeschäft  sind  nur  wenige  Gebiete  des 
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antiken  Handels  eingehender  bearbeitet.   Die  Handelsgesehichte  von 

Speck,  deren  zweiter  Band  die  Griechen  umfaßt,  ist  wenig  mehr 
als  ein  Lesebuch  etwa  für  llaiulelshochschüler  und  hat  nicht  einmal 
als  ZusamincTistellung  des  Material-  Wort,  da  nur  sehr  selten  Nach- 
weise ge|/eben  \verden.  Das  ist  um  so  beflsniorlicher,  als  gerade  eine 
Sammlung  aller  bei  den  alten  Schriftstellern  vorkommenden  Notizen 
über  Handel  und  Handelsbeziehungen  Yon  großem  Nutzen  sein  konnte. 
Einen  bestimmten  Zweig  des  Handels,  den  attischen  Handel 
mit  Tonvasen  bespricht  Pottier.  £r  geht  von  der  durch  Paolo 
Orsi  n.  a.  festgestellten  Tatsache  ans,  daß  in  Italien  and  Sisilien 
während  des  6.  Jahrhunderts  nach  und  nach  die  korinthischen, 
dialkidischen,  ionischen  Yasen  yerschwinden  und  plötzlich  attische 
an  ihre  Stelle  treten.  Die  Ursache  davon  sucht  er  in  der  Unter- 
werfung loniens  durch  Kyros,  die  vor  allem  auch  Korinth  und  Chalkis 
schwer  geschiidi^jt  liabe.  Ob  diese  letzte  Hehauptung  zutrifft,  steht 
doch  noch  sehr  dahin:  (^halkis  hatte  im  lelantischen  Kriege  gelitten, 
und  Korinth  hatte  höchstens  Vorteil  davon,  daß  seine  schärfsten 
Konkurrenten  mit  den  Persern  zu  tun  bekamen.  Aber  so  viel  ist  klar, 
der  Export  ionischer  Tongefäße  nach  dem  Westen  hat  durch  die 
politischen  Ereignisse  in  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts,  vor 
allem  auch  durch  die  Vernichtung  Ton  Sybaris,  einen  starken  Stoß 
bekommen.  Nun  ist  es  aber  eigentümlich,  daß  von  Handelsbeziehungen 
Athens  zu  £tmrien  nur  sehr  wenig  zu  erkennen  ist.  Je  häufiger 
archaische  attische  Httnzen  in  Unteritalien  sind,  um  so  mehr  Überrascht 
ihr  gänzliches  Fehlen  in  Etrurien  und  hieraus  hat  Heibig  den  Schluß 
gezogen,  daß  im  6.  Jahrh.  ein  direkter  Vasenhandet  zwischen  Etrurien 
und  Athen  überhaupt  nicht  bestand .  dalS  vielmehr  Syrakus  den 
Zwischenhändler  zwischen  beiden  abgegeben  hai^e.  Dann  aber  ist 
es  doch  sehr  merkwürdig,  wie  P.  mit  Recht  hervorhebt,  daß  sich  fast 
gar  keine  schwarzfigurij:en  attischen  Vasen  auf  Sizilien  l^«  tunden 
haben,  und  so  kommt  er  zu  dem  Schluß,  daß  eben  doch  ein  direkter 
Verkehr  zwischen  Athen  und  Etrurien  auch  im  6.  Jahrh.  bestanden 
haben  muß.  AUein  er  bezog  sich  keineswegs  allein  auf  die  Gefäße, 
sondern  auch  auf  das  Ol,  das  darin  versandt  wurde,  und  dessen  Export, 
seit  Selon  die  Erlaubnis  dazu  gegeben  hatte,  einen  erheblichen  Auf- 
schwung nahm;  später  ward  wahrscheinlich  auch  Wein  ausgefllhrt, 
da  das  solonische  Verbot  nicht  allzulange  Torgehalten  zu  haben 
scheint.  Das  wfirde  zugleich  —  dies  scheint  mir  ebenfalls  eine 
richtige  Bemerkung  P.s  —  erklären,  warum  unter  den  attischen  Vasen 
die  Amphorenlorni  dominiert.  Der  Inhalt  bestimmte  die  Form  des 
Gefäßes,  eine  Beziehung,  die  auch  bei  den  kleinen  Salbenbüchsen  von 
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Korinth  imd  den  Oinochoen  ans  Rhodos,  weniger  allerdings  bei  den 
koriatbischen  Miscbkrllgen  und  den  Bechern  von  Kyrene  zn  erkennen 
ist.    Die  Ansiebt  Pottiers  hat  vieles  fftr  sich,  nur  ein  Pnnkt  bedarf 

m.  E.  der  Aufklärung:  wenn  etruskische  Schiffe  direkt  nach  dem 
Feraieas  gingen,  um  Öl  und  Wein  zu  holen,  woraus  bestand  die 
Hinfracht?  Etruskische  Bronzen,  wie  P.  nach  Loesclikes  Vorganp: 
aiHnninit,  dürften  dazn  kaum  genügt  haben,  eher  wohl  noch  Getreide. 
Ich  halte  es  für  durchaus  möglich ,  daß  Athen  im  6.  Jahrhundert 
seinen  Getreidebedarf  im  Westen  deckte  und  erst  später,  sicher  schon 
zar  Zeit  der  Perserkriege  die  Pontosl&nder  heranzog* 

Einen  weiteren  wichtigen  Beitrag  zur  Handelsgeschichte,  allerdings 
ans  viel  späterer  Zeit  gibt  die  im  yorigen  Kapitel  erwähnte  Ab- 
handlung von  Tarn,  der  S.  288  ff«  zeigt,  daft  ein  direkter 
Verkehr  Chinas  mit  dem  Westen  vor  der  Zeit  des  Kaisera 
Wn-te  (140 — 87  t.  Chr.)  bisher  nicht  nachgewiesen  ist.  Man  ist 
daher  zunächst  nur  berechtigt,  för  die  frühere  Zeit  indirekten  Ver- 
kehr uiizuuLhnien,  Auf  diesen  werden  also  walirscheinlich  die 
griechisch-baktrisclien  Müiiztiiiuh  zuriu  kpehon .  die  im  Tarini])eeken 
gemacht  worden  sind.  Immerhin  erinnert  alter  doch  auch  Tarn  daran, 
daß  die  Herrschaft  der  fjrierhi'^ch-haktrisc  hen  Könip:e  im  Nordosten 
über  die  Hochflächen  Innerasieus  weg  bis  zum  Altai  gereicht  haben 
muß,  was  er  aus  ihrem  Goldreichtam  schließt;  £iüuratides  hat  die 
größten  griechischen  Goldmünzen  geprägt,  die  vir  kennen.  Wenn 
das  aber  richtig  ist,  so  mftssen  die  Grenzen  des  griechisch-baktrischen 
Reiches  sich  denen  der  Achtzehn  Provinzen  doch  sehr  genähert  haben, 
so  daß  die  Mdglichkeit  eines  direkten  Verkehrs  in  {rttberen  vor* 
christlichen  Jahrhunderten  trotz  der  gegenteiligen  chinesischen  Zeug- 
nisse nicht  abzuweisen  ist,  wie  flbrigens  auch  T.  zugibt. 

Wulucud  in  der  vorigen  Berichtsperiode  eine  ganze  Reihe  von 
Arbeiten  sicli  mit  den  i  ndustriellen  Verhält  nissenGrieche*n- 
lands  beschäftigte,  kann  diesmal  nur  eine  einzige  zur  Besprechung 
gelantren,  da  mir  das  Buch  von  ösbornc  nielit  zugänglich  gewesen 
ist,  die  Dissertation  nämlich  von  Gregor  Huch  über  die  Organi- 
sation der  öffentlichen  Arbeit  in  Athen.  Seltsamerweise  scheint  sie 
gar  keine  Beachtung  gefunden  zu  haben;  mir  wenigstens  ist  keine 
Besprechung  des  Buches,  ja  kaum  ein  Zitat,  bekannt  geworden.  Ich 
halte  dies  Schicksal  der  ans  einer  Anregung  Bttchers  hervorgegangenen 
Arbeit  für  unverdient,  trotz  der  etwas  doktrinären  Ansfhhrungen  des 
ersten  Teiles,  die  zu  allerlei  Ausstellungen  Anlaß  geben  können; 
immerhin  ist  die  Art  und  Weise,  wie  hier  das  Verhältnto  des  Bau- 
herrn zum  Arbeiter,  die  verschiedenen  Arten  der  auf  einen  Bau 
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bezftglichen  Urkunden,  endlich  das  Schema  der  Urkunden  selbst  aus- 
ciiiaiidei gesetzt  wird,  sowie  die  generelle  Betrachtung  dt  r  aus  den 
Urkuiulou  sich  ergel>ciiden  Schlüsse,  in  methodischer  liuiMcht  durch- 
aus beachtenswert;  in  ihrer  Gesamtheit  bilden  H.s  Ausführungeu  eine 
Art  theoretischer  Anleitung  zur  Behandlung  von  Bauurkunden,  die 
man  nicht  ohne  Nutzen  lesen  wird.  Allerdings  bedarf  seine  Ansicht, 
daß  die  Rechonngslegung  der  leitenden  Behörde  jedesmal  am  Schlaft 
des  AratsjahreB  zn  erfolgen  habe,  eine  Korrektnr  durch  die  oben  an- 
geftthrten  Ergebnisse  Banniers  (s.  o.  S.  102).  Im  aweiten  Teil  gebt 
nnn  der  Vf.  dazu  ttber,  die  attischen  Baninschriften  des  5.  Jahr- 
hnnderts,  in  erster  Linie  die  große  Erechtheioninschrift  für  seine  Zwecke 
zn  verwerten  nnä  stellt  zunächst  die  Lohnform  fest,  wobei  sich  ergibt, 
daß  der  Zeitlohn  meist  ftlr  den  ungelernten,  der  Stficklohn  f&r  den 
gelernten  Arl)eiter  angewandt  wurde;  insbesondere  arbeiten  Stein- 
metzen, Bildhauer,  Yer<:older.  Maler,  ürnanientarl)eiter  nur  im  Stück- 
lohn. Was  die  Lohnhohe  betrifft,  so  scheint  heim  Zeitlohn  neben 
dem  vorwiegenden  Satz  von  1  dr.  für  den  Tag  auch  ein  nicdriizerer  von 
5  ob.  vorzukommen  und  zwar,  was  sehr  befremdet,  beide  anscheinend 
ohne  Unterschied  für  gelernte  and  ungelernte  Arbeit:  der  Architekt 
(1  dr.)  und  der  Hypogrammatena  (5  ob.)  bekommen  nicht  mehr  als 
der  Handlanger,  Ob  dies  mit  Recht  von  H.  anf  die  demokratische 
Gleichheit  zarttckgeflkhrt  wird,  ist  mir  zweifelhaft.  Beim  Akkordlohn 
sind  die  Grandlagen  verschieden;  eine  Yergleichnng  ergibt,  daß  er 
anf  den  Tag  berechnet  fast  das  Dreifache  des  Zeitlohnes  beträgt, 
was  H.  damit  erklärt,  daß  hier  ein  Meister  mit  Gesellen  nnd  Lehr^ 
lingen,  auch  wohl  mit  Sklaven  zusammenarbeitete.  Indessen  können 
es  kaum  mehrere  gewesen  sein  .  man  wird  meistens  an  den  Meister 
mit  einem  Gesellen  oder  zwei  Sklaven  zu  denken  haben:  sonst  wäre 
ja  die  auf  den  Meister  entfallende  (^»uote  zu  fjerins',  und  er  hätte 
besser  getan,  im  Zeitlohn  zu  arbeiten.  Im  großen  und  ganzen  herrscht 
also  der  Regiebetrieb  vor  mit  sehr  weitgehender  Zerle<zung  der 
Akkordarbeit  in  ihre  kleinsten  Teile,  so  daß  einmal  deren  Ausführung 
leicht  zu  fiberwachen  and  zweitens  das  Lohnqnantom  nach  den  zahl- 
reichen feststehenden  Akkordsätzen  leicht  za  berechnen  ist.  Einmal 
aber  findet  sich  daneben,  im  Fall  des  Dlonysios  von  Melite,  ein 
förmlicher  Werkvertrag  (CIA.  824  frgm.  a  col.  1,  II),  indem  eine 
bestimmte  Arbeit,  hier  die  Aasmalnng  voa  113  Faß  Hohlleiste  am 
inneren  Epistyl,  dem  Genannten  f&r  eine  Panschalsnmme  Überlassen 
wird,  wobei  er  einen  Bürgen  für  tadellose  Ausführung  zu  stellen  hat. 
Mit  Keilit  erkennt  liudi  hier  den  Keim  der  Auflösung  des  Regie- 
betriebes und  den  Anfang  des  Submissionswesens,  das  notwendig  zum 
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UntemelimteitQm  und  zu  einer  Umgestaltung  der  ganzen  Oewerbe- 
Teifassnng  fttbren   maßte.    Diese  Feststellung   scheint  mir  das 

Wesentliche  an  H.s  Arbeit ;  wir  erhalten  damit  zum  ersten  Male  eine 
annähernde  Zeitbestimmung  für  einen  wichtigen  sozialen  Vorgang,  und 
da  man  wohl  annelimen  darf,  daß  damals,  als  der  Staat  sich  zn  die«er 
Ändcrunu:  entschloß  —  es  scheint  ein  Versuch  gewesen  zn  sein  — , 
in  den  Privatbetrieben  das  Unternehmertum  schon  Boden  gewonnen 
hatte,  so  würde  also  etwa  die  zweite  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  als 
die  Zeit  anzusehen  sein,  wo  in  Athen  der  Kleinmeister  allmählich 
durch  den  Unternehmer  verdrängt  za  werden  begann.  —  In  den 
Einzelheiten  der  technischen  Erlilftning,  in  der  Behandlung  einzelner 
Stellen  der  Inschrift  mögen  Archflologen  tmd  Epigraphiker  mit^Hach 
rechten;  seine  Hauptergebnisse  in  wirtschaftlicher  Hinsicht  halte  ich 
ftlr  ziemlich  gesichert. 

Verhältnismftßig  am  schlechtesten  ist  die  antike  Landwirt- 
schaft weggekommen,  außer  dem  wertvollen  Nachweis  von  Busolt, 
daß  im  Altertum  die  Ernte  wesentlich  später  lag  als  jet/t,  ist  eigentlich 
nur  eine  Abhandlung  von  JJarlia  gallo  zu  erwähnen,  in  der  dieser 
den  mittleren  Bodenertrag  einiger  Kulturi)Hanzen  im  Altertum  zu 
bestimmen  sucht.  Über  die  allgemeinen  Bedingungen  des  Ackerbanes, 
Klima,  Bodenbeschaffenheit  usw.  gibt  das  Buch  von  Philippson 
guten  Aufschluß,  dessen  genauere  Besprechung  aber  einem  anderen 
Oebiet  der  Jahresberichte  vorbehalten  bleiben  muß.  Mehr  den  recht- 
liehen  Verhältnissen  in  der  Landwirtschaft  sind  die  Untersucbongen 
Ton  Swoboda  (Titel  s.  S.  75  oben)  und  Waszynski  zugewandt,  doch 
gestatten  ihre  Ausführungen  nebenbei  allerlei  Rackschlflsse  auf 
die  Lage  der  Landwirtschaft.  Swoboda  bemüht  sich  in  der  schon 
oben  genannten  Abhandlung  mit  Erfolg,  die  Existenz  der  Hypothek, 
iiuch  in  der  speziell  attischen  Form  der  irpaaic  ItA  Xuasi  schon  von 
Solon  7,u  erweisen,  im  Gecrensatz  zu  Fustcl  de  Coulanges,  Glolz  und 
"WilKrjuidt .  die  vor  Solon  noch  dn<  Fnmiliencigentum  und  folglich 
Unnutirliclikeit  hypotliekariseher  Verschuldung  des  einzelnen  annehmen. 
Vielmehr  war  ihrer  Ansicht  nach  vor  Solon  nur  Personalverschaldung 
möglich;  Solons  größte  Tat  würe  danach  die  Mobilisierung  des 
Familieneigentums  durch  die  Testierfireiheit.  Auf  die  Einzelheiten 
der  Widerlegung,  die  ich  im  wesentlichen  für  gelungen  eachte,  kann 
ich  hier  nicht  eingehen;  Swobodas  eigene  Ansicht  geht  dahin,  daß 
vor  Solon  die  kleinen  Grundbesitzer  im  wesentlichen  hypothekarisch 
verschuldet  waren,  teils  durch  wirkliche  Hypothek,  teils  in  der  Form 
der  irpSoic  M  X^^si,  während  bei  Handel-  und  Gewerbetreibenden 
die  Form  der  Personalverschnldung  vorherrschte.  —  Auch  bei  der 
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Arbeit  vom  Waszynski  ist  es  im  Bahmen  dieses  Berichtes  un- 
iQÖglich,  auf  einselne  juristische  Fragen  einztigeheD;  so  viel  aber 
scheint  sich  doch  als  gesichertes  Besvltat  in  volkswirtschaftlicher 

Hinsicht  zu  ergeben,  daß  dem  Pächterstand,  der  im  alten 
Ägypten  eine  sehr  pfedrückte  Stellung  einnahm,  wie  tlie  einseitige 
Verpflichtung  und  die  kurze  Pachtdauer  beweisen,  die  Einführung  des 
makedonisch-griechischen  Hechts  zngnto  kam.  Von  dn  ab  beginnen 
die  zweiseitigen  Verptiichtungen ,  von  selten  des  Verpachtets  so  gut 
wie  des  Pächters,  und  die  längeren  Fristen;  beide  ermdgUchten  es  . 
dem  Pächterstand,  sicli  emporzuarbeiten  nnd  so  eine  bessere  Stellung 
SU  gewinnen,  die  er  dann  in  der  ersten  Bdmerzeit  noch  behauptete. 
Inwieweit  ähnliche  Verhftltnisse  anch  in  den  Übrigen  hellenistischen 
Monarchien,  insbesondere  im  Selenfcidenreiche  anznnehmen  sind,  bedarf 
allerdings  noch  näherer  Untersnchnng ,  die  znm  Teil  bereits  durch 
Francotte  begonnen  ist.  Anch  Belochs  wirtschaftliche  Übersicht 
Aber  die  Zeit  des  Hellenisrons  (III,  1,  309  ff.)  ist  hier  zn  vergleichen. 

"Was  die  allgemeine  wirtschaftliche  E  ut  w  i  ck  i  u  n 
des  Mutterlandes  betriöt,  so  ist  für  die  ältere  Zeit  nicht  viel  zu 
erwuliiitMK  Den  Versuch  Steins,  einen  Urkoniinuuj?.inus  zu  kon- 
struieren und  al<5  ein  Überbleibsel  desselben  in  historischer  Zeit  den 
lipari£chen  Koniniunistenstaat  zu  erweisen,  ist  von  Kazarow  wider- 
legt worden ,  der  dessen  Existenz  auf  eigentümliche  lokale  Verhält- 
nisse zurückführt.  Für  die  älteste  Zeit  der  Städtegründnng  und  der 
Synoikismen  sind  in  vielfacher  Hinsicht  Francottes  Ergebnisse 
interessant  und  wertvoll,  der  eine  Beihe  ähnlicher  Vorgänge,  die 
sich  im  vollen  Lichte  der  Geschichte  auf  Bhodos  und  in  Karien  ab- 
spielen, eingebend  dargestellt  hat.  Im  übrigen  aber  hat  sich  die 
Forschung  anf  diesem  Gebiete  mehr  der  späteren  Zeit,  dem  Über- 
gange zum  Hellenismus,  zugewendet.  Seit  Pöhhuanns  JJarstellung 
gilt  es  als  ausgemacht,  daß  im  4.  Jahrhundert  eine  immer  steigende 
Proletarisierung  der  Massen  eingetreten  ist,  die  zum  Teil  mit  dem 
Steigen  der  Preise  von  350  bis  300  zusammenhängt.  Einzelne 
Erscheinungen  wie  die  oben  erwähnte  allmuhliche  Zersetzung  des 
Gewerbes  durch  die  Zurückdrängung  des  Kleinmeisterstandes  durch 
den  Unternehmer  sind  nur  geeignet,  diese  Auffassung  von  dem  all- 
gemeinen Gange  der  Entwicklung  zu  bestätigen.  Daß  man  aber 
darum  nicht  ohne  weiteres  auf  eine  Einwirkung  in  der  inneren  Politik 
Bchlieüen  darf,  als  ob  diese  etwa  jetzt  vollkommen  von  dem  Gegensatz 
zwischen  Besitzenden  und  Besitzlosen  beherrscht  wird,  haben  die 
schönen  Untersuchungen  Snndwalls  gelehrt  In  statistischen  Zu- 
sammenstellungen, wie  sie  jetzt  dnrch  Kirchners  Prosopographia  attica 
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möglich  geworden  aind,  zeigt  er  sonftchst,  daß  in  Athen  auch  von 
360 — 822  ebenso  wie  in  den  Yorhergehenden  Jahren  die  Belchen  und 
Wohlhabenden  bei  der  Besetzung  des  Rates  und  der  Beamtenstellen 
das  Übergewicht  haben;  insbesondere  entstammen  Feldherren,  Staats- 
mftnner,  Gesandte,  Redner  dnrchaus  den  begftterten  Klassen.  Nnr 
die  Marinebehörden  scheinen  sich  aus  dem  Mittelstand  oder  den 
niederen  Schichten  der  Bevölkerung  zusammengesetzt  /u  haben,  und 
damit  bringt  S.  die  Verwirrung  und  Ungenauigkeit  der  Seeurkunden 
zusammen ,  was  denn  freilich  dem  PÜicbtgelilhl  und  der  Fähigkeit 
zur  politischen  und  Verwaltungstätigkeit  bei  diesen  Klassen  kein  sehr 
günstiges  Zeugnis  ausstellt.  Wenn  sich  nun  aber  die  Führer  der 
demokratischen  wie  der  makedonischen  Partei  wesentlich  aus  den» 
selben  Gesellschaftsklassen  rekrutierten,  so  wird  damit  die  AnilassaBg 
hinfällig,  als  habe  sich  Philipps  Politik  wesentlich  nnd  ansscblieAlieh 
aof  die  besitzenden  KUssen  gestOrzt  Vielmehr  gehörte  ein  groAer 
Teil  von  ihnen  auch  zor  Gegenpartei  nnd  man  darf  sagen,  daß  sie 
anch  in  der  Folgezeit  die  poiltiscbe  Gewalt  über  die  Massen  be- 
hauptet haben.  Überhaupt  aber  scheint  im  3.  Jahrhundert 
rrolcta.!  ibiei  ung  der  Mas.seu  nicht  in  demselben  Maße  vorwärts  ge- 
fransen  zu  sein,  da  die  Auswanderung  vielen  es  ermöglichte,  sich  im 
Koloniallande  eine  neue  Existenz  zu  trründen. 

Die  wirtschaftliche  Entwicklung  der  hundert  Jahre  nach  Alexanders 
Tod  hat  B  e  1 0  c  h  in  einem  meisterhaften  Kapitel  seiner  Griechischen 
Geschichte  (III,  1,  Kap.  8,  S.  279—380)  dargestellt  Vor  allem  hebt 
er  das  Anwachsen  des  Weltverkehrs  hervor,  der  sich  gegen  die 
frühere  Zeit  mehr  als  verdoppelte,  besonders  durch  die  Verbesserung 
der  Handelswege  und  die  Erschließung  der  Kulturländer  des  Ostens« 
W&hrend  die  Seleukiden  die  Strafte  des  Landhandels  sichern,  die  ans 
dem  Innern  Asiens  ttber  die  Hauptnmschlagsplätze  Seleukeia  am 
Tigris  nnd  Antiocheia  das  Meer  erreicht  (8.  288),  wenden  sich  die 
Ptolemaier  dem  Verkehr  nach  Indien  zu.  dessen  Kopfstation  Alexandreia 
bildet,  ohne  doch  die  direkte  Fahrt  über  das  Rote  Meer  auszudebucu 
(S.  293):  otTenbar  haben  hier  die  Hinijaritcn .  ihre  Stellung  als 
Zwischenhändler  zwischen  Ostafrika  und  Indien  emeri>eii!>  und  Knrojui 
anderseits  gewahrt.  Die  Folge  ist  eine  allmähliche  Verschiebung  des 
Schwerpunktes  im  hellenischen  Handel  nach  Osten :  Rhodos  am 
Schnittpnnkt  der  Verlängerung  jener  beiden  Han<delsstraßen  wird  der 
erste  Transitplatz,  vor  dem  Athen  trotz  größeren  Eigenbandeis  mehr 
und  mehr  zurflcktritt*  Daneben  steigt  Korinth  empor,  nachdem  die 
Römer  Rhodos  durch  die  Errichtung  des  delischen  Freihafen  ruinierten, 
unbestritten  der  erste  Handelsplatz  des  Ostmeeres,  bis  der  Neid  der 
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römischen  HandeUwelt  ihm  das  Schieksal  Surthagos  bereitete.  Ein 
weiteres  Moment,  das  B.  mit  Reeht  hervorhebt,  ist  das  massenhajfte 
Einströmen  des  bis  dahin  in  den  persischen  Schatzlcammem  lagernden 
Edelmetalles  in  den  Verkehr  (S.  311),  das  denn  freilich  dnrcli  die 
Thesaurierungspolitik ,  wie  sie  erst  Lysimiichos,  dann  die  Attaliden 
und  Ptolemaier  betrieben ,  einigernialien  eingeschränkt  ward.  Doch 
glaube  ich  nicht,  daß  d«'r  Vf.  das  Rechte  trifft,  wenn  er  meint,  der 
ganze  Zuwachs  an  Bargeld  sei  durch  die  Erweiterung  des  Verkehrs 
absorbiert  und  eben  darum  sei  ein  Steigen  der  Preise  nicht  ein- 
getreten. Allerdings  ist  es  richtig,  was  ich  früher  bezweifelt  habe, 
daA  ein  Steigen  des  Getreidepreises  nicht  eingetreten  ist;  das 
beweist  der  Satz  üi  dem  samischen  Getreidegesetz  —  5Vs  dr.  pro 
Scheffel  —  der  seiner  Katar  nach  ein  Durchschnittspreis  ist  nnd  noch 
nicht  einmal  die  nns  ans  dem  Ende  des  4.  Jahrh.  bekannten  Dnrch- 
Schnittssätze  Ton  Elensis  (6  dr.  fftr  Weizen)  erreicht.  Allein  der 
.  Grund  dafür  liegt  wohl  in  dem  gleichzeitigen  Anwachsen  der  Getreide- 
produktiuu;  die  llehung  des  ägyptischen  l'ächterstaudes  iniiB  mit  einer 
kräftigen  Vermehrung  der  Getreideerzeugung  parallel  gegangen  sein, 
und  zugleich  begann  nordafrik  nn^e  iies  Getreide  in  die  Märkte  des 
Ostens  einzudringen,  Bald  nachher  erscheint  Massinissas  Name  in 
Delos,  wo  auch  eine  namhafte  Getreidespende  von  ihm  erwähnt  wird 
(vgl.  Francotte,  Ic  pain  p.  153  flf.).  Olfenbar  kam  dagegen  nicht  in 
Betracht,  dali  die  Pontosländer  damals  ans  der  Reihe  der  getreide- 
ezportier^nden  Staaten  ausschieden,  wie  Beloch  richtig  gesehen  hat*, 
das  Pins  der  Welterzengnng  war  imstande,  den  Getreidepreis  anf  dem 
Stande  von  ca.  820  zu  halten  trotz  der  starken  Termehmng  der 
MetaUbest&nde.  Dieselbe  Erscheinung  hat  sich  ancb  bei  uns  in  den 
letzten  Jahrzehnten  gezeigt,  wo  das  michtige  Anwachsen  der  Getreide- 
produktion sowohl  der  Bevölkerungszunahme  wie  auch  der  Zunahme 
an  Edelmetallen  gegenüber  den  Preis  auf  derselben  Tlöhc  gehalten 
hat.  Übrigens  beginnt  mit  dem  Ende  des  3.  Jahrh.  v.  Chi.  ein 
langsames  und  stetiges  Ansteigen  des  Preises;  ans  den  Angaben  der 
Papyri  berechnet  Rarba  gallo  für  das  zweite  Jahrhundert  im  Fayüm, 
dem  Zentrum  der  Weizenproduktion  Ägyptens,  einen  Mittelpreis  für 
Weizen  von  5  Mk.,  für  Gerste  von  3  Mk.,  während  gegen  das  Ende 
des  3.  Jahrh.  der  Preis  noch  4  bzw.  2,40  Mk.  betragen  hatte.  Im 
ersten  Jahrhundert  steigt  dann  der  Mittelpreis  im  Fayüm  auf  6,80 
bzw.  4,40  Mk.,  was  in  der  Be?dlkemngsznnahme  seinen  Grand  haben 
kann,  aber  auch  mit  den  unsicheren  Yerh&ltnissen  Ägyptens  in 
dieser  Zeit  zusammenhangen  mag.  Jedenfalls  aber  beweist  der  gleich- 
bleibende Weizenpreis  noch  nichts  fftr  die  Stabilität  der  Obrigen 
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Preise  im  3.  Jabrh. ;  diese  kdiiDten  immerhin  gestiegen  sein  nnd  das 
wttrde  nm  so  schwerer  ins  Gewicht  fallen,  als  die  Löhne  im  Sinken 
waren,  Beloch  allerdings  glaubt  anch  hier  eine  stationäre  Entwicklang 
xn  erkennen,  allein  bei  seiner  Berechnung  anf  S.  822  scheint  insofern 

ein  Irrtum  untergelaufen  zu  sein,  als  der  Tagelohn  von  4  ob.  nicht 
an  Sklaven,  die  nur  2  <»1>.  beziehen,  sondern  an  freie  Arbeiter  gezahlt 
worden  ist,  was  übrigens,  wenn  man  die  Verzinsung  des  Kanfpreises, 
Amortisation  und  Hisikopraniie  einreelinet,  für  beide  Arten  der  Arbeit 
so  ziemlich  denselben  Satz  ergibt.  Auch  das  ist  ein  Zeichen  der 
fortschreitenden  Prolet arisiening.  Sehr  instruktiv  sind  ferner  Belochs 
Ansftthmngen  t)ber  das  Mftnzwesen  der  Diadochenzeit,  für  Sizilien 
werden  sie  durch  Willers*  Ansfnhmngen  ergSnzt,  dessen  Aofsatz 
sich  mit  der  Datierung  der  neuen  Inschrift  von  Tauromenion  (ca. 
70 — 36  Chr.)  und  welter  mit  der  Einftthrnng  der  rOmischen  Silher- 
niflnze  auf  Sizilien  befaßt.  Dabei  wurde  nach  ihm  ein  festes  Wert- 
verh&ltnis  zwischen  Kupfer  und  Silber  von  120 : 1  angenommen,  das 
etwa  dem  in  Ägypten  ttblichen  entsprach. 

Mehrfach  ist  in  den  vorberf:;i'lienden  Blättern  aucli  das  Be- 
völkerung s  p  r  o  b  1  e  m  gestreift  worden,  dem  liier  an  letzter  Stelle 
noch  eiiÜL'e  Worte  gewidmet  sein  miigcn.  im  allgemeinen  haben  sich 
auch  hier  Belochs  vorsichtige  Ansätze  durchaus  bestätigt,  wie  das  im 
einzelnen  für  das  Athen  des  peloponnesischen  Krieges  und  ftir  die 
hauptsächlichsten  Staaten  Griechenlands  im  4.  Jahrb.  aus  den  oben 
gegebenen  Übersichten  (S.  121  f.,  127  ff.)  zur  Genflge  hervorgeht. 
Daft  Griechenland  beim  Beginn  des  Alexanderzages  sehr  stark  bevölkert 
war,  trotzdem  die  Neubesiedelung  Siziliens  und  die  kolonisatorische 
Tätigkeit  König  Philipps  schon  bedeutende  Mengen  von  Ansiedlern 
absorbiert  hatten,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Allein  sehr  bemerkens- 
wert ist  es  —  und  auch  B.  hebt  das  mit  Recht  hervor  (III.  1 ,  288)  — 
(iaii  trotz  des  iinunterbrocheuen  Stromes  von  Ansiedlern,  der  sich  fast 
t'in  .lahi  iiüiidei't  \iin^  über  die  neuerschlossenen  Lilnder  des  Ostens 
ertüol'j,  die  IJevolkerunjr  (irieclicnlands  und  llakedoniens  keine  wesent- 
liche Abnahme  am  Knde  dieser  l't  riode  zeigt.  Noch  168  konnte  der 
achäische  Bund,  der  damals  die  Peloponues  umfaßte,  30 — 40  000  Mann 
ins  Feld  stellen ,  also  rund  ebensoviel  wie  der  lakedaimonische  zwei 
Jahrhunderte  früher  (s.  o.  S.  127  ff.)  und  Perseus'  Heer  bei  Pydna 
war  auch  ohne  die  Söldner  nicht  geringer  als  das  Heer,  mit  dem  der 
große  König  die  Eroberung  der  Welt  begonnen  hatte.  Derartige 
Erscheinungen  muß  man  sich  gegenwärtig  halten,  wenn  man  Ansichten, 
wie  sie  Glotz  in  dem  eingangs  genannten  Aufsatz  vertritt,  gegen- 
über den  richtigen  Standpunkt  gewinnen  will.    Der  französische 
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Gekhiti  luhrt  hier  aus,  daß  die  Aussetzung  von  Kindern  bei  den 
Griechen  nicht  bloß  rechtlich  erlaubt  —  woran  natürlich  nicht  zn 
zweilelu  ist  — .  sondern  anch  tatsächlich  in  sehr  weitem  Umfange 
ausgeübt  worden  sei.  Ja  er  behauptet  in  seinem  Schlußwort  geradezu 
das  Vorhandensein  malthusianistischer  Bestrebungen  in  Griechenland: 
die  Aussetzung  sei  eben  das  bequemste  Mittel  gewesen,  sich  den  nn- 
erwünschten  Nachwncbs  vom  Halse  zu  schaffen,  indem  die  größte 
Anzahl  der  Kinder  tatsftchlich  zngmnde  ging.  Natürlich  ist  ein  in 
groftem  Umfang  geübter  Kindermord  mit  der  oben  gekennzeichneten 
Bevölkenmgsentwicklnng  nnyereinbar,  nnd  Gl.s  Ansicht  l&ttt  sich  kaum 
anders  als  unter  der  Yoraassetzung  verstehen,  daft  er  die  Bestrebongen 
nnd  Sitten  der  späteren  Kaiserzeit,  insbesondere  der  nachchristlichen 
Jahi hunderte  srlihuikweg  auch  aiit  die  Zeit  bis  ca.  150  v.  Chr. 
übertratet.  Vor  allem  aber  sebeint  ihn  die  Hiiufiukf  it  des  Aussetzung.^- 
motives  in  der  griechisciien  TraKödie  und  Komödie  get;uischt  zu 
haben ;  allein  es  liegt  ja  auf  der  Hand ,  daß  das  Motiv  eine  viel  zu 
bequeme  dramatische  Entwicklung  gestattete,  als  daß  man  sich  seiner 
nicht  hänfig  bedifMit  hätte.  Aof  dieselbe  Weise  könnte  man  ans  der 
Hftafigkeit,  mit  der  in  gewissen  Possen  bei  uns  der  Onkel  ans  Amerika 
als  dens  ex  machina  benntzt  wird,  anf  die  Häufigkeit  amerikanischer 
Erbschaften  schließen.  Nirgend  roebr  als  In  der  BeYölkemngsforschnng 
gilt  es,  sich  an  Tatsachen  zn  halten ,  nnd  diese  lassen  znr  Genügb 
erkennen,  daft  bis  znm  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  der  Stamm 
der  griechischen  Kation  seine  Triebkraft  noch  nicht  eingebttftt  hatte. 
Erst  der  Eintritt  der  Römerherrschaft  ist  auci»  hierin  der  Anfang 
vom  Ende  gewesen. 
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Malten,  L.  80. 
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Radet,  (i.  7(t  !»  ?.  146. 
Regling,  K.  I-Uj.  161  f. 
Rehm,  A.  113. 
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(188  —  I.  Abteaung.  184  —  U.  Abteilung.  135  =  III.  Abteilung.) 


Abbott»  on  'IVrtftus  ((xßatnqm  I  121 
Ackermann,    de    Senecae  Hercule 

Oetaeo  II  107 

Ailisworth,  on  ITieocritus  I  273 
Amtierst  nqqrri  by  Grenfell  -  Hunt 

I  163 

Ammon,  Cic.  als  Naturschilderer  II  178 
Andocides,  orationes  ed.  J.  H.Lipsius 
I  57  ^ 

Ansbach,  de  Alcxandri  Hagni  ex- 

pedit.  indica  III.  III  136 
AntholoFia  Graeca  epigramm.  Palat. 

cum  Plaimdea  ed.  H.  StadtmfiUer 

I  29C 

—  della  melica  Greca . . .  A.  Taccone 
I  166 

Apelt,  Gonfias  bei  Ps.-Aristot.  und 

Sextus  Einjiir.  I  ;{2 

Arnim,  Leben  u.  Werke  des  Dio  v. 
Prosa  I  32 

Amoldt,  zu  grieeh.  Schriftetelleral  812 
Appleton,  les  loia  rem.  aar  le  eanticm- 

nemeut  II  36 

—  le  teatament  rom.  II  23 
Aadibert,  de  in  ins  vocando  1141.  79 
Ausgrabungen  in  Milet  III  78 
Baale,  Anytes  I  300 

Babdon,  lea  oriirines  de  la  moimaie 
III  73 

Bahntje,  quaest.  Archiloeheae  I  114 
Bannier,  zu  d.  att  Hechtaurk.  dea 

5.  Jh.  in  95 
Banz,  Würdigung  Ciceros  in  Sali. 

katil  Versc-hwörung  II  180 
Bauer,   d.  Seeschlacht  v.  Salamis 

III  95 

Baumstark,  a.  ChzonoL  d.  Bakchyl. 

1  238 
Bcditel,  varia  I  278 
Bede,  de  monum.  Ancjr.  aentent.  eon- 

troversae  II  243 
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Bddrer,  a.  Lehre  v.  d.  Legisaktionen 

—  Litis  contestatio  II  118 

—  Objekte  u.  Kraft  der  Schuldver- 
hältaiaae  II  28 

Beloch,  L,  z.  Gesch.  des  Euzjrpon- 
tidenhanses  I  122 

—  grieeh.  Geschichte.  III.  III  136 

—  J.,  griech.  Aufgebote  III  114 
Beneschewitz,  Codex  Justin.  II  III 
Benndorf,  z.  Ortskunde  u.  Stadt- 

gench.  V.  Ephesos  III  54 

B^rard,  lea  Ph^ciena  et  rOdyaate 

III  73 

Berndt,  zu  Lysins  T  fiS 

Bemoulli,   d'.   erhaltenen  Darsteil. 

Alexandera  d.  Ghr.  DI  186 
Bertolini,  le  obbligazioni  II  3.  79 
Bethe,  Quellenangaben  zu  Parthenina 

u.  Anton.  Liber.  I  161 
Bevan,  AntioehuB  HI  a.  bis  title 

Great-King  III  229 

—  the  house  of  Seleucns  III  136 
Bienwald,  de  Crippsiano  et  Oxoniensi 

Antiphontia,  Dinaiehi,  Ljcnrgi  eod. 

Birklein,  Entwicklungsgesch.  d.  Sub- 
stantiv. Infinit.  I  0 

Blass,  attische  Beredsamkeit  I  17  ff. 

—  Album  gratul.  in  honor.  H.  v. 

Herwerden  I  24  ff. 

—  d.  Rhythmus  bei  d.  att.  Kt  dnem 
I  24  tf. 

—  Rhythmen   d.  att.  Kunatpioia 
I  24ff.  ^ 

—  comm.  de  Antiph.  J  amblichi  autore 

I  39 

—  Archiloclios  I  119 

—  zur  Hezeichnuiig  des  metr.  Iktua 

I  Ifis 

—  die  ßerl.  Fragm.  der  Sappho  1 179 
Bd.  CXXXV.  lö 


Digitized  by  Google 


264 


Blass,  7A\  d.  irricck.  Lyrikern  u.  ans 
Papyri  1  203 

—  pasBa^s  of  Bacchylides  1  206 

—  N'aclileso  y.n  BacclivlideB  1  2ßS 

—  zu  Timotheus  I  24  < 

—  Khythmeu  d.  asian.  u.  röm.  Kunst- 
proBa  II  146 

Boas,  deepi^amm.  Simon.  I  190.  307 
Bodewig,  o.  Trevercrdorf  im  Cob- 

^mer  Stadtwald  II  2SS 
Bodrero,  opere  di  Pri>tai:<)ra  I  32 
Bohlmann,  Antiphon  i 
Boekmeyer,   Hduotat.  crit.  in  orat, 

Atticoa  I  2 
Bonfiglio,  qnc^it.  Akrag-nnt.  III  73 
Boot,  verslageu  eu  mcdedecL  der 

kon.  Akad.  d.  Vefenach.  II  259 
Bomecque,    clausulea   m^tr.  dana 

Torator  II  140 

—  wie  soll  mau  d.  metr.  Klauselu 
studieren?  II  146 

—  metrische  Klauseln  I  24  fF. 
Bouch^-Lederco,  hiötoire  des  La^ides 

lU  136 

Boorguet,  inscriptions  de  Delphes 

ITT  158 

Brandenbuiger,  de  Antiph.  BUamu. 

tetral.  l  §» 
Brandstaetterf  de  notionum  nohunos 

et  aotnarrii  mn  rhetor.  I  3 
Brandt,  Sappho  I  182 
Brasstoff,  aetas  Icgitima  II  80 

—  Textkiit.  zu  rom«  Bechtaquellen 
Ii  61 

ftiecda,  il  diritto  dinast.  nelle  mo- 

narchie  ellenist.  III  158 
Brinkmann,  'le  Antiph.  orat.  de  cho- 

reuta  conmi.  philol.  I  39 
Brückner,  A.,  Altarv.PergamoiiIII205 

—  z.  Athenaios  e.  Psephiamaa  aus 
Notion  III  205 

—  F.  J.,  de  tetralogiis  Antiph.  Khamn. 
ascriptis  I  89 

Bmgi,  papiri  greci  d*Rgitto  e  la  storia 

del  diritto  Ilom.  II  52 
Bruns,  d.  liter.  Portrftt  d.  kriechen 

I  24 IF. 

Bücheler,  Neptunia  prata  11  247 
Bucherer,  Anthologie  aus  d.  griech. 

J.yrikern  I  107 
Büchie,  Lysias  gogen  Pliilon  I  70 
Buckiand,  mauumissimo  viudicta  par 

QU  fils  de  famille  II  81 
Bucolid  Graeci,  ed.  Wilamowits- 

Möllen dortl'  I  271 
Bulle,  d,  Lf'iehonwa^cu  Alexanders 

d.  Gr.  III  136 
Bfirchner,  Kjihesos  III  54 
Buresch,  consolat.  a  Graecis  Bomauis- 

que  Script  hist  crit  I  89 


Bnrgess,  epidfiotic  lltt-raturc  1  19  i\. 
Burrows,  Alexander  iu  the  art  III  1.% 
Bury,  I.  B.,  Bacchylides  I  207 

—  7.  Dook  of  the  Oreek  antholoary 

I  311 

—  R.  0.,  Anthol.  Palat.  I  311.  312 
Busoit,  griech.  Geschichte  III  114 

—  Snartas  Heer  u.  Leuktra  III  114 

—  Thucydideä  u.  d.  Thcmistokl. 
Mauerbau  III  96 

Busz,  die  Form  dor  Litisoontestatio 

II  118 

Büttner 'Wobst,   z.  Gesch.  d.  p^-r- 

rhischen  Krieges  III  158 
Carcopino,  Da  n  u  III  95 
Cardinali,  11  regno  di  Fergamo  II  I  158 

—  la  guenre  di  lAtto  Ifl  158 

—  Grete  e  le  grande  poteuae  helle- 
nist.  in  158 

—  terza  guerra  Siriaca  e  guerra  fra- 
tema  III  158 

—  Greta  III  205 

Castagnola,  un  poeta  gnomico  ueila 
trauizione  edncativa  1  135 

Cauer,  Ciceros  polit.  Denken  H  175 

Cerrato,  Sappho  I  176 

Cesareo,  un  decadente  deirautichita 
I  150 

Cessi,  spigolature  alessaadi  I  144 

—  ?*tn(ii  Callimachoi  I  149 
Chaillet,  de  oratiouibus.  quae  Athen is 

in  funeribus  publicia  habebantor 

I  18  ff. 

Chapot,  les  de»tiuees  de  rHellenUme 

au  delft  de  PEuphrate  III  229 
^  la  pi()\  inee  rom.procon8uL  d'Asie 

III  229 

Christ,  mel.  Metrik  d.  Griechen  I  231 

—  Mvthol.  des  ApoUodor  u.  d,  neu- 
gefund.  Bakchyl.  I  232 

—  die  überlief.  Ausw,  theokrit.  Gre- 
dichte  I  270 

Cicero,  orat.:  Pro  Sex.  Koscio  .  .  , 
hy  A.  C.  Clark  II  124 

—  ausgew.  Reden,  erkl.  v.  Halm. 
VI.  Bd.  n  190 

Cima,  intomo  alle  traitedie  di  Seneca 

II  201 

—  Octaviauu  ii  204 

Qaflin,  Syntax  d.  Dialektinschriften 

III  12 

Cbp>^,  ^liatus  in  Greek  melic  poetry 

Clark,  ^'etus  Olnniacensis  of  Pomo 

II  123 

Cleef,  index  Antipii.  I  40 

Qerc,  exi)lor.  phoc.  dan»  la  m6diter- 

rant'i'  nricnt.  III  7^? 

—  la  prise  de  Phocee  par  les  Feises 
et  SOS  consequencea  III  74 
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Colill,  inecriptioiis  de  Deipbes  III  229 

—  Romc  et  la  Gn-re  III  205 
Colli^on,  dnux  })nssag03  de  la  „Phar- 

sale''  de  I.iuain  II  217 
GoUinet,  coutrib.  du  droit  roin.  II  82 
GomDaretti,  dithyrambes  du  Bacchy- 

liJTl  172 
Conrat,  breyiarimii  Alaiie.  II  115 

—  ETitstehmur  des  westgot.  ÖaiiiB 

II  121 

€ontol^n-Reinach,  di'cret  dlos  III  158 
€ook,  Simonides  I  195 

—  -  assorirtted  reminifconcos  I  27:^ 
Corradi,  guerra  tra  Tolomeo  Euer* 

fx.'tc  etc.  III  158 
Cosattini,  Tepitafio  di  Lisia  I  71 
Costa,  storia  doli  diritto  roni.  II  8 

—  le  figurazioui  allusive  alle  leggi 
Bopra  le  monete  eonaoL  rom.  II  9 

—  le  locasioni  dei  fondi  nei  papiri 
grecn-p^-iTii  II  58 

—  mutui  ipotecari  Greco-egizi  U  53 
Cosfaufi,  eetemori  ateniese  III  74 

—  la  piesa  di  Mileto  e  la  tattaglta 

di  MaratoTie  II  95 

—  Tauno  attico  d.  battaglia  presso 
VEnriinedoiite  III  95 

—  tcstimoniansa  Import,  traseorata 

III  95 

—  movimento  antilacoD.  nel  Pelo- 
ponn.  III  95 

Cousin,  Cvrns  le  jenne  en  Aaie  mi* 
neure  lll  114 

—  -Hoileanx,  ddcrets  troiiT^e  daas 
le  sanctoaife  de  Zens  Panamarios 
III  205 

Cramer,  vicus  Ambitanius  II  258 
€roiteC|  la  morale  et  la  cit^  dans  les 

po^sies  de  Solon  I  127 

—  orig.  du  rt'^cit  rolat.  ä  Mi'dragre 
daiis  l'ode  V  de  Baechvl.  I  232 

—  le«  Penet  de  Tlmoth^  I  247 
Crönert,  Philitas  v.  Kos  I  141 

—  rhythin.  u.  akzeiit.  SatzscbiUBBe 
der  griech.  Prosa  i  Ü^Jti. 

Cnnillt,  z.  alten  Sprach-  n.  Nator- 

gescli.  I  72 

—  Echtheit  homer.  Dichtungeu  I  70 

—  Dithyrambos  I  172 

—  die  Anagnofltiker  I  157 
Cncael,  langae  et  style  d'Antiphon 

I  38 

—  Oeuvres  completes  d'Antiphon  I  S9 
Cuntz,  Pol.vbif)8  u.  8.  Weric  Ul  158 
Cortius,  Saniiaca  III  74 
Caeyhlarz,  Lehrb.  d.  lustit.  d.  röm. 

Hechts  II  8 
Dahms,  de  Athcniensiiim  sociomm 
tribuis  III  95 


Dalmasso,  grammatica  di  Suetonio 

II  204 

Damst^,  ad  Lysiae  orat.  I  67 
Danielsson,  Oallimachea  1  144 

—  zu  d.  Persem  des  Timotheus  I  246 
Dawlcins,  tbe  pottery  from  Zakro 

III  54 

Dedo,  de  antiquomm  snperttitione 

amatoria  I  282 
Detter,  Cie.  Leben  u.  Schriften  II  182 
Deiters  zwei    kretische  lusi-hrifteu 

ans  Magnesia  III  205 
Delamarre,  Pinfluence  Mac^don.  dans 

les  Cyclades  UI  158 

—  document  relat.  A  la  confi^dcration 
des  Cyclades  III  158 

Delbrück,  th.-ol.  Philnln^rie  III  114 
Demoulin,  les  lihodiens   a  T<^nos 
III  205 

Dennison,  thc  rpigraj)luc  sources  of 
the  w  ritiog  Ol  8uetouiu6  Tranqu. 

II  242 

Dessoolavy,  Bacchillde  e  la  III«  ode 

I  208 

Dettmer,  de  arte  metrica  Archilocbi 
qnaest.  I  115 

Devries,  Efhopoiia  I  69 
Dieis,  Atartu  I  :t2  ^ 

—  Frajjfnientc  der  Vorsokratiker  I  32 

—  Onomatolopsclies  I  126 

—  Bacchylid.'s  I  'Jon 

—  -Scbubart,  Didviuus'  Komm,  zu 
Demoethenes  1  159.  III  114 

 Didymi  de  Deniosth.  comm.  1 59 

Dlttenberger,  Antiphons  Tetralog.  u. 
d.  attische  Kriminalrecht  1  40 

—  zu  Antiphons  Tetralogien  l  41 

—  die  Familie  des  Alkibiades  I  72 

—  *Mla^'6aTixTos  I  72 

—  Orientis  graeci  inscript.  selectae 
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Excavations  at  Palaikaatro  III  54 

—  at  Phylakopi  in  Melos  III  54 
Pabia,  Neron  actour  II  260 
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—  H«Toaote  et  S(>)»boele  l  187 
Goessler,  Leukaa-Ithaka,  die  Heimat 

des  Odyseens  III  55 
Oottanka,  Suptons  Verbältni?»  zu  der 
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dienreise in  Kleiuasit'D  III  136 

—  auf  Alexanders  d.  Gr.  Pfaden  in 
Kleinasien  III  136 
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Kuiper,  studia  Callimachea  I  M8 
Ladek,  die  histor.  Quellen  der  Octavia 

n  2Ö4 

Laird,  stud.  in  Hemdotus  III  9^ 
Lambert,  de  dialecto  aeolica  1  120 

—  l'authenticitv  des  XII  tables  et 
les  annales  maximi  II  18 

—  rhistoire  tradit.  des  XII  tables 

II  18 

Lambros,  la  i^tele  d'uu  orthographe 

III  28 

Lammert,  die  neuesten  Forschungen 
auf  antiken  Schlachtfeldern  in 
Griechenland  III  IM 

—  zu  d.  griech.  Schlachtfelderstudien 
III  159 

Landau,  die  Bedeutung  der  Phönizier 

im  Völkerlebcn  III  24 
Lang,  z.  Geographie  der  Odyssee 

in  .')5 

Lanzani,  i  Persica  di  Ctesia  III  95 

—  Pausanias  III  95 

—  de  fontibus  Diodori  in  Cyri  ex- 
pedit.  enarr,  III  95 

Larsen,  e.  Solon.  Studie  1  12fi 
Leeuwen,  Solon  l  120 

—  Xn'gios,  XnQioeii  1  208 

—  ad  Timothei  Pcrs.  1  242 

Leges  novclla  ad  Thoodos.  pertin. 

edd.  Mommsen-Meyer  II  110 
Legrand,  problems  Aloxandrins  1  150 

—  «'pigrammes  du  III«  siede  1  312 
Legras,  la  Th<'baide  de  Stace  II  226 

—  les  „Puniquc.s"  et  la  Thcbaide" 
n  222 

Lehmann -Haupt,  z.  Gesch.  u.  Über- 
lief, d.  ion.  Aufstandes  III  95 

—  Pausanias'  To(l«*8jahr  III  95 
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Lehniann- Haupt,  rrt  fitru  ^ttQ€iov  de» 
Dionysius  V.  Milet  III  95 

—  z.  griech.  Quellenkunde  III  95 
Kreta  III  55 

—  K-aridcb-Cbaldisches  Iii  55 

—  s.  ChronoL  d.  chremonid.  Krie^ces 
m  159 

—  d.  1.  sTrtsche  Krieg  u.  d.  Welt* 
laffe  um  275   III  159 

—  SeleukoB,  d.  KUnw  d.  Hakedonen 

III  159 

—  z.  attisohen  Politik  III  159 
hentL  der  Vindex  bei  der  in  ius  vo- 

catio  II  13 

—  Ncxum  !r  28 

—  recoiifititution  de  Tödit  perp<^tuel 

—  ticue  Bruchstüeke  aus  Ulpians 

Disput,  ir  ()7 

—  z.  klttäü.  Litiskontestation  11  90 
Leo,  die  griech.-r9m.  Biocraphie  1 24  ff. 

II  241 

—  de  Horatio  of  An  hilocho  I  119 

—  coniectanea  Ii  2i,i 

Levi.  intonio  a  Timoteo  I  247 

~  Andocid(>  »>  rermocopia  III  114 

—  la  battaglie  di  Cos  e  di  Audioa. 

III  1§9 

Levy,  z.  Mnciana  cautio  im  riSm.  Becht 

[f  !>t  ) 

Üncke,  zu  l'r..t:iiXora>.  Tit(il  Oetip 
Lindsay,  Antliol.  lat.  Ii  233 
Upslnt,  d.  attieehe  Recht  it.  Beebts- 
A-rrfahren  1  29 

—  Antiphons  Tetralogien  I  41 

—  ra  Üemosthenes  I  58 

—  das  Ende  d.  herodot.  Geschichts- 
werkes III  9i) 

Lobse,  ad  Xen.  Heilen.  III  114 
Lucam  de  hello  civili  libri  X  iter. 

ed.  C.  Hosius  II  210 
Ludwich,       d.  Solon-Fragm.  in  der 

noX.  uitfrjv.  l  125 

—  Sprachbuch  des  folschen  Phokv- 
lidos  1  12» 

^  einige  Verderbnisse  bei  Babrios 
I  1G4 

Lütz,  die  Präpositionen  bei  d.  att. 

IJcdn^'ni  I  6 

—  CasusadA  erbien 
neni  1  7  ff. 

Lysias,  orationes  .  . 

I  71 

—  orat,  sei.  ed.  A. 

—  ausgcw.  Keden 
Tbalheim  M.t* 

—  au.sgew.  Keden,  hrsg.  v.  Kocks 
u.  Sciiuee  I  66 

 verd.  V.  WeBtennann  I  78 


bei  d.  att.  Bed- 
.  Tb.  Thalheim 

Weidiier  I  G7 
y.  FrolibermT- 


ijjfsias,  orazioni  scelte  comm.  ...  Ei. 
Ferrai  e  G.  Fraccaroli  I  72 

—  orasioni  aeelte  .  .  .  S.  Roasi  I  71 
Maas,  Kolometrie  in  d.  Daktjloepi- 

triten  des  Bakchyl,  I  281 
MaaSS^  z.  Cxesch.  d.  ßpiecli.  Pn»sa  1  32 

—  Ghnechen  u.  Semiten  auf  d.  Isth- 
mos  V.  Korinth  III  74 

—  die  Griechen  in  Südgallien  III  74 
Macdonald»  Seleucid-Purträts  III  158 
Mac^  eaaai  snr  Suetonc  II  237 
Mackenzfe,  the  pottery  of  Knoaaos 

III  r»r, 

Mahaffy,  tiie  progrcss  of  helleniame  in 
Alexanders  Empire  III  114. 159.  205 

—  the  silver  age  of  the  Oreek  world 

lU  229 

 Sniyly,  Fiinders  Petrie  papjTi 

Main,  locative  expiessions  in  tbe 

Attic  or.  I  7  ff. 
Mallinger,  Bacchylide  1  241 
Malten,  Cyrenarum  origines  III  74 
MalwM,  Simon ide  Amurg^no  I  120 

—  Simon.  Coi  cnrmen  LXXXV  1  188 
Mancini,  su  Bacchilide  I  20S 
Manigk,  z.  Gesch.  d.  röm,  Hypothek 

Manitius,  HandschriftL  an  Statins 

II  222 

—  Dresd.  Schol.  an  Stat  Achill,  II  222 
Marchant,  the  agent  in  the  Attic 

orator  1  6  ff. 

—  Audocidcs  de  mvsteriis  a.  de  re- 
ditu  158 

Marpes,  Itfaakalegende  auf  Tbiaki 

III  r>- 

Marindin,  yltauuvxnv  in  äimonidea  a. 

Bacchyl.  I  188 
Marks,  Xcros  great  ship-canal  II  280 
Marshall,  Athen,  couft  deracy  III  114 
Masson-Hombert,  discoura  ehoisis  I  69 
Matziira,  Kousekutio-  u.  Finalsätze 

bei  Lysias  I  72 
May,  rhytliti).  Anal.  d.  Rede  Cic.  pro 

b.  liosciü  Amor.  II  147 

—  d.  Khythmen  in  Cic.  pro  Arciiia 
II  147 

Mayer,  aus  d  alt  Zeit  Groasgriechen' 

lands  III  55 

—  -O'schrey,  PartUenius  Xicueeosis 
1  160 

Mayr,  rnndictin  ineerti  II  94 

—  vindiiatio  iitiiis  II  95 
Mazon,  i  im.  Perses  1  247 

Mederie,  de  iuris-iurandiinlite  Attica 

(]ei'r3ti  or;it.  aot.  usu  1  'J'' 

Meier -Sdiomaon,  attische  Proaesa. 

I  28 
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Meischke,  z.  Gesch.  d.  Köni-rs  Eu- 
menes  II.  v.  PcrL'Minon  III  205 

Meiser,  mvthol.  L  ntcrsuch.  zu  Bak- 
chvl.  I  ä8-> 

Meister,  Dorm  u.  Aehfier  I  170.  III  7 

—  z.  giiech.Epiffraphiku«Dialektol. 
III  10 

—  syntakt.  Gebrauch  des  Genetivs 
in  d.  kret.  Diaiektinschr.  III  12 

Melber,  d.  neuaufgef.  kitharod.  No- 

moe  des  Tlmotheos  I  247 
Melle  pocti»  Qreek,  hj  H.  W.  Smyth 

I  16G 

Mellen,  de  iuB  fabula  I  232 

Mcsk,  Satz  JL  Yen  im  eleg.  Distiehon 

der  Griochen  I  112 

—  Cic.  Nuchruf  an  die  legio  Martia 

II  180 

Mos,  de  epigramm.  Attleo  et  tra- 

goedia  antiquioro  diaku  t.  1  111 

—  z.  Poaitionsläntjo  \  on  muta  cum 
liquida  bei  d.  att.  Dichteru  I  112 

—  Ephnroö  III  96 

—  die  Arl>»Mt?v/oi8e  Diodors  III  96 
Meuss.  Vorrsteli.  von  Gottheit  und 

Sebicksal  bei  d.  att  Bednein  I  28 
Meyer,  Forschungen  z.  alten  Ge- 
schichte I  122 

—  der  Mauerbau  des  Themistokles 

ni  96 

Michael,  die  Heimat  des  Odysaeus 

III  -»5 

Migliazza,  battaglia  di  Lade  e  presa 
£  Müeto  m% 

MUUer,  the  limitatiun  of  the  impera- 
tive in  the  Attio  orators  l  7  ff. 
Mitteis,  Nexuin  II  2Ö 

—  texticrit.  Miseetlen  II  96 

—  /..  Gf.^ch.  der  Erbpacht  II  96 

< —  de  miuiiimifsimn  vindicta  durch 
den  Ilauääuhii  II  83 

Mommsen,  A.,  attische  Jahrbestim- 

mim<r  III  90 
• —  Formalieu  d.  attischen  Volksbe- 
schlüsse III  96 

—  Thn  ^B.  Schriften  II  5 

—  mancipinm  II  11 

—  ^itüd€Xi(^ilto£  Li  17 

—  Nexum  II  2S 

—  Salvius  Julianus  II  57 

—  Hofmann  vor?ii?  Blume  II  72 

—  die  Heimat  «ies  Gregoriauus  II  105 
Morgan,  eonstructions  in  Andocides 

1  58 

—  Lysias  I.  61».  70 

Motschmann,  (Jliarakterc  bei  Lysias 
I  78 

Mottet,  Disc-niirs  (••uitir  Enithost.I7B 
Mrase,  de  syutaxi  Bacchyl.  I  ^SO 


Muller,  C  F.,  der  Leichenwagen 

Alexanders  d.  Gr.  III  1,% 

—  p.  H.,  die  Gesetze  Hammurabis, 
die  mos.  Gesetzgebung  und  die 
XII  Tafeln  II  25 

—  Fr,  W.»  über  die  Beredsamkeit 
I  18ff. 

—  G.,  rontro  Erat,  e  eontro  Agorato 

I  67 

—  0.,  aus  alten  Statius-Uandschrif- 
ten  n  222 

—  P.  R.,  zu  Lysias  I  68 

—  7.11  I.vsias  u.  Lukianos  I  70 

—  S.,  Lrgeschichte  Europas  ili  Ö5 
Mondi,  K9nig  Nabis  v.  Sparta  HI  205 
Mnnro,  Persian  war  III  96 

Myres,  the  list  of  fhalassociaeies  in 
Eusebius  III  75 

Naber,  ad  Andoc,  oratioues  I  59 

—  ad  Lysiae  or.  I  73 

—  Archilocho«  I  HS 

—  Tyrtfi..^  I  121 

Nacinovich,  sul  voualismo  dei  dialetti 
di  Larisa  e  di  Gkkrtyna  III  5 

Nairn,  Biiechylidcs  I  20^ 
Nauck,  ;iualecta  critica  1  68 
Navarrc,  la  rhetorique  ^rceque  1  Ib  ti, 
Nessi,  osservaz.  Bacchil.  I  207 
Nestle,  Kritias  I  33 

Neumann,  die  lykurg.  Gesetzgebung 
III  74  c»  o  —o 

Newton,  the  epigraph.  evidence  for 
the  reigna  of  Yespasian  a.  Titus 

II  263 

Nicastro-Castiglioni,  framm.  di  iSai»pho 
1  179 

Niccolini,  gli  ectemori  ateu.  III  74 

—  per  la  storia  di  Spartn  III  74 

—  1  re  e  gli  efori  di  Sparta  III  74 

—  Sparta  III  96 

Nicole,  uu  fragm.  des  Aetia  de  Calli- 

ni:i<|U('  I  146 
Niedermann,  Andocides  I  58 
Nieschke,  de  Tliucydide  Antiphontis 

di^icipulo  et  Ilomeri  imitatore  I  -iS 
Niese,   z.  Gesch.  u.  Landeskunde 

Lakedaemons  III  74 

—  z.  griech.  Geschichte  III  114 

—  G  esch.  d.  griech.-makedon.  Staaten 

III  205 

Nietzold,  d.  I  berlieferuug  der  Dia- 

dochengeschichte  III  1§6 
Nitzsche,  igriech,  Grabreden  I  18  ff. 

—  ilie  grtech.  Grabreden  d.  klass. 
Zeit  1  71 

Noaek,  homer.  Paliste  III  55 
Norden,  antike  Knnstprosa  I  18  ft. 
Nordin,  Aisymuetie  u.Tyranui8lII  74 
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Nowadc.  Lyaias  I  08 

Oddo,  PisisfrMlM  fFI  74 

Obleii,  z.  antiken  Kätüelpoeaie  1311 
OHfieri,  mito  di  Greste  n.  letter.  cIms. 

I  185 

—  Tespo  e  Molcaijrn  in  Bacchil.  1 232 
Oppert,  rauut'e  de  Meton  III  90 
Oxyrhynchos  Papyri,  ed.  by  GtrenfeU 

a.  Hunt.  P.  IT  I  239,  lÜ  158 

—  Part.  HI  l  ;>.2 

PabsU  I  68 

Pais,  storia  dltalia  II  17 
Pancritias,  die  Schlacht  v.  Knnaxa 
III  114 

Papabasileios ,  tii  %nv  EUriv.  liv»o- 
loyitiv  I  811 

—  »{HTtxttl  77  et  QarrjQTiaeif  fff  t^v 
*miiiP'  'AvUoloY  1  311 

—  B^ßoUd  nt  205 

Papyrus  grecs  et  dt*mot.  publ.  par 
Tn.  Rcinach-Spiegelberg'de  Bicci 
III  158 

Pasella,  la  poesia  conviv.  dei  Greci 
I  25i 

Paten,  ompiid.  <>f  Sappho  I  17G 
Patriclt,  de  Critiae  operibus  pcdestri 

oratione  oonscriptis  l  88 
Pftiil,  Hareu  SoMns  Otho  II  262 
Peiser,  de  invecth  is  quae  SaU»  et 

Cir.  iiomin.  fer.  II  184 
Peppmfiller,  Öulons  Gedichte  I  127 

—  TyrtSoa  fr.  4  I  181 

—  zu  Demostheiies  Do  cor.  289  1 189 
Pemice,  Labeo  II 

Pernier,  scavi  d.  Miss.  Ital.  a  Phais- 

t08  m  54 
Perrin,  thc  UotiM  of  Hellanicus  a. 

the  burninj^  of  tlio  AtL'^he  III  9fi 

—  the  rehabilitutiuii  uf  I'autiuuuiä 
Ul  114 

Peter,  Kh(  r(*rik  n.  Poesie  im  klass. 

Altertum  1  lötf. 

—  die  Geschichtsschreiber  d.  röm. 
Kaiseraeit  II  241 

Petersen,  d.  Leichenwagen  Alezan- 

<h'r<  d.  Gr.  III  1H6 

Ptlüger,  Cic.  pro  Q.  Roscio  Com. 

rechtlich  beleuchtet  II  95.  167 
Pfuhl,  y-.  Gt  räch.  d.  Kurvenbaues  III  55 
Piccoiomini,   nu  framm.  nuovo  di 

Archilocho  I  lll> 

Piachinger,  d.  Vo/xel^ftsang  bei  d, 

grriecTi.  Dichtern  I  1"^ 

—  d.  \'fi:r<'lzug  bei  d.  griech.  Dich- 
tern 1  109 

Pistelli,  de  recentiorum  studiis  in 

Tyrtanim  rollatis  1  122 
Platt»  ou  a  fragm.  of  Solou  I  125 


Poladc,  de  enuntiatorum  interrogati- 
vormn  apvd  Antiph,  et  Andoc» 
U8U  I  6.  38 

Polak,  paralipomena  Lysiaca  I  71 

I.ysKis  r  72 

Ppmtow,  ü.  del])hiH('be  Staaia  i.  J. 

363  V.  Chr.  III  114 
Postgate,two  epigTanuna  of  tiie  Ghreek 

Anthoi.  I  an 

—  3  passages  of  Süvae  of  Statine 

n2i9 

—  manuseript  problem  in  tlie  BilTae 
of  Statius  II  217 

—  ad  Silva»  Statianas  Silvula  I  219 
Prasek,  Hekataios  ab  Herodots  Quelle 

m  96 

Preiswerlc,  de  inveutione  orat.  Cic 

II  182 

Pnscott  Daphnismyth  I  265 

—  <<-htA'v.\  i\  text  of  Theocntus  I  273 
Freud  homme,  sur  8u^tone  Ii  256 
Preuss,  de  fiibnlis  apvd  BacchyL  1 282 
Previtera,  <1*"  nuincro  si\<'  clatisula 

nive  structura  sive  curäu  1  23  tf. 

—  il  metndo  statistico  nelle  nuove 
ricerche  d.  proea  metr.Lat»  eGteca 
I  -^4^. 

Priene,  Ergebnisse  der  Auagrab.  u. 
Untersuch.  III  135 

Priewasser,  Präposit  bei  KallimachoB 

u.  Il.  n.ndas  I  147.  15.") 
Prott,  die  Ebene  vou  Sparta  III  74 
Quinci,  anacronismi  dioaorei  nel  pe- 

riodo  Duccv  III  96 
Raase,  -ii"  ^cfdacht  v.  Salamis  III  96 
Radermacher.  z.  Geschichte  d.  griech. 

Rhetorik  I  18 IF. 

—  AndocidiMun  1  HO 

—  griech.  Spraclig«'l»ranch  l  144 
Raaet,  la  culonisation  d'Ephcse  par 

les  If)niens  III  UÖ 
itineraire  d' Alexandre  en  JLycie 

III  I8r, 

Radiord,  persouif.  and  the  use  of 
abstract  Villi jrc'ts  in  the  AtL  or.  a. 

Thucydid.    !  stf. 

Radinger,  z.  griech.  Anthologie  I  295 

—  Leonidas  von  Tareut  1  302 

—  e.    verscholl.   BandschriiEl  des 

Stiefon  II  252 
Rannow^  de  carm.  Theoer.  I  28^i 
Raquettius,  de  auctore  camou  Pervii^l. 

\  cncris  iuscr.  II  234 

Rauchenstein -Fuhr,  ausgew.  Beden 

des  Lysias  I  ti? 
Regling,  e.  iVidraciuuou  v.  Byzauz 
III  114 

Rcinach,  un  firaimient  d'Jon  de  Chios 

1  137 
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Reinacfa.  deux  fra^m.  d'hyporchemes 
anon.  I  187 

—  noiiv.  fragm.  de  Snnpho  I  179 
lea  trepieda  de  Gelou  et  de  aea 

MnB  I  195 

—  les  Perses  de  Timoth^e  I  247 

—  le  d<''cret  d'Ath»''noH  oii  honneur 
de  Pharuacea  1.  111  205 

—  Tattaquo  de  Delphes  par  lea 
Gaulois  III  159 

Reinhardt,  zu  Cic.  für  Plancius  II  193 
Reitzenstein,  2  neue  Fragin.  d.  £po- 
deii  d.  Archiloehos  I  118 

—  d.  Troatgedicht  dea  Lemonides 
I  120 

—  Uterarhiator.  Kleinigkeiten  I  185 
Rcnllich,  de  Ji'xtj  q€vdofia^v^9»9  in 

iure  Attico  I  29 
Reuss,  zu  Lysias  I  69 

—  d.  Leichenwagen  Alexanders  d. 
Gr.  III  136 

Reuter,  zur  Technik  dea  Antiphon 
I  40 

Reuther,  Pausauias  III  96 
Reynolda,  d.  Digamma  bei  BacchyL 

I  230 

Riedy,  Solonis  elocntio  I  127 
Riess,  studies  in  superstition  I  288 
Rizzo,  Inierin  11  sohstu  I  170 

—  studi  arcliedl.  sulla  tragedia  e 
ditirambo  I  172 

Robert,    Knöchelspielerinnen  des 

Al«'xandros  I  176 
Roberti,  la  elo(|uenzii  ^at  ia  1  18  ff. 
Roberts,  the  new  rhetor.  fragin.  1  32 
Robertson,  thc  0<.rfrianif  tigoies  in 

early  Urcek  prose  I  23  ff'. 
Robinson,  Sinope  III  75 
Roby,  roman  private  law  II  6 
Röder,  d.  Lajre  vnu  Daphni.s  I  2<)5 
Ro^holt  Pa.-Lya.  coutro  Andoc  1  69 
Rohde,  Cicero  II  182 
RöhleckCi  s.  14.  o.  15.  Bede  d.  Lysiaa 

I  73 

Roloff,  Probleme  d.  griech.  Kriegs- 
gesch.  III  115 

—  Probleme    der   antiken  Kriegs- 
jt^esehichtf  III  159 

Romagnoli,  i'elegia  ulesaandrina  pri- 
ma di  Cfilliniiuio  I  187.  140  i 
epinicio  X  di  Bacchil.  I  232  I 

Roschatt,  «1.  synonymen  Verbindun-  j 
gen  bei  d.  att.  liednem  1  23  Ü*.  ! 

Rosenthal,  de  Antiph.  in  partieul.  neu  j 
propr.  I  40  I 

Rossbach,  Theocritea  1  JT"? 

Rossi.  la  compoa.  tecn.  d.  odi  di  Üac-  , 
ehiL  I  241  ! 

—  ricoatnuE.  di  an  ntaavßiov  I  272  | 


Sauppe,  ad  Antiph.  erat.  VI  I  88 


Rost,  de  vocibus  quibusdain  publi- 

cin  iuris  Attici  I  3 
Rubensohn,  ad  Anthol.  Graec  I  312 
Rugriero.  un  nuovo  giuramento  di 

leaelti  allMmper.  Au]^u8to  II  49 

—  diritto  Rom.  e  papinilot^ia  II  52 
— lir^"^*         0  „stipulatio  duplae** 

RBhI.  die  Zeitanafttae  ttt  Hellanikos 

III  96 

—  Herakleidea  v.  Mylaaa  III  96 
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Geb.  am  1.  Jali  1847 gest.  am  11.  Juli  1906. 

Von 

W*  Beicbardt  in  Groß-Licbterfelde. 


Heiorich  Geizer  wurde  am  1.  Jali  1847  in  Berlin  geboren  als 
Sohn  dea  Profeesors  der  Geschichte  Heinrich  Gelzer.  Da  er  in  seinem 
eigenartigen  Wesen  so  manchen  Zag  zeigt,  der  an  seinen  Vater  erinnert, 
lohnt  es  sich  wohl»  einmal  aaf  diesen  bedentenden  Hann  hinzuweisen, 

den  Herausgeber  der  protestantischen  Monatsblätter,  von  dessen  edlem 
Streben  und  politischem  Wirken  trotz  der  schönen  Würdiirung  von 
Friedrich  Curtius*)  heute  vielleicht  nicht  viele  Kenntnis  haben,  obwohl 
er  in  der  Zeit,  da  unser  Reich  gegründet  ward,  an  wiclitiger  Stelle 
beratend  und  helfend  tili  ig  war.  Kr,  der  Schweizer  aus  Öchalihausen, 
hat  sein  eigentliches  Vaterland  nie  aufgegeben  und  hat  sich  doch  stets 
als  Deutscher  gef(\hlt.  Voll  aufrichtiger  Bewunderung  steht  er  vor  der 
gewaltigen  Gestalt  des  Freiherm  von  Stein.  ^Steins  Käme  bedeutet 
eherne  Charakterfestigkeit  and  politische  Sittlichkeit,  ein  Christentum 
im  Geiste  seines  Stifters,  eine  humane  Bildung,  die  an  den  idealen 
Beruf  Deutschlands  fQr  die  Veredelung  der  Menschheit  glaubt.**  Nach 
Stein  ward  benannt  die  vom  Großberzog  Friedrich  von  Baden  zur  Er- 
füllung nationaler  und  ethischer  Aufgaben  begründete  Stiftung,  an  der 
zu  arbeiten  die  Freude  seines  Lebens  war.  Schon  frühzeitig  trat  er 
m  König  i  liedrich  Wilhelm  IV.  in  Beziehung.  Als  er  im  Jahre  1844 
als  ordentlicher  Proiei.sor  der  Gesciiichte  an  die  ßcrliner  rniversität 
berufen  war,  wurde  er  durch  K.  J.  von  Runsen,  mit  dein  er  in  Bern 
Freundschaft  geschlossen  hatte,  beim  Könige  eingeführt  und  gewann 
bald  dessen  Vertrauen,  da  er  ihn  vor  den  Anschlägen  einer  meuterischen 
Rotte  in  der  Schweiz  warnen  konnte.  Die  Beziehungen  rissen  nicht 
ab,  auch  als  er  aus  Gesundheitsrücksichten  die  Berliner  Professur  nieder- 
legen  mußte.  So  nahm  er  an  der  Beilegung  des  Neuenburger  Konfliktes 
ohne  amtliches  Mandat  wesentlichen  Anteil.  Damals  hatte  er  Bismarck 
kennen  gelernt.  Er  schien  ihm  allen  andern  Berliner  Politikern  durch 

*)  Heinrich  Geifer.  Von  Fr,  Curtius.  Gotha  1892. 
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die  Bedentang  seiner  Perstoliehkeit  und  die  Klarheit  seiner  Anffasenng 
überlegen.  Bald  ward  Geizer  der  Yertrante  eines  Fürsten»  der  mit  seinem 
entschiedenen  Eintreten  f^r  nationale  Bestrebungen  die  Besten  seiner 
Zeit  begduterte,  des  Groftherzogs  Friedrich  von  Baden.  Eine  amtliche 

Stellung  —  er  sollte  badischer  Unterrichtsminister  werden  —  lehnte 
er  ab:  ahev  er  hat  sein  ganzes  Leben  hindurch  dem  Fürsten  mit  seiner 
ganzen  i\ratt  und  seinem  reichen  Wissen  als  treuer  Beratrr  und  wahrer 
Freund  uoiiient.    Von  ibni  ward  er  im  Jahre  Iritis  vur  und  nach  der 
"WaflFeuentischeidung  zu  Kt)ni[r  Wilhelm  von  Preußen  gesandt ;  in  seinem 
Auftrage  verbandelte  er  im  März  1867  in  München  mit  dem  Fürsten 
Hohenlohe*)  über  die  Möglichkeit  einer  Annälumng  der  süddeutschen 
Staaten  an  den  Norddeutschen  Band.  Gelzers  Hoffnung  war  die  Wieder- 
berstellnng  des  deutschen  Kaisertums.  Auch  dafflr  hat  er.wiricen  Icönnen. 
Im  Kovember  1870  sandte  ihn  Friedrich  von  Baden  mit  Bismarcks 
Wissen  und  Billigung  an  Ludwig  von  Bayern  mit  einem  Briefe,  welcher 
die  Initiative  desselben  zur  Annahme  des  Kaisertitets  durch  König 
Wilhelm  herbeifttbren  wollte.  —  Auch  auf  anderem  Gebiete  leistete 
(ielzer  dem  Großherzoge  und  zugleich  dem  Könige  von  Preußen  wert- 
volle Dienste:  er  war  schon  im  Beginn  des  Jahres  1870  im  Auftrage 
des  Königs  Wilhelm  nach  Rom  gereist,  um  den  Verhau  llun^^eu  des 
vatikanischen  Konzils  als  aufmerksamer  Beobachter  zu  folgen.  Sein 
Verkehr  mit  den  Biscliöten  der  Opposition ,  zumal  mit  Hefele,  setzte 
ihn  in  den  Stand,  Berichte  nach  Berlin  zu  senden,  die  den  König  besser 
orientierten  als  die  des  offiziellen  Vertreters  am  Vatikan.  —  Tief 
schmerzen  mußte  es  den  edlen  Mann,  daß  die  Entwiclclnng  der  Kirchen- 
politik in  Preußen  so  ganz  anders  wurde,  als  er  erwartet  und  geraten 
hatte.  Kr  war  für  den  Frieden  «wischen  den  Konfessionen;  er  ersehnte 
eüke  Union  aller,  die  das  Vaterunser  beten ;  er  hoffte«  Protestanten  und 
Katholiken  wflrden  Ober  das  Trennende  der  8chnlmeinungen  hinweg- 
kommen zur  Gemeinschaft  im  lebendigen  persönlichen  Glauben.  — 
iS'eben  deni  Heligioiistrieden  trat  die  irenische  Natur  Geizers  für  den 
KlaböentVieden  ein.    Er  vcrschloli  seine  Augen  nicht   vor  den  Leiden 
der  unteren  Volksschichten.  Es  erschien  ihm  eine  riiicbt  der  Gerechtig- 
keit,  eine  zur   IJetricdii^unfr  der  Lebensbedürfnibse   vollständig  anS' 
reichende  Bezahlung  der  Arbeit  herbeizuführen.    Der  einzige  Weg  zu 
dem  schönen  Ziele  des  Klassen friedens  führte  nach  seiner  felsenfesten 
Überzeugung  durch  die  christliche  Religion  der  Bruderliebe.  „Der  Geist 
Christi  muß  in  unserem  Volke  den  Sieg  gewinnen  Uber  den  Geist  der 

*)  Die  Memoiren  de»  Fürsten  erwähnen  Gclzer  oft  und  cnthaltco  z.  B,  ' 
das  warme  Empfehlungsschreiben  des  Grollherzogs.  I 
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Selbstsucht."  *)  —  Und  noch  hoher  gehl  seine  Fiiedenssehnsucht. 
^il•ht  nur  die  Konfessionen,  nicht  nur  die  Klassen:  die  Völker  sollen 
untereinander  Frieden  halten.  Des  geeinten  Deutschlands  höchste  Mission 
schien  ihm,  für  den  Frieden  Europas  zu  sorgen.  „Es  ist  die  Bestimmnng 
der  deutschen  Nation,  für  den  Frieden  der  M  eli  —  für  den  politischen 
wie  fttr  den  geistigen  Frieden  —  zu  kftmpfen,  m  leiden  and  (so  Gott 
will)  endlich  za  siegen.  Ein  schtoeres  Ziel  ist  für  ein  großes  Kultar-- 
Volk  nicht  denkbar  .  * .  In  Steins  Sion  und  Geist  bekennen  wir :  Wenn 
die  dentsche  Nation  abfallen  sollte  Ton  ihrem  geschichtlichen  Bemfi^ 
„für  die  Veredelnng  der  Menschheit*',  also  für  die  idealen  Güter,  für 
den  geistigen  Frieden  zu  arbeiten,  zu  kämpfen  und  opferwillig  zu 
leiden  —  dann  wären  die  kaum  gewonnenen  Siegeskränze  ihrer  politischen 
Macht  und  Einheit  nur  ein  zweifelhafter,  vergänglicher  Ersatz  für  die 
tiijgebüiUe  («eisteswürdo"  ** ).  Aber  auch  dieses  schöne  Friedensziel  ist 
nur  zu  erreichen,  wenn  die  Völker  vom  Geiste  des  lebendigen  Christen- 
tums sich  durchdringen  lassen.  In  einem  schönen  Briefe  an  Kaiser 
Wilhelm***)  zum  22.  März  1879  heilet  es*.  „Heute  noch  wie  im  Früh- 
jahr 1871  beseelt  mich  die  Übeizeognng,  für  die  ich  damals  volle  Za- 
stimmang  bei  Ew.  M^estftt  fand:  Erst  wenn  es  gelingt,  die  Dämonen 
des  Klassen-,  Völker-  nnd  Sektenhasses  innerlich  zu  flberwioden,  wird 
ein  danemder  Friede  in  Dentscbland  und  Europa  begründet  werden. 
Biese  Hoffnung  wird  aber  ein  schöner  Traum  bleiben,  es  sei  denOt  daß 
die  Sehnsucht  der  tiefsten  Geister,  der  edelsten  Herzen  unseres  Jahr- 
hunderts sich  endlieh  erfüllt,  wenn  wir  befreit  werden  aus  der  babylo- 
nischen Zerrüttung  unseres  religiösen  Lebens;  wenn  im  Gewissen  der 
Nation  das  befreiende,  rettende  und  vereinende  Wort  des  Welt- 
erlösers wieder  als  die  Sonne  aut^eht .  die  nach  langem  Winter  uns 
einen  Geistesfrühling  bringt,  dann  wird  man  mit  neuer  Inbrunst  wieder 
die  Verheißung  verstellen:  ,Meinen  Frieden  gebe  ich  ench!^"  —  Wir 
sehen,  wie  Gelser  alles  Heil  erwartete  von  der  EmeneruD|^  des  reUgiöeen 
Lebens  im  Yolke;  die  schien  ihm  Sache  der  rechten  Erziehung  zu  sein. 
War  in  solchen  Fragen  sein  Rat  schon  von  den  Ministem  Eichhorn 
und  Ton  Bethmann-Hollweg  erbeten  worden,  so  war  er  auch  praktisch 
tätig.  Der  Fttrst  und  die  Fflrstin  zu  Wied  Tertrauten  ihm  ihren  Sohn, 
den  jetzt  regierenden  Fürsten,  an  und  als  der  Erziehungsplan  Dir  den 
Krbgroliherzog  von  Baden  festgestellt  wurde,  half  er  auch  da  mit 


«)  S.  Gartins  S.  40. 
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Mluan  Rat  und  beteiligte  sieb  darch  Vorträge  und  Reisen  mit  dem 
jungen  Forsten.  Ancb  fOr  die  Erziehaog  des  Prinzen  Wilhelm  ?oii 
Preußen  worde  Gelzere  Rat  wiederholt  erbeten.  —  Charakterislisch  für 
Geizer  ist,  daft  er  all  sein  Schaffen  sab  specie  aetemitatis  betrachtete. 
Die  politiBChea  Aufgaben  des  Tages  bringt  er  immer  in  Besiehnng  zn 
-dem  ewigeu  and  höchsten  Ziele  der  Menschheit:  der  Verwirklichong 
dee  Reiches  Gottes  anf  Erden.  „Als  ein  Ewigkeitsborger  hat  er  sein 
Lebeu  aufgefaßt  und  *-eine  Arbeit  getan."  "Wie  er,  der  keinen  Tag 
ohne  das  Stun  uin  der  Schrift  vorübergehen  Iftßt,  froh  ist  seiner 
religiösen  Gewililieit,  so  will  er  auch  andern  das  Glück  bringen:  Die 
Religion  soll  wieder  eine  Macht  werden  im  Leben.  „Die  Keligion  im 
Leben"  ist  die  Losaug,  die  der  26 jährige  Jüngling  ausgesprochen  hat, 
und  der  er  bis  an  seinen  Tod  tren  geblieben  ist. 

Ich  bin  etwas  ausführlicher  gewesen  bei  dem  Versuche,  des  Vaters 
Leben  und  Wesen  ~  nach  Fr,  Cartins  —  dantnsteUen,  weil  xweifellos 
die  Eindrücke,  die  der  Sohn  von  einer  so  gerichteten  Persönlichkeit 
empfangen  hat,  für  sein  ganzes  Leben  bestimmend  gewesen  sind.  Wer 
nnserm  Jenaer  Historiker  näher  gestanden  liat,  dem  mnA  als  charakte- 
ristisch für  ihn  aofgefallen  sein,  wie  er  die  Anhänglichkeit  an  sein  altes 
Vaterland  mit  opferfreudiger  Arbeit  für  das  neue  zu  vereinigen  wußte, 
wie  er  mit  lebhaftem  iüieresse  das  politische  Leben  der  Staaieii  und 
vor  allem  die  Äußerungen  des  religiösen  Lebeu«  in  imd  außer  der 
Kirche  verfolgte,  wie  er  von  wärmstem  Mit«iefühl  erlullt  war  mit  den 
Schwachen  und  nach  Kräften  für  ihre  wirtschattiiche  und  geistige  Hebung 
sorgte.  So  laßt  sich  sicher  ein  gutes  Teil  seines  reichen  geistigen  Lebens 
als  Erbe  seines  Vaters  erklären.  So  wie  er  vor  uns  stand,  ist  er  ge- 
worden  in  einem  Vaterbaase,  wo  geistig  hochbedentende  Männer  gern  Ein* 
kehr  hielten,  weil  dort  die  edelsten  Interessen  liebevolle  Pflege  fanden. 

Als  Heinrich  Geizer  nach  Absolviemng  des  Gymnasinms  in  Basel 
zunächst  die  dortige  Universität,  dann  die  Georgia  Aagnsta  in  Göttingen 
anfsuchte,  hatte  er  das  Glück,  hervorragende  Lehrer  za  finden,  vor 
allen  Ernst  Curtiue  und  Jakob  Burckhardt.  Wie  hoch  er  den  Einfloß 
vuu  Ernst  Curtius  einschätzte,  lial  er  selbst  ausgesprochen*):  „Für 
meine  persönlu  he  Kutwicklung  ist  das  Jahr  1867/08  epocheuiaeiiend  ge- 
wesen, wo  ich  iu  Götiiiigen  zu  den  Füßen  von  E.  Curtius  gesessen  hale. 
Seine  Vorlesungen  wie  seui  historisches  bumiuai"  erschlossen  mir  eine 
neue  Welt.  Ich  hatte  durch  ihn  das :  t^^tg  ftoi  not)  ojw  gefunden.  Als 
dieser  1Ö68  nach  Berlin  berufen  wurde,  forderte  er  mich  sehr  energisch 


*)  Wanderungen  und  Gespräche  mit  Emst  Gurtius.  Deutsche  Revue 
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auf,  ibn  dahin  sn  l^gleiten.  Von  wdeh  unermeßlicbem  Vorteil  wäre  ' 
die  Befolgang  dieses  RatBcblags  Ar  mich  gewesen!  Allein  die  Jugend 
versteht  bekanntlich  alles  am  besten.  Ich  war  ordentliches  Mitglied 
des  Oötttnger  philologischen  Seminars  geworden;  diese  methodische 
Schalung  dareb  zerstreuende  Berliner  Semester  sn  unterbrechen,  schien 
mir  frevelhaft  und  nnverantwortlich.  Curtios  hat  mir  diesen  einmaligen 
Ungehorsam  nicht  nachgetragen;  aber  vergessen  hat  er  ihn  eigentlich 
nie  ganz  und  oft  bedauert."  Seiner  herzlichen  Verehrung  fflr  Ciirtins 
ist  Geizer  nie  müde  gew  i  den  berf^  ltcn  Ausdruck  zu  geben.  AI«  am 
6.  November  1894  die  Feier  seiner  oü  jährigen  Lehrtätigkeit  an  der 
Universität  festlich  begangen  wurde,  da  war  er  glücklich  und  stolz, 
dem  hochverehrten  Manne  die  Empfindongen  vieler  aosspreehen  zu 
dOrfen*).  Da  schildert  er  packend  den  ersten  £indnick,  den  er  von 
Cartiiis  empfangen  bat:  „Noch  bente  steht  vor  meiner  Seele  der  Moment, 
da  ich  in  GOttingen  zum  ersten  Male  zu  seinen  Ffißen  saß.  Er  bat 
einen  noaaslöscblicben  Eindmck  aaf  mich  gemacht  Erwartnngsvoll 
harrte  das  dichtgedrängte  Anditorinm  des  Kommens  des  geliebten 
Lehrers.  Plötzlich  wurde  die  Tür  mit  großer  Lebhaftigkeit  geöffnet, 
und  leichten  Sclirities  hatte  er  das  Katheder  eingenommen.  Eine 
ahnungsvolle  Pause  —  und  nun  begann  er  in  edelster,  von  warmer  Be- 
geisterung getragener  Sprache  seine  Vorlesung  über  die  Geschichte  und 
die  Altertümer  von  Athen.  Der  Gegensatz  zu  dem,  was  man  sonst  in 
den  akademischen  Hörsälen  zu  vernehmen  gewohnt  war,  wurde  von 
ans  allen  mit  voller  Kraft  empfanden.  Es  war,  als  wenn  ein  Prophet 
unter  ans  aufgetreten  wfire,  der  uns  in  eine  höhere  ideale  Welt  empor- 
hob. Meine  Freunde  und  ich  standen  gleichmäßig  unter  dem  Banne 
dieser  nngewöhnlichen  Persönlichkeit.^  Manches  von  dem,  was  er 
weiterbin  hervorhebt ,  trifft  auch  für  ihn  zu:  auch  er  ist  voll  and 
ganz  Bürger  und  Vaterlandsfreand  gewesen  und  empfand  des  eigenen 
Volkes  Wohl  und  Wehe  in  tiefster  Seele  mit,  auch  er  vertiefte  sich 
gern  in  die  vielumstrittene  Frage  über  den  Einfluß  der  östlichen  Kultur 
auf  die  griechischen  Stämme,  auch  er  liatte  einen  offenen  Blick  för 
heutige  Zustände  und  Staatsordnungen  und  wußte  sie  mit  großem  Glück 
zur  fruchtbaren  Erläuterung  hellenischen  Wesens  zu  verwenden.  Er 
rühmt  es  an  Curtius.  daß  er  an  den  noch  lebendigen  Resten  mittelalterlichen 
St&dte-  und  Gemeiodelebens  in  der  Schweiz  nicht  achtlos  oder  lächelnd 
vorübergeht ,  sondern  sie  aufmerksam  und  liebevoll  beobachtet  und  in 
ihnen  wertvolle  Parallelen  zu  dem  Mikrokosmos  hellenischer  Stadt^ 
gemeinden  findet.   Und  wie  eine  Selbstcharakteristik  klingt  es,  wenn 


*)  Zum  e.  November  1894.  Deutsches  Wochenblatt  VII  Nr.  45  S.  590. 
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er  sagt!  „Der  wohltuende  Wechsel  zwischen  Sammlung  des  Geistes 
und  Mitteilung  des  Erforschten,  zwischen  der  Einsamkeit  der  Arbeits- 
stabe und  der  stärkenden  Gemeinschaft  mit  gleicbgesinnten  Genossen 
und  einer  lernbegierigen  Jagend  ist  für  ihn  geradezu  Lebensbednrfiiis. 
Und  dabei  ist  er,  wenn  aach  völlig  mit  seinem  Berufe  verwacbseDy 
doch  fem  von  allem  Professorenhocbmut,  fern  von  JegUcber  gelehrten 
Abgeflchlosseaheit."  Die  Beslebongen,  die  Gelzer  als  8tadent  mit  Cartios 
angeknflpft  hatte,  rissen  nicht  ab,  als  Cnrtios  nach  Berlin  berafen  wurde. 
Sie  Warden  herzlicher  and  immer  herzlicher.  Ein  lebhafter  Briefwechsel, 
gemeinsame  Reisen,  ein  reger  persönlieher  Verhebr  hielt  die  beiden 
zusammen,  machte  den  Schüler  zum  treuen  Freunde  des  Lehrers.  „Seit 
unserer  gemeinsamen  Ferienreise  blieb  ich  mit  dem  großen  Forscher 
auts  eng^ie  verbunden  un  l  verdanke  unserem  gemeinsamen  (»edankeu- 
austausch  die  größte  Anregung.  Selten  verging  ein  Jahr,  wo  wir  nicht 
während  der  Sommerferien,  ^^ewöbniich  auf  schweizerischem  Boden,  uns 
trafen  ond  in  herrlicher  Wald»  und  Gebirgsnatur  unvergeßliche  Stunden 
zasammen  verlebten,  oder  wo  ich  nicht  während  der  FrühjalirBferien 
nach  der  Matthaikirchstraße  für  Tage  oder  Wochen  pilgerte.  Das  letzte 
Mal  wurde  mir  dieses  seltene  Glflck  im  Angost  1895  zatdl,  wo  mein 
Lehrer  ond  ich  gemeinsam  mit  unseren  Familien  eine  köstliche  Woche 
in  Friedrichroda  verlebten.^  Vielfach  erörterten  die  beiden  in  ihren 
Gesprftchen  religionsgeschichtliche  Fragen.  Es  klingt  wfedemm,  als 
rede  Geizer  von  sich,  wenn  er  schreibt**):  „Zur  Lösung  religions- 
gcschichtliiber  Trobleme  befähigte  E.  Curtius  vor  allem  der  tief  religiöse 
Grundzng  seines  Wesens.  Dadurch  besaß  er  fragelos  ein  feineres  Ver- 
ständnis für  diese  Fragen  nls  andere  und  für  ihre  Erörterung  von  vorn- 
herein eine  große  Überlegenheit." 

Geizer  hat  sich  allezeit  Curtius  zu  innigster  Dankbarkeit  verpflichtet 
gefühlt;  manches,  was  dwaf-ut  in  ihm  lag,  ist  durch  diesen  Lehrer 
iy^gyita  geworden.  -  Es  ist  ihm  tiefer  Emst,  wenn  er  in  dem  schtoen 
Erinnerungsblatte^  das  er  dem  verstorbenen  Freunde  gewidmet,  in  die 
Klage  ausbricht:  ^ünser  geistiges  Leben  ist  dunkler  und  ärmer  ge- 
worden/ ***) 

Unter  seinen  akademischen  Lehrern  war  es  nächst  E.  Cortitu 
Jakob  Bttrckhsrdt,  dem  Geizer  das  meiste  verdankte.    „Während  fftnf 

Semestern  habe  ich  als  angehender  Student  das  unvergleichliche  Glück 
genossen,  bei  Jakob  Burckhardt  zu  hören,  einem  Geächichtslehrer  von 


*)  L  c.  DcuUehe  Revue  1897  III  S.  95. 
*•)  Ebenda  S.  241. 
***)  Ebenda  11  S.  329. 
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ganz  erstaunlichem  Geibiebreichnim  und  eiiiei  nie  versiegenden  Origi- 
nalität ,  einem  Manne  ersten  Ranges  in  jeglicher  Beziehang,  wie  sie 
heute  in  unserem  schwächlichen  Epigoneozeitalter  immer  seltener 
werden/  *)  Persönlich  wirklich  nahe  gekommen  ist  er  ihm  erst  nach 
fleiner  Stadienzeit,  als  OymnasiaUehrer  in  Basel.  Qelzer  wurde  viel 
beneidet,  als  der  gefeierte  Dozent  ihn  hftnfig  zu  sich  Ind  in  seine 
„Eremitenklause  im  Hanse  eines  B&ekers  mit  einer  geradeza  lebens- 
gefiUirlichen  Treppe^.  Dort  empfing  er  in  den  mffiiUom  privatissima 
bei  nnvergleichlicher  Unterhaltung,  die  sich  auf  alle  möglichen  Gebiete 
des  Wissens,  anf  Literatnr  nnd  Kanst,  anf  Politik  und  Religion  er- 
streckte, reiche  Aintgungen  für  seinen  späteren  Beruf.  „Als  ich  dann 
Basel  verlassen,  habe  ich  von  Fkidelberp^  1873 — 1878  und  von  Jena 
aus  kein  Jahr  unterlassen,  bei  ineioem  regeini uliigen  jährlichen  BesiK  he 
in  Basel  J.  Burckhardt  aufzusuchen  .  .  .  Wir  sprachen  gewöhnlich  über 
griechische,  selten  Uber  römische,  aber  oft  auch  tiber  orientalische  Ge- 
schichte. Nach  einiger  Zeit  wandte  sich  unsere  Unterredung  gewöhn- 
lich auf  das  politische  Gebiet  ...  Er  verstand  es  in  seltenem  Grade 
in  der  eigenen  Bmst  neae  nnd  bedeutende  Gedanken  za  wecken.  Man 
wachs  selbst  geistig  im  Umgange  mit  diesm  geistigen  Riesen.*'  Vor 
allem  war  es  das  Gebiet  der  griechischen  Beligionsgeschichte,  auf  dem 
sich  die  beiden  vielfach  in  verwandten  Änschanungen  trafen.  Auf 
Bnrckhardts  Einfloß  mag  manches  zurOckzofllhren  sein,  was  Geizers 
Vortrag  und  Diktion  auszeichnet :  die  Beigabe  des  unverwüstlichen 
Humors  als  Würze  der  Darstellung.  Charakteristisch  für  beide  ist  auch 
die  Vorliebe  für  Fremdwörter.  Mit  Behagen  erzaliit  Geizer  ein  nettes 
Wort  Burckhardts  über  den  Verein  znr  Reinigung  der  deutschen 
Sprache:  „Die  Pedanten  und  Schulmeister  freuen  sich,  dali  sie  jetzt 
mit  roter  Tinte  auch  die  Aufsätze  der  Klassiker  und  anderer  guter 
Schriftsteller  anstreichen  dürfen.  Welch  feine  Nttancen  drückt  oft  nor 
das  Fremdwort  ans,  nnd  das  wollen  wir  anfgeben,  weil  es  den  Herren 
mit  dm  Knöpfiistecken  so  gelUlt?  Ndn,  da  mache  ich  nicht  mit.^ 
Geizer  wie  Bnrckhardt  waren  zwei  aaßerordentlich  sobjektive  Naturen. 
Kein  Wunder,  wenn  da  oft  auch  Meinnngvverschiedenheiten  sich  zeigten, 
znmal  aof  politischem  Gebiete.  Bnrckhardt  liebte  Deutschland  entschieden 
nicht.  „Da  wir  bezüglich  der  dentschen  Politik  anf  gmnd verschiedenem 
Stiiiidpuiikte  uns  befanden,  fühlte  ich  mich  durch  seine  scharfen  Äuße- 
rungen oft  verletzt,  und  es  war  nicht  immer  leicht,  die  Grenzlinie  zu 
tinden,  wo  der  ehrfurchtsvolle  Kespekt  vor  dem  geliebten  Lehrer  aufhören 

*  Jakob  Burckhardt  als  Mensch  nnd  Lehrer.  Zeitschrift  für  Kultur- 
geschichte  VII  1900  S.  1. 
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sollte  und  Schweigen  als  Zustimmung  oder  Charakterlosit^keil  gelten 
konnte."  Deshalb  suchte  Geizer  solchen  Gesprächen  auszuw  en  hen,  wie  sehr 
er  sich  sonst  nach  Aussprache  mit  ihm  sehnte.  Wie  hoch  er  Burckhardt  ge- 
stellt hat,  davon  zeugte  die  begeisterte  Würdigung,  die  er  nach  BurckhardU 
Tode  in  Jena  in  der  historisch-pbiloBOphischen  Oesellsebaft  von  adnem 
Lebrer  gab,  and  die  Entscbiedenbeiti  mit  der  er  für  ibn  eintrat^  als 
die  EnlturgeBcbiebte  eine  wenig  firenndliebe  Anfnabme  fand.  „Etwas 
mebr  Anerkennung  nnd  weniger  tadelnde  Znrecbtweismig  hätte  Borck- 
bardts  berrlickes  Werk  ? erdient.  Ich  kann  mich  des  Eindrucks  nicht 
erwehren,  daft  die  Zunft  dem  großartigen  Werke  nicht  gerecht  geworden 
ist."  Aufrichtig  beklagte  er  den  Tod  des  seltenen  Mannes,  von  dem 
er  am  Schlüsse  seines  Nachrufs  bekennt:  „Jakob  Burckhudt  uiid  der 
ein  Jahr  frfther  heimgegangene  Ernst  Curtius  sind  die  beuiun  Lehrer 
gewesen,  denen  ich  am  meisten  verdanke.  An  ihnen  habe  ich  meine 
besten  Freunde  und  Gönner  aus  der  älteren  Generaiiou  vcrlorcu.  Nie- 
mand hat  mit  gleichem  Interesse  meine  Studien  verfolgt  nnd  gefordert, 
nnd  darum  wird  aacb  das  Andenken  dieser  beiden  Qeistesheroen  mir 
stets  beilig  sein." 

Von  anderen  Lehrern  Geizers  seien  noch  genannt  die  Basler  Pro- 
fessoren Wilhelm  Vischer  nnd  Frans  Dorotheas  Gerlach.  Des  ersteren 
historische  Anfs&tse,  die  stattlich  der  Geschichte  nnd  dem  Öffentlichen 
Rechte  Griechenlands,  snmal  Athens  angehören,  hat  Geizer  selbst  im  Jabre 
1877  herausgegeben*).  Von  Vischer  mag  Ctolzer  dazn  angeregt  worden 
sein,  staatsrechtlichen  Fragen  besondere  Aufmerksamkeit  zuzuwenden. 
Denn  Vischer  betrachtete  mit  Vorliehe  die  Parleiungen  in  den  griechischen 
Gemeinden  und  die  daraus  entspringenden  Kämpfe,  die  Bildung  von 
Staaten  und  Bünden  Die  Kontlikte,  welche  er,  der  Sohn  eines  alten 
Basler  Geschlechts,  in  seiner  Vaterstadt  durchlebte,  hatten  sein  Ver- 
ständnis fQr  analoge  Vorgänge  im  Altert  um  geschärft. 

An  Gerlach  rtthmte  Geizer  weniger  die  Methode  als  grol^  Wissen, 
„Er  gehörte  nicht  zn  den  Philologen,  deren  Tagewerk  in  Kollektoren 
zn  einem  Schriftsteller  besteht,  sondern  er  beherrschte  tatsflcblieh  die 
gesamte  römische  Literatur  in  hohem  Grade.****)  Bei  ihm  hörte  er 
als  Stndent  Seneka.  „Es  ist  wahr:  als  Dozent  strengte  er  sich  iVir 
seine  Vorlestmgen  nicht  ttbermäßig  an.  Wir  hatten  erst  de  Providentia, 
dann  de  constantia  sapientis  kapitelweise  selbst  zu  übersetzen ,  wie 
Schulknaben;  allein  daran  knüpfte  er  so  interessante  sitteogeschicht- 

*)  Kleine  Schriften  von  Wilhelm  Vischer.  I.  flistor. Schriften,  beransgeg. 

von  H.  Geiz  er  1877. 

Seneka,  Zukunft  XXXV  1901  Nr.  27. 
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liehe,  ästhetische  und  sonst  erläuternde  Bemerkungen,  dali  ich  seit 
dieser  Zeit  Sem  ka  liebgewonnen  und  immer  wieder  von  Zeit  zu  Zeit 
darin  gelesen  habe.'* 

Es  zeugt  für  Geizers  Pietät,  daU  er  sein  Arbeitszimmer  mit  Bildern 
seiner  Lehrer  scbmückte.  Sie  fanden  ihren  Platz  an  den  mächtigen 
B&chergestellen ,  und  so  ward  er  oft  bei  der  Arbeit  erinnert  an  jene 
Mftnner,  die  in  seiner  Jngend  seinen  Studien  Richtung  nnd  Ziel  gegeben 
hatten.  Der  gleiche  dankbare  Rinn  spricht  ans  den  Dedikationen  seiner 
Bflcher.  Er  hat  kaum  ein  größeres  Werk  hinansgehen  lassen,  das  er 
nicht  seinen  Eltern  oder  Lehrern,  seinen  Helfern  nnd  Freunden  ge- 
widmet hätte. 

Die  Doktorwürde  erwarb  Geizer  in  Göttingen  mit  der  Ernst  Curtius 
zugeeigneten  Arbeit  „De  Bramhidis"  (Leipzig  1860\  Es  lohnt  sich 
kurz  bei  der  Dissertation  zu  verweilen,  weil  hier  schon  des  Verfassers 
Eigenart,  angedeutet  wenigstens,  zu  erkennen  ist.  In  vier  Kapiteln  be- 
handelt er  sein  Thema:  „De  oraculi  primordiis,  de  Didymaei  oracnli 
bistoriai  de  Didymaeis  deis  eorumque  cultu,  de  Branchidarum  apud 
Milesios  auctoritate/  Zeigt  er  in  den  beiden  ersten  Teilen  sein  Ge* 
schick,  mit  besonnener  Kritik  der  Qaelleu  nnd  mit  ausgiebiger  Be* 
notznng  der  neueren  Literatur  ein  historisches  Thema  auzofassen  —  er 
fahrt  die  Geschichte  des  hoehangesehenen  Apolloorakels  in  Milet  von 
den  sagenhaften  Anfängen  bis  aar  Zerstörung  durch  die  Christen  nach 
dem  Tode  Julians  —  so  behandelt  er  im  dritten  Kapitel  eingehend  ein 
Thema  ans  den  Knltosalterttlmem :  er  stellt  Gebiet  nnd  Namen  des 
heiligen  Bezirkes  fest,  weist  nach,  daß  mit  Didymi  Zeus  und  Apollo 
gemeint  sind,  zählt  die  Kult  statten  der  Priesterstadt  auf  und  verbreitet 
sich  über  die  einzelnen  Gottheiten,  ihre  Priester,  Feste  uni  Beamten. 
Die  kurze  Schlnßpartie  tji^t  dini  Gelegenheit,  von  der  Macht  der  Priester 
und  ihrer  Bedeutung  für  das  Volksleben  zu  sprechen.  Die  aus  dem 
Mittelalter  bekannte  Erscbeinong,  da  episcopi  et  abbates  trengam  Dei, 
qoae  vocatur,  constituerunt ,  ne  perpctuis  inimicitiis  ac  bellis  popnli 
semet  ipsos  dUaoerarent  findet  eine  Parallele  bei  den  Branchidoi:  sie 
Achten  die  Optimalen  von  Milet,  die  in  empörender  Grausamkeit  die 
Volkspartei  vernichtet  haben.  En  factum  praeclarum,  fügt  Gelser  sehr 
charakteristisch  hin^  Amhrosio  et  Johanne  Cbrysostomo  dignissimnm! 
sacerdotis  enim  est  miseros  et  oppressos  adiovare  neque  potentinm  ira 
terreri.  —  Bezeichnend  ftlr  den  Verfasser  ist  ebenso  das  gewählte 
Thema  wie  die  Art  der  Behandlung.  Die  Vorliebe  für  Äußerungen 
des  religiösen  Lebens  tritt  schon  hier  hervor.  Er,  dessen  Lebensabend 
Untersuchungen  über  die  Hisiunier  der  christlichen  Kirche  gewuirnet 
war,  bat  seine  wissenschaftliche  Arbeit  mit  einer  Abhandlung  über  die 
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Priester  des  Apollo  begonnen.    Die  Erstlingsarbeit  fttbrte  ihn  nach 

dem  griechischen  Orient.  Zeit  seines  Lebens  hat  dieser  Gegend  sein 
besonderes  Intcre^^se  gehört.  In  der  Bearbeitung  des  Themas  fällt 
schon  jetzt  auf,  daß  er  sich  Mi(  ht  aiit  enge  (Frenzen  beschränkt.  Neben 
den  literarischen  <^iielien  —  schon  tauchen  KircbenschriftsteUer  nnd 
byzantinische  Autoren  anf  —  zieht  er  die  Steininschriften  und  Münzen 
heran.  Er  berQhrt  neben  den  historischen  auch  geographische  and 
archäologische  Fragen  —  man  merkt,  Ernst  Cortins  ist  sein  Lehrer; 
die  neuere  Rdseliteratur  ist  ihm  ebenso  Tertrant  wie  die  griechischen 
und  lateiniscbeu  Klassiker. 

Nach  Abschloß  seiner  Stadien  ward  H.  Geiser  Gymnasiallebrer  in 
Basel  (1869 — 1873)  nnd  gab  sich  mit  Eifer  einem  Berofe  hin,  in  dem 
er  flberzeagt  war,  behaglich  seinen  wissenschaftlichen  Lieblingsneignngen 
folgen  zu  können.  Auch  der  Verkehr  mit  der  zwar  etwas  rohen,  aber 
tiuiierst  gutmütigen  und  naiven  und  dabei  rührend  anhanglichen  Jugend 
gefiel  ihm  ausnehmend,  («ar  oft  hat  er  später  seinen  Freunden  von 
manchem  humorvollen  Erlebnis  aus  M  uier  Lehrerzeit  erzählt,  und  ganz 
bcwe^  war  er,  wenn  lange  Jahre,  nachdem  er  der  bchule  Valet  gesagt 
hatte,  noch  immer  seine  ehemaligen  Schüler,  jetzt  ehrenfeste  Bttrger 
von  Basel,  ihn  in  seiner  Vaterstadt  begrüßten  nnd  sich  dankbar  seines 
Unterrichts  erinnerten.  Er  dachte  nicht  daran,  der  Universitftt  sieh 
zuzuwenden,  da  bestftnnten  ihn  E.  Gortlos  nnd  Jakob  Bnrckhardt,  die 
des  Stndenten  reiche  Begabung  erkannt  hatten,  sich  zu  habilitieren. 
Aber  bevor  er  dem  unablftssigen  Drängen  nachgab,  sah  er  den  Orient. 

Im  August  1871  wurde  er  durch  einen  Brief  von  E.  Gurtins  aof- 
gefordert,  ihn  auf  einer  Ferienreise  nach  Kleinasien  zu  begleiten. 
„Natürlich  nahm  ich  mit  jubehider  Freude  an  und  hatte  this  Glück, 
nicht  nur  drei  I^Ioiiate  mit  dem  geliebten  Lehrer  gemeinsam  zu  reisen 
und  zu  iorschen,  avi'odmnoQHt'  xni  nrinf  i/.oXnj'Hf.  sondern  auch  durch 
ihn  mit  Bernhard  Stark  und  Gustav  Hirschfeld  bekannt  zu  werden  und 
mit  den  beiden  nun  gleichfalls  heimgt  gungenen  eine  Freund&cliaft  färs 
Leben  zu  schließen."  *)  Vom  eigentlichen  Plan ,  die  schwer  zugäng- 
lichen Ruinenstädte  von  Assos  und  Erythrä  aufzunehmen,  mußte  man 
zurflcktreteu ,  weil  das  vom  deutschen  Marineamt  zur  Verfbgnng  ge- 
stellte  Kanonenboot  Delphin ,  ^e  altersschwache,  todmOde  Maschine, 
nicht  ans  Ziel  kam.   Die  Reise**)  Itlhrte  über  Wien  und  Konstaoti- 

*)  1.  c.  Deutsche  Rcruo  löüT  II  8.  33L 
**)         ticlzer,  Eine  Wanderung:  nach  Troj».    Vorträge,  gehalten 
in  der  Schweiz  II.    I?aspl  1^74:  Stiirk.  Nach  rlom  prriorh.  ( >rioiit.  Ileidel- 
b.'  rg  1 674 ;  F  r  i  e  d  r  i  c  h  G  u  r  t  i  u  s :  Ernst  Curtius,  Ein  Lebensbild  in  Briefen. 
Berlin  1Ö05.   S.  600—617. 
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nopel ,  wo  man  die  berühmte  Schlangensäule  untersuchte  und  Keste 
von  der  Befestigung  des  Konstantinos  besichtigte,  nach  Skatari,  über 
das  Marmararoeer  nach  den  Dardanellen  zq  einem  Besuche  von  Troja. 
Damals  vertraten  Cortios  and  seine  Anhänger  gegenflber  Schliemann 
noch  die  Anscbaaiing,  daß  das  alte  Troja  der  Gegend  des  Balida|(h 
und  Bnnarbascbi,  nieht  aber  Hissarlik  znznweiBen  sei,  and  anch  der 
BesQcb  der  beiden  Plätze  konnte  sie  nicht  fOr  Schliemann  gewinnen. 
Die  Höhe  von  Bnnarbaschi  ward  in  heißem  Marsche  genommen.  „Wir 
lagern  auf  dem  Westhange  in  voller  Befriedigung  des  Erforschten,  voll 
und  warm  gestimmt  zum  Genüsse  des  lierrlichen  Blickes  über  Tal, 
Hügel,  Meer  und  Inselwelt.  Immer  schärfer  in  der  Abendglut  stehen 
die  Umrisse  der  fernen  Inselgcbirge  vor  uns;  immer  klarer  zeichnet 
sich  Lemnos  ab.  Ahvr  ^\plch  wunderbare  Säule  steigt  dort  mitten  im 
Glänze  der  eben  die  See  berührenden  Sonne  empor  \  sie  scheidet  gleich- 
sam die  Sonnenkugel  in  zwei  Hälften  ?  Ist  das  ein  urplötzlich  aus 
dem  Meere  aufgestiegener  Vulkan,  ist  es  ein  Blendwerk,  eine  starre 
Wolke V  Nein,  kein  Wiilkchen  ist  sonst  am  Himmel;  es  ist  ein  hervor- 
ragender Berg,  ja,  es  ist  der  heilige  Berg  des  christlichen  Hellas,  der 
Gottesberg  Athos,  an  25  deutsche  Meilen  entfernt  1'  *)  So  sah  der 
junge  Gelehrte  von  der  Stätte  der  Anfinge  griechische  Geschichte  zum 
ersten  Haie  den  Athos,  wo  er  nach  einer  Heihe  arlmtsvoller  Jahre  im 
reifen  Alter  echtes  Griechentum  noch  lebendig  finden  sollte  in  klöster- 
licher Organisation.  Die  Reise  ging  weiter  uaclt  Smyrna  und  von  dort 
nach  Pergamon,  Sardes  und  Ephesos,  wo  Terrainskizzen  aufgenommen 
und  wichtige  i'unkle,  so  die  Stelle  des  Artcmistempels  in  Ephesos, 
sicher  festgelegt  werden  konnten.  Welche  Anstrengungen  sich  die 
Forscher  zumuteten,  zeigt  deutlich  eine  Stelle  ans  einem  Briefe  von 
Curtius „Sonnabend  vormittag  schlössen  wir  unsere  pergamenischen 
Studien  und  stiegen  auf  die  trefflichen  Pferde  von  Humann,  der  uns 
selbst  begleitete,  seinen  bewaffneten  Kawaß  voran.  Wir  ritten  durch 
die  untere  Kaikosebene  nach  einem  türkischen  Dorfe  *^*)  am  Meerbusen 
von  Elaia  und  rächten  daselbst  noch  am  Abend  in  die  Wohnung  eines 
türkischen  Bauern,  um  eine  griechische  Inschrift  abzuklatschen.  Ks 
zeigte  sich  aber  am  anderen  Morgen,  daß  der  Abdruck  mißlungen,  weil 
der  Stein  ganz  abgetreten  ist.  Also  beschlossen  Geizer  und  ich  zu 
bkiben,  und  den  ganzen  öoniitag  von  V27  Uhr  morijpns  bis  Vaö  Uhr 
abends  lagen  wir  beide  auf  dem  Bauche  über  der  im  üote  eingemauerten 


*)  Stark  1.  c.  S.  158. 
*♦)  Vom  6.  Oktober  1871.   1.  c  S.  6IÖ. 
***)  Klissekoei  ist  gemeint. 
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Platte.  Ich  merkte,  daß  meine  Nerven  sicli  gestärkt  hatten,  sonst  hätte 
ich  das  nicht  ausgehalten.    Um  6  Uhr  aßen  wir  bei  einem  Griechen, 
schliefen  dann  bis  12  Thr,   um  1  Uhr  waren  wir  zu  Pferde;  Wir 
ritten  in  einem  Zuge  bis  9  Uhr,  mm  Teil  in  scharfem  Trab,  um  eine 
Station  der  Kawabaeisenbabn  sa  erreicben.''  Über  die  wissenschaftlichen 
Ergebnisse  der  Reise  zn  ^reehen,  ist  hier  nicht  der  Ort.  Was  Geizer 
betrifft,  so  hat  er  eine  Reihe  von  Inschriften  yerdfientlicbt*).  Hier 
tritt  schon  die  ftlr  Geiser  charakteristische,  jetzt  seltener  werdende» 
gleichmilflige  Berttckstchtigung  des  Sprachlichen  und  Historischen  henror. 
Bezeichnend  ftir  ihn  ist  auch  das  Interesse  für  religiöse  Fragen,  z.  B. 
für  die  göttlichen  Ehren ,  die  den  attalischen  Königen  zuteil  werden, 
und  für  die  Kultusalterliimcr.    „Ein  Theater,  wo  ungefähr  20  Sitz- 
reihen hoch  fast  nur  Priester  und  Priesterinnen  sitzen,  giht  sich  deut- 
lich als  geheiligter  Festraum  kund;  zugleich  gewährt  es  uns  einen  Eiu- 
hlick  in  die  wahrhaft  staanenswerte  Fülle  von  PriestertQmern ,  welche 
in  dem  frommen  Athen  seit  den  Anfängen  der  Geschichte  bis  in  die 
späteste  Römerzeit  geblflht  haben.''    Fttr  Geizer  persönlich  war  die 
gemeinsame  Arbeit  mit  einem  Cnrtios  sieher  eine  bedeutende  Förderang. 
Das  Interesse  fbr  geographische  Fragen  nnd  das  für  die  Inschriften 
hat  ihn  bis  an  sehi  Ende  nicht  verlassen  *^).  Es  ist,  wenn  aach  nicht 
geweckt,  so  doch  sicher  wesentlich  gestflrkt  worden  durch  diese  Ferien- 
reise.   Und  auch  persönlich  trat  er  Curtius  durch  sein  liebenswürdiges 
Wesen  noch  näher.  Über  ihn  und  Ilirschfeld  schreibt  Curtius  in  einem 
liriefe  an  seine  Frau  vom  5.  September        :  „Ich  kann  Dir  gar  nicht 
sagen,  wie  liebenswürdig  die  beiden  jungen  Leute  sind;  es  kann  kein 


*)  Inschriften  von  Klissekoei  und  Pergaraon  (Philol.  u.  histor.  Ab- 
handlungen der  königl.  Akad.  der  Wissensch,  su  Berlin  1872  S.  68—73). 
Die  SitzinBchriften  im  Dionysostheater  in  Athen  (Monatsberichte  der  königi 
preu0.  Akad.  der  Wissenscb.  zu  Berlin  187s!  (S.  164—181).  Kleinasiatische 

luschriften  (Rliein.  Mus.  XX  VIT  S.  463  sq.).  Ich  verzichte  darauf,  eine  streng 
cbrouologigche  Anordnung  der  Geizersehen  Schriften  zu  geben,  da  diese 
eich  schon  in  der  schönen  Würdigung  von  Grerland  (in  d.  Bjrz.  Zeitschr. 

1907)  findot 

**)  Byzantiiiisc-hc  lus^chriften  (Byz.  Z.  III  1894  S.  22—25).  Insciirift 
aus  Kaisareia  (Z^iteciir.  dos  \).  Pal.  Vcr.  XVII  lbU4  S.  180—182),  Inschrift 
vom  Mnriaten  (ib^m  183i,  184).  Griechische  Inschrift  vom  ülberge  (Mit- 
teilnngen  u.  Nachr.  des  D.  Pal.  Ver.  1895  S.  17—21).  Bja.  Inaehr.  aua 
Westmakedonien  (Mitteilungen  de«  Kais.  D.  areh.  Inst,  m  Athen  XXVII 
1902  431—444).  —  Die  letzte  Gabe,  die  ich  aus  eemer  Hand  empfing,  acht 
Tagn  vor  seiiHMn  Tode,  war  der  Abdruck  einer  Inschrift,  die  er  mit  seinen 
Studenten  behandeln  w^oUte. 

*•*)  Deutsche  Kevue  1897  Ii  S.  339. 
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Sohn  autnierksanier  sein,  als  sie  es  sind;  sie  seheu  mir  jedeu  Wunsch 
von  den  Augen  ab." 

E.  Curtios  ist  es  gewesen,  der  Geizers  Studienrichtung  in  dieser  Zeit 
des  Werdens  wesentlich  bestimmt  hat.    „Vom  Jahre  1^67  ab  gehörte 
während  eines  Jahrzehnts  meine  gß,w  Tätigkeit  der  firforschaog  der 
giieduBohen  Qesehiehte  im  Sinne  ?on  E.  Cnrtins***)  Seinem  Rate 
folgend,  habilitierte  er  sich  im  Jahre  1878  in  Basel,  das  er  freilich 
schon  nach  einem  Jahre  verließ,  nm  als  außerordentlich»  Professor 
nach  Heidelberg  ftberznsiedeln.   Geizer  w&hlte  als  Feld  seiner  wissen* 
schaftlichen  Arbeit  während  dieser  Jahre  die  Anfänge  der  griechischen 
Geschichte.    Ihn  iiitercssieren  vor  allem  die  EiutlUsse  des  Orients,  so 
wie  ihn  später  in  seinen  byzantinischen  Studien  die  Wirkungen  des 
hellenisrhen    Wesons    im    Orient    ;in  zogen      Publikationen    über  die 
griechische  Geschichte  im  landläutigcn  Sinne  liegen  aus  seiner  Feder 
nicht  vor,   abgesehen  von  einer  Reihe  eingehender  Eezensionen **),  t 
In  einem  Aufsatze  des  Khoin.  Mn8.(XXVIlI,  1873,  S.  1—55)  „Lykurg 
and  die  delphische  Priesterschaft'*  macht  er  anf  die  Un- 
sicherheit der  Üherliefemng  von  der  Genealogie  und  Chronologie  des 
Lyhnrg  anfmerksam  und  fragt:  Wer  ist  Lyfcarg  gewesen?  Der  Name 
weist  anf  eine  Gottheit  hin.  Aber  wie  konnte  ein  ursprünglich  einem  Gotte 
eigentflmliches  Epitheton  anf  menschliche  Wesen  Übertragen  werden? 
Er  findet  die  Lösung  darin,  daß  er  Lykurg  als  die  Inkarnation  Apollos, 
als  einen  Priester  falU,  den  irdischen  Repräsentanten  der  (lottheit.  „Es 
scheiul  eine  mächtige  Priesterschaft  mit  regelniäliigen  Zusammenkünften 
und  einer  genau  bestimmten  Nachfolge  im  Amt  und  PriesterNvurde  in 
Sparta  bestanden  zu  haben.    Das  Haupt  dieser  Priesterschaft  war  der 
jedesmalige  Lykurgos."  —  Wieder  hat  es  hier  Geizer,  wie  in  seiner 
Dissertation  und  seinen  Inschriften veröffentlichnngen,  mit  Priestern  zu 
tnn  nnd  mit  ihrer  Steiloog  im  Staate.  Über  das  Verhältnis  von  Staats- 
gewalt and  Priestertam  mag  oft  im  Hanse  seines  Vaters  verhandelt 
worden  sein :  Kein  Waoder,  wenn  des  Sohnes  Interesse  solchen  Fragen 
auch  in  der  alten  Geschichte  nachging.  Dieses  Thema  hats  ihm  Zeit 
seines  Lebens  angetan/  —  Fttr  die  Darstellung  nnd  Beweisftthrang 
beachtenswert  ist  hier  schon  die  Verwendung  von  Analogieo,  wobei  er 
sich  keineswegs  auf  die  griechische  Geschichte  b^chränkt.  —  Mit  der 
Besiedeiung  des  Pclopunncs  beschäftigten  sich  die  „Wanderzüge  der 

*)  Deutsche  Revue  1897  II  8.  880. 

**)  Bnrsians  Jahresber.  Jahresber.  f.  griech.  Gesch.  187S(S.988^1076X 
1«74  (S.  49—74).  Jen.  Literaturzeitnng  1874  Nr.  21,  1876  Nr.  82»  1877 
Nr.  18»  19,  1878  Nr.  24. 
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lakedftraonischen  Dorier."*)  Daß  die  Vulgiiitraditiou,  die  aaf 
den  Sieg  über  Tisamenos  sogleich  «iie  Dreiteilung  des  eroberten  Landes 
folgen  IuCjI  ,  uiigeschichtlich  ist,  ersclieint  ihm  ausgemacht.  Einige 
Spuren  in  der  Überlieferung  sollen  ihm  den  Weg  der  Dorier  feststellen 
helfen  and  es  plausibel  machen,  daß  der  historische  Dorierzng  sich 
durch  drei  Generationen  bindorchziebt 

Zahlreicher  sind  die  Arbeiten,  in  denen  er  den  Zasammenhäageu 
orientalischer  nnd  griechischer  Staaten-  and  Kaltar- 
ge^chicbte  nachgebt.   Schon  in  Basel  hatte  er  alte  Geschichte  des 

Orients  gelesen,  und  in  Heidelberg  trug  er  Resultate  der  Keilschriften- 
entzifierung  vor.  Energisch  drang  er  in  die  Probleme  der  Agyptulugie 
und  Assyriologie  ein.  Immer  wieder  hob  er  den  Wert  der  am  Nil,  am 
Euphrat-  und  Tigrisstrande  gewonnenen  Funde  auch  ffir  die  griecbische 
Geschichte  hervor.  ,.Bei  dem  nahezu  vollständigen  Mangel  gleich- 
zeitiger Urkunden,  welche  über  die  früheren  Jahrhunderte  der  griechischen 
Geschichte  Licht  verbreiteten,  müssen  gerade  für  diese  derartige  anthen^ 
tische  Urkunden  von  größtem  Werte  sein/  Freudig  begrüßte  er 
Dnnckers  und  dann  besonders  £.  Meyers  Geschichte  des  Altertuins 
.  Auch  wdtere  Kreise  machte  er  bekannt  mit  den  Ergebnissen  der 
ägyptischen  Forschung ,  soweit  sie  griechische  Geschichte  berührten  f)* 
Während  nämlich  die  nationalhelleiiischen  ältesten  Urkunden  Aber  das 
achte  Jahrhundert  nicht  hinausgehen,  beweisen  Nachrichten  aus  der 
Epoche  deb  höchsten  Glänzet-  um!  der  größten  AJachlfülle  Ägyptens 
unter  der  Ramessidendynastie,  dali  die  Ägypter  schon  vom  14.  bi* 
12.  Jahrhundert  duich  Vorfahren  der  griechischen  Stämme  beunruhigt 
wurden.  Also  die  sagenhaften  Berielite  der  (iriechen  von  den  Irrfahrten 
trojanischer  und  griechischer  VMkingerscharen,  welche  sich  zeitlich  um 
Ilions  Zerstörung  gruppieren,  sind  nicht  erfunden;  sie  werden  bestätigt 
durch  die  ägyptischen  Nachrichten.  Dadurch  gewinnt  auch  der  Trojaaor* 
krieg  anderes  Ansehen.  „Vom  Werte  der  griechischen  Sagentradition 
maß  man  etwas  vorsichtiger  urteilen  als  gewöhnlich  geschieht."  —  Zn 
einem  ähnlichen  Resultate  f&brte  ihn  seine  Beschäftigung  mit  den  KeÜ- 
inschriften,  deren  Ergebnisse  er  in  einer  Beihe  von  Arbelten  nieder- 

•)  Kh.  Mus.  XXXII  1877  «.  25^—266. 
**;  ^  gl-      ^leyer,  Forschungen  zur  alten  Oosch.  1  27.^. 

Histor.  Zeitscbr.  8ö  1876  S.  153—173;  ebenda  N.  F.  25  1889  S.  114 
bis  125.  Flock('i''pns  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  1885,  H.  ft  1,  $.  1—7.  Vd. 
auch  Jen.  Literarurzcit.  IKT'v  Nr.  3.  üeK.  von  Brandes»  Abhandl.  zur 
Gesell,  de.s  Orients  im  AUrrtiunc 

t)  Die  hell.  Seezüge  nach  Ägjrpten.  Ausland  1S77.  Nr.  28,  29. 
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gelegt  hat'*').  Wieder  ist  es  der  Bodeu  Kleiuasieosi  auf  den  ihn  seine 
Forachnngen  fahren.  Mit  den  chronologischen  Angaben  der  Assyrer 
Aber  den  Ahnherrn  des  phühellenischen  Mernmadenhanses  stehen  ihm 
die  von  den  Griechen  erwähnten  Gleichzeitigkeiten  in  schönster  Harmonie. 
Aber  die  mythologischen  Zotaten,  die  die  griechische  Überliefemng  an 
die  Gestalt  des  Gyges  angeschlossen  bat,  löst  er  wieder  los  und  zeigt 
anch,  „daß  seine  Erhebung  nicht  die  Revolte  eines  verliebten  Palast- 
hauptmanns, sondern  die  regelrechte  Revolation  eines  uiuikunteuten 
Granden  ist.* 

Weiter  macht  er  die  reichen  Ilesultate  der  assyrischen  Keilschriften- 
entzifferung für  die  mit  Assyrien  in  Berührung  gekommenen  Völker 
nutzbar,  so  für  die  Kolonisation  von  Sinope,  für  die  Geschichte  von 
Kappadokien  und  für  die  Besiedlung  von  Samaria  (Osnappar  =  Assur- 
banipal).  Diese  Arbeiten  fanden  dorchans  nicht  den  fieifali  Alfreds 
von  Gntsehmid,  der  sonst  von  Gdzars  Geist  und  Scharfsinn  nicht  gering 
dachte.  Aber  noch  weniger  konnte  er  mit  Geizers  Anschanangen  Aber 
den  Znsammenhang  zwischen  griechischen  und  orioitalischen  Gottheiten 
einverstanden  sein.  Geizer  schonte  nicht  davor  znrttck,  die  assyrischen 
TSfelchen  ans  Assurbanipals  Bibliothek,  genuine  hochalte  Zeugen,  aach 
für  die  sacra  der  l^uphrat-  und  Tiuiislander  auszunutzen  und  seiner 
tJberzeugung  Ausdruck  zu  geben .  daH  der  Dienst  der  Aphrodite  aus 
dem  Orient  stamme.  ,,I>ie  zuverlasbigsteu  Angaben  der  Alten  leiten 
aus  dem  Osten,  von  den  Semiten,  den  Aphroditedienst  her.  Es  ist 
das  eine  dei  sichersten  Tatsachen  antiker  ßeligionsgeschichte,  und  alle 
Versttche  der  Neaeren,  eine  pelasgische  oder  griechische  Aphrodite 
beranszakonstroieren,  mtkssen  definitiv  aufgegeben  werden. Geizer 
stimmte  hier  völlig  mit  Gortitts  flberein,  nnd  btide  traf  die  scharfe,  ja 
verletzende  Kritik  von  Gatschmids.  „Cortius  richtet  an  die  Wissenschaft 
der  griechischen  Mythologie  die  Anfforderang,  angesichts  der  assyrischen 
Entdeckungen  umzukehren  nnd  das  ihre  zu  tun,  um  das  hellenische 
Pantheon  in  ein  assyrisches  nu^mogvtToi^  zu  verwandeln;  Geizer  macht 
mit  dieser  Umkehr  in  der  Weise  den  Anfang,  daß  er  eine  etymo- 
logische Brücke  zwibchen  Erech  und  dem  Kryx  sclilagt  und  die 
babylonische  Omorka  allen  Ernstes  mit  der  Venus  Erycina  identiti- 

*)  Das  Z.'iraltcr  des  Gyges,  I.  T.,  1875  (Kh.  Mus.  XXX  S.  \!:\0-2(^% 
II.  T.,  \m)  (ibid.  XXXV  8.  514— 52><\  Sinope  in  den  iveiltexfon  tZ''it:^e  hr. 
für  üp^.  Spr.  u.  Altertuuiok.  1274  S.  114 — 121).  Kappadokien  und  seiue  Be- 
wohner (ibidem  1875  S.  14 — 26).  Die  Kolonie  des  Osnappar  (ibidem  S.  7Ö 
bis  82).  Zum  Kultus  der  aasyr.  Aphrodite  (ibid.  S.  128—135).  Resenflion 
▼OD  Tiele,  Gesch.  der  Religion  im  Altertum,  IB.,  1896  (Hist.  Zeitschr.  N.F. 
44  1896  &  101— lOQ. 
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ziert."*)  Curtius  hat  das  tief  geschmerzt**),  Geizer  kam  leichter 
darüber  hinaus,  und  er  hatte  später  auch  die  Genngtaung,  daß  von  (^ut- 
schmid  ihm  in  einem  Privatbriefe  betreffs  der  Venns  Erycina  „höchst 
loyal  vollkommene  amende  lionorable  gewährte/  ***)  Um  so  erfreulicher 
war  itlr  ihn  die  Übereinstimmung  mit  A.  von  Gatschmid  über  den  Wert 
der  griecluBcben  Qaellen.  „Die  aathentucheii  Urkunden  Ninives  dienen 
zur  glftnzenden  BesUUigQDg ...  der  griechisclien  Berichte,  ein  Umstand, 
der  am  so  schSrfer  muß  betont  werden,  je  entschiedener  man  in  neaerer 
Zeit  geneigt  ist,  den  Wert  griechischer  Kachrichten  ttber  &itere  Ge- 
schichte herabznsetzeD.*  Seinen  Quellen  gegenttber  zeigte  Qelzer  flber^ 
.  baupt  große  Besonnenheit.  Er  war  gleich  weit  entfernt  Ton  kritikloser 
Gläubigkeit  wie  von  radikaler  Verwerfung.  Als  Müller- Strübing  in 
seinem  Buche  „ Aristophanes  und  die  historische  Kritik"  gar  zu  will- 
kürlich und  gewaltsam  die  Quellen  benatzte,  da  ging  er  mit  bemerkens- 
werter Schärfe  gegen  ihn  lost). 

Die  Arbeiten  zur  griechischen  und  orientalischen  Geschichte,  zumai 
die  Uber  Lykurg  und  Gyges,  iiatten  Geizer  auf  chronologische  und 
chronograpliisehe  Probleme  geftthrt.  Schon  im  Jahre  1878  muß 
er  mit  dem  Plane  umgegangen  sein,  derartigeo  Fragen  weiter  nach- 
zugehen;  denn  in  einer  Note  in  der  Untersnchnng  ttber  Lyknrg  h^t 
es:  „Ich  verweise  vorläufig  auf  meine  Beiträge  zu  Enseblns^  (S.  10). 
Die  eindringende  Beschäftigung  mit  diesem  Stoffe  zeitigte  eine  Beihe, 
znm  Teil  sehr  nmfangreicher  Arbeiten  ff).  Sie  fallen  fast  alle  in  die 
Jenaer  Zeit.    Denn  auch  an  der  Carolo  -  liuperia  hat  er  nur  wenige 


*)  Neu(^  iJeitrii^e  zur  Gesch.  deä  alten  Dneuts  S.  V.V.)-.  v^l.  Gelzor«? 
Rezension  von  E.  Curtius:  Die  griech.  Götterlehre  vom  geschichtl.  Stand- 
punkt iu  d,  Jen.  Literaturzeit.  Iü75  Nr.  38. 
**)  Deutsche  Revue  lS\n  III  8.  288. 

ZeitBchr.  für  Kulturgesoh.  VII  S.  ti5  Anm. 

t)Bur8ian8  Jahresber.  1.  c.  1873  S.  1001—1057. 
ff)  Anhang  zu  K.  F.  Hermann,  Lehrbuch  der  griech.  Staatsalter- 
tümer \  Heidelberg  1875.  S.  77&— 818.  L  Die  Könige  von  Lakedämon. 
II.  n.  III.  Könige  und  Archonten  von  Athen.  (IV.  u.  V.  Alphabetisches 
Verzi  ii  hiit«'  d»M-  att.  Domon).  —  Sextus  Julius  Afrikanus  und  die  byzant. 
ChroiHimaj.hie,  i.  IJie  Cliruiiographie  des  Jul.  Afr.  Leipzig  1880,  II.  I.Abt. 
Die  Nsuhloigcr  des  Jul.  Afr.  1885.  II.  2.  Abt.  xNachträge.  18!>8.  —  Zu 
Afrikanuö  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  VII,  18M,  S.  37GJ.  -  Eusebii  canonum 
epitome  ex  Dionjsii  Telmaharenais  chronieo  petita  sociata  opera  verterunt 
notisqne  illaBtrarunt  Carolus  Siegfried  et  flenricns  Geizer.  Leipzig  1884.  — 
V.  GutBchmids  Diorthose  der  agypt.  KönigAliste  des  Eratoethenes  (Rh. 
MuB.XLIV,  issi),  207—272).  —  Kastors  attische  Königs-  und  ArchontenlUte. 
(Histor.  u.  philol.  Aufsätze,  Festgabe  an  E.  Curtius  zum  2.  Sept.  1884.)  — 
Die  vorüutigeu  ChaldäQrfQrsten  des  Aaniaaos  (Bya.  Zeitschr.  lU  18^ 
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Jabre  gewirkt  1878  nahm  er  einen  Raf  als  ordentlicher  Professor 
nach  Jena  an,  nnd  dort  ist  er  28  Jahre  segensrdeh  tätig  gewesen. 
Einen  Ruf  nach  Basel  anno  1887  schlug  er  aus  zum  Leidwesen  JJurck- 
liardts,  der  sein  Kommen  stark  wünschte.  „Allein  ich  konnte  mich 
nicht  entschlieBen,  Deutschlaud  und  besonders  Thüringen,  dessen  Uni- 
versität uiid  Bevölkerung  mir  sehr  ans  Herz  gewachsen  war,  und  wo 
ich  mich  unter  Koliegon  und  Zuhörern  in  meiner  Taligkeit  sehi'  be- 
friedigt und  glücklich  fühlte,  wieder  zn  verlassen. 

Wenn  heutzutage  jeder,  der  sich  mit  Chronographie  beschäftigt,  sich 
mit  ihm  auseinanderznaetzen  hat,  so  hat  das  Oelzer  darch  seinen 
Afrikanns  erreicht.  Er  plante  sanftchst  einen  Rekonstroktions* 
yersnch  des  Geschichtsverks  ans  den  erhaltenen  Fragmenten,  den  Ana- 
ziigen  und  BearbeituDgen  der  Späteren.  Daran  sollte  sich  die  Be- 
handlnng  seiner  Nachfolger  nnd  Ansschreiber  bis  in  die  Zeit  der 
byeantinischen  Kompendien  sehließen  nnd  endlich  die  Znsammenstellnng 
der  Fragmente.  Dieser  Plan  ist  nicht  völlig  zur  Ausführung  gekommen. 
Die  Herausgabe  der  Fragmente  ist  zwar  weit  gei()rdtrt,  steht  aber  noch 
aus**).  Jedoch  in  anderer  Hinsicht  hat  er  mehr  geleistet,  als  er  ur- 
sprünglich versprochen  hatte,  indem  er  in  den  Nacht! iti^en  auch  tlber 
die  syrischen  Chronisten  und  die  verschiedenen  chronographisehen  Ver- 
sQche  der  Armenier  Aufschluß  gab.  —  Ix m  Afrikanns  hat  Geizer  seine 
Kraft  gewidmet,  einmal,  weil  seine  Chronographie  mit  ihren  Auf- 
Btellnngen  die  gesamte  Folgezeit  beherrscht,  nnd  dann,  weil  sie  anf 
wissenschaftlicher  Gmndlage  mbt  Sehr  bezeichnend  fftr  Oelzer  ist  es, 
wenn  er  an  Afrikanns  and  denen,  die  ihn  benutzt  haben,  vor  allem 
folgendes  rOhmt:  „Ein  Verdienst  soll  diesen  christlichen  Qeschichts- 
bOchem  unvergessen  bleiben.  Sie  haben  mit  der  griechisch-römischen 
Beschränktheit  gebrochen  und  die  Scheidewand  gegenüber  den  Barbaren 
dctinitiv  niedergerissen  dadurclj,  d.uj  sie  den  Orientalen  rcsp.  den  Juden 
neben  dem  Hellenen  und  Ixömer  als  gleichberechtigten  Faktor  in  der 
Gefcchichte  eingefühlt  halten.  Cnser  Begriff  der  Welttreschichte  ver- 
dankt seine  Entstehung  jenen  kindlichen,  die  Ereignisse  nach  den  sechs 
Weltaltern  oder  den  Danicischen  Monarchien  rubrizierenden  Chroniken. 
Bas  sichert  ihnen  ihren  Platz  in  der  Geschichte  der  Historio- 
graphie/ ***)  —  Und  doch  war  es  eine  entsagnngsvoUe  Aufgabe,  die 

S.         393).  —  Zu  Afrikanus  und  Johannes  Malala»  (ibidem  8.  Sd4/95.  — 

Zu  den  Graeca  Euscbii  (ibidem  VIIIM^im  S.  64344), 

*)  Zfitschr.  für  Knltnrfrf-^rh.  VII  S.  Vi 

*')  Das  Material  wird  auf  der  Jenaer  Umversitütsbibliothck  deponiert 
werden. 

♦**)  Afrikauua  I  S.  2(3. 

ITsIcrolsge  1S07  (J«lii«i1>6rieht  fttr  Allertnmiwiawebaft.  Bd.  CXXXTIB).  2 
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Gelier  auf  sich  nahm.  Georges  Perrot  hatte  nicht  w6  unrecht,  wenn  er 
einnial  Qeker  gegenüber  urteilte*.  „Ahl  ?ods  aimez  donc  le  genre 
ennajeox.**)  Man  denke  nnr  daran,  daß  weseDtliche  Bestandteile 
einfache  Namen-  und  Zahlenlisten  sind,  gewiß  ein  an  sich  recht  wenig 

einladender  und  nninteressanter  Stoff.  Und  dann  verlangten  die  Unter- 
suchungen eine  bedeutende  Arbeitskraft.  Tatsächlich  fehlte  bisher  die 
sichere  (Grundlage  für  weitere  Forschunsen  auf  dem  Gebiete  der  christ- 
licheii  Chronographie.  Es  galt  das  um  tangreiche  Material  aus  der 
byzauLinischen  Literatur  zusammenzutragen,  das  teilweise  nur  in  Haiul- 
schriften  vorlag,  von  kritischen  Ausgaben  ganz  zu  schweigen.  Besonders 
schwierig  mußte  es  sein,  das  Verhältnis  der  späteren  Chronographen 
zu  Afrikanos  festzustellen,  da  hier  au  entscheiden  war,  wie  weit  sie 
ans  Afrikanus  seihst  schöpften  und  wieviel  sie  einer  dem  anderen  ver- 
dankten« Wer  dies  allee  im  Auge  beh&lt,  wird  von  vornherein  ein- 
sehen, daß  ein  in  allen  Punkten  nnanfechthar  sicheres  Resultat  an- 
möglich heransdestilliert  werden  konnte.  Wo  die  Komhinatioa  so  weiten 
Spielraum  hatte,  ist  es  selbstverständlich,  daß  man  nicht  mit  allen  Er- 
gebnissen einver&tandcn  war.  Und  doch  war  die  Aufnahme  des  Buchs 
durchaus  gCmstig.  Es  ist  auch  viel  erreicht.  Steht  im  eisten  Bande 
AiVikuDus  selbst  im  Mittelpunkte  di'h  Interesses,  hat  Geizer  bier  von 
seiner  Person,  seinem  Leben  und  seinen  Leistungen  ein  klares  Bild  ge- 
geben .  um  dann  die  liekonstruktion  der  Chronographie  zu  versuchen, 
indem  er  dne  historische  Periode  nach  der  anderen  durchgeht,  f^  sie 
die  Benutzung  des  A^kanus  bei  Späteren  nachweist  oder  wenigstens 
wahrscheinlich  macht  und  so  afrikanisches  Gut  aas  der  wirren  Masse  der 
hyzantinischen  Literatur  herausschält,  so  rücken  im  aweiten  Bande  jene 
späteren  Chronographen  in  den  Vordergrund.  Er  sucht  ihre  Quellen  au 
ergründen  und  ihr  Fortleben  bei  den  Nachfahren:  ytrfijy  rt  rdxor  rt 
stellt  er  fest.  „Eines  der  Hauptziele  dieser  Untersuchungen  ist  ge- 
wesen, ein  möglichst  deutliches  Bild  von  der  wissenschaftlichen  Täiig- 
keil  der  alexandrinisclicn  ( hrüuugrajdieu  Panodoros  und  Annianos  zu 
entwerfen."  Er  leistet  mehr.  Ihm  selbst  l.am  es  liberrascheud ,  dali 
er  im  Laufe  seiner  Untersuchungen  von  Eusebius  eine  viel  höhere  Vor- 
stellung bekam,  als  er  ursprünglich  gehabt  hatte,  dal4  sich  die  Über- 
zeugung ihm  aufdrängte,  er  habe  es  bei  ihm  mit  einem  unbefangen 
urteilenden,  echt  wissenschaftlich  operierenden  Kritiker  zu  tun.  £r 
freut  sich,  diesen  ebenso  vernachlässigten  als  verkannten  Veteranen  der 
christlichen  Wissenschaft  in  die  richtige  Beleuchtung  an  stellen  (S.  95, 
97).  —  Ich  darf  mir  ein  Urteil  Uber  Geizers  Werk  nicht  anmaßen; 


*)  Zeitschr.  f&r  Kulturgesch.  VII  1900  8.  42. 
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ihm  gerecht  werden  kann  man  nicht  nach  einer  flflchtigen  Lektflre,  nnr 

nach  jahrelanger  sorgfältiger  Benutzung.  Aber  man  wird  es  berufenen 
Rezensenten  wie  Haruack  und  l'nger  glauben  dürfen ,  wenn  sie  die 
Fülle  der  Ergebnisse,  auch  ftir  andere  Disziplinen,  z.  B.  für  litt  i  atiir- 
und  Kirrhengescbichte,  rühmen.  Und  einstimmig  ist  die  Anerkeuuuug 
seiner  umfangreichen  Gelehrsamkeit  und  scharfsinnigen  Kritik. 

Gelsers  Intere&se  für  Eusebius,  das  bei  der  Arbeit  am  Afrikaiws 
gestiegen  war,  entstammt  die  obenerwähnte,  im  Verein  mit  seinem 
Kollegen  Karl  Siegfried  gescbaffm  Aoigabe  der  epitome  Eosebii  canoniun 
ex  Bionyni  TelmaharensiB  chronico  petita,  Sie  ist  so  eingerichtet,  daß 
neben  die  von  Siegfried  gegebene  lateinische  Übersetsnng  der  Annale» 
jenes  orthodoxen  Patriarchen  von  Antiochien  in  einzelnen  Kolumnen 
die  entsprechenden  Zeitangaben  der  aof  Eosebins  znrflckgehenden  Autoren 
gestellt  werden,  so  dali  eine  bequeme  Übersicht  Ober  die  Überliefemng 
des  Eusebius  ermöglicht  wird. 

Daß  eine  so  liebevoll  in  den  Afrikanus  sich  versenkende  Unter- 
suchung Gel/er  in  den  Stand  geaetzt  bat.  auch  für  die  Ausgaben  byzanti- 
nischer Chroniken  manches  beizutragen,  ist  von  vornherein  klar.  Die 
Durchforschung  des  Synkellos  nach  Afrikanasfragmentcn  brachte  ihn 
auf  den  Gedanken,  dessen  Chronographie  zu  edieren.  Die  Kollationen 
sind  znm  grofien  Teile  beendet,  und  es  ist  zu  hoffen,  daß  Gelsers  Fleiß 
and  Scharfsinn  hier  nicht  nrnsonst  gesammelt  nnd  gefunden  hat.  Bei* 
tr&ge  zu  Synkellos  liegen  vor  in  den  Arbeiten:  „von  Gntschmids  Diorthose 
der  ägyptischen  K6nigsUste  des  Eratosthenes^,  „Zn  den  Graeca  Eusebii*, 
„Die  vorflntigen  ChaldSerfllrsten  des  Annianos*'.  Wieder  traf  er  hier 
mit  von  Gntschmid  zusammen.  Ans  seinem  Nachlaß  hat  er  das  Hand« 
exemplar  des  Synkellos  mit  hcn  bsl  wertvollen  Konjekturen  erstanden.  — 
Geschichtskenntnis  und  i)olitischer  Sinn  verhalfen  dem  chrunographischen 
Forscher  zu  einem  schrnicn  Uesnltate  in  dem  E.  Curtius  gewidmeten 
Aufsatze  über  „Kastors  attische  Königs-  und  Archonteuliste",  wo  er  die 
Differenzen  in  den  Angaben  über  die  ältesten  Jabrkönige  Athens  ans 
den  oTuatig  jener  unmhevoUen  Zeiten  erklärt. 

Schon  dieser  kurze  Überblick  Aber  Geizers  chronographische  Ar- 
beiten bat  gezeigt,  daß  er  tief  in  die  byzantinische  Literatur  eindriogen 
maßte»  Eine  zweite  Anregung,  die  ihn  in  die  gleichen  Bahnen  lockte, 
war  J.  BuTCkhardts  Konstantin.  „Ich  bekannte  J.  Bnrckhardt,  daß  erst  • 
dieses  Ba<^  mich  zum  ernsthaften  Studium  der  Byzantiner  gebracht 
bat.""  *)  Man  wird  weiter  bei  der  Frage,  wie  Geizer  sich  in  Byzanz  an- 


♦)  Zeitschr.  für  Kulturtrcs«  Ii.  VII  1900  S.  42tV.   Dort  tiudet  sich  auch 
seine  von  B.  abweichende  Beurtt'iiuiig  des  Kaisers. 
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modeln  fconnte,  eins  nicht  außer  acht  lasacn  dttrfea :  sein  reges  kirchlich- 
pditisehea  Interesse,  irofllr  er  in  der  bysantinlschen  Geschichte  reichlich 
Befriedigong  zu  finden  hoffen  konnte.  Geizer  ist  also  anfs  hyaantinisehe 
Oebiet  gekommen.  Einige  haben's  ihm  verdacht,  nnter  ihnen  £.  Gaitius. 

„Eiü  langjähriger  Schmerz  War  es  für  E.  Curtius,  daß  ich  das  Arbeits- 
reich der  iUterei)  griechischen  Geschichte  verlassen  und  niicli  in  Byzaiiz 
heimisch  gemacht  hatte  .  .  .  Später  hat  er  sich  wesentlich  ireundlioher 
gegenüber  meinen  by/antinischen  Studien  gestellt  .  .  .  Olnie  ironiselie 
Seitenhiebe  giug  es  bei  dem  klassischen  Gräzisten  natürlich  nicht  ab; 
80  sprach  er  in  einem  außerordentlich  hamorvolien  Briefe  die  Be* 
fhrchtong  aus,  meine  byzantinischen  Kikhe  würden  entsprechend  der 
dttrren  Weide ,  anf  der  sie  grasten,  nnr  spftrlicbe  nnd  magere  Milch 
geben."*)  —  Zom  ersten  Male  behandelte  Geizer  ein  byzantiniBChee 
Thema  anf  der  83. Philologenversammlang  in  Gera  1878:  Die  poli- 
tische nnd  kirchliche  Stellung  YOn  Byzanz**).  Sein 
Interesse  fttr  byzantinische  Geschichte  ist  einmal  em  wissenschaftlichee 
und  dann  auch  —  hier  zeigt  sich  der  echte  Geizer  —  ein  politisches. 
„Nichts  liegt  meiner  Auffassung  ferner,  als  eine  ^Kettung''  des  Byzan- 
tinismus versuchen  zu  wollen.  Weder  die  Politik,  noch  das  Kirchentum 
desselben  sollten  ins  Schöne  gezeichnet  werden.  Wohl  aber  ulaube  ich, 
es  sei  der  Mühe  wert  einer  so  eigentümlichen  Erscheinung  in  der  Welt- 
geschichte gerecht  zu  werden  und  einer  ernsten  Frage  der  Zukunft  ins 
Auge  zu  schauen.  Zu  beidem  liegt  eine  Auttorderung  im  Byzantinismus. 
Er  ist  lange  Jahrhunderte  hindurch  eine  Weltmacht  gewesen,  welche 
man  hassen  oder  lieben  kann,  jedenfalls  aber  als  solche  anerkennen 
muß,  und  er  ist  noch  immer  ein  Element  der  Gegenwart,  mit  dessen 
Entwicklung  wir  zu  rechnen  haben.  Denn  der  osteurop&iscbe  Slaven- 
Staat  erhebt  den  Anspruch,  das  Erbe  Ostroms  auf  Grundlage  byzanti- 
nischer Kultur  nnd  byzantinischen  Glaubens  anzutreten  usw.****  Es 
lohnt  sich  wohl,  auf  diesen  ersten  Vortrag,  in  dem  sich  die  Richtlinien 
für  seine  spateren  1  orschungcn  schon  angelegt  finden,  etwas  näher  ein- 
zugehen. Kr  bek;inii.tt  zunüciist  die  gründlich  abschätzige  Verurteilmm 
des  Byzantinisnms  und  die  landläutitre  Auffassung:  Byzanz  verfällt. 
„Bedenklich  bleibt  nur  die  abnorme  Dauer  dieses  traurigen  Verwesun^- 
prozesses"  :  sie  umfaßt  mehr  als  ein  Jahrtausend.  Wenn  Byzanz  im  Kampfe 
gegen  Hunnen  und  Gothen,  Slawen,  Perser,  Araber  usw.  eine  enorme 
Widerstandskraft  beweist,  so  verdankt  es  das  seinen  Herrschern,  seinen 
Heeren,  seinem  wohlorganisierten  Staatswesen.  Nachdem  Geizer  diesen 

*)  Deutsche  Rpvuc  1897  III  U')  ti. 
*•)  ä.  Verhandlungen  usw.    Leipzig  1879.    S.  :32— •>'». 
***)  1.  c.  8.  55.    Vgl.  auch  Hiat.  Zeitschr.  N.  F.  5Ü  19Ul  S.  251. 
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politischen  Faktoren  gerecht  geworden  ist,  wendet  er  sich  dem  Eirchen- 
tnme  m  Neben  den  nns  heote  befremdenden  Zflgen  der  Askese  and 

des  Wunderglaubens,  neben  der  nnerfrealichen  Erscheinung  der  Intoleranz 
gegen  Andersgläubi'ie  hebt  er  die  glänzenden  Seiten  dieser  Kirche 
hervor,  wie  wirklich  die  bedeott^ndsten  geistigen  Kai  izitäten  sich  dem 
Prieslerstaude  widmen .  wie  sie  die  Wissenscliaft  fordern  und  schuue 
Beispiele  von  echtem  Freiheitssinne  geben.  Am  interessantesten  aber 
ist  ihm  „die  zuerst  in  Byzanz  vom  prinzipiellen  Standpunkte  aus 
ventilierte  Frage  über  das  Verhältnis  von  Staat  und  Kirche ...  In 
dem  sogenannten  Bilderstreit  ist  die  Bilderfrage  im  Grande  genommen 
Nebensache,  vielmehr  handelt  es  sich  um  Unterordnung  oder  völlige 
Freiheit  der  Kirche  im  Staate,  es  ist  ein  Kulturkampf  in  optima  forma**. 
Kun  schildert  er  anschaulich  den  Kampf,  in  dem  die  Kaiser  wider- 
spenstige Pr&taten  absetzteui  Kirchenprovinzen,  die  bisher  zu  Rom  ge- 
hörten, dem  Patriarchalstahl  von  Konstantinopel  unterstellten  und  dem 
Kleais  seine  Steueriromunitftt  nahmen,  in  dem  Klöster  geschleift,  ihr 
Besitz  koutiszierl  oder  vernichtet ,  ihre  Bewohner  scheußlich  gequiilt 
wurden.  Endlich  gab  der  Staat  zwar  nach:  „man  gab  den  Bilderkult 
and  das  ganze  Klosterwesen  wieder  frei ;  aber  mit  eiserner  Konsequenz 
ward  die  Unterordnung  der  Kirche  unter  das  Staatsgesetz  durch- 
geführt ...  In  dieser  entschiedenen  KonstituierUDg  des  Grundsatzes, 
daß  die  Kirche  als  ffnßere  Anstalt  ganz  unter  der  weltlichen  Macht 
•tehe,  ist  das  byzantinische  Kaisertum  der  Vorlftnfer  der  modernen 
2ultarstaaten  geworden.**  —  Ein  weit  reicheres  Material  beherrschte 
Geizer  infolge  seiner  intensiven  BeschftfUgnng  mit  Kirchen-  und  Staatenr 
geschichte  des  hellenischen  Orients,  als  er  dieselbe  Frage  nach  28  Jabren 
von  neuem  eingehend  auf  dem  Historikertage  in  Halle  behandelte*). 
Da  knüpfte  er  an  den  antiken  Staat  an,  der  in  der  Person  des  Honarchen 
Imperium  und  saeerdotium  verbunden  hatte,  und  zeigte  das  Fortleben 
der  im  späteren  Byzauz  herrschenden  Ideen  im  russischen  Reiche 
unserer  Tage.  Deutlich  tritt  in  dieser  Arbeit  das  harte  Ringen  der 
beiden  starken  Mächte  zutage,  scharf  werden  die  epuciiemachenden 
'Wendungen,  z.  B.  die  Synode  von  Chalkedon  451,  das  Konzil  von 
680/81,  der  Monotheleten-  und  Bilderstreit  hervorgehoben;  die  ent- 
scheidenden Persönlichkeiten,  ein  Justinian,  Herakleios,  Leo  der  Weiee, 
ein  Johannes  Chrysostomos,  Theodoroe  von  Stadion,  Photioe  treten  in 
helles  Licht  Wir  sehen  klar  die  Schwierigkeiten  der  kaiserlichen 
Position:  der  ßaaikt^g  hat  es  nicht  nur  mit  der  speziell  byzantinischen 


*)  Staat  und  Kirche  in  Byzanz.    Hist.  Zeitschr.   N.  F.  5u  li)Ol 
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Hierarchie  sii  ton;  er  maß  das  Yerhftltma  mit  Bem  regeln  und  hal 
mit  den  nationalen  Bewegvngen  m  Kleinasiai,  in  Syrien  und  Ägypten 
zu  rechnen,  nnd  danehen  machen  sich  noch  Rflckaichten  auf  die  änfiere 
Politik  geltend.   Es  gehörte  diplomattechee  Geschieh  »nd  kraftYoUer 

Wille  dazu,  in  diesen  Kämpfen  nicht  za  anterliegen.  Geizer  kann  den 
Herrschern,  die  die  Kirche  zn  einem  Departement  der  Staats verwaltang 
gemacht  haben,  seine  Bewunderung  nicht  versagen.  ^Byzanz  war  alt. 
aber  seine  staatliche  und  kirchliche  Politik  zeigen  auch  vielfach  die 
Keife  des  Altei-s." 

Über  die  zahlreichen  übrigen  byzantinischen  Arbeiten  Geizers  wird 
sich  vielleicht  am  besten  dann  ein  Überblick  gehen  lassen,  wenn  wir 
sie  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  gruppieren  nnd  von  der  zeitliehen 
Folge  absehen.  Wenden  wir  ona  zuerst  seinen  kirchengeschieht* 
liehen  Ahhandlnngen*)  zn. 

Wie  in  Weatrom,  so  finden  wir  wihrend  des  4.  und  5.  Jahr^ 
hnnderts  anch  im  Osten  zahlreiche  Oermanen  in  den  angeseheosteii 
Ämtern  des  Reichs.  Auch  zu  hohen  Prälaten  würden  sind  sie  empor- 
gestiegen. So  sieht  Geizer  einen  Gothen  in  dem  konstantinopolit  am  scheu 
Patriarchen  CPottf/rcfc  f  189),  und  ret:hi  walirscheinlicli  iiiiirhen  es  seine 
philologischen  Argumente,  daß  aurb  das  berühmte  Haupt  der  niono- 
physitischen  Partei  in  Ägypten,  limotheos  (458 — 160,  476 — 480),  ein 
Germane,  und  zwai'  ein  Ileruler  war.  —  Einen  wertvollen  Beitrag  zum 
Thema  Staat  und  Kirche  liefert  er,  wenn  er  an  den  Listen  der  alexandri- 
nischen  nnd  antiochenischen  Patriarchen  nachweist,  daß  die  ostrGmiaohe 
Staatsgewalt  in  Syrien  nnd  Ägypten  ^  wo  die  Monophysiten  Ton  der 
Staatslürche  abgefisllen  waren,  loyale  nnd  dem  provinzialen  Partei- 
getriehe  möglichst  nnparteiisch  gegenaberetehende  Mftnner,  National- 
griechen oder  wenigstens  Geistliche  einer  answirtigen  Didzese  anf  den 
Patriarehalstnhl  erhob,  nm  in  diesen  reichen  nnd  wichtigen  Provinzen 
nicht  allen  Boden  zu  verlieren.  —  Auf  den  Moiiophysilenstreit  bezieht 


♦)  Zwei  deutsche  Patriarchen  in  Ostrom  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  X  1>>4 
S.  81&--819).  Zar  Praxis  der  ostr5m.  Staatsgewalt  in  Kirchensachen  (ibidem 
XIII  1887  S.  170—17^  Der  Streit  aber  den  Titel  des  »kam.  Patriarchen 
(ibidem  S.  5i9— 584)u  Eine  kath.  Kirchengesch,  auf  dem  Index  (ibidem  XY 

S.  226—280).  Josua  Stylites  und  die  damaligen  kirchlichen  Parteien 
des  Ostens  (Byz.  Zeitsehr.  I  ls5)2  S.  :i4ff.).  Bilder  aus  Byzanz  (Zukunft  IX 
19(M)  Nr  1  ^.^—V.)).  AuH  dem  alten  Byzanz  (ibidem  VIII  Nr.  40  S.  25— 3o). 
Hierliet  ^,  i  rr  n  wwvh  dir  Kezensionen  von  Kattenbusch,  Lohrbuch  der 
vergii'icii.  IvoulcssiuiiökunUe  is^l  fHist.  Zcitschr.  N.  F.  IM  1S1)8  S.  4^"Ji. 
Thomas,  Theodoros  von  Studien  imd  sein  Zeitalter  1.S92  (B.  pli.  W. 
S.  1257 — 126U).  liöafinyjiov  N.  d.lm^uvjonovkvv  MÜQxog  6  ECytrixog  xal  ir 
4>lMQevT(^  avroSos  1899  (Byz.  Zeitschr.  XI  1902  S.  531—533). 
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sich  der  erste  AnÜBats,  den  Geizer  in  der  Bjz,  Zeitecbrift  veröffant- 
liebt  hat.  Im  Oege&sats  tn  toh  Gntschmid  und  Nöldeke  sieht  or  in 
Josna  Stylites  nicht  einen  strengen  Monophysiten  in  der  Art  des 
Sevenu;  sein  Urteil  über  Flavian  and  Xenaias  macht  es  vielmehr 
höchst  wahrscheinlich,  daß  er  za  der.  sehr  verstaiuiigen  vermittelnden 
Kichtuniz  sich  gehalten  hat.  —  In  die  Anfänge  des  Ringens  zwischen 
Konstantinopel  und  Kom  versetzt  uns  die  Abhandlung  „Der  Streit  über  den 
Titel  des  öknm.  Patriarchen".  Hier  führt  ihn  die  Untersuchung  über  die 
Titulatur  des  Patriarchen  dazu,  Johannes  den  Faster  von  Konstantinopel 
(588 — 695)  energisch  gegen  die  von  Rom  erhobenen  Vorwürfe  zu  ver^ 
teidigen,  er  habe  sich  den  Titel  eines  ökumenischen  Patriarchen  an- 
gemallt.  —  Über  den  nnerfrenlichen,  ToUstindigen  Bmeb  swischen  den 
beiden  Kirchen  nach  der  Synode  von  Florens  klagt  er  in  der  an  letster 
Stelle  erwfthnten  Rezension  von  Diamantopnlos  Boeb.  —  In  diesen 
seinen  kircbengeechicbtlifiben  Studien  war  Oelzer  anf  des  P.  Natalie 
Alexander  bistoria  ecciesiastica  veterts  tioviqne  testamenti  gestoßen, 
und  er  hat  das  gelehrte,  von  wi^enschaftlicheni  1  reiiuiil  und  Wahrheits- 
sinii  durchzogene  Werk  in  der  Abhandlung  „Eine  katholische  Kirchen- 
ges Inlite  auf  dem  Index**  gewürdigt.  Die  mag  an  dieser  Stelle  Er- 
wähnung finden,  auch  wenn  sie  mit  liyzanz  nichts  zu  tun  hat,  aus  dem 
Ornude,  weil  auch  sie  hineinversetzt  in  kirchliche  Kämpfe.  Der  leb- 
hafte and  muntere  Streiter  gegen  Roms  übergriffe  nnd  Prätensionen 
verteidigt  dialektisch  gewandt,  oft  beißend,  ja  provozierend  sein  opna 
gegen  seine  wenig  geschickten  Angreifer.  Daß  eine  Leistung,  wie  diese 
Kirchengeaebichte,  auf  den  Index  gesetzt  werden  konnte,  ist  für  Geizer, 
der  wahrlich  gern  und  dankbar  die  wissenschaftliche  Tätigkeit  der 
Benediktiner  und  Jesuiten  anerkennt,  ein  belehrendes  Beispiel  fttr  den 
Satz,  daß  korrekt  rOmiecbe  Gesinnung  und  wissenschaftliches  Streben 
auf  die  Dauer  sich  nicht  vereinigen  lassen. 

Zu  (jrelzers  kirchüiigeschichtlichen  Arbeiten  gehören  im  weiteren 
Sinne  auch  die  über  die  notiliae  und  die  kirchliche  Geographie,  deren 
früheste  schon  im  Jahre  1886  verürtentlicht  ward,  loh  möchte  sie  aber 
an  dieser  Stelle  ausschlielkn  und  sie  weiter  unten  behandeln,  da  sie 
ihn  bis  zuletzt  beschäftigt  haben.  Andererseits  schließt  sich  an  die  eben 
erwähnten  Abhandlungen  ungezwungen  eine  Reihe  von  r.eistungen,  ans 
denen  wir  Geizer  als  Literarhistoriker  und  Herausgeber 
von  Texten  kennen  lernen;  sie  sind  zum  Teil  eben  aus  denkirchen- 
geschicbtlicben  Forschungen  erwachsen*). 


*)  Kosmas  der  Indienfahrer  (Jahrb.  f.  prot.  Theol.  IX  1883  S.  105—141). 
Kallbtos  Eukomion  auf  Johannes  Xesteutes  (Zcitschr.  f.  wiss.  Tbeol.  XXIX 
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Die  Texte  des  EnkomioDS,  einer  Predigt  auf  den  Grttnfler  des 
Petraklosters  in  Konstantinopel  Johannes  Nesteutes,  und  der  Vita  des 
Joh.  Eleemon  haben  sein  Interesse  gefesselt»  weil  die  in  ihnen  ge- 
priesenen Männer  ihm  sympathisch  waren  dnrch  ihre  Frömmigkeit  imd 
Barmherzigkeit,  „^ir  gewinnen  aas  des  Kallistos  Bede  einen  inter- 
essanten  Einblick  in  das  unter  den  Komnenen  and  Paläologen  btflhende 
Asketenteben.  Das  Enkomion  zeigt  zugleich,  wie  tOricht  das  znm  Üb«r- 
flul'j  wiederholte  Gerede  von  der  Verknöcherung  der  byzantinischen 
Kirche  ist.  Die  Mönche  des  Petraklosters  können  den  Vergleich  ihres 
wnrkiatigen  Christentums  mit  den  glorreichen  Vertretern  der  abend- 
ländischen Askese  aufnehmen."  Dieselbe  iüchluiig  des  Chnsientams, 
hingebende  Liebe  zu  den  Armen  und  Unglücklichen ,  statt  öder  dog- 
matischer Zänkereien,  schätzte  Geizer  an  dem  Patriarchen  von  Alexandrien, 
Johannes  Eleemon  (610  —  619),  dessen  Andenken  durch  jene  Ritter 
des  Spitals  vom  heiligen  Johannes  von  Jemsalem  erneuert  wurde,  so 
daß  sein  Name  mit  den  Werken  christlicher  Barmherzigkeit  auch  heute 
noch  verknflpft  ist.  Es  sind  ganz  ausgezeichnete  Arbeiten,  in  denen 
er  sich  mit  ihm  und  seinem  Biographen  Leontios  beschftfdgt  hat.  Die 
ganze  Vielseitigkeit  seiner  Interessen,  der  Beichtam  seines  Wissens 
kommt  in  ihnen  znm  Vorschein.  Der  Kirchenhistoriker  erkennt  in  der 
Wühl  des  Jüluii  nes  zum  l'apst  von  Alexandrien  eine  kluge  Maliregel 
der  oströmischen  Regierung.    Die  wollte  durch  einen  Prälaten,  der  in 


1886  S.  59— 89).  Ein  grieeh.  Volksschrifrsteller  des  VU.  Jahrb.  (UisC.  Zeitschr. 

N.  F.  25  18H9  S.  1— 3S);  vgl.  Herzogs  Realcncykl.  f.  prot.  Theol.  »  s.  v. 
Leontios  von  Nea})olig.  Leontios  von  Neapolis  Leben  des  heiligen  Joh.  den 
Barmherzigen,  Erzbischofp  von  Alexandrien,  1^!»^^.  rttnua  oder  (jrjuti  (Jahrb. 
f.  prot.  Theol.  XVIII  1892  S.  457~45t»  .  Der  codex  «U  der  theol.  Schule 
von  Halki  und  die  Legende  voit  deu  heiligen  Bildern  sByz.  Zeitsihr.  X 
lUUl  S.  477— 4f<4).  —  Rezensionen  von:  Alb  in  Freund,  Beiträge  zur 
autiochenischen  und  konBtaotinopol.  Stadtchronik  1HS2  (Zeitschr.  f.  wiss. 
Theol.  XXYJ  1883  8.500-51*2);  Göldenpenning,  Die  Kirehengesehiehte 
des  Theodoret  von  Ryrrbos  1889  (Hist.  Zeitschr.  N.  F.  29  1890  S.  125); 
Krumb  ach  er,  Gesch.  der  hyz,  Literatur  1.  Aufl.  1891  (B.  ph.  W.  1891 
8.  SH7-X42,  SGU-N74),  2.  Aufl.  I.s96  (ibidem  1897  S.  soi~  811,  aS8— 846); 
Patzig,  Unerkannt  und  unbekannt  gebliebene  Malaksfragmente  1891 
(B.  ph.  W.  1S92  Xr.  Dr.^.scke,  Gesammelte  patristisclu«  AMi  tnHlungen 
(W.  f.  kl.  Ph.  IX  iKr2  6.  93— ük»,  128—129);  Krumbacher,  Sr  i  lien  zu 
den  Letrcnden  dos  h^^iÜL'-on  Tlu  odasiuB  (1).  L.  Z.  XTV  1S93  S  77u— 772): 
Stiglrnayer,  Das  Aufkommen  der  l'seudodionyöiöchen  Schriften  1895  (W. 
f.  kl,  Phil.  XIII  1896  S.  1147-53);  Wirth»  Aus  orient.  Chroniken  18^4 
(Hist.  Zeitschr.  N.  F.  44  1898  S.  479,  ]{.  ph.  W.  1897  S.  971—977);  Krum- 
bacher,  Eine  neue  Vita  de«  Theophanes  Konfessor  1897  (B.  ph.  W.  1899 
S.  264—267);  derselbe,  Karia  (B.  ph.  W.  1899  8.  330—333). 
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Wandel  nod  werktätiger  FriJminigkeit,  Dicbt  in  Theologie  and  Gelehr- 
flamkeit  Bein  Gbristentom  offenbarte,  die  von  furchtbarem  Hasse  gegen 
die  Reichskirche  erfüllten  Monophysiten  der  reichen  Provinz  Ägypten 
wiedergewinnen.  Der  Kultürhistoriker  "^j  freut  sich  des  deutlichen 
Bilde?,  das  wir  vom  Leben  einer  hellenistischen  Grolisladt  ujimittelbar 
vor  dem  Einbruch  des  Islam  niis  der  /"ohannesvita  enipiangeu,  und  der 
lebensvollen  Schilderungen ,  die  derselbe  Leontios  von  dem  Treiben 
einer  syrischen  Provirizialatadt  in  der  Vita  des  heiligen  Synieon,  des 
Narren  am  Christi  willen,  entwirft.  Der  Literat historiker  gebt  den 
Qnellen  des  Biographen  nach  und  erkennt  in  dem  Traktate,  der  den 
Johannes  als  Ideal  des  Pietismos  hinstellt,  eine  geschickte  Verteidigang 
der  damaligen  kirchlichen  Versöbnanppolitik;  mit  seinem  sehmaeklosen 
lud  popolftren  Stil  wendet  er  sich  an  den  einfachen  and  angebildeten 
lAann,  ihn  an  erbaaen:  „Die  beiden  Yiten  sind  Volksbttcher  in  gutem 
Sinne  des  Wortes.*  Den  Philologen  endlich  interessieren  Sprache  und 
Überliet'enuig.  ^Diis  W  erk  erscheint  als  ein  Kompromiß  zwischen 
Schriftsprache  und  Vulkssprache."  Die  Festsetzung  des  Textes  stellte 
durch  abweicliende  Hezensioueu  seinem  philologischen  Können  keine 
leichte  Anlgahe ;  aber  er  hat  sie  vortrefflich  gelöst,  und  da  aucli  die 
Ausgabe  eine  Fülle  von  Anmerkungen  bot,  die  sich  auf  Profan-,  Kirchen- 
and  Kulturgeschichte,  auf  Chronologie,  Geographie  und  Sprache  be* 
zogen,  and  mit  einem  Naroenindex  and  lexikographiscbem  und  gramma- 
tischem Verzeichnis  glänzend  aasgestattet  war,  fand  sie  großen  Beifall. 
„Eine  in  jeder  Beziehang  mnsterhafte  and  wertvolle  Arbeit,  ein 
würdiges  Seitenstttck  zu  Useners  Theodosias  nennt  sie  ein  Kritiker.  — 
Eines  mit  Unrecht  lange  Zeit  vernachlllssigten  Autors  nahm  sich  Gklzer 
an,  als  er  die  Anfroerksarokeit  aaf  den  ägyptischen  Kaufmann  und 
späteren  MÖncb  Kosmas  lenkte,  der  f&lscblich  Indikopleustes  genannt 
worden  ist.  Freilich  ist  sein  Werk  reich  an  Sonderbarkeiten  —  man 
denke  nur  an  sein  selUumcs  liil  1  vom  Wcltgebäude  — ,  aber  er  ist  ein 
ehrlicher  nnd  gewissptdiafter  Foi'^i  her,  und  auch  bei  ihm  ist  lit  na^n^ov 
xQtiTTov  juv  tQyot.  Kultur-  wie  religionsgeschichtlich  ist  das  Buch  des 
von  Missionseifer  erfüllten  Ägypters  eine  bedeutsame  Krsclicinung  und 
sollte  dazu  beitragt^,  dali  man  „die  landl&afigen  Delüamationen  und 
inhaltsleeren  Phrasen  von  der  Verknöcherang  and  Impotenz  der  byzanti- 
nischen Kirche  einmal  beiseite  ließe**.  Den  Kosmas  hatte  Geizer  auch 

*)  Es  darf  hier  erwähnt  werden,  daß  Geizers  letzte  Arbeit,  die  in 

der  Hinnchi  rf^schen  Enzyklopädie  Die  Knltur  -It  r  Gegenwart  tinih  er- 
scheinen wird,  eine  Zusammenfaf'snTi^  seiner  kulturgeschichtlichen  Studien 
dar.st'  llt.  Wie  er  zu  dem  IMane  von  Hurekhardt  angeregt  worden  ist,  er- 
fahrt man  in  der  Zcitschr.  f.  Kulturgeach.  VII  S.  4ü. 
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zu  edieren  vor;  er  hatte  ihn  aafgenommen  in  sein'  Programm  der 
scriptores  sacri  et  profani*),  einer  Sammlung  von  Werken  aas 
byzantiniBcher  Zeit.  Leider  ist  die  Aasgabe  des  Indikopleustes  nicht 
weit  gefördert  worden,  weil  der  mit  der  Arbeit  Hetraate  anderen 
Stndiengebieten  sich  sowandte.  Zwei  andere  Hefte  der  Sammlmig 
dftrfen  aber  hier  erwfthnt  werden:  « Johannes  Philoponnsde  opifido 
mnndi**  und  die  Obersstznng  der  syrischen  Kirchengescbicbte  des 
Zacharias  Rhetor  von  Abrens  und  Krtiger. 

Wir  sehen,  die  Literatnr,  der  Geizer  seine  Kraft  widmete  ond  in 
der  er  neue  Erkenntnisse  hat  gewinnen  helfen ,  ist  wesentlich  kirch- 
licher Art,  sei  es  nach  ihrem  iahalte  odei  nach  der  IStellimg  der 
Autoren.  Wir  waren  daher  wohl  berechtigt,  sie  anhani^sweise  zu  seinen 
IdrcheTigescliirhi liehen  Untersuchungen  zu  erwähnen.  In  den  gleichen 
Zusammenhang  lassen  sich  meines  Erachtens  auch  am  besten  seiae 
armenischen  Stadien'*'*)  rücken.  Auf  die  armenische  Literatur 
mag  Gei/er  zum  ersten  Male  gestoßen  sein ,  als  er  bei  seiner  Be- 
schäftigung mit  der  Chronographie  sich  mit  dem  armeDiscben  Kosebias 
anseinanderznsetsen  hatte.  Als  er  dann  definitiv  in  Byxana  hämisch 
wnrde,  da  mußte  ihm  die  Kenntnis  des  Armenischen  nnd  damit  dia 
ErschUeftang  wertvoller  Qnellen  sor  Profan-  und  KIrcbengeschiehte 

*)  Scr.  8.  et  pro£  au^iciis  et  munificentia  serenissimoram  nntritomm 
alnae  matrls  Jenensis  ediderunt  seminarii  philologorom  Jenensis  magistri 
et  qui  olim  sodales  fuere.   8.  liyz.  Zeitechr.  iV  1^95  S.  G45/6. 

*♦)  Der  gegenwärtige  Bestand  der  armen.  Kirche.  Z.  f.  w.  Th.  XXXVI  1?<93 
S.  16H — 171.  Die  Anfange  der  armcnis<  li*  ri  Kircho.  Berichte  dar  Königl. 
Sachs.  Gesollsch.  d.  Wissonschatten  (Sitzung  \  oin  4.  Mai  IH!)."»'  S.  K)9 — 174. 
Zur  armeni.scl»eu  Götterleiire.  Berichte  der  Köiiigl.  Sachs.  Gesellsch.  d. 
Wissenschaften  (Sitzung  vom  7.  Dez.  1895)  lt<dQ  S.  99— 14ö.  Die  Leidens- 
geschichte des  amen.  Volke«.  Beilage  zur  AUgem.  Schweizerzeitg.  1896. 
Ein  Besucsh  im  armen.  Kloster  San  Lazzaro  in  Venedig.  Christi.  Volka> 
böte  aus  Basel  1896  Nr.  48 — 46.  Annenien.  Herzoge  Realencyklopw  * 
S.  63—92  (1897).  Eznik  und  die  EntwicUang  des  pe».  Beligionssjstema. 
Zeitscbr.  für  armen.  Philologie.  Marburg  1902.  Die  Armenier  (Q'mBt- 
liches  und  Weltliches  S.  244— 2')  1)  1900.  St ephanos  A sol ik  TarÖD  -  i. 
Ofschic'litst'rziihlunf^  in  histor.  Buchern,  übers,  von  H.  Oelzer  u.  Aug.  Burck- 
liardt.  Scr.  saeri  et  pro  f.  }i<l.  Hl  (orscl  ciiit  demnächst).  —  Rezensionen: 
Th.  Nöldekt',  Bt'iträgc  zur  pftä.  Gcscliichto  lKs:7  (f-f.  5^.  X.  F.  27 
S.Ö44 — 4ö).  Ter  Mikeliun,  hie  armen.  Kirche  in  ihren  Beziehuugeu  zur 
byaanttnisdien.  Leipzig  m2.  (Ii.  Z.  N.  F.  34  1898  S.  490—495).  V  e  r  n  i  e  r , 
Histoire  da  patriarchat  arm^iiien  catbolique  1891  (Tb.  L.  Z.  1888  S.  ö71 
bis  572).  Karapet  Mkrttsehtan,  Die  Pauliidaner  im  bys.  Kaisenreiche 
und  verwandte  ketzerische  Erscheinungen  in  Armenien.  Leipsi^  1889w 
^H.  Z.  N.  F.  38  1895  S.  277  und  Th.  L.  Z.  1894  S.  Wyft.).  Bohrbach,  In 
Toran  und  Armenien.  Christi.  Welt  1898  S.  m  ff. 
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hachst  wertToll  enebeinen.  Ein  Zufall  kam  zu  Hilfe.  Anfang  der 
neonziger  Jahre  stndierle  in  Jena  ein  Armenier  Ter  Mikelian,  der  sich 

an  Geizer  anschloß  und  bei  ihm  promovierte  Von  ihm  hat  Gelzui  das 
Aniienisclie  erlernt,  und  eine  Reihe  Beiträge  znr  armenischen  Geschichte 
legt  Zeugnis  ab.  mit  welchem  Eifer  und  Geschirk  er  das  neue  Gebiet, 
auf  dem  wiederum  A.  von  Gutschmid  ihm  vorangegangen  war,  bebaut 
hat.  Es  ist  auch  hier  hauptsächlich  die  Keligions-  und  Kirchen- 
geschichte, die  ihn  fesselt  nnd  die  er  verfolgt  von  den  erstn^  Anfängen 
bis  herab  in  unsere  Tage.  —  Wertvoll,  nicht  nur  fttr  die  Kenntnis 
der  armenischen  Qsecfaiobte,  sondern  fOr  die  Knltnrentwieklnng  flber- 
banpt,  sind  die  Resaltate  der  Untersnehnng  «Znr  armeniscben  GGtter- 
lehre**.  Wenn  er  hier  „an  den  Rellgionsnutänden  einen  in  heller 
bistoriaeber  Zeit  von  bOberer  Knltnr  nodli  nnberOhrteD,  d.  b.  der 
Schrift  nnd  Literatur  TOllig  entbehrenden  Volkes  nachweist,  wie  in 
seinem  Pantheon  neben  die  einheimischen  Gestalten  iranische,  syrische, 
helliuistische,  ciiristiiche  sich  eiü«hängen,  und  wie  trotzdem  die  mächtigen 
Wogen  fremder  Gesittung  über  der  kleinen,  kraft  ihrer  niedrigen  Kultur 
wenig  widerstaudsfähigen  Nation  nicht  zusammenschlagen  und  ihre  noch 
schwach  entwickelte  Individualität  nicht  völlig  ersticken,"  sondern  wie 
im  Gegenteil  die  nationale  Eigenart  durch  die  fremde  fänwirkung  ei'st 
zur  wahren  selbständigen  Entfaltung  gekommen  ist,  so  ergeben  sich  ihm 
die  Konseqnenzen  fttr  die  griechische  OOtterlebre  von  selbst.  Mit 
solchen  Resultaten  konnte  auch  E.  Cnrtins  wobl  znfrieden  sein'*').  — 
Große  Schwierigkeiten  galt  es  an  überwinden,  als  er  ein  Bild  von  den 
Anfingen  der  armenischen  Kirche  entwerfen  wollte.  Znerst  hieß  es  in 
mübsamer  Vorarbeit  ein  Urteil  Ober  den  Wert  der  Qnellen  gewinneUf 
die  zudem  nur  in  ungenügenden  Ausgaben  zu  benutzen  waren,  und  ans 
einer  in  alttestamentlicher  Art  entstellten  Überlieferung  die  Trümmer 
der  alten  Tradition  heraussuchen.  Es  ist  ein  wahrer  Genuß  Geizers 
Gedankengängen  in  dieser  feinen  und  gelehrten  Arbeit  zu  folgen ,  wie 
er  so  sicher  das  bisher  Gp'jlaubte  niederreißt  nnd  dafür  einen  neuen, 
wohl  gegliederten  Bau  autrichtet.  —  Wenn  Geizer  sich  hier  mit  der 
Darstellung  der  ersten  Zeiten  der  armeniscben  Kirche  begnügte,  so 
bat  er  in  dem  Artikel  Armenien  in  Herzogs  Realenzyklopädie  neben 
Ausfübmngen  über  Geographie,  Politik  und  Literatur  die  Kirchen- 
gescbicbte  in  knapper  Weise  bis  auf  unsere  Tage  fortgeführt.  —  Gdzer 
hatte  durch  seine  Studien  lebhafte  Sympathien  für  das  geqnftlte  Volk 
gewonnen.  Er  erwartete  vid  von  dem  wissenschaftlichen  Geiste,  der 
nicht  nur  in  den  Meebitaristen  lebendig  sei ;  ihm  standen  die  Tage,  die 

♦)  Deutsche  Revue  Ic^i^T  ül  240/41. 
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er  in  San  Lazzaro  in  Venedig  verlebt  hatte,  immer  in  freundlicher 
Erinnermig;  sein  Stndiersimmer  acbmQckte  ein  Bild  vom  Kloster 
Edimiatsin.  In  Wort  nnd  Schrift  ist  er  tut  Zeit  der  acbenßHehen 
Morde  energisch  fOr  Armenien  eingetreten. 

Haben  wir  bisher  unsere  Anfmerkaamkeit  anf  solche  Arbeiten 
Oelzers  gerichtet ,  die  es  hanptsftchlieh  mit  der  Kirche  m  tnn  hattea, 
so  wenden  wir  uns  nun  seinen  Beiträgen  zur  eigentlichen  Staatb- 
geschicbte*)  zu.  Freilich  eine  sauhere  Scheidung  darf  man  hier 
nicht  erwarten.  Die  ist  objektiv  und  subjektiv  unmöglich,  objektiv 
insofern,  als  die  reliponsgeschichtlichen  Momente  in  der  byzantinischen 
Zeit  für  die  Politik  von  ausschlaggebender  Hedeutung  sind,  und  gab- 
jektiv,  weil  Geizer  bei  seinem  stark  auBp^eprägten  religiösen  Intereeae 
als  treibende  Oedanken  im  Staatsleben  religiös -kirchliche  Motive  er- 
kannte. Als  Krnmbacber  seiner  Literatargeschichte  ^nen  Anhang 
beigeben  wollte,  der  Uber  die  byzantinische  Zeit  in  einem  kurzen  Ül>er- 
blick  orientieren  sollte,  da  woßte  er  wohl,  wamm  er  sich  an  Gelzer 
wandte.  Der  war  dorch  seine  qQellenkritkKshen  Studio  Aber  die 
filteren  Chroniken  and  seine  Arbeiten  aaf  dem  Felde  der  Kirchen- 
gesehichte  wie  kaum  ein  anderer  auf  dem  weiten  Gebiete  beimisch  t:  - 
worden.  Er  konnte  leicht  von  einer  1050  Jahre  umfassenden  Periuilc, 
der  Zeit  vom  Tode  des  grolku  Theodosius  bis  zur  Eroberung  von 

*)  Chalkudon  oder  Karchedon,  Betträge  zur  Geschichte  des  Kais>er:« 
Herakleios.  Rh.  Mus.  N,  F.  48  189!)  S.  161—174.  Bjz.  Inschriften  I  Byz. 
Z.  III  1894  S.  21-25  (fiber  die  o£Fis.  Reichssprache  unter  Justinian).  Ab- 
rift  der  bysantinischen  Kaisergeschiehte.  Anhang  an  Krambachen  Bjs, 
Literatuigeaeb.  2.  Aufl.  1897  S.  911— 1067.  Die  Genesis  der  l)yzantiniBcheii 
Themenverfassung.  .Abh.  der  phil.-histor.  Klass«'  der  KönigL  Sachs.  Gesell- 
Schaft  der  Wissenschaften  Bd.  XV^III  Xr.  V  isini.  IVrframon  unter  Byzan- 
tinern und  OsniiiTHMi.  Aus  dem  Anhang  zu  den  Abhiiii(lluiiL'-»Mi  der  KöDigL 
Pr«»uJi.  Akiitlcmic  der  Wissenschaften  vom  Jahre  IJtMim  I9():i,  Die 

Agrarpolitik  der  oötrüm.  Kaiser.  Deutsche  Volksstimmc  lüu5  Nr.  2*2.  — 
Rezensionen:  Charles  Dich!,  Etudes  sur  l'administration  byzautine  dans 
rezarchat  de  Bavenne  568—751.  Paria  1888.  (H.  Z.  N.  F.  29  1889  S.  180 
bia  189).  Bury,  A  histoiy  of  the  later  Roman  empire  firom  Arcadioa  to 
Irene  1889.  (H.Z.  N.  F.  Hl  1891  514-521).  Zachariae  a  Lingenthal 
de  dioecesi  Acf^yptiaca  lex  ab  irnj).  Justiniano  a.  554  lata  1891  (B.  ph. 
W.  18y;J  8.  11).  G.  M.  Fla  sc  Ii,  Konstautin  der  Große  als  erster  Christ* 
lieher  Kaiser  (IJ.  ph.  W.  1892  Nr.  M).  Oman,  The  byzantine  empire 
IW»2  fH.  i)h.  W.  1^<92  S  Vm).  HaOlos  KaXhyn,'.  utUia,  H,;arT,rrs 
im  (int       uno    ri/f   7T()WTi;v   u^Xi't    r'jtf   rf  Ati  r«^«C   nxDOHrtg    1205 — 1894 

Z.  Vli  lö9s  S.19(J— 19:{).  Charles  Die  hl,  L  Alrique  byzantine  1?<96 
IH.Z.  N.F.  44  1898  S.  und  Byz.  Z.  VIl  lödö  S.  181  sq.).  Charles 

Die  hl,  Jostinien  et  la  ciTilisation  byzantine  aa  VLsiöde  1901.  Bya.Z.  XI 
1902  S.  526-531). 
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Eonstantiiiopel,  eine  ans  dem  Yollen  schöpfende,  tlhenichtliche  Dar- 
stellimg  geben,  ivie  sie  bisher  gftnzUcb  gefehlt  hatte.  Die  Gefahr, 
langweilig  m  werden ,  lag  nahe .  wo  es  daranf  ankam ,  massenhaftes 

Tatsachenmaterial  kurz  zusammcnziuliaiigcü.    Geizer  ist  ihr  entgangen, 
so  daß  er,  wie  eui  Rezensent  hervorhebt,  dem  Leser  nicht  nur  r»  ii  Iie 
Beiehrang,   sondern  auch  Erholung  bietet;   ein  anderer  dankt  dem 
„Dante  in  Jena"  für  seine  scharfpezeichneten ,  sich  tief  einj.rägenden 
Bilder  aas  der  byzantinischen  Geschichte.    Er  hat  die  Gefahr  ver- 
mieden einmal  durch  die  F^Ulle  dessen,  was  er  ftlr  der  Bebandlang 
wert  hielt:  er  erzählt  nicht  nor  von  den  nnabl&ssigen  Kämpfen  gegen 
äoAere,  machtvoll  anstürmende  Feinde,  er  zieht  die  Verwaltung,  das 
Heerwesen,  die  kirchliche  Politik ^  wirtschaftliche  Fragen  herein,  er 
berfihrt  die  Beztehnngen  zum  Orient  nicht  weniger  wie  die  znm  Okzident 
und  zQ  den  slawischen  Staaten.  Die  Darstellang  mfindet  ans  in  einem 
Urteil,  mit  dem  er  znr  orientalischen  Frage  der  Gegenwart  Stellung 
nimmt.    Überhaupt  mit  seinem  Urteil  hält  er  nirgends  zurück.  Das 
gibt  dieseni  Abriß  su  viel  Persönliches.  Und  schließlich  die  (iestaltungs- 
kidii !    Die  Pprache  ist  so  frisch  und  lebendig,  stellenweise  sogar  ge- 
salzen  und  gepleft'ert,    daii  das  Interesse  nirgends  erlahmt.  —  l)ie 
gleichen  Vorzüge :  gründliches  Wissen,  glänzende  Darstellung  zeichneu 
seine  meisterhafte  verwaltungsgcschichtliche  Monographie   aber  die 
Themen  aus,  die  Armeebezirke,   deren  Kommandenren  später  im 
Drange  der  Not  auch  die  Zivilverwaltong  flbertragen  wnrde.  Welche 
FflUe  ?on  Stoff  zieht  er  hier  in  den  Kreis  seiner  Beurteilung  1  Es  ist 
nicht  nur  die  Genesis  der  Themenverfassung,  wie  man  nach  dem  Titel 
der  Studie  vermuten  könnte,  die  er  auf  Grund  schon  l&ngst  vor- 
liegender, aber  noch  nicht  verwerteter  arabischer  Quellen  von  den 
Exarchaten  des  Westens  ausgehend  bis  gegen  das  Ende  des  9.  Jahr- 
hunderts lichtvoll  darstellt;    die  militärischen  Angelegenheiten  über- 
haupt interessieren  ihn  hier.    Er  bringt  reiches  Material  lür  Militär- 
verwaltung und  Militärhauöhaii.    Kr  bewundert  die  Kraftnaturen  der 
großen  Kaiser  und  Feldherren,  die  mit  dem  Sabelrcginient,  vor  dem 
eine  „heutige,  juristisch  geschulte  Bureaukratenseele  einen  gelinden 
Schauder  empfindet",  das  Reich  gerettet  haben.    Aber  auch  hier,  wo 
er  mit  dem  Soldaten  sich  befreundet,  vergißt  er  nicht  seine  alte  Liebe 
znr  Kirche.   Eine  neue  Quelle,  die  Wunder  des  heiligen  Demetrios, 
bringt  ihm  wertvolle  Zeugnisse  f&r  die  Zustilnde  der  Prftfektur  lUyrikum 
im  VI.  und  YII.  Jahrhundert.    Die  Nachrichten  Ober  den  heiligen 
Demetrios  verraten   ihm   unbewußtes  und   verkapptes  Heidentom. 
„Demetrios  ist  gleichsam  die  PersoniBkation  oder  die  Fleischwerdnng 
des  antiken  griechischen  l'olisgedankeus."    Die  gleiche  Quelle  bietet 
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unschätzbares  Material  Uber  die  SiaweneiufäUe.  „Die  HelleuenaasrottüDg 
und  die  Blawisiening  waren  weder  so  grOndlich  und  vollständig,*  wie 
Fallmerayw,  noch  so  sporadisch  and  onbedeatend  wie  Hopf  annahm* 
{8.  52).  Wenn  ich  hinsaf&go,  daß  er  aacb  auf  Gnmd  einor  Urknnde 
JoBtiiuanB  II.  eine  lebendige  Scbilderong  eines  Reichsparlaments  glbt^ 
das  sich  ans  Kotabelnfersammlting  nnd  Landbotenstabe  zosammenaetzt, 
so  mag  das  ?om  Reicbtmne  des  Inhalts  eine  Ahnung  Terachaffen.  Wer 
das  belehrende,  amüsant  geschriebene  Bnch  durchgelesen  hat,  wird  mit 
den  Rezensenten  den  Wunsch  geteilt  haben,  dali  Geizer  sein  Versprechen 
erfüllen  möchte,  das  er  am  Em\e  ausspricht.  Er  wollte  die  Unter- 
suchung' über  Leo  den  Weisen  hinaus  bis  zu  den  Komnenen  fortsetzen 
unter  Benutzung  venctianisrher  Urkunden  und  des  Briefwechsels  des 
Demetrios  Chomatianos  und  hoffte  nachzuweisen,  daß  nicht  nur  die 
spätere  Paläologenwirtschaft,  sondern  seibat  die  Türkenherrschaft  in 
Zivil-  und  Militäradministration  noch  immer  die  Sporen  des  Wirkens 
jener  alten  oströmischen  Kaiser  nnd  ihrer  poütiscb-müit&riachen 
Organisationen  zeigen,  und  daß  neb  vom  bysantiniscben  Wasen  im 
guten  Sinne  mehr  in  jenen  Landschaften  bis  heute  erhalten  hat,  als 
man  gemeinhin  annimmt.  Leider  ist  der  Plan  nicht  ansgefHbrt 
worden.  —  In  vielen  Stocken  erinnert  auch  die  Arbeit  ttber  „Perga- 
m  0  n  unter  Byzantinern  und  0  s  in  a  n  e  u"  ön  seine  Themen. 
Wer  da  erwartet ,  nur  über  die  Geschicke  von  Pergaraon  etwas  zu 
finden ,  wird  froh  überrascht  sein  über  den  Zur  vom  Besonderen  hin- 
weg ins  Allgemeine,  der  durch  diese  Monographie  hindurchgeht.  Seine 
Themenstudien  machen  es  ihm  möglich,  ein  lebensvolles  Bild  von  der 
gesamten  zivilen  und  militärischen  Verwaltung  der  Provinz  Asien  auf 
dem  Hintergrunde  der  politischen  Geschichte  des  Reiches  zu  entwerfen. 
Aber  besonderes  Interesse  wendet  er  wieder  seiner  geliebten  Kirchen- 
gescbichtOi  besonders  dem  Kampf  zwischen  Epbesos  und  Konstantinopel 
zu«  Seine  Notitienforschungcn  verschafften  ihm  das  Material  ^  die  je- 
weilige Bedeutung  von  Pergamon  zu  bestimmen;  aber  damit  begnügte 
er  sich  nicht;  es  ist  geradezu  eine  Geschichte  des  Monophysitianras 
und  der  Mission  in  Asien,  was  er  hier  gibt.  In  der  monophysitischen 
Kevolution  sieht  er  die  letzt*'  Krhcbung  des  asiatischen  rrovinzial- 
bewulitseins.  „Die  alten  provinzialen  Selbständi'jkeitsgedanken  hatten 
sich  in  die  Kii  ciip  als  ihr  letztes  Asyl  geflüchtet.  Auch  hier  ei  lagen 
sie  einer  feindseligen  Zeitströmung"  (S.  22).  Eine  Frucht  früherer 
Studien  ist  sein  Geschick,  chronologische  Fragen  zu  lösen.  So  be- 
stimmt er  das  Jahr  7 1 6  als  die  Zeit,  da  von  den  Arabern  Pergamon  ,eiae 
der  gllnzendsten  Perlen  ans  Hellas  königlicher  Stirnbinde**  ausgetilgt 
ward.  —  Chronolog  und  Philolog  ist  er  auch  in  dem  kleinen  Anfsatis 
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ans  dem  Jahre  1893  Kafchedon  oder  Chalkedon,  wo  er  unter  Be- 
natzung  orientaUseber  Qoellen  die  Eiimahme  Ohalkedons  dnrch  Aftbtn 

konstatiert  und  die  Eroberung  von  Jerusalem  auf  Mai  die  von 

Alexandria  auf  Juni  619  fixiert. 

Icli  habe  oben  bei  den  die  orthodoxe  Kirche  berUhreudeu  Ab- 
handlungen schon  auf  eine  Cirupi)e  von  solchen  hingewiesen ,  die  sich 
speziell  mit  kirchlicher  Geographie '''j  befassen.    Das  ist  das 


*)  Zur  Zeitbeatimmang  der  gricch.  notitiae  epiacopataiiin.  Jahrb.  f. 
pxot.  Theologie  XII  1886  S.  aS7^m,  528—575.  Ägyptisches.  Zeitschr.  d. 
Deutschen  Morgenl.  Gesellschaft  XLI  1887  8.  448—447.    Oeorgü  Cyprii 

descriptio  Orbis  Romani.  Lcijtzig  1890.  Byz.  Inschriften  II.  Byz,  Z.  III  1894 
S.  21  rt.  Zu  der  Beschreibung  Palästinas  des  Georgios  Kyprios.  Zeitschr. 
d.  DcutschoTi  Palästinavereins  XVII  1894  Ö.  — tl.  Noch  einmal  das  Paläst. 
8tädteverzc'ichnis  des  Georpion  KvprioB  ibidem  XVill  1895  S.  100— lu7. 
Analecta  Byzantina,  Ind.  schuhiruin  hibem.  Jena  1891.  Beitrüge  znr 
russischen  Kircheugeschichte  auä  griech.  Quellen.  Zeitschr.  f.  Kirchen- 
geöchicüte  XIII  1892  S.  246—281.  Die  kirchliche  Geographie  Grieclieii- 
laads  vor  dem  Slaireneinbruche.  Zeitschr.  f.  wies.  Theologie  XXXV  1892 
S.  419— 486b  üngedmckte  und  wenig  bekannte  ßistfimervenetchniase  der 
orientaUschen  Kirche.  Bys.  Zeitschr.  I  1892  8.  245—282,  II  1898  &  22—72. 
Zur  Ausbreitung  der  röm.  Hierarchie  unter  dem  Poutiflkate  Leos  XIII. 
Zeitschr.  für  prakt  Theol.  XVI  im  b.  ai3-~;329.  Patrum  Nicaenoram 
nomina  latine  graece  roptico  fvriace  arabice  armeniaee  sociata  opera 
edidernnt  H.  Geizer,  Ii.  ililgcnt'eld .  O.  Cuiitz.  Lei])zig  Is'.H  (lieft  11  der 
gcr.  saeri  et  prof.).  Geographit>clie  iiemeikuugen  zu  dem  A  evzeichuis  der 
Väter  von  Kiküa.  Beiträge  zur  alten  Geschichte  und  Geographie.  Festschrift 
für  H.  Kiepert  Berliu  1898.  S.  47—61.  Die  Konsilien  ab  lioichsparlamente. 
Deutsche  Stimmen  II  190O  8. 426—482.  Ungedruckte  und  ungcnügcud  yer^ 
öffentliehte  Teite  der  notitiae  episoopatuum.  Ein  Beitrag  sur  bjs.  Kirchen- 
und  Verwaltungsgeschichte.  Abhandl.  der  I.  Klasse  der  KönigL  Akademie 
der  Wissenschaften  XXI.  Bd.  III.  Abt.  S.  :>:U-641.  München  19ül.  Der 
Patriarchat  von  Achrida,  Geschichte  und  Urkunden.  Abhandl.  der  phil.- 
hist.  Klasse  der  K;»nigl.  Säehs.  (Jesellsehaft  der  Wissenschaften  XX.  \\d. 
Nr.  V.   Leipzig  Hyz.  insehriften  aus  Westuiakedonien.  Mitteil,  des 

Kaiserl.  I>ent.qehen  Arch  Institute  in  Athen  XX\"1I  1902  S.  4:U  -^41.  Der 
wiederaufgefundriM'  Kode.\  des  hl.  Klemens  und  andere,  auf  den  Patriaiehat 
Achrida  bezügliche  Urkuudensammlungen.  Bericht  der  phil.-histor.  Klasse 
der  Königl.  Sachs.  OeselUchaft  der  Wissenschaften.  Sitsung  vom  7.  Febr.  1908 
8. 41—110.  Geographische  und  onomatologische  Bemerkungen  sn  der  Liste 
der  Väter  des  Konails  von  881.  Byz.  Z.  XII  1908  8.  126-180.  Sechs  Ur- 
kunden des  Geoigsklosters  Zografu.  Byz.  Z.  XII  190.i  S.  49s-5:VJ.  — 
Rezensionen:  Trepp n er,  Das  Patriarchat  von  Antiochien  1891  (Th.  L.  Z. 
1892  S.  447—450).  nättöv,  ;T«r(w«(>;ft*«i  Tjiiaxfs  (Hyz.  Z.  II  I89:i  S.  U»2— 154). 
A.  Burckhardt,  Hioroclis  Synecdemns  1s9:t  (B.  ph.  W.  1894  S.  168-170). 
A.  Mayr,  Zur  Gesch.  der  älteren  christl.  Kirche  in  Malta  1896  (W.  f.  kl. 
Ph.  1Ö96  S.  1402-1404). 
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(Jebiet,  auf  dem  Geizer  unbestritten  die  erste  Autorität  war:   er  hat 
die  ForschuDgeii  von  le  (^uieo  über  den  oriens  christiauus  glücklich 
weitergeführt.   Neben  den  Konzilsakten  sind  es  Prälatenlisten,   die  er 
erfolgreich  ausnutzt,  und  es  gelingt  seiner  selbstlosen  Arbeit,  diesem 
dfirreo,  Herz  und  Gemttt  wahrlich  gar  nichts  bietenden  Stoffe  die  be- 
lehrendstoi  AafischlOsBe  xu  entlocken,  dank  der  Synthese  von  Philologie 
und  Historie,  die  in  ihm  sich  volhsogen  nnd  auch  sonst  schöne  Früchte 
gezeitigt  hatw   Philologische  Akribie  nnd  Methode,  reiches  historisches 
Wissen  bekundet  er  vor  allem  in  den  beiden  Ausgaben  der  patres 
Nicaeni  nnd  des  Georgios  Kyprios:  zwei  seltsamen  Erscheinungen 
des  Teubnerscben  Verlags.    Der  Text  enthMt  nichts  als  Kamen  von 
Orten  und  Tersoneu.  Damit  ist  sclion  eine  Hauptschwicrigkeit  genannt: 
Wie  leicht  konnten  sich  da  Irrtümer  in  die  Überliefcrunp:  einschleichen  I 
Bei  den  patres  Nicaeni  galt  es  auch ,  schwierige  I  ntersuchungen  an- 
zustellen über  das  iregenseitifje  Verliältnis  der  vielfach  voneinander  ab- 
weichenden Verzeichnisse  der  verschiedenen  Sprachen.  Neben  der  Öde 
des  Materials  hätte  auch  der  Umstand  wohl  manchen  abgeschreckt, 
6sM  die  Liste  der  patres  ja  nicht  einmal  die  genuine  des  Jahres  325, 
sondern  ein  index  restitntus  aus  dem  Jahre  862  ist.   Die  ttber  die 
Überlieferung  orientierende  Einleitung,  die  peinliche  Sorgfalt  bei  der 
Herstellung  des  Textes,  die  ausgezeichneten  indices  fanden  in  der  Kritik 
uneingeschränktes  Lob:  ^Mit  so  gediegenen  Ausgaben  heiliger  oder 
profaner  Texte  zu  arbeiten  ist  eine  Freude.*   Der  Haupterfolg  der 
mühevolle;:  Arbeit  ist  der,  daß  wir  jetzt  ein  klares  Bild  von  der  kirch- 
lichen Einteilung  des  Reiches  im  4.  Jalnhaudert  besitzen.   —  Wenn 
Geizer   in  dieser   Ausgabe   manche   Schwierigkeit   leicht  tiberwiiulen 
konnte,   so  dankte  er  das  seiner  iuleusiven  Beschäftis'nng  mit  dem 
Georgios  Kyprios  und  den  notitiae  episcopatuuui,  die  t-r  vor  mehr 
als  zehn  Jahren  begonnen  hatte.    Eine  sorgfältige  Anaijse  des  im 
G.  Kypr.  edierten  Textes  ergab  das  Resultat,  daß  man  es  mit  zwei 
verschiedenen,  von  euiem  Armenier  Basileios  in  der  ersten  UiUfte  des 
9.  Jahrhunderts  zusammengearbeiteten  Partieen  zu  tun  habe»  von  denen 
die  erste  eine  notitia  der  Diözese  Konstanünopel »  die  zweite  eine 
profane,  nach  dem  Muster  des  Hieroclis  Synecdemus  geschaffene  Reichs- 
einteilung des  6.  Kypr.  aus  den  Tagen  des  Phokas  ist,  die  den  Zu* 
stand  des  durch  Älaurikios  gefestigten  Reiches  darstellt.    Ein  Anhang 
tü^to  die  echte  dnxTrjifooig  des  Kaisers  Leuns  des  Weisen  nach  einem 
Kodex  Coislinianus  hinzu.    Der  Wert  dieser  Ausi;abe  liegt  aber  nicht 
in  der  Konstituienini^  des  Textes  allein,  sondern  ebenso  in  der  Ein- 
leitung, <lie  inhaltsreiche  l'iitersui'h untren  iiher  die  jioliüsche  (iejic  hichtc 
des  OBtxomischen  Gleiches,  z.  B.  Uber  die  Kämpfe  zwischen  Byzantinern 
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und  Goten  in  Spanien  enthftlt,  nnd  in  gelehrten  Kommentar  mit 
seinen  Beitragen  fOr  die  Geographie  des  fernsten  Westens  me  des  ent- 
legensten Osteus. 

In  des  üeorgii  Cyprii  descriptio  orbis  lerruiLiia  halte  Geizer  zwei 
notitiae  ecelesiasticae  mit  ediert.  Solche  TuxTty.d,  wie  die 
Griechen  sie  nennen,  Verzeichnisse  der  Patriarchen,  der  Meliu]ialiien 
und  Autokephaleu,  die  den  Patriarchalstühlen  UDtergeorduet  sind,  sowie 
der  eiuzeluen  Bischöfe,  die  wieder  unter  den  Metropolen  stehen,  gehen 
anf  offizielle,  unter  Mitwirkang  von  Patriarchen  und  Kaisem  znstaode 
gekommene  Anfseichnangoi  sorftck,  sind  also  für  den  Geographen  und 
kirchlichen  Statistiker  von  hohem  Werte.  Der  Grnnd  zor  Anlegung 
solcher  Verzeichmsse  ist  freilich  ein  rein  fioßerlicher:  es  sollte  bei  den 
Synoden  den  einzdnen  Prälaten  die  richtige  Stelle  angewiesen  nnd 
häßlicher  Str^t  vennieden  werden.  War  es  doch  z.  6.  zwischen  den 
sreistlichen  Wtkrden trägem  7.n  Kämpfen  gekommen,  als  die  Baikan- 
halbinsel  um  780  von  Horn  losgerissen  und  Konstantinopel  zugewiesen 
worden  war.  Solange  die  Bischöfe  von  Tliessalonich.  Korintli.  Athen  usw. 
noch  keinen  festen  Platz  in  der  priesterlichen  UangordnuiiL,'  erhalten 
hatten,  setzte  es  bei  «'en  Synoden  li!llboi:cnstol)C  und  Sciiiage.  Auch 
die  Sitzordnung  bei  der  kaiserlichen  Tafel  konnte  auf  Grand  solcher 
Listen  leicht  hergestellt  werden.  Solchen  sehr  profanen  Zwecken  also 
dienten  ursprünglich  die  notitiae.  Die  letzte  Ausgabe  von  Partbey  war 
ungenftgend.  £ine  neue  mußte  vor  allem  Klarh^t  schaffen  Aber  die 
Zeit,  in  der  jede  einzelne  entstanden  ist.  Ein  Mittel  hierfftr  waren 
die  Konzilsakten  mit  den  Unterschriften*)  der  votierenden  Prälaten. 
Sfit  deren  Hilfe  konnte  man  den  Rang  der  geistlichen  Dignitftre  und 
auf  diesem  Wege  allmfthlich  die  Zeit  der  einzelnen  notitiae  feststellen. 
Dieser  mtlhsamen  Arbeit  —  mühsam,  weil  kritisch  zuverlässige 
Editionen  der  Konzilsakten  nicht  vorhanden  sind  —  hat  sich  Geizer  Ui. Her- 
zogen, von  seinen  kin-hengeschichtliclien  und  geogiaphisclien  Kenntnissen 
nicht  weniger  als  von  seinem  philologischen  Können  unterstüt/t.  Seine 
Studien  auf  der  Pariser  Nationalbibliothek,  in  Rom,  Koustautinupel, 
Smyrna  und  Athen,  auf  dem  Athos  und  in  den  makedonischen  Bischofs- 
st&dten  lieferten  ihm  ein  umfangreiches  ^faterial,  mit  dem  er  freilich 
weit  ttber  Partbey  hinauskommen  konnte.  Die  oben  (in  der  Anmerkung 
8«  31)  genannten  Arbeiten  zeigen,  wie  er  immer  tiefer  gräbt.  Es  ist 
nicht  nur  die  allmähliche  Veränderung  in  der  kirchlichen  Hierarchie, 


*)  Auch  eino  Ausgabe  dieser  ünterschrifton  plantf  Hetzer  zusammen 
mit  Otto  Cuntz,  der  schon  in  den  patres  Nicaeni  die  lateinische  Liite  be- 
arbeitet hatte. 

Nekrologe  1907  (Jabreiibericht  fSr  Altortamswissenfichaft.  Bd.  CXXXTIB).  3 
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Gebiet»  auf  dem  Ckizer  unbestritten  die  erste  Autorität  war:  er  hat 
die  ForBchnDgeu  Ton  le  Qiiieii  Aber  den  Orient  ebristianus  glllcklich 
weitergefabrt.  Neben  den  Konnüsakten  sind  es  PriUatenlisten,  die  er 
erfolgreich  aasnutzt,  uod  es  gelingt  seiner  selbstlosen  Arbeit,  di^m 
dflrren,  Herz  und  Gemttt  wahrlich  gar  nichts  bietenden  Stoffe  die  be- 
lehrendsten Aufschlüsse  zu  entlocken,  dank  der  Synthese  von  Philolugio 
und  Historie,  die  in  ihm  sich  vollzogen  und  auch  sonst  schöne  Früchte 
gezeitigt  hat.    Philologische  Akribie  und  Methode,  reiches  historischfö 
Wissen  itekundet  er  vor  allem  in  den  beiden  Ausgaben  der  patres 
N i c a c n i  und  des  Georgios  Kyprios:  zwei  seltsamen  Erschein ungeu 
des  Teabnerschen  Verlags.    Der  Text  enthält  nichts  als  Namen  von 
Orten  and  Personen.  Damit  ist  schon  eine  Hauptschwierigkeit  genannt: 
Wie  leicht  konnten  sich  da  Irrtfkmer  in  die  Überiiefernng  einschleichen ! 
Bei  den  patres  Nicaeni  galt  es  auch»  schwierige  Gntersuchnngea  an- 
zustellen über  das  gegenseitige  Verhältnis  der  yielfach  voneinander  ah- 
weichenden  Verzeichnisse  der  versebiedenen  Sprachen.  Neben  der  Öde 
des  Materials  hätte  auch  der  Umstand  wohl  manchen  abgeschreckt, 
daI5  die  Liste  der  patres  ja  nicht  einmal  die  gennine  des  Jahres  325, 
sondern  ein  index  restitutus  aus  dem  Jahre  302  ist.    Die  über  die 
t  berlieteruug  orientierende  Einleitung',  die  peinliche  Sorgfalt  bei  der 
Herstellung  des  Textes,  die  ausgezeichneten  indices  landen  in  der  Kritik 
uneingefechräuktes  Lob:   „Mit  so  gediegenen  Ausgaben  heiliger  oder 
j)rotaner  lexte  zu  arbeiten  ist  eine  Freude."    Der  Haupteriolg  der 
mttbevoUe::  Arbeit  ist  der,  dal'  wir  jetzt  ein  klares  Bild  von  der  kirch- 
liehen  Einteilung  des  Reiches  im  4.  Jahrhundert  besitzen.  Wenn 
Geizer  in  dieser  Anagabe  manche  Schwierigkeit  leicht  Überwinden 
konnte,  so  dankte  er  das  seiner  intensiven  Beschäftigung  mit  dem 
Georgios  Kyprios  und  den  notitiae  episcopatuum,  die  er  vor  mehr 
als  zehn  Jahren  begonnen  hatte.    Eine  sorgfältige  Analyse  des  im 
G.  Kypr.  edierten  Textes  ergab  das  Resultat,  daß  man  es  mit  zwei 
verschi(  dt nen ,  von  einem  Armenier  Ilasileios  in  der  ersten  Hälfte  des 
9.  Jahrhunderts  zusaninicngearbeiteten  l'artieeu  zu  tun  habe,  vuu  denen 
die  erste  ein^   notitia  der  Diözese  Konstantinopel .   die  zweite  eine 
profane,  nacli  dem  Muster  des  Ilieroclis  Synecdemus  geschaliene  Reichs- 
eiutcilung  des  G.  Kypr.  aus  den  Tagen  des  Phokas  ist,  die  den  Zu- 
stand des  durch  Maurikios  gefestigten  Reiches  darstellt.    Ein  Anhang 
fügte  die  echte  diuTr^ioai^  des  Kaisers  Leons  des  Weisen  nach  einem 
Kodex  Goisliuianus  hinzu.   Der  Wert  dieser  Ausgabe  liegt  aber  nicht 
in  der  Eonstituierong  des  Textes  allein ,  sondern  ebenso  in  der  Ein« 
leitnng,  die  inhaltsreiche  Untersuchungen  Uber  die  politische  Geschichte 
des  oströmischen  Reiches,  z.  B.  Uber  die  Kämpfe  zwischen  Byzantinern 
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und  Goten  in  Spanien  enthUt,  nnd  in  dem  gelehrten  Kommentar  mit 
seinen  Beiträgen  Iftr  die  Geographie  des  fernsten  Westei»  wie  des  «it- 

legensten  Ostens. 

In  des  Georgii  Cyprii  descriptio  orbis  terruruni  hatte  Geizer  zwei 
n  0 1  i  t  i  a  e  e  c  c  1  e  s  i  ;i  s  t  i  c  a  e  mit  ediert .     Solche  ruxnxd ,   wie  die 
Griechen  sie  Dennen ,  VerzeicbDissje  der  Patriarchen ,  der  Metropoliten 
und  Autokcphalen,  die  den  PatriarchaistUhlen  untergeordnet  sind,  sowie 
der  einzelnen  Bischöfe,  die  wieder  unter  den  Metropolen  stehen,  gehen 
anf  offizielle,  anter  Mitwirknog  von  Patriarchen  nnd  Kaisern  zostande 
gekommene  Anüseichnnngen  ntrttck,  sind  also  für  den  Geographen  nnd 
kirchlichen  Statistiker  von  hohem  WertOu  Der  Grand  cor  Anlegung 
solcher  Verzeichnisse  ist  freilich  ein  rein  inBerlicher:  es  sollte  bei  den 
Synoden  den  einseinen  Prälaten  die  richtige  Stelle  angewiesen  nnd 
häßlicher  Streit  ?ermieden  werden.   War  es  doch  z.  B.  zwischen  den 
geistlichen  Wflrdenträgern  zn  Kämpfen  frekommen ,   als  die  Balkau- 
halbiiisel  um  780  von  Rom  losgerissen  nnd  Konstciiitiaopel  zugewiesen 
worden  war.  Solange  die  Bischöfe  von  Tlics«ja1oniL'h.  Korintlu  Athen  nsw. 
noch  keinen  festen  IMatz  in  'lei    priestci  liclien  Ivanuordiiung  erhalten 
hatten,   set/te  es  bei  i'en  Synudeii  Ellhogensloiie  und  Schläge.  Auch 
die  Sitzordnunfi:  bei  der  kaiserlichen  Tafel  konnte  auf  Grund  solcher 
Listen  leicht  hergestellt  werden.    Solchen  sehr  profanen  Zwecken  also 
dienten  nrsprftnglich  die  notitiae.  Die  letzte  Ausgabe  von  Parthey  war 
nngenttgend.   £ine  nene  mnßte  vor  allem  Klarheit  schaffen  aber  die 
Zeit,  in  der  jede  einzelne  entstanden  ist.   Ein  Mittel  hierfür  waren 
die  Konzilsakten  mit  den  Unterschriften*)  der  votierenden  Prälaten. 
Mit  deren  Hilfe  konnte  man  den  Hang  der  geistlichen  Dignitäre  und 
anf  diesem  Wege  allmählich  die  Zeit  der  einzelnen  notitiae  feststellen. 
Dieser    mühsamen   Arbeit    —    mühsam,    weil    kritiscli  zuverlässige 
Editionen  der  Konzilsakten  nicht  vorlianden  siml  —  hat  sich  Geizer  unter- 
zogen, von  seineu  kirchen^reschichtlichen  und  areofjiraphischeu  Keuninissen 
nicht  wenitrer  als  von  scuieiu  philologischen  Kennen  unterstützt.  Seine 
Studien  auf  der  Pariser  Nationalbibliothek,  in  Horn,  Konstant inapel, 
Smyrna  und  Athen,  auf  dem  Athos  und  in  den  makedonischen  Bischofs- 
Städten  lieferten  ihm  ein  umfangreiches  Material,  mit  dem  er  freilich 
weit  ttber  Parthey  hinanskommen  konnte.  Die  oben  (in  der  Anmerkong 
S«  81)  genannten  Arbmten  zeigen,  wie  er  immer  tiefer  gräbt.   Es  ist 
nicht  nnr  die  allmähliche  Terändemng  in  der  kirchlichen  Hierarchie, 


*)  Auch  eine  Ausgabe  dieser  Untfrschrifton  plante  Gelzer  zusammen 
mit  Otto  Cuntz,  der  schon  in  den  patres  Nicaeui  die  iateinische  Liäte  be- 
arbeitet hatte. 

Nekrologe  1907  (Jklireibericht  für  AIt«iiainfwi89eii«<chaft.  Bd.  CXXXTl  B>.  3 
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die  er  am  dem  rathentiseheD,  chronologiscli  fixierten  Uateri«!  heraus- 
liest; auch  der  Kultur-  und  profanen  Geschichte  wird  damit  gedient: 
Fttr  das  allmShliche  Vordringen  des  Reichs  gegen  Osten  und  Korden* 
für  Kolonisataonsbestrebnngen  in  Kleinasien^  fllr  die  Verloste  im  Kampfe 

mit  dem  Islam  and  den  Slawen  sind  sie  zoTerlftssige  Zengen.  Und  wieviel 

schöne  ResuUaic  iunieil  er  zutage  für  die  Geographie  des  byzantinischen 
Reichs  in  seinem  ganzen  weiten  Tinfange!  So  hat  er  die  Duuiiat- 
durchforscht  von  der  ältesten  ,  lalschlich  dem  heiligen  Epiphanios  zu- 
geschriebenen, bis  weit  hinein  in  die  Türkenzeit,  bis  ins  XVII.  Jahr- 
hundert. Den  Plan  der  Gesamtausgabe  hat  er  nicht  ausfuhren  können. 
Welcher  Verlust  das  ist,  zeigen  die  spedmina  in  den  genannten  Ar* 
beiten.  Doch  sein  reiches  Material  ist  der  preußischen  Akademie  Ober- 
wiesen  y  nnd'es  steht  zo  hoffon,  daß  ein  Schaler  Geisers  des  Meisters 
Arbeit  beendet. 

Noch  einen  andern,  mit  dem  eben  genannten  sasammenhftngenden 
Plan  hat  Geizer  mit  in  sein  frühes  Grab  genommen.  Seine  kircben- 
geographischen  Studien  hatten  ihn  von  Ägypten  bis  Lithaaen,  von 

Mesopotamien  und  Armenien  bis  nach  Serbien  geführt;  zuletzt  war  er 
beimisch  geworden  in  der  Geschichte  der  bulgarischen  Kirche.  Hatte 
er  schon  in  der  Publikation  vom  Jahre  1892  (Ryz.  Z.  I)  auf  Grund 
bnlgarischer  Bistönicrverzeichnisse  und  mit  lienutzung  der  Briefe  des 
Deinetrios  Chouiatiauos  zur  Aufhellung  der  (beschichte  vom  Patriarchat 
Achrida  beigetragen,  so  reifte  nach  der  Reise  im  Jahre  IB99  der 
Entschluß,  einen  C4)dex  diplomaticns  Achridenus  heranszngeben.  Eine 
wertvolle  Vorarbeit  hierzu  ist  die  Monographie  yfier  Patriarchat 
von  Achrida''  (1902)  nnd  der  Bericht  „Über  den  Wiederau f- 
gefundenen  Kodex  des  heiligen  Klemens**.  Freilich,  den 
Text  der  Urkunden,  soweit  sie  dem  Kodex  des  heiligen  Kiemens  ent- 
stammen, Iconnte'  er  nur  auf  Grond  zweier  Abschriften  edieren,  die  er 
später,  als  er  auf  der  zweiten  Reise  das  Glück  hatte,  den  verloren 
geglaubten  Kodex  im  Original  aufzutindon.  als  recht  unzuverlässig  und 
von  willl.uvl.chen  Änderungen  entstellt  erkannte.  Kr  selbst  spricht's 
ott'en  aus:  L>ie  Ansyahe  nnili  noch  einmal  gemacht  werden.  Aber  ver- 
loren ist  doshalb  diese  Arbeit  nicht.  Die  Urkunden  sind  ja  nur  ein 
Teil  jener  Monographie.  Die  übrigen  Kapitel  behalten  ihren  Wert, 
bie  führen  die  Forschungen  von  Golubinski  weiter.  Nicht  nur  die 
äußere  Geschichte  des  bulgarischen  Patriarchats  vom  10.  Jahrhundert 
bis  zum  Ende  wird  dargestellt ,  wobei  fftr  die  letzte  Zeit  eben  jenes 
Protokollbuch  des  achridenischen  Archivs  eine  zuverlässige  Quelle  bildet 
Auf  allgemeineres  Interesse  dürfen  die  Partien  rechnen,  wo  er  von  der 
Verfassung  der  Kirche,  den  Finanzen,  den  Sitten  der  Geistlichen  spricht 
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Beflondera  ttberzengend  sind  die  Aiisfllhroikgen  ftber  zwei  Ricbtongen 
innerhalb  des  echridenischen  Klerus^  Qber  den  Kampf  zwischen  den 

eingeborenen  Prälaten  uud  der  i'hiinaipanci ,  der  mii  dem  Siege  des" 
ökumenischen  Patriarchen  eadet,  uidem  im  Jahre  1767  die  Aatokephalie 
aufgehoben  wird.  Die  Bedeutunir  dieser  kuhurgebchiclitlidien  Dar- 
legungen wird  von  allen  anerkannt .  auch  von  denen ,  die  die  Nicht- 
berücksichtigniig  slawischer  Publikationen  bedauern.  Und  dankbar 
sind  ihm  auch  die  Sprachforscher  für  die  sprachlichen  Aufschlüsse  in 
den  lexiludiflchen  und  grammatischen  indices.  Denn  der  Philologe  in 
Geizer  hatte  aach  anter  diesem  Gesichtspimkte  die  Urkunden  durch- 
gearbeitet*).  Durchaus  treffend  sdieint  mir  ein  Gelehrter,  der  selbst 
In  der  Geschichte  TOn  Achrida  mitarbeitet  und  der  jetzt  Geizers  Material 
zugestellt  erhalten  hat,  L.  Petit,  in  den  öchoe  d^Orient  zu  urteilen: 
M.  Geizer  i*y  montre  comme  partout  historien  admirablement  infonn^ 
gäographe  consommä,  habile  philologue,  canoniste  et,  ce  qui  ne  gMe  rien, 
politique  d'une  rare  clairvoyance.  Mit  der  letzten  Reraerkung  spielt  er 
auf  einen  echt  Gelzersrhen  Zug  au:  er  schlieft  gern  ücine  Untersuclmngen 
mit  einem  die  Gegenwart  treffenden  Urteile.  So  sieht  er  auch  hier 
in  dem  Verhalten  des  ökumenischen  Patiiaichats  zu  Achrida,  in  der 
ansschließlichen  Besetzung  der  Kirchensttthle  mit  Phanarioten,  einen 
schlimmen  Fehler.  Die  Folge  davon  ist  die  Lostrennung  der  bulgarischen 
Nation  ?on  dem  Ökumenischen  Stuhle  und  der  Haß,  mit  dem  heute  den 
Griechen  die  Bulgaren  gegeottberstehen. 

Dieses  Einmünden  der  Forschungen  in  die  Gegenwart  zeichnet 
Geizer  vor  vielen  ans.  Es  l&ßt  sich  an  zahlreichen  Stellen  seiner 
Arbeit  erkennen,  so  wenn  er  nach  einer  Art  modemer  notitia  die  Aus- 
breitung der  römischen  Hierarchie  anter  dem  Pontifikate  Leos  XIII. 
darstellt.  Ebenso  schlielU  er  seine  Beitrage  zur  Geschichte  der  russischen 
Kirche,  in  der  „eine  Umbildung  der  hellenischen  Materie  in  russischen 
Logos  stattgefunden  hat"**),  mit  dem  Urteile:  „Die  Zukunft  der 
orthodoxen  Kirche  wird  doch  nnr  an  der  Newa  gemacht."  Am  deut- 
lichsteu  tritt  sein  lebhaftes  Interesse  für  die  Fragen  der  Gegenwart 
zutage  in  den  beiden  Heiseberichten:  „Geistliches  und  Welt- 
liches ans  dem  türkisch -griechischen  Orient''  (1900)  und  „Vom 
heiligen  Berge  und  aus  Makedonien''  (1904),  wo  er  in  popnl&rer 
Weise  seine  Erlebnisse  lebendig  erzAhlt  und  seine  Beobachtungen 
fesselnd  mitteilt.  Aber  das  haben  auch  andere  vor  ihm  getan.  Was 
diese  BQcher  wertvoll  macht,  das  ist  die  Oberall  hervortretende  histo* 


*)  Vgl.  auch  „Der  wieilcniutgef.  Kodex"  S.  107  sq. 
♦*)  Vgl.  DeuUcho  Kevue  16^7  III  S.  2:39/40. 
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Tische  Auffassimg.  Die  modefnen  Verhältnisse  werden  geschichtlicli 
benitflüt  und  gewttrdigt.  „Das  alte  Bysans  im  Denen,*  diesen  Titel 
ichlftgt  Knunhacher  statt  „Geistliches  nnd  Weltliches'  vor.  Die  dort 
ausgesprochenen  Ansichten  aher  die  Gegenwart  können  Ansprach  auf 

Beaclitung  erheben,  einmal  weil  ihnen  genaue  Geschiclitskeiminis  zu- 
grutulc  liegt,  und  dann  weil  des  Verfassers  Beziehungen  zu  den 
höchsten  Würdenträgern  der  orientalischen  Kirchen  ihm  Aufklarung 
über  nranche  l'niblemt'  gegeben  haben,  die  andere  nicht  ahnen,  ge- 
schweige beurteilen  können.  Ob  sie  alle  richtig  siad,  ibt  eine  andere 
Frage.  Aber  mag  er  ancb  hier  und  da  irren,  man  wird  das  gern  in 
Kanf  nehmen.  Geizer  war  eben  ein  stark  snbjektiTer  Mensch  nnd  hat 
oft  znm  Widersprach  heran^fordert »  aber  er  hat  auch  damit  allen, 
die  ihm  näher  standen,  ?iele  frohe  Anregungen  gegeben.  Wer  von 
seiner  eigenartigen  Persönlichkeit  sich  ein  rechtes  Bild  machen  «ill^ 
der  mag  diese  Bttcher  lesen.  Er  wird  nicht  nur  von  dem  Historiker 
reiche  Belehrung  erfahren,  er  wird  anch  die  rein  meoscblichen  Züge 
kennen  lernen,  die  schöne  Toleranz,  das  warme  Mitgefühl  mit  dea 
Schwachen,  den  liebenswtirdigen  Humor. 

Auch  sonst  hat  (lelzer  Fäden  geknuplt  z»vischen  Altertum  und 
Gegenwart;  so  in  den  kleinen  populären  Abhandlungen:  „Die 
römische  Kaiserzeit,  ein  Spietrel  unserer  Zeit"  *),  „Seneka"**),  „Sitten- 
geschichtliche  Parallelen"  Wenn  hier  der  Kniturhiatoriker 
Parallelen  zu  den  Zastlbiden  seiner  Zeit  in  Rom  oder  Bysanz  auf- 
deckte und  damit  Interesse  ffir  die  Gegenwart  heknndete,  so  nimmt 
der  Professor  und  das  Mitglied  gelehrter  Gesellschaften  Stellung  zu 
Fragen  des  Universitfttslebens  nnd  des  internationalen  wissenschaftli^en 
Yerkehrs,  wenn  er  Uber  ,»das  Promotionsreeht  der  technischen  Hoch- 
schulen" t)  sich  ausläßt  nnd  über  „die  Sprache  der  Wissenschaft'* ff). 

Ich  hörte  vor  kurzem  aus  dem  Mnnde  eines  Kollegen  von  Geizer 
ein  schönes  Wort:  „Auch  des  Philologen  Ziel  ist  Vaterland  mid  (iegcn- 
wart."  Es  werden  sich  wenige  finden,  auf  die  das  so  zutriö't,  wie  auf 
unsern  Heinrich  Geizer.  Er  war  wirklich  weit  davon  entfernt ,  ein 
doctor  umbraiicus  zu  sein.  Seine  Forschungsprovinzen  scheinen  so 
wenig  zusammeiihäugendttt)  —  denn  was  haben  die  Branchiden  mit 


*)  Die  Wahrheit  VFI  1x97  Nr.  11,  12. 
**)  Zukunft  1901  Nr,  27. 
***)  Ebenda  Nr.  4U. 

tj  HochschulTiachrichten  XX  .1899  Nr.  9. 

tt)  Zukunft  l^^ii:;  Nr.  40. 

ttt)  L)aü  er  in  Wirklichkeit  aiimuhlich  und  ohne  Sprünge  vou  einem 
snm  andern  geführt  iat,  glanhe  ich  oben  gezeigt  zu  haben. 
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Afrikanns  und  der  mit  den  Patriarchen  yon  Acbrida  zn  tun  ?  — ,  daft 
man  meinen  eoUte,  ee  erforderte  eine  ganze  Manneskraft,  io  so 
disparalen  Gebieten  beimisch  za  werden  nnd  gar  bleibende  Werte  zn 
schaffen.  Aber  Geizers  reichem  Geiste  gelang  nicht  nur  dies,  auch 
seiner  Zeit  gehörten  seine  rej^e  Teilnalmie,  seine  scharten  Beobachtungen, 
sein  selbständiges  Urteil,  und  man  hörte  ihn  f?ern,  mochte  er  in  Zeit- 
schriften ausges])rocheu  christlicher  Richtimg  oder  in  „Der  Zokaolt"  das 
Wort  ergreiten. 

Ein  bedeutender  Gelehrter  des  18.  Jahrhunderts  verlangt  von  einem 
Philologen  zweierlei:  doctrina  und  ingeniam;  beides  besaß  Heinrich 
Geizer  im  bOebeten  Iflaiie.  In  der  Unterbaitang  wie  in  seinen  Vor- 
lesungen ward  man  geradezu  flberschttttet  you  einer  WissensfUle  aus 
den  entlegensten  Gebieten,  Die  Rezensenten  seiner  Bttcber  werd«i 
nicht  mftde,  die  immensen  Kenntnisse  zu  rftbmen,  die  zumal  In  den 
Anmerkungen  seiner  Ausgaben  an  den  Tag  treten.  Das  Wissen  war 
kein  totes  Kapital  bei  ihm ;  was  er  gelesen  —  und  er  las  viel  —  das 
haftete  fest  in  seinem  treuen  Gcdachtniä,  darüber  verfügte  er  leicht 
und  frei. 

Es  sind  spröde  Stoffe,  denen  er  mit  seiner  ganzen  [\raft  zu  Leibe 
gegangen  ist:  chronologische  Fragen  and  zuletzt  die  notitiae.  Was 
viele  als  wertlos  unbeachtet  ließen,  woran  sie  abnungslos  vorüber- 
gingen, darein  vertiefte  er  sich  und  holte  aus  dem  unscheinbaren 
Material  wertvolle  Besoltate.  Die  Biscbofelisten  wurden  ihm  eine  Quelle 
für  die  Provinzeneinteilung  und  zu  deutlich  sprechenden  Zeugen  für 
wichtige  historische  Vorginge;  ein  Passus  aus  einem  Briefe  des  Kaisers 
Justlnian  II.  an  Papst  Johann  liefert  ihm  die  Unterlage ,  ein  lebena- 
Tolles  Bild  eines  byzantiMscben  Beichsparlaments  vor  uns  erstehen  zu 
lassen.  Wie  in  seinen  kritischen  Arbeiten,  so  zeigt  sich  sein  Ingenium 
auch  III  (lieser  schönen  Gabe,  den  Wert  unbenutzter  Quellen  zu  er- 
kennen uiul  ihre  Ergebnisse  gltlcklieh  zu  kuiubiuieren. 

Charakteristisch  für  seine  Darciollimg  ist  die  Verwendung  von 
Analogien.  Die  vielfach  uns  fremdartig  anmutenden  Verhältnisse  längst 
entschwundener  Perioden  suchte  er  durch  den  Hinweis  auf  bekannte  Er- 
scheinungen der  neueren  und  neuesten  Zeit  verständlich  zu  machen, 
wobei  ihn  sein  umfangreiches  Wissen  nie  im  Stiche  ließ  Aber  er  ver- 
lor sich  nteht  in  Einzelheiten;  er  blieb  nicht  dabei  stehen,  das  Ähn- 
liche aufzuzeigen,  er  hob  das  Wesentliche  scharf  hervor  und  zeigte  die 
Idee,  die  im  Einzelnen  sich  darstellt. 

Er  arbeitete  meist  rasch  und  leicht;  daher  mag  es  kommen,  daß 
nicht  alle  seine  Werke  bequem  zu  lesen  sind;  schnell  drängten  sich 
ihm  die  Gedanken  auf;   dabei  mag  er  manches  Zwischenglied  der 
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BeweisfUming  flbersprnDgeii  haben.  Er  erwartete  eben  von  s^em 
Leser,  daß  er  so  leicht  faßte,  wie  er  selbfit  schnf. 

Paekend  ist  immer  sdne  I>iktion.  Seine  lebensYolle  PerflAnlichkeH 
hat  eich  darin  nnvergänglich  ansgeprSgt.   Verbomm  sententianunqiie 

lamina  verstand  er  vortrefTlich  anzubringen.  Diese  Fülle  von  pointen- 
reichen Stellen,  verbuudeii  init  dei  reichlichen  Verwendung  von  Fremd- 
wörtern, erinnert  an  seinen  Lehrer  Burckliardt  und  die  charakteristische 
Ver^^t•ulong  moderner  Begriö'e  für  die  Verhältnisse  der  früheren  Zeit 
an  Mommsen*). 

Er  war  ein  glücklicher  Mensch^  nicht  nur,  weil  er,  wie  ein  Freund 
schreibt,  immer  etwas  geglaubt  und  gehofft,  auch  deswegen,  weil  er 
freudig  gearbeitet  and  des  Getanen  sich  gefirent  bat.  Welch  reiche  Früchte 
sdne  Arbeiteenergie  ond  sein  ScharfBinn  geseitigt  hat,  habe  ich  oben 
daranlegen  versucht,  and  wie  anerkennend  die  Kritik  seine  Leiatnngen 
aa£ronehmen  pflegte,  daftlr  sind  anch  einzelne  Beispiele  angeführt.  £e 
fehlte  ihm  aneh  nicht  an  den  Ehrungen,  die  in  der  wiBaenschaftlichen 
Welt  mit  Keeht  hohe  Cleltang  besitzen:  er  war  Mitglied  der  bayerischen 
und  bachsisclien  Akademie ,  und  die  theologische  Fakultät  in  Gießen 
hat  ihn  zuui  Ehrendoktor  gemacht**),  eine  Auszeichnung,  deren  er  wie 
wenige  würdig  war  und  über  die  er  hohe  Freude  empfand. 

H.  Geizer  vergaß  über  seinen  wissenschaftlichen  Forschungen  nie 
seine  Ptiichten  als  akademischer  i^ehrer.  In  erster  Linie  war  er  Pro^ 
fessor  der  alten  Geschichte,  daneben  aber  aach  Professor  für  klassische 
Philologie  und  als  solcher  Direktor  des  philologischen  Seminars.  Neben 
den  üblichen  Kollegien  über  das  Gesamtgebiet  der  griechischen  und 
römischen  Geschichte,  über  Quellenkunde  und  Altertümer  las  er  Ge- 
schichte des  alten  Orients»  machte  —  wenigetens  im  Anfange  seiner 
akademischen  Tätigkeit  —  seine  Zuhürer  mit  den  Resultaten  der  Keil- 
Schriftforschung  bekannt  und  trieb  mit  Vorliebe  —  sumal  in  den  letzten 
Jahren  —  Kulturgeschichte  der  Kaiserzeit,  die  er  bis  Justinian  und 
Karl  den  Groikn  ausdehnte.  Er  führte  seine  Schüler  auf  die  klassischen 

*)  Da0  sein  Stil  alles  andere  war  als  langweilig,  das  werden  manche 
der  oben  gegebenen  Zitate  geseigt  haben.  Anch  sein  Latein  verr&t  seine 
Kraft  nnd  seinen  Humor.  So  lautet  z.  B.  der  Schluß  der  piaefatio  anm 
Creorgius  Cyprius  —  freilich  stark  niH  rrn  ilioud  —  Denique  of^ciom  meum 
esse  profiteor,  ut  gratias  agam  publice  bybliothecarum  praefectis  Gott-  <  ^^nsi 
Monacensi  et  Vinariensi,  qui  Jeuensium  lacrimabili  pennriae  etnou  dicendis 
angustiis  benipic  subvcniro  solont. 

♦*)  Fid<'i  ('\  aiif^it'licHe  vere  inldii-riis  nun  solum  occicsiae  ojjcram 
siliuDi  lubv>it'ui  maxima  Semper  pietatc  uavavit,  sed  raultis  pervestigatis  et 
subtilitcr  oxpositis  optimequc  iulustrata  historia  ecclosiastica  cum  autiqui- 
tatis  studio  coneza  etiam  de  scientia  theolugiae  egregie  meritus  est. 
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BninensUttaii  von  Kltinasieii,  von  Athen  imd  Rom  und  behandelte 
gern  die  Themata:  Geeehkhte  der  Erdkunde  im  Altertum  und  kireh- 
liche  Geographie  und  Statistik.  Seine  Studien  des  Armenischen  be- 
fähigten ihn  anch,  in  diese  Sprache  einsoftthren  nnd  damit  manchem 

wertvolle  Quellen  zu  erschließen,  die  er  sonst  unbenutzt  gelassen  liättc; 
Man  sieht  mit  Staunen  die  '^^'eitc  des  Forschungspiebiets .  aui  dem  er 
heimisch  war.  Und  immer  weiter  griff  er  hinaus  m  iieoe  Provinzen. 
Xnch  im  letzten  Semester,  wo  ihn  ein  wunderbarer  Scliatiensdrang  er- 
füllte, entschloß  er  sich  zur  Ausarbeitung  eines  neuen  schwierigen 
Kollegs:  für  das  Wintersemester  1906/7  hatte  er  allgemeine  Keligions- 
geschichte  angekündigt  (die  Religion  der  antiken  Völker),  und  gleich- 
seitig beabsichtigte  er  mit  einem  jongeren  Kollegen  ans  der  theologischen 
Fafcnltftt  seine  Philologen  in  Papyrosknnde  einsniBhren. 

In  seinen  Vorlesungen  wußte  er  seine  Hörer  zu  fesseln  durch'  sdne 
Gelehrsamkeit  nnd  die  packende  Art  seines  Vortrags.  An  ihn  selbst 
denkt  man  unwillkOrlich ,  wenn  man  die  Worte  liest,  mit  denen  er 
Jakob  Burckhardt  zeichnet:  „Das  Wohltuende  an  seinen  Vorträgen  war, 
daß  jeder  lloier  sogleich  den  Eindruck  empfing,  man  habe  es  mit 
kein»  in  banausischen  Durchschnitt sprofessor  zu  ton:  nie  trug  er  Triviales 
oder  oft  Gehört 'S  mit  Salbung  als  neues  Orakel  vor."  *)  Auf  dem 
Katheder  maßte  man  ihn  gehört  haben  ^  wollte  mau  einen  bleibenden 
Eindruck  von  ihm  gewinnen.  Mag  sein,  daß  Pedanten  Uber  Mangel  an 
Methode  klagten  und  über  weitläufige  Exkurse,  deren  Zweck  zunächst 
nicht  klar  war,  mag  seiny  daß  die  sprunghafte  Art  nicht  jedem  er- 
möglichte, ein  glatt  geschriebenes  Heft  nach  Hause  zu  tragen.  Von 
Methode  wollte  er  wenig  wissen;  gar  oft^  haben  wir  ilm  über  dieses 
Surrogat  von  Geist  spotten  hören.  Er  besatt  Eigenart,  m&chtige  Anrege^ 
ftthigkeit,  riß  mit  sich  fort  Vor  allem  werden  die  einleitenden  und 
die  Schlußworte  jedem  unvergeßlich  bleiben^  in  denen  er  gern  an  Zeit- 
ereignisse aiikiiUiditi  und  sie  einer  scharfen  Kritik  unterzog.  Da  merkte 
man,  daß  ihm  die  Geschichte  nicht  ein  Repertorium  von  totem  Wissen 
war,  daii  er,  der  Durchforscher  weit  zurüikliegfuder  Perioden,  mitten 
drin  stand  in  seiner  Zeit,  freilich  nicht  sine  ira  et  audio,  und  daß  er 
die  alte  Geschichte  benutzte,  um  daraus  zu  lernen  für  die  Gegen- 
wart  **). 

Sein  Amt  legte  ihm  noch  die  Abhaltung  von  Übungen  auf,  eine 

•)  Zi'itBchr.  für  Kultiir-.^seh.  VII  IIKK)  S.  1. 
**)  Wonn  er  si<'h  selbst  einmal  einen  hinter  der  Zeit  Znrüekfr*>bHfbonpn 
nennt   (KeichsHtädtische   Kpitapliicu.     Alfmodische   Betrachtungen  eines 
hinter  der  Zeit  Zurückgebliebenen,    Kirchenblaft  für  die  ref.  Schweiz  1892 
Nr.  21—2%  so  darf  mau  den  Scherz  nicht  ernst  nehmen. 
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Aufgabe,  der  er  sich  mit  großer  Treue  bis  ins  letzte  Semester  hinetn 
unterzog.  Er  war  Direktor  des  philologiscken  Seminars  wie  des 
Seminars  fOr  alte  Geschichte.  Ihn,  den  Historiker,  der  freilich  mit 
allem  Rftstzenge  des  Philologen  wohl  ausgestattet  war,  zog  es  ?or  allein 
znr  Behandlung  der  Geschichtsschreiber  des  Altertums.  Sallnsts  Historien, 
des  jüngeren  Plinins^  Briefe  nnd  Paneg}  rikus,  Herodot,  Xhnkydideisclie 
Reden,  die  Aristotelische  Politik  nnd  Athenalon  PoUteia,  des  Hypereides 
}.6yog  kJiiTUifioq,  Polvbius  uud  Joseplms  waren  die  Werke,  an  deren 
Lektüre  er  am  liebsten  seine  Schüler  in  ^tiiilologisches  and  historisches 
Arbeiten  einführte.  Ferner  behandelte  er  von  don  Anfängen  seiner 
Tätigkeit  bis  zum  Ende  Ej)igraphik  und  las  und  erklärte  Urkunden, 
somai  zur  attischen  Geschichte.  Auch  paläograptüsche  Übungen  hielt 
er  ab.  In  späteren  Semestern  suchte  er  sich  einen  Stamm  von  Mit- 
arbeitern heransaziehen ,  indem  er  byzantinische  Geschichte  nnd  alt- 
christliche Geographie  im  Seminar  traktierte. 

Seinen  Stndenten  kam  er  im  Seminar  freundlich  nnd  wohlwollend 
entgegen.  Sah  er  Geschick  nnd  guten  Willen,  dann  hielt  er  mit  seinem 
laado  sannm  indicinm  et  diligentiam  tuam  nicht  zorttck»  da  beloluite 
er  gern  mit  seinem  recte,  reete.  Aber  lässige  Bequemlichkeit,  bloßes 
Ausschreiben  von  Kommentaren  fanden  in  ihm  einen  strengen  Tadler: 
leicht  war  er  mit  seinem  inejtie  und  hoc  tirones  sciunt  bei  der  Hand. 
Sich  selbständige  SchfUer  und  IMitforschcr  zu  ziehen,  das  erschien  ihm 
die  sehAnste  Aufgabe  des  Dozenten;  und  wie  fruchtbar  er  in  seinen 
Vorlesungen  und  SeminarUbungen  gewirkt  hat,  datür  legt  die  grolk 
Menge  von  Dissertationen  Zeugnis  ab,  die  auf  seine  Anregung  nnd 
nnter  seiner  Leitung  entstanden  sind.  Er  ließ  Fragen  der  griechischen 
und  römischen  Quellenkunde  und  Chronologie  behandeln  und  gab 
Themata  aus  Staats-  und  Knltusaltertttmern ,  aus  der  griechischen, 
rdroischen  und  —  zumal  in  den  letzten  Jahrm  —  der  byzantinischen 
Geschichte.  Gern  stellte  er  —  mit  Vorliebe  Orientalen  —  Idrchen' 
geschichtliche  Aufgaben ;  so  Heß  er  z.  B.  die  Beziehungen  der  armenischen 
Kirche  zur  byzantinischen,  die  Gründungsgeschichte  der  serbischen 
Autokephalkirchc,  die  liedeutung  des  antiocheni&cheu  Patriarchen  Severus 
unter^uclien. 

In  der  Prüfung  verlangle  er  von  seinen  Kandidateu  gründliches 
Wissen.  Kr,  der  selbst  so  viel  beherrschte,  setzte  voraus,  daf^  auch 
andere  ein  voUgerütteltes  Mali  von  Kenntnissen  aufzuweisen  hatten. 
Schnell  sprang  er  von  einem  Thema  zum  andern  und  gewann  so  rasch 
ein  Bild  vom  Kenntnisslande  des  Prüflings.  Aber  doch  war  er  nicht 
gefürchtet  im  £xamen ;  man  wußte,  daß  er  freundlich  urteilte  und  gute 
Leistungen  gern  anerkannte. 
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H.  Geizer  beschränkte  seine  heiehrende  und  anregende  Tätigkeit 
nicht  anf  den  kleinen  Kreis  seiner  ZnhOrer.  Er  war  ein  gern  gehörter 
Redner  in  den  Rosenvorlesangen      wo  er  anch  Ober  Themata  sprach, 

die  mit  seinem  Sjiezialfache  nichts  zu  tan  hatten  —  über  archäologische 
ood  kulturgeschichtliche  — ,  und  oft  licrichtete  er  in  der  historisch* 
phil'ii ']'1h  clii  n  Gesellschaft  von  seinen  Arbeiten  und  Köiseu. 

Seme  Sicllnng  als  ordentlicher  Professor  verpflichtete  ihn  zn 
mannigfachen  Leistungen  im  Dienste  der  Universität.  £r  war  bis  in 
die  letzten  Jahre,  ja  bis  ins  letzte  Semester  hinein,  wo  ihm  der  Arzt 
Sebonnng  «nforlegte,  eifrig  nnd  gern  in  den  Kommissionen  tätig;  er 
verwaltete  mit  treaer  Hingebung  das  Amt  des  Dekans  nnd  das  des 
prorector  magnlfiens.  In  wichtigen  Zeiten  ?6rtrat  er  sein  geliebtes 
Jena,  so  als  Kaiser  Wilhelm  starb;  nnd  als  der  edle  FiSrst  Karl 
.  Alexander  ins  Grab  sank,  der  langjihrige  Rector  Magnificentissimns  der 
thüringischen  Gesamtnniyersitftt ,  da  widmete  er  ihm  bei  der  Feier  in 
der  Kollegienkirche  lief  empfundene  Worte**),  und  seinem  Enkel,  der 
dem  (jrrulivater  auch  als  Kector  der  Universität  folgte,  tiberreichte  er 
die  Insignien  der  neuen  Würde. 

in  den  Verhandlungen  des  Senats  soll  er,  wie  kaum  ein  zweiter, 
die  althergebrachten  Formen  des  akademischen  Verkehrs  beherrscht 
haben.  Mochten  manche  über  das  Alterttiniliche  und  in  unsere  Zeit 
nicht  mehr  recht  Passende  in  den  Äußerungen  des  öffentlichen 
Universitätslebeos  lächeln:  er,  der  genane  Kenner  der  verschiedenen 
christlichen  Kirchen  nnd  ihrer  Koltnsformen ,  hielt  daran  fest  nnd 
fronte  sich  dieses  Rests  einer  vergang^^nen  Zeit.  Mit  aller  Kraft  trat 
er  fdr  eine  wflrdlge  Stellung  der  Universität  im  staatlichen  Lehen,  for 
eine  Erhaltung  ihrer  alten  Rechte***)  ein. 

Niemand,  der  mit  H.  Geizer  je  in  Berührung  gekommen  ist,  kann 
lenguen ,  dalj  er  es  ernst  nahm  mit  den  Tflichtt-n  des  akademischen 
Lehrers,  und  jeder  muß  zugeben,  daß  er  mit  erstuinlicher  Energie 
seiner  wisseuschaft liehen  Arbeit  oblag.  Im  Dienste  ier  Wissenschaft 
kannte  er  keine  Schonung.  Dafür  zeugt  die  mit  Strapazen  schlimmster 
Art,  ja  mit  Gefahren  für  Gesundheit  und  Leben  verbundene  Eeise 

*)  S.  Unrein,  Nekrolog  auf  Gaedechens.  Boraians  Biogr.  Jahrbuch  für 
Altertumskunde  XXVIII  1905  S.  127. 

**)  Rede,  welche  Ik  !  der  Gedächtnisfeier  für  den  verewigten  Groß- 
herzog von  Sachsen  Karl  Alexander.  Rector  Maixinficcntisshnus  der  Uni- 
versität Jena,  in  dor  Universitatskirdie  :im  It).  .luii.  1!)01  D.  Dr.  Heinrich 
Gtelzer,  derzeit  Prorektor  im  Auftrai^e  des  Senatn  ireliiilten  hat.   Jena  l'jol. 

**♦)  V^l.  „Das  Promo tionsrecht  der  techmachen  Hochschuieu"  in  Hoch- 
schuluachrichteu  IX  l6\)9  Xr.  9. 
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nach  dem  Athos  ond  durch  das  unruhige  Makedonien.  Die  l-'ahrt  zu 
Wagen  auf  nicht  immer  bequemen  und  sicheren  Wegen  und  in  offener 
Barke  über  die  Binnenseen,  zttweileD  ia  bitterkalter  Morgenstande,  das 
anhaltende  Arbeiten  beim  Abschreiben  oder  Eollationieren  der  Codices 
in  fragwürdigen  BibUotbeksrämnen  der  Klöster  nnd  ArchiTe  habtti 
sweifeUos  seine  Gesundheit  ersehfiltert.  Und  doch:  wenn  ihm  ancii 
die  Wissenschaft  so  viel  galt,  daß  er  ihr  nnbedenldtch  so  schwere 
Opfer  brachte,  das  einzige  war  sie  ihm  nicht.  „Rnnat  nnd  Wissen- 
schaft sind  Dekorationen  des  menschlichen  Lebens*^ ,  arteilt  er  in  seiner 
Genesis  der  B\zaüünibchen  Theinenverfassung  *) ;  „während  des  ge- 
waltigen Ringens  um  die  nationale  Existenz  haben  sie  nur  unler- 
RBordnete  Bedeutung."  So  hielt  er  es  für  eiue  unabweisbare  i'flicht, 
mit  seinen  reichen  Kräften  auch  auf  andern  Gebieten  tätig  ?u  sein. 
Er  war  eine  praktisch  gerichtete  Natur  ;  er  wollte  —  darin  der  echte 
Sohn  seines  Vaters  —  das  Leben  nicht  hloß  vom  stillen  Arbeitszimmer 
des  Gelelirten  ans  beobachten,  er  wollte  darin  tätig  sein.  Staat  mid 
Kirche  nnd  ihre  Besiehnngen  ineinander  hatten  es  ihm  als  Forscher 
angetan,  ins  staatiiehe  nnd  kirchliche  Leben,  ins  »Geistliche  nnd  Weli- 
üche**  zog  es  ihn  als  Praktiker.  Bei  nationalen  nnd  religtOsen  Be- 
strebnngen  konnte  man  seiner  Mitarbeit  dnrch  Rat  nnd  Tat  stets 
sicher  sein**). 

Es  war  nicht  bloß  seine  wissenschaftliche  Überzeugung  von  der 
Bedeutung  des  Christentums  als  einer  lebenspendenden,  alle  Kultur 
bis  auf  den  heutigen  Tag  dun  lisäuernden  Macht,  die  ihn  zur  Betätigung 
auf  religiösem  Gebiete  trieb:  in  ihm  lebte  echte  Frömmigkeit  und 
zwang  ihn,  sich  für  andere  zu  verzehren.  Seinen  Giauben  hat  er 
freudig  bekannt,  manchen  Schwankenden  damit  gestärkt*'"'*').  Fest 


*)  S.  7G. 

**)  Wir  können  fiber  diesen  Punkt  ihn  selbst  aU  Zeugen  anfuhren. 
In  einer  als  Mannskript  fQr  Freunde  gedruckten  „Rede,  gehalten  bei  der 
Abschiedsfeier  des  Herrn  Diakonus  nnd  Garoisonpredigers  !ic.  Dr.  August 
Kind'' -bekennt  er  (8.  4):  f><»  sehr  ich  die  Wissenschaft  hochFLliatze,  und 
so  sehr  mir  wissenschaftliche  Arbeit  d'w.  eigentliche  Lebensluft  ist,  be- 
trachte icb  «l.xli  als  eine  Kinscitigkfit ,  ja  geradezu  als  ein  Unglück, 
wenn  (iob  liitr,  wie  rs  heute  mu  h  \  ii  lfin  li  ire««*hielit ,  in  völliger  Ab- 
p^schUtssejiiieit  auf  ihrer  phiiakisrhcu  \\'isij>enHiiiat"tHint»pl  leben,  als  jriiip^ 
eie  diis  Wohl  und  Wehe  der  übrigen  Menschen  gar  nieiits  an.  Nun,  ^jroitlob, 
von  diesem  Brahmineudfinkel  ist  in  Jena  wonig  zu  spuren.  Viele  unserer 
Kollegen  betrachten  es  geradezu  als  eine  PHicht,  in  öffentlichen  und 
humanen  Angelegenheiten  mitzuwirken. 

Wie  er  über  religiösen  Indilferentlsmus  dachte«  das  lese  man  in 
seinem  Abriß  der  byz,  Kaisergeschichtc  S.  1028. 
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ttond  er  aaf  seinem  eTangeliscben  Standpunkte,  aber  konfesnonelle 
Engherzigkeit  lag  ihm  viillig  fem.    Jährelang  bat  er  den  Onetav- 

Adolt -Verein  in  Jena  geleitet  und  die  Versammlungen  mit  seinen  An- 
sprachen gepackt.  Vor  allem  hat  er  ilen  Bestrebungen,  unser  Volk 
durch  die  Segnungen  eines  richtig  ver^taiKicuen  Christentums  sittlich 
zu  veredeln  und  zu  kräftigen,  allezeit  regste  J  eilnahme  entgegengebracht. 
So  ist  er  mit  gleichgesinnten  Freunden  der  liegründer  des  evangelischen 
Männervereins  geworden.  Es  war  keine  leichte  Arbeit,  anf  einem 
religids  wenig  interessierten  Boden  ein  solches  Unternehmen  za  be- 
ginnen nnd  fortznfilfaren.  Aber  er  war  unermttdlich  f&r  diese  seine 
Lieblingsgritodong  tfttig.  Wie  viele  Abende  hat  er  diesem  Vereine 
gewidmet!  Vorträge,  Theaterproben,  Teilnahme  an  Versammlnngen 
nahmen  wertvolle  Zeit  in  Ansprach.  In  weiter. Feme,  anf  dem  Athos, 
gedachte  er  sogar  seiner  evangelischen  Männer  nnd  nnterhielt  sie  darch 
ausführliche,  humorvolle  Briefe.  Es  war  ihm  eben  keine  Mühe  zu 
schwer,  wenn  es  galt,  zu  verhindern,  daß  immer  weitere  Kreise  dem 
religiösen  Leben  entfremdet  würden.  Noch  wenige  Woclien  vor  seinem 
Tode  hat  er  den  Sitzungen  des  evangelibch -sozialen  Kongres-es  in 
Jena  trotz  ärztlicher  Abmahnung  voll  herzlicher  Teilnahme  beigewohnt. 
Auch  in  der  Presse*)  hat  er  zu  religiösen  und  kirchlichen  Fragen 
Stellung  genommen.  Seine  unbestechliche  Aufrichtigkeit  zeigt  sich  da 
deutlich  in  der  BeurteUnng  der  Konfessionen.  Intolerans  war  ihm  ver- 
haßt, wo  immer  er  sie  traf,  bei  den  Gliedern  seiner  Kirchengemeinschaft 
nicht  minder  wie  bei. den  Andersglftnbigen.  £r  weist  freilich  aof  die 
Gransamkeit  hin,  mit  der  i.  B.  auch  die  Protestanten  Ungarns  im 
17.  Jahrhundert  von  den  Gegnern  bebandelt  worden  sind;  er  übersieht 
aber  auch  nicht  die  Schatten  in  der  reformatorischen  Bewegung.  In 
einer  Reihe  von  viel  beachteten  Artikeln  in  dtr  ililie :  „Die  Zukunft 
unseres  Christenglaubens^  behandelt  er  kurz  flie  wichtigsten  Epochen 
aus  der  Geschii  bte  der  christlic  hen  Kirche  von  Konstantin  bis  auf 
unsere  Tage.  Seine  Üochschätzung  der  genialen  Tat  Luthers  macht 
den  Historiker  doch  nicht  blind  gegen  die  Schwächen  des  Menschen- 

*)  Eine  uralte  Abeiidmahlsorduuuj^  der  apostolischen  Christeugcmeinde. 
Christlicher  Yolksbote  aus  Basel  1878  Nr.  21.  Die  evangelischen  Märtyrer 
nnd  Bekenner  Ungarns  auf  den  neapolitanischen  Galeeren,  Für  die  Feste 
nnd  Freunde  des  Gnstav-Adolf-Yereins  Nr.  137  (1888?).  Pro  monachis  oder 
die  kultnrgeschiehtliche  Bedeutung  der  Klosteranfhebung  in  der  ersten 
Hälfte  unseres  Jalirhunderts  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Schweiz. 
Zeitscbrift  für  Kulturgefch.  V  lf<dl  S.  145—160.  Zu  Liitli.  r.a  G'  dfu  litnis. 
Hilfe  HI  ix^il  Nr.  4.S.  Zur  Lutherfrage.  Hilf.' HI  1897  Nr.  50.  Dio  Zukunft 
uiitiicros  Clirij^tpiiirlauben^.  Hilfe  V  lH9u  Xr.  32— -^1  Ungedrucktes  von 
Bischof  von  Hefele.   Deutsche  lievue  1900  IV  S.  341— 
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werke  and  hindert  ihn  nicht  aassnsprechen:  ,,Die  Reformation  hat 
groftee  vollbracht  im  16.  Jahrhundert  Hente  ist  ihre  Theologie  ein 
ftberwundener  Standpunkt" 

Es  machte  ihm  Freude,  Leuten,  die  mit  einem  Anflug  von 
Pharis&ertum  sich  frei  wissen  von  den  Schftden  des  Katholiztsmua,  vor- 
zuhalten, daß  die  lutherische  Kirche  katholisdier  sei,  als  sie  Wort 
habeu  wollte;  aiicli  sie  halte  sich  an  die  Tradition,  nicht  nur  au  das 
Herrenwort,  auch  sie  luibe  eine  Art  Heiligt. nkult  in  der  Verehrung 
Luthers  und  Gustav  Adolfs;  doch  sie  brauche  sich  deswegen  nicht  zn 
seil  amen,  denn  sie  bezeuge  dadurch  nur  das  Gefühl  der  Ehrtorcht  vor 
dem  Großen. 

Wie  hoch  er  die  wissenschaftliche  Theologie  unserer  Tage  stellte, 
daraus  hat  er  nie  ein  Hehl  gemacht.  Und  doch  verschließt  er  seinen 
Sinn  nicht  ihren  Gefahren,  ,,Der  Best  den  uns  die  kritische  Theologie 
von  den  alten  Lehren  der  Kirche  gelassen  hat  vbX  allmfthlich  so  dann 
und  durchsichtig  geworden,  daß  wir  uns  billig  fragen  künnen,  ob  das 
Jemals  eine  geistige  Nahrung  für  das  christliche  Yolk  werden  und  ob 
diese  Lehre  jemals  fftr  schlichte  fromme  Gemüter  der  einige  Trost  im 
Leben  und  im  Sterben  sein  könne."  In  solcher  Stimmung  preist  er 
die  iMauuer  der  deutschen  Mystik  und  die  Richtung  des  Pietismus. 
Und  auch  filr  das  aus  England  und  Amerika  im|)ortierte  Erweckungs- 
und r;.  !neinschafl8weseu  hat  er  nicht  das  oMiL'ate  LUcheln,  sondern 
erkennt  freudig  au,  daß  es  mit  dem  werlvolien  Gedanken  des  all- 
gemeinen Priestertums  Ernst  mache. 

Eine  durchaus  selbständige  Stellung  nimmt  er  auch  ein  gegentlber 
dem  Ordenswesen.  Die  Mönche»  mit  denen  ihn  seine  wissenschaftlicbea 
Arbeiten  immer  und  immer  wieder  in  Berührung  brachten,  hat  er  oft 
seine  Freunde  genannt,  und  offen  ist  er  für  sie  eingetreten  in  jenem 
Artikel  in  der  Zeitschrift  für  Kulturgeschichte  (1897)  „Pro  monachis*: 
„Der  unparteiische  Historiker  kann  nicht  leugnen,  daß  bei  all  den 
großen  weltgeschichtlichen  Segnungen ,  welche  die  Kircheuerueuerunp 
uns  auch  nach  dem  Zeugnisse  LiUig  driik  inler  Katholiken  gebracht 
hat,  sie  leider  auch  viel  Ehrwürdiges,  teihvei.se  Verfallenes,  aber  keines- 
wegs unheilbar  Verrottetes  allzu  leichten  Herzens  über  Bord  geworfen 
hat;  dazu  gehört  meiner  Einsicht  auch  das  Mönchswesen/  Er  ver- 
breitet sich  besonders  über  die  Klosteraufhebung  infolge  der  Auf- 
klärung, für  die  oft  sehr  reale  finanzielle  Nöte  der  Grund  gewesen 
sind,  und  verwahrt  die  Mönche  gegen  den  Vorwurf  des  Müßiggangs^ 
Sie  haben  sich  in  ihrer  weit  überwiegenden  Mehrheit  den  Forderungen 
einer  neuen  Zeit  anbequemt  und  widmen  sich  der  Seelsorge  und  dem 
Unterrichte,  der  Mission  und  der  Landeskultur.  Viel  Beachtung,  z.  B. 
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bei  der  Ordensdebatie  im  badiscben  Landtage,  fanden  die  Schlnttworte: 

„Wir  sollten  nns  allmählich  klar  werden,  daß  die  engherzigen  Staate* 
gesetze,  ^Y€lche  die  Klostergemeinschaften  teils  streng  t)evorrnunden, 
teils  unterdriickcn  wollen,  einer  vergangenen  Iilpoche  angeboren  .  .  . 
Die  Klobterteiiidschalt  ist  ein  Überbleibsel  aus  den  verschwnndeueu 
Tagen  der  Aufklärung.  Aber  der  größte  Genius  jener  Epoche  hat  er- 
klärt, dali  in  seinen  Staaten  jeder  nach  seiner  Fasson  selig  werden 
könne,  und  hat  dieses  Wort  auch  zur  tataftchlichen  Wahrheit  gemacht. 
£b  wird  nicht  Bentschlande  Schaden  sein,  wenn  es  das  Andenken  des 
großen  Friedrich  auch  nach  dieser  Seite  hin  heilig  hfilt.* 

Auch  nationale  Gesinnung  hat  er  eifrig  gepflegt.  Er  fühlte  sieb, 
gerade  wie  sein  Vater,  als  Deotscher,  wenn  er  auch  sein  Schweizertam 
nie  verlengnete  vnd  daheim  stets  sein  gemtttlich  klingendes  Schwätzer- 
diltsch  beibehielt.  Im  politischen  Lehen  ist  er  eifrig  tätig  gewesen ; 
unbedenklich  hat  er  sich  in  die  Kämiife  der  iieichaUtgswahlen  hinein- 
gewagt-, oft  ist  er  hinausgefahren  in  den  Neustädter  Kreis,  um  dort 
für  die  konservative  Sache  zu  wirken.  Und  der  Proiessor  fand  Ver- 
trauen. Gern  erzahlte  er  eine  crgotzliihe  Geschichte  von  einem 
biederen  Bauer,  der  ihm,  als  es  galt  „in  die  Kartelljacke  2a  schlupfen", 
treuherzig  versicherte,  sie  taten  alles,  was  er  von  ihnen  verlangte;  sie 
seien  zwar  meist  nnterlegen,  aber  trotzdem  wollten  sie  ihm  nicht  un- 
tren werden  nnd  seinem  Bäte  weiter  folgen.  Man  hat  es  ihm  oft  ver- 
dacht, daß  er  später  von  der  konservativen  Sache  znr  nationalsozialen 
Übertrat.  Gegen  solche  Vorwürfe  gebranchte  er  die  Entschnldlgong, 
er  habe  in  Deutschland  znr  konservativen  Fahne  gehalten ,  w^l  er  in 
der  Schweiz  schon  konservativ  gewesen  sei,  aber  Schweizer  nnd  dentsche 
Koiiisfcrvative  seien  himmelweit  verschieden.  Zum  Beweis  dafür  pflegte 
er  eine  heitere  Anekdote*)  zu  erzäiden :  „Andreas  Heusler  und  Peter 
Merian,  die  Leiter  des  1833  geschaffenen  Halbk  ui  tib  üascl  -  Stadt, 
galten  als  «iie  eigentlichen  Säulen  fies  schweizerischen  l\oTT;ervativismus 
nnd  Föderalismus  vor  1847.  Dafür  erhielten  sie  eiubt  auch  den  Besuch 
des  Generals  von  Gerlach  und  des  Herrn  von  Thadden  -  Trieglaff ,  die 
gerade  aaf  einer  Schweizerreise  begriffen  waren.  Bei  dem  (1847)  ge- 
stfirzten  Bargermeister  Borckhardt  verbrachten  sie  gemeinsam  einen 
sehr  interessanten  and  anregenden  Abend.  Indessen,  es  erging  den 
Schweizern  mit  den  Ostelbiern  anch  diesmal  wie  im  Reformations- 
zeitalter beim  Religionsgespräch  zn  Marburg:  sie  hatten  einen  andern 
Geist  ,Weißt  du/  sagte  anf  dem  Nachhausewege  Peter  Merian  zn 
Heusler,  ,neben  diesen  Herren  sind  wir  doch  die  reinsten  Jakobiner*."  — 


*)  Jakob  JBurckhardt  als  Mensch  und  Lehrer.   1.  c  S.  32  A. 
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Gelcer  war  nun  nicht  der  Hann,  der  bartnSckig  bei  seiner  Heinniig 
blieb»  bei  der  wiesensehaf Hieben  ao  wenig  wie  der  politiachen;  war  er 
ftbenseiigt,  e^^h  geirrt  za  haben,  dann  trieb  ihn  seine  starke  Wahrheits- 
liebe*)» es  einzugestehen  und  die  Konseqnensen  zu  ziehen.   So  ist  er 

nationalsozial  geworden  nnd  hat  für  die  schönen  Ziele  der  Partei  kräftig 

gewirkt.  Mit  den  Ffthrem  trat  er  in  der  Zeit  der  Wahlen  —  Xauuiaim 
oud  Damaschke  kandidierten  iu  Jena  —  in  freundschaftliche  Hc/iehuugeu ; 
der  eine  ist  aus  dem  Gast        Hauses  der  S'-hwiegersobn  i^eworden. 

Auch  die  Saehc  des  roten  Kre  izes  ließ  er  sich  angelegen  sein. 
Er,  der  schon  1870  als  junger  Mann  von  Basel  aus  den  Verwaudeteo 
in  den  Lazaretten  Wagen  mit  Liebesgaben  zugeführt  batte,  war  viele 
Jahre  hindurch  ein  eifriger  Vorsitzender  der  Jenaer  Ortsgruppe  nsd 
wußte  zumal  die  Studenten  fftr  die  edeln  Bestrebungen  zu  gewinnen. 

Mit  besonderer  Verehrung  blickte  Oelzer  zu  Bismarck  auf.  Ton 
dessen  Grdße  war  sein  Vater  schon  firOhzeitlg  durchdrungen,  so  daA 
der  Sohn  gewiß  schon  im  Elternbause  ihn  hat  preisen  hOren,  zn  einer 
Zeit,  da  der  Große  noch  viel  verkannt  und  angefeindet  ward.  Bie 
Beurteilung  des  Staatsmannes  war  einer  von  den  Punkten,  wo  er  mit 
Jakob  liui\khaidt  nicht  einig  werden  konnte.  Als  dieser  einmal  Bis- 
marck als  eine  übernatürliche  Intelligenz ,  eine  übernatürliche  Kraft 
und  einen  ganz  ordinären  Charakter  definierte,  da  hat  er  gegen  den 
dritten  Teil  entschieden  und  mit  Gründen,  die  jener  gelten  lassen 
mußte,  protestiert  **).  —  Als  nach  dem  Sturze  des  Kaozlers  viele  sich 
feige  von  ihm  zorUdczogen,  da  war  H.  Gel/cr  einer  von  den  Mftnnern  — 
auch  tiäckel  gehörte  zu  ihnen  —  die  den  in  Ungnade  Gefallenen  namens 
der  Stadt  und  Universit&t  Jena  zu  einem  Besuche  emluden.  Damals 
ist  er  mit  nach  Kissingen  gereist,  und  die  herrlichen  Stunden,  die  er 
beim  Ftürsten  zubrachte,  haben  einen  unauslöschlichen  Eindruck  auf 
ihn  gemacht**'*').  Auch  ihm  also  dankt  Jena  die  unvergeßlichen  Tage, 
die  der  einzige  Mann  in  den  Mauern  der  kleinen  Musenstadt  zubrachte, 
die  weihevolle  Stunde,  da  er  auf  dem  Markte  vor  der  viehaiiüend- 
köpfigen,  lautlos  lauschenden  Menge  jene  bedeutsame  Rede  hielt. 

Die  mannigfache  Tätigkeit,  zu  dei-  ilm  seine  mächtige  ArbeiL^krafi 
befnliigte  nnd  drilngte.  brachte  i)in  nalurgeniäli  in  Verkehr  mit  Ltniten 
aller  blande.  Kr  besali  ein  großes  Geschick,  auch  andere  zu  praktischer 
Arbeit  zu  gewinnen.  Oft  haben  wir  von  ihm  gehört .  wer  Helfer 
brauche,  um  ein  Ziel  zu  erreichen,  der  müsse  sich  an  Leute  wenden. 

*)  Vf^I.  z,  B.  (Ii.-  Rt  «l»»  auf  den  Großherzo^  Karl  Alexander  S.  38. 
Zeitschr.  für  Kultur^'rsch.  VII  1<K)0  8.  4'). 
***)  Vgl.  seinen  Bericht:  Die  Jeueuser  Deputation  beim  Fürsten  Bis- 
marck. Kissingen,  10.  Juli  1892.  (Jen.  Zeitung  1892  Nr.  163.) 
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die  schon  geoog  und  übergenug  zu  tun  hätten;  die  landen  immer  nocli 
Zeit  und  Kraft,  neue  Aufgaben  zu  bewältigen.  In  der  Tat  drang  sein 
starker  ^Ville  oft  auch  da  durch,  wo  auf  der  andern  Seite  wenig 
Entgegenkommen  vorhanden  schien;  er  selbst  gab  eben  das  beste  Bei- 
spiel aufopfernder  Tätigkeit,  und  dazu  besalS  er  eine  Energie,  der  viele 
uicht  Widerstand  leisten  konnten;  gar  maDchmal  hat  er  selbst  über 
seine  gewaltsame  Art  gelächelt.  Es  kann  sein,  daß  mancher  darch 
8^ne  Btfirmische  Energie,  durch  sein  rasches,  kr&ftiges,  nicht  selten 
derbes  Urteil  sich  verletzt  fühlte  und  ihm  gram  ward.  Aber  bei  aller 
Heftigkeit  war  doch  Oftte  der  Grundzug  seines  Wesens,  and  die  hat  ihm 
viel  mehr  Freunde  gewonnen.  £r,  der  geistvolle,  wiUenskrftftige  Mann, 
war  wirklich,  wie  ein  treoer  Ihfennd  ihn  charakterisiert,  gut  wie  ein  Kind. 

Wie  herzlich  konnte  er  mit  seinen  Studenten  verkehren!  Er  luil 
sie  gern  in  sein  Haus,  das  nicht  \Yeni.:en  ein  zweites  Vaterhaus  ge- 
worden ist.  L'nd  wein  das  Glück  zuteil  ward,  der  wird  die  Stunden, 
die  er  mit  ihm ,  seiner  Familie  und  der  ebrwürdigeu  Gestalt  des 
Schwiegervaters  Thurneysen  in  anregendem  Gesj)räche  zubringen  durfte, 
zu  den  lichtvollsten  £rinnerangen  seines  Studentenlebens  zählen.  Da 
trat  die  ganxe  ttberscbftomende  und  aberspradelnde  Lebhaftigkeit  seines 
Wesens,  die  so  angehener  anregend  and  anch  amttsant  sein  konnte, 
schön  zatage.  —  In  frtlheren  Jahren  sachte  er  anch  gern  seine  Philo* 
logen  bei  ihren  Zosammenkttnften  aaf,  ja  dichtete  wohl  selbst  heitere 
Spiele  für  ihre  Feste.  Stets  erregte  sein  Kommen  den  größten  Jubel. 
Er  war  ein  ausgezeichneter  Gesellschafter,  ein  glftnzender  Erzähler. 
Seine  fröhliche  Unterhaltung  nahm  auch  dem  schüchternen  jungen 
Semester  die  Jiefangeuheit ,  sein  kraluges,  herzliches  Lachen  steckte 
auch  den  Ernsten  an. 

Aber  er  beschrankte  seinen  Verkehr  nicht  anf  die  akademischen 
Kreise  seiner  Kollegen  und  Schüler.  Auch  mit  dem  einfachen  Hand- 
werker und  Arbeiter  knüpfte  er  gern  ein  Gespräch  au.  Sah  ihn  ein 
Fremder  anter  seinen  evangelischen  Männern,  wie  er  mit  fröhlichem 
Gesicht  so  lustig  erzählte,  bald  dem,  bald  jenem  ein  Scherzwort  za- 
rief  and  die  vorsorglich  wohlgefhllte  Zigarrentasche  hemmreichte,  dem 
wurde  es  schwer,  zu  glauben,  daß  er  einen  Gelehrten  vor  sich  hatte, 
dessen  Arbeit  and  Stellang  von  der  jener  Leute  weit  verschieden  war. 
Es  war  nicht  eine  kflnstliche  Herablassung,  wenn  er  mit  dem  kleinen 
Hanne  verkehrte:  es  war  echtes,  soziales  Empfinden*).  Und  das 
wußte  man  auch  in  den  Kreisen;   zu  ihrem  Hofrat  hatten  sie  an- 

*)  Ein  sehr  treftendea  Urteil  fällt  M.  Vailhc  in  seiner  Besprechung 
des  Buches  „n-oistliches  undWeltliehos  aus  d''m  türki?»ch-:rrTf'chischon  Orifnit'* 
(^h08  d'Onent  1901 B.  256):  »La  uoto  dominante  de  tout  Ic  voiume  est  uue 
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crschütterliches  Vertrauen;  sie  nahmen  gern  in  ihren  Nöten  zu  ihm 
ihre  Zoflocht,  and  sie  fanden  bei  ihm  nicht  bloß  freondliche  Worte, 
sondern  aacb  Taten.  Zn  Jobannes  dem  BarmherzlgeD  von  Aiezaadria 
hatte  ihn  nicht  bloß  sein  wissenschaftliches  Interesse  gesogen:  er  war 
im  Grande  seines  Wesens  ihm  nahe  verwandt. 

Sein  laßeres  verriet  nicht  gleich  heim  ersten  Anblick  den  Ge- 
lehrten. Unter  fröhlichem  Lachen  hat  er  ans  oft  erzfthlt,  wie  er  auf 
seineu  Fahrten  von  tiuclitigcii  Reisebekanntschaften  für  alles  iindere,  nur 
nirht  für  einen  Professor  gehalten  worden  sei.  Es  war  wenige  Tage 
vor  seinem  Tode,  im  letzten  längeren  Gespräcli,  <ias  ich  mit  ihm 
führen  durfte,  als  er  sich  seiner  äußeren  Erscheinung  uud  «einem  Wesen 
nach  mit  seinem  Vater  verglich  und  lächelnd  meinte,  er  sei  ganz  und 
gar  nicht  nach  ihm  gefahren:  jener  fein  in  seiner  Körperbildang  und 
diplonuitisch  vorsichtig  in  seinen  Worten  und  seinem  Handeln,  er  aelbat 
von  gröberem  Korn,  derb  vom  Körper  and  derb  in  seinem  ganzen  Auf- 
treten. Er  war  groß  und  mftchtig  gebant,  ein  Cfild  arwPchsiger  KrAft 
and  Gesandheit.  Seine  Bewegangen  waren  rasch  and  energiscb,  die 
klug  blickenden  Angen  verrieten  Fteondlichkeit  nnd  Wohlwollen.  In 
der  Tat:  er  hat  liebe  reichlieh  erwiesen,  viele  glftcklich  und  froh  ge- 
suüiiiit  und  zur  Daukhaikoit  verptiichtet,  vor  allem  seine  zahlreiciien 
Schtller.  für  deren  ^^  ohl  und  Foiiliihlung  auch  in  der  Zeit  nach  Ab- 
scblulj  ihror  Studun  er  noch  iu  den  letzten  Monaten  seinen  kratt  vollen 
Willen  eiii^fcsel/t  liat.  Und  er  hat  auch  Liebe  gefunden.  Muitis  tlebilis 
occidit.  Dafür  zeugte  die  aufrichtige  TeiluahmOy  als  er  so  plötzlich  ans 
dem  Leben  gerissen  ward,  am  selben  Tage,  an  dem  vor  zehn  Jahren 
sein  geliebter  Curtius  heimgegangen  war.  Mit  der  Familie  beklagte 
seinen  Tod  der  Ffirst,  der  in  ihm  seinen  Frennd  and  Brader  beweintef 
and  der  hohe  Prftlat  der  orientalischen  Kirche,  das  gelehrte  Mitglied  dea 
katholischen  Mönchsordens  nnd  der  protestantische  Geistliche.  Seineu 
Sarg  schmflckte  der  Lorbeer  von  Akademien,  die  Palme  theologischer 
and  philosophischer  Fakaltftten  and  der  bescheidene  Kranz  des  Mauues 
aus  dem  Volke.  Kührend  zeigte  es  sich  jetzt,  wie  er  mit  seinen  reichen 
Gaben  vieh'n  viel  gewesen  war.  Kr  wird  weilen  Kreisen  iu  unauslösch- 
licher l  jinni Hing  bleiben  ein  'geistvoller  Gelehrter  von  au?gedetiutem 
WibM'ii  JUid  scharfem  Verstände,  der  sellistüiidige  Wege  eingeschlagen 
und  neue  Forschungspchieto  erobert  hat,  als  ein  charaktervoller  ganzer 
Mann  von  starkem  \S  illen  und  als  ein  guter  Mensch  von  an  bedingter 
Opferfreudigkeit  and  seltener  Selbstlosigkeit« 

vive  eondetfcendance  poor  les  miB^res  du  peuplc,  une  pitie  r(*ello  et  äontie 
pour  les  faibles  et  les  souffinuitB.'' 
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Geb.  am  18.  Januar  1832,  gesU  am  2.  Joni  1906. 

Von 

Waldier  Tolkmaan  in  BredaiL 


Nur  2w«i  nnd  ein  balbes  Jahr  lang  babe  ich  Otto  Heine  nabe  ge- 
standen. Er  war  damals  Direktor  des  Gymnasiums  zu  St.  Maria  Magdalena 
in  Breslau  und  befand  sich  aut  der  Höhe  seines  Ijebens  und  Wirkens, 
ich  hatte  kaum  die  Universität  verlassen  und  versuchte  unter  seiner 
Leitung  die  GehLMmnisse  piida^'orrisrhen  Wissens  und  Kr»nncns  zu  er- 
gründen. FsL&t  ein  Vierteljahrhundert  ist  seitdem  verflofiseo,  aber  noch 
heute  steht  er  so  lebendig  vor  meiner  Seele,  ala  seien  wir  erst  gestern 
von^nander  gegangen.  leb  sehe  ihn  noch,  den  großen  nnd  schlanken 
Mann,  wie  er  die  GSnge  der  Anstalt,  deren  lUinme  sein  Wille  be- 
heiTBchte,  mit  schnellen  Schritten  durchmaß,  oder  wie  er  beim  Hospir 
tieren,  in  der  Fensternische  sitzend  und  nervös  mit  dem  Schlnsselbunde 
spielend,  seine  großen,  Feuer  nnd  Geist  sprühenden  Aagen  Uber  die 
Schüler  hinschweifen  ließ  und  durch  geschickte  Fragen  das  Wissen 
und  Nichtwissen  des  einzelnen  feststellte :  Alles  an  ihm  war  Kraft,  war 
I>eben.  —  Nun  ist  er  heimgegangen.  Ich  aber  will  immer  wieder  jener 
glili  klichen  Tage  gedenken,  da  ich  in  ihm  meinen  väterlichen  Freund 
verehren  durfte.  Vielleicht  indes  hätte  ich  es  doch  niclit  unternoninieu, 
als  sein  Biograph  vor  die  Öffentlichkeit  zu  treten,  wäre  ich  nicht  von 
seinen  AngehöngeD  und  Freunden  bei  der  £rfftllnng  meines  Wunsches^ 
ihm  nach  seinem  Tode  noch  ein  Zeichen  meiner  Dankbarkeit  dar- 
zubringen, in  der  liebenswOrdigsten  nnd  xnvorkommendsten  Weise  unter- 
sttttat  worden,  so  daß  ich  eigentlich  weiter  nichts  zu  tun  hatte,  ala  * 
den  mir  dttgebotenen  Stoff  zu  sichten  nnd  zn  ordnen. 

Hdne  hat  selbst  ftr  seine  Kinder  einen  leider  unTOllendeten  Ab- 
riß sdnes  Lebens  entworfen,  den  ich  hier  znnAchst  im  Auszuge  wieder- 
gebe, da  er  besser  sein  Wesen  und  Denken  zeigt,  als  dies  viele  Worte* 
meinerseits  vermöchten. 

„Ich  bin  am  13.  Januar  1832  in  Eislebcn  geboren.  Eisleben  war 
damals  ein  höchst  dürftiges  Städtchen  von  ungefähr  8U00  Einwohnern 
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mit  scbiDiitsigen,  scblecht  gepflasterten  Straßen,  ohne  Bdeachtaiog;  die 
Hävser  wiesen  meist  nur  drei  oder  fünf  Fenster  in  der  Freut  anf 

und  hatleu  bi  hnuicklüsc  Zimmtr :  aludi  es  überragte  doch  diidurch  die 
Nachbarschaft,  daß  es  ein  Gymuafcium  und  eine  Garnisün  von  zwei 
Schwadronen  Husaren  und  als  Mittelpunkt  des  Maii>[elder  Bergbaacss 
eine,  wenn  auch  einseitige,  doch  blühende  Industrie  besaß.  Auch  be- 
herbergte es  eine  größere  Zahl  von  Beamten .  die  sieh  freilich ,  von 
einzelnen  Aosnahmen  abgesehen,  wenig  nber  den  Standpunkt  der  SpielS- 
bllrger  erhoben.  Mein  Vater  irar  Kaafmann  —  unbesoldeter  Stadtrat 
oder,  wie  es  dort  hieß,  Ratmann  und  ftendant  der  Kirehkasse.  —  Er 
hatte,  obwohl  Sohn  eines  Paaton,  nar  eine  geringe  Schnllnldviig  ge- 
noseeii,  übertraf  aber  doch  an  Wissen  nnd  Interessen  die  dortigen 
Kanfleate  fast  alle.  Weil  er  zweimal  als  freiwilliger  Jäger  bis  nach 
Paris  gekommen  nnd  dann  in  Stettin  in  Stellung  gewesen  war,  hatte 
er  sich  Welt-  und  Menschenkenntnis  angeeignet.  Meine  Mutter,  die 
Tochter  eines  Jnstizrates,  war  eine  sparsame,  unablässig  tätige  Frau, 
voll  Autopferung  für  andere.  Trotz  größter  Einfachheit  im  Haus- 
halt —  jetzt  würde  er  reclit  dürftig  erscheinen  —  hielt  sie  nicht  nur 
anf  Sauberkeit  und  Ordnung,  auch  eine  gewisse  Zierlichkeit  tebltö 
nicht.  Bei  allen  schweren  Sorg^,  an  denen  namentlich  in  meinen 
Kinderjahren  das  Lehen  reich  war,  bewahrte  sie  sich  Heiterkeit  und 
eüiea  frOhüchen  Sinn.  Ihr  Terdanke  auch  ich  meinen  Hamor  und 
das  Geschiek,  harmlos  und  lebhaft  mit  den  versehiedensteu  Leuten  su 
Yerkehren,  was  mir  vielleicht  ftbr  mein  Vorwärtskommen  im  Leben 
mehr  gentttit  hat  als  meine  anderen  Talente. 

Der  Wunsch  meiner  Eltern  war,  mich  dereinst  als  Pastor  zu 
sehen.  Damm  wurde  ich  zunächst  in  eine  Privatschule  geschickt  und 
dann  ein  halbes  Jahr  lang  von  einem  entfernten  Vetter,  einem  Kandi- 
daten, der  seit  Jahren  auf  Anstellung  wartete,  im  I^att  inis«  hen  etwas 
unterrichtet.  So  vorbereitet  trat  ich  in  das  Gymnasium  ein.  Blicke 
ich  jetzt  auf  die  in  ihm  damals  herrschenden  Zustände  zurück,  so 
kommt  mir  gar  manches  wanderbar  vor.  Wegen  Mangels  einer  Mittel- 
schule besuchten  Söhne  von  Handwerkern,  die  sich  vorher  eine 
Elementarbildung  angeeignet  hatten,  noch  die  unteren  Klassen  der 
Anstalt  und  holten  sich  dadurch,  daß  sie  amo  konjugieren  lernten, 
den  höheren  Schliff.  So  saßen  denn  neben  uns  neunjfthrigen  Jungen 
große  ßengel  von  15  Jahren,  von  denen  wir  allerhand  Unfug  lernten. 
Die  Lehrer,  obwohl  einzelne  wissenschaftliches  Streben  hatten,  waren 
doch  meistens  in  dem  Philistertum  der  Kleinstadt  aufgegangen.  Als 
charakteristisch  erwähne  icii.  diili  nie  eine  Goethesche  oder  ^Schillersche 
Dichtung  mit  uns  gelesen  wurde,    iuiolgedesseii  blieb  mir  (ioethe  auf 
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dflr  Sehole  fast  ganz  oabekannt,  von  Schiller  besaß  mein  Vater  eine 
Aosgabe,  die  Ich  eifrig  studierte.  —  So  kam  ich  denn  mit  recht 
maugelhafteu  Kenntnissen  nach  rmua.  Dort  dhti  iand  ich  endlich  an  dem 
Direktor  Elleiidt,  der  in  Latein,  Religion  and  Geschichte  unterrichtete, 
einen  Lehrer,  der  mich  sogleich  so  begeisterte,  daI5  ich  beachioli,  Philologie 
zu  studieren.  EUendt  war  ein  wundersamer  Herr ;  schon  in  Königsberg, 
wo  er  zugleich  an  der  Schale  und  Universität  tätig  gewesen  war,  hatte 
er  den  Ruf  gehabt,  einer  der  gelehrtesten,  aber  onbeetritten  der  häÜ« 
liebste  und  gröbste  Mann  der  Stadt  zu  sein.  Von  seinen  philologischen 
Leistungen  habe  ich  bitf  nicht  zu  reden ;  aber  ich  habe  einen  besseren 
Geschiehtsvortrag  auf  keiner  Universität  gehOrt.  In  der  Beligionstnnde 
trug  er  auf  Grand  eines  Diktates,  das  wir  uns  einer  Tom  andern  ab- 
schreiben moftten,  einen  Abriß^der  christlichen  £thik  and  der  Kurchen- 
geschichte  yor;  namentlieh  der  letstere,  der  wdt  mehr  enthielt  als  die 
jetzt  gebrauchten  Handbücher,  steht  mir  noch  heute  iii  lebhaftester 
I'^i  innerung.  Sein  lateinischer  Unterricht  hat  den  Grand  für  meine 
philologischen  Studien  auf  diesem  Gebiete  gele<;t.  Er  stellte  an  seine 
Schüler  große  Anforderungen  —  zu  grolle  im  Verhältnis  zu  dem,  was 
sie  in  den  vorhergehenden  Klassen  gelernt  hatten;  bO  kam  es,  dal^  er 
viel  durch  Übersetzungen  und  gefälschte  Arbeiten  getäuscht  wurde,  und 
es  war  mir  schon  als  Schiller  unbegreiflich,  dali  er  sich  so  leicht  hinter- 
gehen ließ.  —  Ich  stürzte  mich  mit  Fenereifer  auf  die  klassischen 
Stadien,  präparierte  mich  für  Cicero  de  oratore  mit  Ellendts  kritischer 
Aasgabe  der  Schrift,  arbeitete  Kägelsbacbs  lateinische  Stilistik  dnrch, 
sammelte  Sprachliches,  wußte  viel  Horas  aaswendig  und  ließ  mir  von 
den  Religions-  und  Geschichtsvorträgen  kaum  ein  Wort  entgehen.  Kein 
Wander,  daß  ich  bald  Elleudts  Lieblingsschüler  wurde,  zamal  sich  auch 
meine  lateinischen  Aufsätze  vor  ainieren  hervorhobtiii  und  ich  ein  ge- 
wisses Goschick  zeigte,  lateinische  Verse  zu  machen. 

Ostern  1850  bezog  ich  die  Universität  Halle.  An  die  philo- 
logischen Stadien,  die  ich  auch  vsährcud  der  Aluluszeit  nicht  ganz 
unterbrochen  hatte,  machte  ich  mich  sogleich  mit  Eifer.  Aber  ich 
woBte  nicht,  wie  ich  es  anfangen  solle;  es  fehlte  mir  ein  verständiger 
Bat  Tdrichterweise  hatte  mir  £llendt  die  Weisung  gegeben,  nicht  bei 
Bernhardj  zu  belegen,  der  doch  der  hervorragendste  Lehrer  war,  und 
ein  früherer  Schulkamerad  stimmte  dem  sn.  So  hörte  ich  bei  Mder 
Pindar,  der  mir  viel  zu  schwer  war;  auch  die  Logik  Schallers,  der 
sich  ganz  in  Hegelscher  Terminologie  bewegte,  blieb  mir  lange  un- 
verständlich. Als  ich  ilann  später  Bernhardy  doch  aufsachte,  werde 
ich  freundlich  autgentiiiiiiieii,  trotzdem  icli  buiue  Vuriciungeu  verschmäht 
hatte.   Aber  wie  viel  leichter  wtürde  ich  die  rechte  Bahn  gciunaen 
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bibea«  hfttte  iqh  in  Bonn  unter  BitscblB  Leitong  meine  Studien 
gönnen  !  Von  den  ünivenitätslebrern  verdanke  ich  am  meisten  Beni- 
luurdy;  er  war  ein  geutToUer,  grandlich  gelehrter  Mann,  der  seinen 
Meeigen  Wits  nieht  znrOekhalten  konnte  ond  InfolgedeeeeD  gefftrehtet 
war ;  im  Gnmde  jedoch  war  er  wohlwollend,  nahm  «ich  der  Stadenten. 
bei  denen  er  Eiier  sah,  freundlich  an,  forderte  sie  zum  Spaziergaug 
auf  und  lad  sie  Soimtag  abends  in  seine  Familie.  Neben  ihm  Tertrat 
die  Archäologie  Roß,  der  lange  Zeit  in  Athen  gewesen  war  und 
namentlich  die  griechischen  Inseln  durchforscht  hatte.  Seine  Über- 
aeogung,  daß  die  griechifiche  Kultur  weit  älter,  als  man  gewöhnlicb 
annehme,  nnd  unabhängig  von  der  orientalischen  sei,  wnrde  danuUs 
viel  Terapottet,  jetat  ist  sie  durch  die  Funde  von  Mykenft  ond  Kreu 
erwiesen;  Anch  in  seiner  Familie  hnushte  ich  angenehme  Stunden 
in*  Leider  war  er  rOckenmarkleidend  nnd  seine  liebenawttrdige  Fran 
schwerhörig.  Dann  habilitierte  sich  Dr.  Keil,  der,  wie  er  uns  im 
Alter  nfther  stand,  mehr  kameradschaftlich  mit  nns  yerkebrte.  Iffit 
ihm  hat  mich  Ar  das  Lehen  Freundschaft  verbunden.  Es  war  die 
Zeil,  iii  der  die  Reaktion  ihre  Orgien  feierte  und  der  Materialismus 
Böchners  die  wissenschaftliche  Welt  aufregte.  Er  bildete  auch  für 
uns  den  Gegenstand  lebhafter  Debatten,  überwunden  habe  ich  ihn  erst 
später  durch  das  Studium  griechischer  Philosophie,  namentlich  des 
Plato  und  der  iStoiker.  hatte  ich  drei  Jahre  in  üaile  in  fleißiger 
Arbeit  und  trautem  Verkehr  verbracht,  da  sollte  sich  endlich  ein  längst 
gehegter  Wunsch  erf&Uen;  ich  durfte  meine  Studien  ?on  Ostern  1853 
an  in  Berlin  fortsetzen.  Welch  gewaltigen  Back  hat  dies  in  meiner 
Entwicklung  berrotgebncht!  Hier  sah  ich  znerst  das  Treiben  der 
Großstadt ,  die  reichen  Kanstsch&tze,  von  denen  ich  bis  dahin  keine 
Ahnung  hatte,  besuchte  das  Theater,  das  gerade  damals  in  Oper  nnd 
Schauspiel  eine  Glanzperiode  hatte,  nnd  lernte  bedeutende  Männer 
kennen ,  denen  ich  zum  Teil  näher  treten  durfte.  Die  Dozenten  der 
Universität  tiberragten  die  Hallenser  wesentlich.  Nicht  ohne  Zagen  hattf» 
ich  mich  den  Berliner  Studenten  genähert,  sah  aber  zu  meiner  Freude 
bald ,  dali  ich  auch  den  Tüchtigeren  unter  ihnen  nicht  eben  nach* 
stand.  So  nahm  ich  denn  auch  bald  im  Seminar  eine  hervorragende 
Stellung  eiu.  Infolgedessen  wurde  ich  mit  ausgewählt,  Boeckh  zum 
Geburtstag  zu  gratulieren ,  der  nns  darauf  zum  Essen  einlud.  Anch 
später  hat  er  mir  wiederholt,  wenn  ich  ihn  nm  Rat  fragte^  Crenndlich 
aus  den  Schätzen  seines  Wissens  mitgeteilt.  Von  den  Vorlesungen 
machten  anf  nuch  den  größten  Emdrnck  Cnrtins*  Kolleg  Uber  alte 
Geographie  nnd  Trendelenburgs  aber  Geschichte  der  Pädagogik.  Anch 
an  den  aristotelischen  Übungen  bei  ihm  nahm  ich  tdl  nnd  wnrde 
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darauf  in  seine  Familie  eingeladen^  in  der  ich  manchen  schönen 
Abend  verbracht  habe.  Die  Lachmannsche  Stelle  war  damals  un- 
besetzt, und  das  lateinische  Seminar  leitete  interimistisch  Hertz.  Zu 
ihm  kam  ich  bald  in  dn  näheres  Verhältnis,  da?  den  Grund  gelegt 
hat  zu  der  Freundschaft,  der  ich  später  iu  Breslau  jahrelang  einen 
60  asgeoehmen  und  anregenden  Verkehr  verdankte.  Im  Ilerbst  1853 
trat  nun  an  Stelle  Lachmanns  Moriz  Haapt.  Seine  Berufung  hatte 
te  reaktionären  Partei  abgoningen  werden  mflesen,  denn  er  war  zn- 
glelch  mit  0.  Jahn  und  Mommsen  wegen  politischer  TiUgkeit  —  alle 
drei  waren  fOr  die  BeichsTertaeBong  und  BentscUand  unter  prenAischer 
Spitae  eingetreten,  aher  Gegner  der  B&ehsiflchoi,  partlkolarietiech  ge- 
einnten  Demokratie  —  in  Leipzig  abgesetzt  nnd  sogar  zu  einem  Jahre 
Gefängnis  verurteilt  worden.  Haupt  ist  nun  von  allen  meinen 
Universitätslehrern  der  gewesen,  dem  ich  am  meisten  verdanke,  der 
auf  meine  Lebensauffassung  und  Charakterbildung  den  entschiedensten 
Einfluß  ausgeübt  hat ,  zu  dem  ich  noch  heule  mit  der  gleichen  dank- 
baren Verehrung  wie  damals  aufblicke.  In  einer  Weise,  wie  es  jetzt 
kaum  mehr  möglich  ist,  beherrschte  er  ebenso  die  klassische  Literatur 
wie  die  deutsche  Philologie  und  das  Altfranzösische.  Er  hatte  keine 
Neignng,  dicke  Bücher  sa  schreiben,  aber  alle  seine  Arbeiten  zdgteu 
«ine  Grttndlichkeit  des  Wissens,  Sicherheit  der  Methode,  Scharfsinn 
and  fnnes  ftsthetisches  Empfinden,  so  daß  er  als  ein  Philologe  aller« 
ersten  Ranges  dasteht.  Und  nun  sein  Charakter,  seine  bis  znr  Selbst- 
entftvftemng  gehende  Yerehmng  ftr  Lachmann,  seine  Festigkeit  nnd 
Wahrheitsliebe,  die  ihm  jedes  leichtfertige  Urteilen  als  unmoralisch  er- 
scheinen lieli!  Er  halte  ja  eine  gewisse  Schroffheit,  die  sich  später 
noch  dnrch  nervöse  t 'berreiziin^  und  Angegriffenlieit  steigerte,  mir  hat 
er  stets  da?  lauterste  Wohl  wollen  lie\viesen.  Wir  stießen  zuerst  ein- 
mal im  Seminar  zusammen.  Ich  brachte  eine  Konjektur  zu  Tacitus 
dialogus  vor,  worauf  er  entgegnete:  ^ Woher  haben  Sie  das?  Das  haben  ^ 
Sie  wohl  von  Bernhardy  gehört?*^  Ich  erwiderte:  „Wenn  ich  es  von 
einem  anderen  gehört  hätte,  wfirde  ich  das  sagen/  Dann  kamen  wir 
in  einen  lebhaften  Dispnt.  Bald  darauf  fügte  er  hinzu :  „Ich  aehe  alle 
Mittwochabende  meine  Freunde  bei  mir,  kommen  Sie  doch  anch.**  So 
habe  ich  denn  während  des  Winters  und  meines  folgenden  Probejahres 
wenigstens  dnen  Mittwoch  nm  den  anderen  dort  zugebracht,  häufig 
mit  Haupt  nnd  seiner  liebenswflrdigen  Fran  allein.  Das  sind  nun  meine 
glücklichsten  und  scböusten  Stunden  in  Berlin  gewesen.  Wie  viele 
Aussprüche  Haupts.  Urteile  über  Persönlichkeiten,  Ereignisse,  litera- 
rische Fragen,  Erzählungen  stehen  mir  noch  heute  auf  das  lebhafteste 
vor  der  Seele!    Ich  habe  doch  unverdientes  üluck  gehabt,  daß  mir 
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die  AnregDDgeiiy  die  ich  Im  Yaterhanse  entbehrt  hatte»  spiter  durch  doi 
Verkehr  mit  so  hervorragenden  Minnera  ersetzt  worden. 

Am  12.  Januar  1854  promovierte  ich  an  der  Universität  Halle; 

ich  hatte  mir  diese  ausgewählt,  teils  weil  die  Promotion  dort  wesent- 
lich billiger  als  in  Berlin  war,  teils  weil  ich  eine  hallische  Seiuinar- 
arbeit  bei  der  Dissertation  benutzt  hatte.  Nach  Berlin  zurückgekehrt, 
meldete  ich  mich  zum  Staatsexamen  und  erhielt  für  Mitte  Mni  den 
Termin.  Ich  hatte  ja  immer  fleißig  Philologie  getrieben,  aber  kaum  je 
gefragt,  was  zum  Examen  erforderlich  sei;  jetzt  wurde  das  Einpauken 
namentlich  in  Religion,  Geschichte  and  Archäologie  nOtig.  Da  habe 
ich  denn  jeden  Tag  von  frah  um  Ittnf  bis  elf  Uhr  abends  gearbeitet 
nnd  diese  BescWtignng  nur  dnrch  den  Weg  znm  Hittagstisch  nach 
dem  benachbarten  Hotel  nnterbrochen*  In  der  letzten  Zeit  maßte  ich 
fidlich  t&glich  nach  dem  Qymnasinm  zum  granea  Kloster  gehen,  da 
ich  dort  mit  Beginn  des  Sommersemesters  schon  vor  dem  Examen  mein 
Probejahr  angetreten  hatte.  —  Das  Kesultat  war,  daß  ich  die  Facultas 
in  Latein ,  Griechisch ,  Deutsch  und  philosophischer  Propädeutik  für 
Prima,  in  Geschichte  fOr  Sekunda,  iu  Mathematik  für  untere  Klassen 
bekam. 

Jetzt  folgte  eine  Zeit,  in  der  ich  eigentlich  fröhlicher  und  zu- 
friedener war  als  in  den  Stadentenjahren.  Die  paar  Unterrichtsstunden, 
die  ich  im  Sommer  za  geben  hatte,  hinderten  mich  nicht,  bei  Hai^t 
weiter  KoUeg  zu  hdren,  meinen  Neigungen  nachzngehen  und  mich  an 
eigenen  Arbeiten  zn  versnchen.  Im  FrtthJahr  1855  hospitierte  Gebeim- 
rat  Wiese  in  meinem  Unterricht  beiUlnfig  war  dies  das  erste  Hai, 
daß  sich  ein  Vorgesetzter  dort  sehen  ließ,  denn  der  Direktor  war, 
nachdem  er  mich  in  die  Klasse  eingeführt,  nie  wiedergekommen  mid 
hatte  es  mir  selbst  tiberlassen,  mir  meine  pädagogische  Weisheit  an- 
zueigiien.  Darauf  bot  mir  Wiese  eine  Adjunkteustelle  in  bchulpt'ona 
an.  Ich  nahm  sie  mit  süß-buureiu  Gesicht  an,  denn  ich  hatte  am 
Kloster  zu  bleiben  gehofft.  Nattirlich  teilte  ich  die  Sache  sofort  Pro- 
fessor Hau[»t  mit,  der  mir  sagte:  .Etwas  Besseres  konnte  Ihnen  nicht 
begegnen.''  —  Wenn  ich  jetzt  an  die  glücklichen  Jahre  in  öchulpforta 
zurückdenke,  preise  ich  es  als  eine  besonders  günstige  Schicksals- 
wendnng,  daß  ich  dorthin  gekommen  bin.  Ich  hätte  mich  vielleicht 
nicht  so  allseitig  entwickelt,  wäre  ich  immer  in  Berlin  geblieben.  — 
Mein  Gehalt  betrag  anßer  freier  Wohnang  nnd  einem  Hotedepntat  nn- 
gefähr  450  Taler,  aber  da  ich  fär  die  ganze,  freilich  mehr  als  einfache 
Beköstigung  täglich  nur  60  Pfennige  —  soviel  als  für  einen  Zögling 
gegeben  worde  —  an  den  Ökonom  zn  zahlen  hatte,  kam  ich  mir  als 
kleiner  Krösus  vor.  —  In  Scbulplorta  war  damals  ein  LehrerkoUegiom, 
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wie  ich  es  nirgends  wiedergefunden  habe,  ein  Kreis  wissenflchaftlich 
und  pädagogisch  hochbedentender  Männer.  Der  Rektor  Kirchner  war 
ein  gelehrtee  Hans,  aber  schon  stampf;  er  starb  auch  in  den  nichsten 
Sommerferien.  PAdagogisch  hervorragend  und  wisseDBchaftlich  tflcbtig 
war  der  erste  Hathematiker  Jaeobi,  der  vor  Jahren  einen  Bnf  als 
Professor  an  die  Universität  Leipzig  ansgescblagen  hatte.  Schon  sein 
Kopf  —  ein  mächtiger  Schädel  wölbte  sich  über  einem  edel  geschnittenen 
Gesicht  —  war  höchst  imponierend.  Leider  starb  auch  er  schon  im 
Sommer.  Koberstein  besaß  niif  seinem  Gebiet  das  umfassendste  Wilsen, 
wie  ja  Sfine  Literaturgeschichte  beweist.  Er  las  so  vorzüglich  vor, 
wie  ich  nur  noch  Schoell  in  Weimar  habe  lesen  hören,  and  verdaniite 
diese  Kunst  —  wie  auch  Schoell  —  Tieck,  mit  dem  er  in  seiner  Jugend 
befirenndet  gewesen  war.  Eine  Perle  war  Steinhart,  eine  barocke 
Persönlichkeit,  aber  sprllhend  von  Geist  nnd  voll  Gelehrsamkdt,  dabei 
der  Unterste  Charakter  von  der  Welt.  Ein  wnnderlieber  Eans  war  femer 
Karl  Kell,  strotzend  von  Wissen,  jedoch  im  echte  sftdisisebe  Philister, 
der  sieh  seinen  WeiAenfelser  Dialekt  mit  rührender  Konsequenz  bewahrt 
hatte.  Er  war  in  der  glftcklicben  Lage,  den  größten  Teil  seines  Ge- 
halts für  Vermehrung  seiner  Bibliothek  verweudün  zu  künuen,  wenn 
wir  andern  einen  Ausdug  in  den  Tliüringer  Wald  machten ,  reiste 
er  in  die  Leipziger  Antiquariatsläden  und  kam  mit  reichen  Schätzen 
zurück.  Keiner  über  hat  in  Pforta  einen  solchen  Eintiuß  auf  mich 
ausgeübt  wie  der  zehn  Jahre  ältere  Corssen.  Er  war  eifriger  Korps- 
bursch  und  ein  auf  allen  Universitäten  berühmter  Schläger  gewesen. 
Das  hatte  ihm  große  gesellige  Gewandtheit,  freüich  auch  einen  schweren 
Mangel  gegeben.  Aosgerllstet  mit  einer  seltenen  Arbeitskraft  konnte 
er  Wochen-,  ja  monatelang  hintereinander  angestrengt  arbrnten,  indem 
er  sich  nnr  etwa  fünf  Standen  Nachtrabe  gOnnte.  Dann  aber  kam  die 
Unterbrechnng;  hatte  er  einmal  gekneipt,  so  gab  es  kein  Halten  mehr. 
Den  Schttlem  war  seine  verd^Uche  Neigung  wohl  bekannt,  das 
schadete  aber  seiner  Autorität  nicht.  Als  ich  von  Schulpforu  weg 
war,  steigerte  sich  dieser  I-'ehler  so,  daß  er  den  Abschied  nehmen 
muiSte.  Er  hat  dann  noch  hoch  bedeutende  Bücher  gesclirielien  über 
Altlateinisch  und  Etruskisch,  ist  aber  doch  an  seiner  verhängnisvollen 
Schwäche  zu;^runde  gegangen.  Sein  schlagender  Witz,  seine  Schärfe 
des  Urteils  nnd  geniale  Erfassung  aller  Verhältnisse  hat  immer  meine 
Bewunderung  erregt;  mit  Freuden  denke  ich  noch  jetzt  namentlich 
an  die  Stnnde,  die  wir  abends  nach  zehn  im  Gesprfich  verbrachten, 
wenn  wir  bis  dahin  eifHg  gearbeitet  hatten.  Treoe  Frenndschaft  ver- 
band mich  anch  mit  dem  leider  frob  verstorbenen  Passow.  Es  herrschten 
damals  eigentHmliche  Zustände  in  Pforta.  Da  sich  der  Rektor  ttber- 
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lebt  hatte,  fehlte  die  leitende  Persönlichkeit;  diesen  Mangel  ersetzte 
jedoch  znmeist  die  herrschende  Tradition  und  die  Tüchtigkeit  der 
einselnen  Lebrer.  Die  Anforderungen  waren  hesllglieb  der  Uaasischen 
Sprachen  hoch,  aber  die  IHirchlQlining  war  nicht  gleichmftßig.  Das 
Hauptgewicht  wurde  auf  lateinische  Imitation  gelegt,  nnd  bei  den 
Schlttem  selbst  stand  der  in  keinem  Ansehen,  der  nicht  einen  ordent- 
liehen  lateinischen  Anfsatz  verfassen  konnte.    In  der  Yersifikation 
haUeii  nur  einzelne  eine   große   Lei tiL'keit.     Homer   wurde   m  den 
Sekunden  absolviert,  während   die   Prima  dem   Sopbokles  und  den 
Prosaikern  vorbehalien  war.    Intolgedessen  ^vurde  wenigstens  die  Ilias 
mehr  durchgepankt ,   als  daß  die  Schüler  zu  einem  ästhetischen  und 
sachlichen  Verständnis  hingeführt  worden  wären.    In  der  Prinia  saß 
eine  Anaahl  hervorragend  begabter  Jünglinge,  die  Mehrheit  aber  erhob 
flieh  nar  wenig  über  den  Mittelscblag  auf  anderen  Gymnasien,  nor  dafi 
aoch  flie  mehr  von  der  klassischen  Literatur  gelesen  hatte.  Nach 
Kirchners  Tode  Obemahm  dann  der  tatkrftftigey  charakterfeste,  als  Ge- 
lehrter wie  als  Schnlmann  gleich  tflchtige  Peter  die  Anstalt;  ihm  habe 
ich  fOr  seine  Freundlichkeit  nnd  mannigfoche  Förderang  immer  die 
wftrmste  Dankbarkeit  bewahrt   Bald  darauf  erhielt  ich  von  Professor 
Haupt  die  Anfforderung ,  Cicero  de  officiis  für  die  Haupt  -  SauppCiClit 
Sammlung  zu  bearbeiten.    Das  war  nicht  nui  eia  rühmliches  Zeichen 
des  Vertrauens',  es  war  aucli  ein  Glfick  für  mich.    Meine  Studien  er- 
hielten dadurch  einen  Mittelpunkt ;  ich  mußte  mich  in  die  Cicerouische 
Sprache  und  Grammatik  vertiefen  und  wurde  zugleich  auf  die  stoische 
und  spätgrieehische  Philosophie  hingewiesen.  Auch  dali  ich  Sauppe  in 
Weimar  näher  trat,  war  eine  Annehmlichkeit.  Freilich  fehlte  mir  noch 
die  pädagogische  £rfahrung,  wie  sie  die  CicerolektOre  in  Prima  ver- 
leiht, aber  meine  Ausgabe  fand  doch  allgemeine  Anerkennung  und  hat 
sechs  Auflagen  erlebt.  An  diese  Arbeit  schloß  sich  dann  eine  umfiing- 
reiche  Programmabhandlmig:  Stoicorum  de  fato  doctrina.  Haupt  hatte 
mir  eine  Kollation  der  besten  Handschrift  von  Cicero  de  fata  geschenkt, 
mit  deren  Hilfe  ich  einige  Emendationen  machte,  die  allgemeinen  Bei- 
fall landen.   Dies  veranlaßle  mich  zugleich,  der  stoischen  Lehre  nähei 
zu  treten.    So  habe  ich  die  ersten  drei  Jahre  in  Pforta  in  HeiiMger 
Arbeit   verbracht ,  ohne  deshalb  Geselligkeit  und  fröhliclien  Verkehr 
mit  den  Kollegen  und  der  Naumburger  Gesellschaft,  iu  der  ich  ein 
gern  gesehener  Gast  war,  zu  versäumen. 

£s  war  doch  eine  wundersame,  der  Gegenwart  kaum  mehr  b^ipreif- 
liehe  Zeit,  jene  Zeit  der  scharfen  Reaktion  auf  kirchlichem  nnd 
politischem  Gebiet.  Denn  jetat  hat  sich  der  Konservativismus  in  bezog 
auf  Einrichtungen  und  Forderungen  dem  Liberalismus  genAhert,  nnd 
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die  Kirche  ist»  eehon  wdl  die  sozialen  Pirobleme  in  sie  dagedrongen 
sind  und  sie  sich  jetst  der  fireisrnnigen  Kritik  nur  mltliselig  erwehrt, 
gegen  die  sie  damals  gewaltsam  «nd,  wie  sie  glaubte,  siegreich  vor- 
ging, eine  andere  geworden.  Wir  in  Pforta  hatten  fretUeh  nicht  gerade 

viel  von  der  herrschenden  Strömung  zu  leiden.  Diese  Anstalt  nahm 
anter  den  Gymnasien  eine  Ausnahmestellung  ein.  Rektor  und  Lehrer- 
kollegium neigte,  von  dem  durciiaus  Iried liehen  Geistlichen  abgesehen, 
der  liberalen  Richtung  zu.  Selbst  Wiese  erwiderte  mir,  als  ich  ihm 
auf  seine  Mitteilang,  ich  sei  dem  Minister  als  Demokrat  denunziert, 
entgegnete,  er  möge  es  doch  abwarten,  ganz  freundlich,  dasselbe  habe  er 
dem  Minister  ancb  gesagt.  Aber  eines  Tages  teilte  mir  Rektor  Peter 
sehr  verUgm  mit,  er  habe  von  dem  Schnlrat  Wendt  den  Auftrag  er- 
halten, mir  m  sagen,  es  sei  anpassend,  daß  ich  einen  Schnnrrbart 
trflge.  Anf  meine  Bemonstrationen  schwieg  er.  Die  Sache  erledigte 
sich  dadurch,  daß  Wendt  in  den  nlchsten  Wochen  starb,  ehe  noch 
mein  Schnurrbart  gefiiUen  war.  Eine  wonderlicbe  Persönlichkeit  war 
Geheimrat  Stiehl,  der  Verfasser  der  bertlchtigten  Regulative.  Er  hatte 
einei>  Sohn  m  I  forta  und  kam  oft,  nm  diesen  zu  bebüchen.  Trotz 
aller  Frömmigkeit  strotzte  er  von  amüsanten  Geschichten,  die  er 
meisterhaft  zu  erzählen  wul^te  Auch  }'ernice,  der  Universitäti«kurator 
von  Halle,  eine  Säule  der  konservativeu  Partei,  hatte  einen  Sohn  auf 
unserer  Schule  und  aß  einst  mit  uns  Adjunkten  zu  Mittag,  wobei  es 
sehr  behaglich  zuging.  Als  ich  ihm  sagte,  daß  ich  auf  einer  Reise  in 
Wien  Professor  Sichel  kennen  gelernt  h&tte,  ersfthlte  er  nnter  Lachen 
dsssen  Lebensgeschichte.  Sichel  hatte  sich  in  Berlin  immatrikolieren 
lassen  nnd  arbeitete  an  seiner  Dissertation;  da  kam  das  Jahr  4S,  nnd 
die  Bewegong  zog  auch  ihn,  den  Historiker,  In  ihre  Bahnen.  Er  hielt 
wiederholt  ttiüuitficbe  Reden.  So  nahte  der  Herbst,  nnd  HInckeldey 
wnrde  Polizeidirektor.  Er  ließ  Sickel  sagen,  er  sei  gar  nichts,  weder 
Berliner  noch  Student;  wenn  er  noch  emmal  öffentlich  auftrete,  werde 
er  ausgewiesen  werden.  Sickel  hatte  sich  schon  für  den  Abend  zu  einer 
Rede  verpflichtet,  die  er  auch  hielt.  Aber  schon  am  folgenden  Morgen, 
als  er  noch  im  Bette  lag.  erschien  ein  Polizeidiencr  mit  der  Weisung, 
er  habe  binnen  24  Stunden  Berlin  zu  verlassen.  Sickel  kehrte  nach 
Halle  zurück,  wo  er  frOher  studiert  hatte,  und  setzte  sich  mit  aller 
Energie  hinter  seine  Dissertatton.  Als  ihn  dann  Leo  promoyiert  hatte, 
sagte  er  za  ihm,  erfreut  Uber  die  Arbeit :  «Herr  Doktor,  Sie  mttssen  diese 
Stadien  fortsetzen  ond  znnichst  nach  Paris  gehen.'*  Sickel  erwiderte: 
«Das  ist  eüi  gnter  Bat,  aber  ich  bin  mittellos  nnd  stndiere  auf  Kosten 
meines  Bmders,  des  Professors  in  Boßleben,  der  es  ancb  satt  hat,  mich 
aa  unterhalten."    „Das  lassen  Sie  meine  Sorge  sein,^  entgegnete  Leo, 
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und  binnen  kurzem  halte  er,  der  damals  bei  König  Friedrich  Wilhelm 
die  einflaßreic^iste  Persönlichkeit  war,  es  durchgesetzt,  daß  Sickel  eiu 
auskömmliches  Stipendium  bekam,  mit  dem  er  sich  oach  Paris  begab. 
Dort  arbeiteta  er,  ohne  sich  um  irgend  etwas  anderes  za  bekfimmeni» 
?om  frühen  Morgen  bis  in  die  spUe  Nacht  In  Archiven  und  za  Hause. 
Da  lieft  ihn  eines  Tages  der  Polizeimittister  Fonld  kommen  und  aagte 
ihm:  ^Herr  Sickel,  Sie  sind  Demokrat,  Sie  haben  binnen  24  Stunden 
Paris  nnd  binnen  48  Stunden  Frankreich  zu  verlassen.*  Vergebens 
wies  Sickel  darauf  hin,  daß  er  znrOckgezogen  lediglich  s^nen  Studien 
lebe  und  seiu  Geld  von  der  preuliist-hen  Gesandtschaft  bekomme.  „Das 
ist  mir  ganz  egal,"  war  Foulds  Antwort,  „Herr  von  Hinckeldey  hat 
Sie  mir  als  Demokrat  denunziert,  nnd  wenn  Sie  nicht  freiwillig  gehen, 
lasse  ich  Sie  auf  den  Schub  brinfien."  Was  blieb  Sickel  übrig?  Er 
kehrte  nach  Halle  zurück  und  trat  unerwartet  bei  Leo  ein,  der,  als 
er  ihm  seine  Erlebnisse  mitgeteilt,  erwiderte:  „Sie  wissen,  ich  kann 
anch  mancbes  durchsetzen,  aber  Herr  von  Hinckeldey  ist  alloiachtig, 
end  mit  ihm  stehe  ich  mich  nicht.**  Nach  einigem  Besinnen  setxte  er 
hinzn:  «Aber  Pernice  steht  mit  ihm  got,  an  den  will  ich  Ihnen  eine 
Karte  geben.**  Das  Weitere  erz&hlte  non  Pernice  lachend  in  folgender 
Weise:  »Ich  schrieb  an  Hinckeldey :  ,Herr  Polizeiprisident,  darf  doch 
die  Katze  die  Sonne  ansehen;  warum  soll  Sie  Herr  Dr.  Sickel  nicht 
einmal  ansehen?  Dies  zu  vermitteln  hat  er  mich  gebeten.'  Nach  zwei 
Tagen  erhielt  ich  von  Hinckeldey  einen  liebenswürdigen  Brief :  , Lieber 
Prolessur !  Auf  Ihre  Empfehlung  habe  ich  iir.  Sickel  gestattet .  sieh 
in  Berlin  aafzubalteu  uud  vermittelt,  daiS  er  nach  Paiis  zarttckkehren 
kann'/ 

In  meiner  Pfortaer  Stellung  konnte  ich  mich  nicht  verheiraten  — 
ich  hatte  mich  inzwischen  mit  Meta  Borroann,  deren  Mutter,  eine  ver^ 
witwete  Geh.  Oberrechnungsrfttin ,  mit  ihren  Kindern  nach  Namnborg 
gezogen  war,  verlobt  —  denn  auf  den  Adjunkten  lastete  das  Oelttbde 
der  Armut,  Ehelosigkeit  nnd  des  Gehorsams.  Ich  nahm  deshalb  1860 
einen  Ruf  nach  Posen  von  selten  des  Direktors  Sommerbrodt,  dem 
ich  sp&ter,  als  er  mein  Provinzialscbulrat  in  Breslau  war,  zum  zwtiten 
Male  näher  trat,  an.  Mein  Gehalt  betrug  bare  700  Taler;  dazu  kamen 
bald  noch  100  Taler,  da  ich  einen  Teil  des  Turnunterrichts  übet  iiahni. 
Diesen  habe  ich  später  aucli  in  Weimar  gegeben;  freilich  hatte  ich 
micli  dafür  keiner  Prütiing  uiiterzoui'n,  habe  aber  doch  ebenso  izuxes 
darin  geleistet  als  alle  die  geprüften  Turnlehrer,  die  ich  später  an 
den  von  mir  geleiteten  Anstalten  hatte.  Di«'  ]>roußischen  Beamten 
sahen  sich  damals  noch  als  einheitliche  Kaste  den  Polen  gegenüber  an, 
nnd  die  verschiedenen  Kategorieu  derselben  verkehrten  n&ber  mit- 
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eisander;  bo  be]tamen  wir  dam  namoitlicb  mit  den  EonuBtoriAlrftten 
nihere  Beziehnngen.  Das  waren  laater  hocbkonservative  Leute,  die 
mit  EntrOetong  von  der  eben  eingeleiteten  eogenannten  neuen  Ära 
sprachen.  —  Von  Ostern  bis  zu  den  Sommerferien  war  icb  allein  in 

Pobeu,  dann  fuhr  ich  nach  Naumburg,  wo  ich  am  12.  Juli  1860  Hoch- 
zeit machte,  um  tlarauf  nach  einer  Reise  in  den  Thürnigei  W  aUl  meine 
junge  Frau  in  das  neue  Heim  einzuführen.  Kurz  vor  Ostern  1862  eY- 
hielt  ich  einen  Ruf  als  erster  Professor  an  das  Gymnasium  in  Weimar 
mit  1000  Talern  Gehalt.  Der  Direktor  Rassow  war  ein  geistvoller, 
gründlich  gelehrter,  von  aller  Pedanterie  freier  Mann;  von  ihm  habe 
icb  Yiel  gelernt.  Er  batte  ja  etwas  Steifes,  aber  allmählich  bildete 
sieb  zwiscben  uns  eine  wabre  Frenndscbaft  ans.  Aiicb  fand  icb  bald 
einen  Kreis  kenntnisrelcber  Hinner  nnd  liebenswürdiger  FandUen  snm 
persAnlieben  Yerkebr.  Rassows  Intimus  war  der  Staatsrat  Stiebling, 
ein  Enkel  Herders,  anf  den  von  dem  Geist  seines  Groftvaters  viel  über- 
gegangen war,  ohne  daß  er  dessen  reizbares,  nnanfriedenes  Temperament 
besaß;  er  hatte  im  Gegenteil  einen  köstlichen  Humor.  Dann  war  dort 
der  Hofrat  Schoell.  vom  l  ubinger  Stift  her  ein  Freund  von  David 
Strauß  und  «jpinen  Zeitgenossen,  ein  Mann  von  übersprudelnder  Lebendig- 
keit, vielem  (reist  und,  wie  seine  Sophoklesübersetzung  zeigt,  von  greller 
Forniengewandtheit.  Wie  manchen  genuiSreichen  Abend  hat  er  uns 
durch  sein  Talent  im  Vorlesen  bereitetl  —  Damals  batte  zwar  Liszt 
nnd  sein  Anbang  eben  Weimar  verlassen ,  aber  die  wenige  Jahre  vor- 
ber  gegründete  Halerakademie  erfreute  sieb  einer  großen  Blttte;  Kalek- 
reutb  stand  an  der  Spitze ;  neben  ibm  waren  von  Hamberg,  Plockborst, 
Graf  Harraeh  gefeierte  Kttuatler.  Hit  Ealckreotb,  der  uns  gegenüber 
wobnte,  und  seiner  Frau,  einer  Toebter  des  Bildbaners  Cauer,  kamen 
wir  in  nübere  Beziebnng;  durch  ibn  wurde  icb  ancb  mit  den  jüngeren 
Künstlern  bekannt  und  beteiligte  mich  an  ihren  fröhlichen  Festen. 
Aber  näher  trat  ich  doch  einigen  .Malern,  die  mit  der  Akademie  nichts 
zu  tun  hatten,  ilir  sogar  feindlicli  gegenüberstanden,  Prellcr  und  (ieueili. 
Preller  war  den  größeren  Teil  seines  Lebens  nur  in  kleinerem  Kreise 
bekannt  gewesen  und  batte  wenig  verkauft,  bis  ihn  zuerst  die  in  München 
ausgestellten  Kartons  seiner  Odysseelandschaften,  dann  die  Bilder  selbst 
mit  euMon  Scblage  zum  berühmten  Mann  machten,  der  seine  Werke  zu 
hohem  Preise  absetzte.  Wie  der  Goethe  der  zweiten  Periode  beurteilte 
er  dann  seine  Jugendarbeiten  zu  ungünstig,  obwohl  doch  unter  diesen 
manches,  wie  z.  B.  der  Fels  im  Heer,  w&rmer  in  Empfindung  und 
Darstellung  ist  als  die  sp&teren  Sachen.  Für  die  Düsseldorfer  batte 
er  nur  Geringschfttzung,  sie  waren  ihm  nicht  ideal,  eirekthascherig, 
weichlich,  ein  Urteil,  über  das  man  sich  bei  dem  Vertreter  der  blsto- 
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riscben,  komponierten  Landscbaft  nicht  wundern  kann.  Er  meiiitey  ein 
Haler,  der  nur  die  Nntnr  wiederangeben  strebe ,  mfisse  voller  Ter- 
xweiflang  den  Pinsel  'negwerfen,  da  er  ibrer  ScbOnbeit  doch  nidrt 
gleichkomme;  daher  mllsse  er  sie  Idealiaieren.   Claude  oad  Ponasiii, 

aber  auch  die  Niederländer  wie  Ruisdael  schienen  ihm  unübertrefflich. 
In  seinem  äußeren  Gebakren  hatte  Preller  etwas  vom  Thuriugc: 
Kanhbein,  aber  er  war  eine  durchaus  originelle  Natur,  eiu  wahrer 
Kunstler,  der  sich  rühmen  durfte,  immer  lieber  gehungert  als  einen 
Strich  gegen  seine  Cberzeugaog  dem  Geschmack  des  Publikams  zu- 
liebe gemalt  zu  haben,  dabei  ein  edler  Mensch.  Daß  PreUer  bezüglich 
der  Knnatanacbairangen  anf  mich,  den  unerfahrenen,  jungen  Mcn8<^en, , 
einen  bestimmenden  Einfluß  anaftbte»  ist  selbetventfindlicb.  Eine  ganz 
andere  Natur  war  Genelli,  ▼omehm,  an  allgemeiner  Bildung  Preller 
Überlegen  und  gebtToller.  Hit  durch  eigene  Schuld  hatte  er  Tide 
Jahre  in  kfimmerlichen  Yertaftltniasen  gelebt,  nur  von  einer  kleinen 
Schar  von  Yerehrem  bewandert,  bis  Schack  ihn  hervorzog  und  ihm 
Aufträge  gab.  Aber  er  war  Zeichner,  kein  Maler,  das  zeigtu  die  lUlder 
der  Schackschen  Gallerie.  Er  selbst  sagte  wohl:  „Farbe  ist  Dreck". 
Reich  an  Ideen,  groß  in  der  Komposition,  meisterhaft  in  der  Führung 
des  Zeiehensliftes  sind  seine  Arbeiten :  sie  zeigen  wohl  im  Gesicht-- 
ausdruck  und  in  der  Haltung  zum  Teil  eine  gewisse  Monotonie  und  zu  rid 
Stilisierung,  was  man  darauf  zarttckführte,  daß  ilun  die  Mittel  fehlten, 
sich  Modelle  zu  beschaffen,  aber  die  Satnra  und  namentlich  das  „Leben 
eines  Kfinstlers*  enth&lt  Blfttter,  die  den  schönsten  Werken  Carstens, 
dem  er  m  selbstftndiger  Auffassung  folgte,  glelcbkommen,  ja  sie  ftber- 
tieffen.  Wie  manches  ernste  und  anregende  Oesprieh  habe  ich  mit 
ihm  gefUut!  Er  hatte  nur  ein  Unbequemes:  wenn  man  um  zwölf  Uhr 
die  Kneipe  verlassen  wollte,  schimpfte  er  auf  die  jungen  Leute,  die 
nach  Hause  drängten,  ohne  den  Abend  auszunutzen. 

Alle  die  Genannten  waren  ja  wesentlich  älter  als  ich,  ich  fand 
aber  auch  mit  Gleichaltrigen  trauten  Verkehr.  Da  nenne  ich  außer 
dem  Bihliothekssekretär  Reinhold  Kohler  den  blaatsanwalt  Wilh,  Genast, 
eine  mitunter  etwas  überschwengliche,  aber  phantasiereiche,  geistig 
lebendige  Natur,  der  auch  in  Romanen  und  Dramen  schriftsiellerte. 
Er  war  der  Sohn  eines  damals  noch  als  Pensionär  lebenden,  einst  sehr 
gefeierten  Schauspielers,  der  noch  von  Goethe  in  seiner  Kunst  unter- 
wiesen war  und  auch  von  seinem  Yater,  Goethes  Regisseur,  her  eine 
Menge  Erianerungen  an  die  klassische  Zeit  Weimars  hatte.  Da  er 
gelegentlich  seines  Jubiläums  noch  einmal  zugleich  mit  seiner  Tochter^ 
der  Frau  des  Komponisten  Raff,  auftrat,  bekam  ich  dne  Vorstellung  von 
der  Darstolluugsweise,  wie  &ie  zu  Goethes  Zeit  üblich  wai'.  Eine  su  tiefe 
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ErÜMiiiiig  lud  hamumische  Bnrehflklinuig  des  Charakters  von  Tellheim 
habe  feh  nie  wieder  gesehen.  Der  Gegenwart  wtirde  wohl  die  Darstellung 

und  Deklamation  7u  gelrügen  bchtiiien;  sie  würde  an  dem  mitunter 
unverfälscht  hervortretenden  Weimarschen  Dialekt  mit  Ueeht  Anstoß 
nehmen.  Übrigens  war  der  alte  Knast,  wie  er  sich  selbst  nannte,  in 
Pathos  und  Selbstgefühl  ein  Typus  des  Schauspielers.  So,  wenn  er 
erzahlte:  „Das  Leipziger  Theater  faßt  2000,  wenn  es  ganz  \o\\  ist, 
2500  Zuflchaoer;  aber  wenn  ich  dort  spielte,  waren  tlber  4000  darin/ 

Aber  aadi  unter  den  Leoteo,  zu  denen  ich  in  aaltenera  and  ioAer- 
liche  Beeidning  kam,  war  eine  große  Zahl  bedeotender  nnd  intar- 
eaaanter  Peratolidikeiten.  Da  war  Dingditedt,  der  midi  varanlaftte, 
in  den  Voratand  der  Schiller-  nnd  d«r  SbakeBpeare-Geaellsebaft  za 
treten,  ein  liebenewOrdiger  Geeellschafter,  aber  intrigant  nnd  eitel.  Als 
Regissenr  konnte  er  Glänzendes  leisten,  wie  der  Zyklns  seiner  Auf- 
führung von  Shakespeares  Königs-  und  liömerdramen  zeigte;  aber  er 
bekümmerte  sich  zu  wenig  um  das  Theater.  Von  den  Schauspielern 
ließ  er  sich  stets  auf  Grund  emes  württemberpiscben  Ordens,  mit  dem 
der  persönliche  Adel  verbanden  war,  „Herr  liarou'*  titulieren.  Wir 
nannten  uns  in  Erinnerung  an  seine  Gymnasiaüehrerzeit  „Kollegen". 
Dann  war  Gutzkow  dort,  der  eine  Zeitlang  mit  mir  in  einem  Hanse 
wohnte.  Sein  ewig  nnzofriedenes  Wesen  nnd  biflsigee  Urteilen  maehten 
ihn  trotz  seines  Geistes  nnd  seiner  scbiiftstelleriscben  Bedeatnng  za 
keinem  angenehmen  GeseUschafter.  Ich  erinnere  mich  noch  eines  kleinen 
Diners  bei  Dingelstedt,  wo  er  selbst  nnd  Gutzkow  sich  immer  mit 
„lieber  Frans,  lieber  Karl"  titulierten,  so  daß  mhr  mein  Nachbar, 
Staatsrat  Stichling,  zuflüsterte:  „Sind  wir  denn  hier  in  den  Rftobem, 
dali  es  immer  , lieber  Kurl,  lieber  rianz'  herüber-  und  hinübergeht?" 
Kaum  waren  wir  vor  der  Tür,  so  fini?  Oui/kow  in  den  abscheulichsten 
Ausdrücken  über  DingrlsLedt,  den  genitHien  Intriganten,  zu  schimpfen 
an  nnd  setzte  das  fort,  bis  wir  an  unser  Haus  kamen.  Umgekehrt  be- 
hauptete Dingelstedt,  als  Gutzkow  den  vereitelten  Selbstmordversuch 
gemacht  hatte,  der  Kerl  habe  diese  Komödie  nor  gespielt,  am  den 
Schillerverein  in  schlechten  Ruf  zn  bringen.*  

Hiermit  schließe  ich  die  Mitteilnngen  ans  Heines  eigenen  Er- 
innemngen;  was  in  ihnen  noch  folgt,  ist  nnr  fiflchtig  entworfen  nnd 
hat  fhr  die  Allgemeuheit  kein  Interesse.  Sein  Leben  bewegte  sich 
anch  weiterhin  in  den  von  ihm  geschätzten  Formen.  Anregung  ver- 
breitend und  solche  von  anderen  dankbar  entgegennehmend,  be- 
teiligte er  sich  überall  au  den  wissenschaftlichen  und  künstlerischen 
Bestrebungen  seiner  Mitblirger  und  wußte  durch  seine  freundliche  Art 
und  natürliche  Liebenswürdigkeit,  die  im  letzten  Grunde  auf  Herzens- 
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gute  beruhtet  alleDttudben  mit  AngehOngen  der  Tenduedensten  Stände 
iü  nahe  Bertthnmg  zu  treten.  Es  wird  gewiß  nur  wenige  Menschen 
geben,  die  einen  gleich  ausgedehnten  Kreis  von  berTorragenden  MAnoeni 
kannten  and  sich  yerbanden.  Hiervon  hätte  aber  nur  er  selbst  an- 
ziehend erzählen  können.  Da  er  es  unterlassen  liat,  moft  ich  miefa 
damit  begnügen  hinzaznfllgen ,  daß  er  im  Jahre  1868  Direktor  des 
Gymnasiams  zu  Hirschberg  in  Schlesien  wurde  and  1870  diese  Stellang 
mit  der  gleichen  am  Gymnasium  zu  St.  Maria  Magdalena  in  Breslau 
vertauschte,  um  dann  18R;^  als  Domherr  und  Leiter  der  Ritteraka^lemie 
nach  Brandeuburg  liberzusjedelii.  Ostern  1899  trat  er  unter  Enieiiiiung 
zum  Geheimen  Regierungsrat  in  den  Ruhestand  und  giug  zunächst  nach 
Jena,  aber  berdts  im  Herbste  desselben  Jahres  nach  dem  geliebten 
Weimar  zurück,  wo  er  am  2.  Juni  1906  starb. 

Den  Mittelpnnkt  der  wissenschaftlichen  Arbeiten  Hdnes  bildete 
vom  Anfang  bis  znm  Ende  Gcero.  Schon  seine  Dissertation,  die  er 
Ellendt  widmete,  liandelt  de  Ciceronis  Toscnlanis  dispntatlonibas.  Im 
ersten  Teil  derselben  bespricht  er  das  Terhältnis  der  in  Betracht 
kommenden  Handschriften  zueinander,  während  der  zwdte  einige 
stilistische  und  textkritische  Bemerkungen  bringt.  Die  Beschäftigung 
mit  den  i  liilusoithisc-hen  Schriften  Ciceros  führte  ihn  zu  einem  eingehenden 
Studmiu  (ier  stoisclien  IMiil()^()j)hie,  namentlich  des  ersten  vurchii&tlichen 
Jahrhunderts,  dessen  Keaultat  er  dann  zunächst  in  dem  Naumburg  ISö.« 
veruffentlichten  Programm  von  Pforta:  „IStoicorura  de  fato  doctrina" 
niederlegte.  E»  erschienen  in  der  Folge,  abgesehen  von  Aufsätzen  in 
Zeitschriften,  von  denen  ich  ^Kritische  Beiträge  zum  siebenten  Bache 
des  Laertios  Biogenes'*  in  den  nenen  Jahrbtkchem  fttr  klassische  Philologie 
XV  S.  611  ff.  nnd  einige  Arbeiten  Ciceros  philosophische  Schriften  be- 
treffend imPhilologns  X,  116—125;  XII,  755—759;  XV,  672—696; 
XX1V).474— 536,  nenne,  die  Abhandinngen :  „Qnaestionam  Tollianamm 
specimen'*  Programm  Poeen  1862,  „de  fontibos  Toseolanamm  disputa- 
tionnm"  Programm  Weimar  186S  und  „Stobaei  eclogarum  loci  non- 
nulli  ad  iStüicam  jjhilosophiam  pcrtinentes  ementliUitur"  Programm 
Hirschberg  1860.  Alle  diese  Arbeiten,  die  natürlich  heute,  wie  es  ja 
nicht  anders  sein  kann,  zum  Teil  tiberholt,  zum  Teil,  wie  z.  B.  die 
Untersuchungen  ti])er  die  (^)ucllen  der  Tuskulanen,  von  dem  Verfa>ser 
selbst  später  berichtigt  worden  sind,  zeugen  von  gründlichem  Fleiß, 
eindringendem  Scharfsinn  und  geschickter  Verwertung  des  gebotenes 
Stofifes  und  bildeten  die  Orondlage  fttr  seine  Ausgabe  der  Offiden 
(Beriin  1857  6.  Anfl.  1885)  und  Tuskulanen  (Leipzig  1864  4.  Aufl. 
1892).  Beide  Bücher  sind  mit  großer  Sachkenntnis  geschrieben  nnd 
bringen  manche  treffende  Texterklftmng  und  feine  sprachliche  Be 
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merkang.  Hatte  er  in  seiner  Dissertation  nar  zaghaft  auf  gewisse 
Schwächen  und  Mängel  in  der  Darstellung  des  von  ihm  noch  pio 
animo  als  Philosoph  verehrten  Cicero  aufmerksam  gemacht,  so  war  er 
später  zu  einer  richtigeren  Beurteilung  Jtr  philosophischen  Schrift- 
stellerei  dieses  Mannes  vorgedrungen  (Tuskul.  S.  IX).  Daß  auch  die 
Frage  nach  den  Quellen  der  Officien  und  Tuskulanen  noch  lange  nicht 
gelöst  ist,  ist  bekannt.  Heines  hierauf  bezügliche  Forschungen  leiden 
wie  die  anderer  Gelehrter  an  dem  Fehler,  daß  sie  von  der  vdlUg  nn- 
bewieeenen  Voranssetzong  ausgehen,  Cicero  sei  ttberlianpt  immer  nur 
einem  Gewfllirsnuum  oder  wenigstens  einem  vornehmlich  gefolgt  Auf 
räige  Teile  seiner  WerkOy  wie  z,  B.  auf  das  erste  Bach  der  Totkolanen, 
mit  dem  sich  H^e  hesonders  eingehend  beschäftigt  hat,  trifft  dies 
gewiß  nicht  zn.  Ein  weiteres  Eingehen  hieranf  verbietet  sich  indessen  an 
dieser  Stelle  von  selbst.  —  Ferner  führte  Heine  die  Ecksteinsche  Ausgabe 
der  M.  i  ulln  (jiceronis  orationes  selectae  XIV  von  der  20. — 22.  AuÜ. 
(Halle  1903)  fort.  Endlich  sei  noch  ein  Aufsatz  aus  der  Martin  Hertz 
zu  seinem  70.  Geburtstage  gewidmeten  Festschrift  (Berlin  lR8ä  S.  197ff.J 
Über  des  Celsus  dkTjt)^r,g  Xdyog  erwähnt,  in  dem  der  Verfasser  zu  er- 
weisen sacht,  daß  dieser  Gegner  des  Christentums  der  platonischen 
Bichtang  aogehürte  and  von  dem  epikureisch  gesinnten  Freunde  des 
Lncian  aa  scheiden  sei.  Diese  Arbeit  scheint  nnbekannt  geblieben  za 
sein,  wenigstens  wird  ihrer,  was  sie  wohl  verdient  hatte,  von  Nenmann 
bei  Panly-Wissowa  III,  1884  nicht  Erw&hnnng  getan.  Ich  schließe 
mit  dem  Hinweis  anf  die  för  die  Geschichte  der  philologischen  Stadien 
ond  ihre  Vertreter  mancherlei  Interessantes  bringenden  Veröffentlichnngen 
aus  Karl  Benedikt  Hases  Briefen  und  Tagebuchblättern;  „Eine  Wande- 
rung nach  Paris'  (1891)  und  ^Aus  der  Zeit  des  Konsulats'*  in  der 
Deutschen  Rundschau  XXV  (lebU)  145  ft.,  287  ff.;  XXVI  {1881) 
S.  124  ff.,  424  ff.  und  auf  die  Artikel  über  Fürsteuschulen  und  lütter- 
akademiea  iu  Keins  Eucyklopädie. 

Yor  allem  aber  war  Heine  mit  Last  and  Liebe  in  der  Schule 
t&tig.  £r  hat  als  Lehrer  Anßerordenüiches  geleistet  und  bis  zur  letzten 
Stande,  die  er  gab,  mit  anverminderter  Kraft  seine  ZCglinge  an 
fesseln  ond  fOr  den  Gegenstand,  mochte  er  s^n,  welcher  er  wollte,  za 
begeistern  gewaßt.  Hierza  beäUiigte  ihn  sein  Teratftndnis  ftlr  die  Eigen- 
art der  Jugend;  seine  amfangreiche  Kenntnis  alter  and  nener  Literatur 
aaf  den  verschiedensten  Gebieten  der  VTissenschaft,  ein  stark  kflnstle- 
risches  Empfinden  und  die  ihm  angeborene  Lebhaftigkeit,  die  alle 
Pedanterie  un  l  Langweile  verscheuchte.  Er  achtete  in  seineu  Schülern  die 
Persönlichkeit;  diese  zu  schöner  Entfaltung  zu  hringen.  war  sein  vorzüg- 
lichstes Ziel.    Auch  den  ihm  untergeordneten  Lehrern  gönnte  er  ihre 
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Eigenart,  vovmugeBetzt,  daß  de  es  flmen  ermöglichte,  die  gestellte  Auf- 
gabe za  einem  befriedigenden  Abeebliisse  zn  bringen.  IMe  kleinlichen 
und  zeitraubenden  Arbeiten  der  Verwaltung  waren  ihm  swar  höchst  ms* 

Willkommen,  eine  Abneigung,  die  mit  den  Jahren  immer  stärker  hervor- 
trat, dafür  aber  beobachtete  er  das  innere  Leben  der  ihm  anvertrauten 
Anstalt  auf  das  sorgfältigste  und  war  darauf  bedacht,  alle  an  ihr 
wirkenden  Kräfte  miteinander  zu  gedeihlicher  Eiitwicklnng  des  (ianzen 
zu  vereinigen.  Immer  war  er  dabei  von  der  Ansicht  durchdrungen, 
daß  ftir  die  Entfaltung  des  jagendlichen  Geistes  und  die  Bildung  des 
Gemütes  neben  der  Unterweisung  in  der  christlichen  Lehre  und  der 
irafterlftndiBchen  Ctoachichte  und  Litermtmr  nicht»  so  vorteilhafi  ist  wie 
die  Beachfiftigang  mit  der  Sprache  und  den  Werken  des  kjaneiechen 
Altertums. 

Ich  faeae  anaammen:  Otto  Heine  war  ein  tüchtiger  Philcloge,  ein 
herrorragender  Schulmann,  dn  treoer  Freund  nnd  gnter  Henadi. 
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Geb.  am  14.  Juni  1844,  gest.  am  4.  Joli  1906. 

Von 

Eagen  Grünwald  m  Berlin '^). 


Am  Mittwoch  vor  den  grolien  Ferien  setzte  ein  Herzschlag  dem 
Lehen  des  ersten  Professors  am  hiesigen  Königlichen  Französischen 
Gymnasium ,  Dr.  Oskar  Weißeulels ,  ein  unvermutetes  Ende.  Die  er- 
scbtittemde  Trauerkunde,  die  Lehrer  and  Schüler  in  der  Frühe  des 
nächsten  Tages  erreichte,  warf  einen  dfisteren  Schatten  aof  die  freudige 
und  erwartongsvoUe  Ferienstimmnng.  Der  Verlust  kam  zu  plötzlich 
und  war  za  groß;  hatte  der  ihnen  so  JAh  fintnaaene  doch  seit  mehr 
als  einem  Menschenalter  die  wichtigsten  IKsziplinen  in  den  ohersten 
Klassen  TSrtreten,  dnrch  seine  Persönlichkeit,  sein  Wissen  nnd  Können 
der  Anstalt  ein  neidlos  nnd  allgemein  anerkanntes  Geprftge  gegeben 
und  darüber  hinaus  anf  die  Kreise  seiner  Amtsgeoossen  in  mehr  als 
einer  Hinsicht  bedeutsamen  und  fruchtbaren  Einfluß  geübt. 

Die  starke  Anziehungskrati .  die  heutzutage  das  öffentliche  Leben, 
mag  man  aktiv  oder  passiv  daran  Anteil  nehmen,  ausübt,  die  un- 
verkpimbare  Zniuckdraiigung  der  ein  meiir  kontemplatives  Dasein 
fördernden  Bildungsideale  der  Vergangenlieit  durch  politische,  insonder- 
heit sozialpolitische  Interessen ,  dnrch  überraschende  Erfindungen  und 
Entdeckungen  der  Gegenwart  lassen  die  im  Gmnde  nnr  richtunggebende, 
yerh&ltnism&ßig  elementare,  leicht  verstimmende  .nnd  oft  verkannte 
Kleinarbeit  der  Schule  znrAcktreten.  Aber  doch  sollte  einem  gesunden 
BeaUsmnSy  dessen  Berechtigung  nur  der  Schwirmer  verkennen  wird^ 
em  gesunder  Idealismus  die  Wage  halten,  daß  wir  nicht  an  äuAeren 
Qfttem  reich  werden,  um  innerlich  zu  verarmen. 

Die  Lebensaufgabe  des  verstorbenen  Weißenfels  ist  es  gewesen, 
diesen  gesundcu  idLulisuius  ni  \Vürt  und  Schrift,  Jangen  und  Alten, 
unverführt  uud  unbeirrt  durch  das  Marktgeschrei  des  Tages,  unter 


*)  Aus  der  Betlaj^e  der  Nationalzeitung  vom  14.  September  1906  mit 
Veränderungen  und  Zusätzen  abgedruckt. 
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begeistertem  und  begeisterndem  Hinweis  aof  stine  glänzendsten  Ver- 
treter aller  Zeilen  und  die  Höhepunkte  menschlichen  Geisteslebens  za 
veikiinden  und  für  die  Erziehung  der  Jugend  zu  reiner  Menschlichkeit, 
zur  klaren  Einsicht  in  die  vielverschiungenen  Pfade  des  Lebens  die 
Wege  zu  weisen,  „in  einer  glticklichen  Feme",  wie  er  seihst  einmal 
wörtlich  sagt,  ,,die  allen  wesentlichen  Interessen  des  Menschen  gerecht 
geworden  ist,  aber  das  ewig  Gleiche  in  anderen  MiscbongSTerhältnissen 
und  in  anderen  Einkleidungen  leigt  als  die  Gegenwart,  den  Geist 
fthig  werden  in  lassen,  das  eigene  Jahrlmnderl  selbstAndiger  vnd 
grOndlieher  sn  erfassen.* 

Ein  in  solchem  Sinne  angewandtes  Lebrer-  nnd  Gelehrtenleben, 
nnterstatzt  von  anOerordentlicben  Gaben  des  Henens  and  Geistes,  von 
schönen  nnd  naehbaltigen,  wenn  aneb  nicht  Iftnnendeo  Erfolgen  be- 
gleitet, trägt  seinen  Lohn  in  sich;  es  sichert  aber  anch  dem  zu  Leb- 
zeiten äußerlich  so  bescheiden  und  einfach  anftretendem  Manne  1>ei 
allen,  die  seines  Geistes  einen  Hauch  verspürt  haben,  ein  unanslusch- 
liscbes  Andenken.  Schüler  und  engere  Fachgenosseu  werden  desbnlh 
einen  Rückblick  auf  die  Persönlichkeit  und  das  Lebenswerk  des  Ver- 
blichenen mit  piet&tvoller  und  dankbarer  Zustimmung  begleiten :  viel- 
leicht wird  aber  ein  so  seltener  Mann  auch  den  raschen  Waaderblick 
einer  breiten  (>ffentlichlceit  for  ein  Weilchen  an  ernstem  Sümen  fest- 
zahalten  TermOgen. 

WetOenlels  wurde  am  14.  Juni  1844  zu  Zehden  i,  N*  als  Sohn 
eines  Arstes  geboren.  Den  Abschluß  seiner  Oymnasialhildnng  erhielt 
er  auf  dem  Jeachimsthalschen  Gymnasium,  studierte  yon  1862 — 66  In 
Berlin  klassische  Philologie,  Germanistik  und  Philosophie,  promovierte 
Pfingsten  1866  mit  der  Abhandlung  „De  casu  et  substautia  Aristotelis* 
und  machte  im  Februar  1867  das  Staatsexamen  daselbst.  Gleich 
Ostern  desselben  Jahres  kam  er  an  das  Französische  Gymuasiam,  an 
dem  er  Ostern  des  nächsten  Jahres  definitiv  angestellt  wurde  und  seit 
1871  ununterbrochen  in  der  Prima  unterrichtet  bat.  188ö  wurde  er 
zum  Professor  ernannt.  Seit  1899  war  er  auch  Mitglied  der  wissen- 
schaftlichen Prüfungskommission  in  Berlin  für  klassische  Philologie, 
zuletzt  auch  für  Philosophie. 

Wie  Weißenfeis*  Ende,  so  darf  man  auch  sein  Leben  glttekUeh 
preisen.  Ein  freundliches,  weltstadtfernes  Gelehrtenheim,  eine  statt- 
liche, ausgesuchte  Bibliothek,  ein  trauliches  Familienlehen,  einige  gleich- 
gestimmte, auch  mnsikknndige  Freunde  waren  neben  der  Schule  seine 
zweite  "Welt,  die  ihn  das  Leben  lieben  licii.  Dazu  ist  er  von  zwei 
Feinden,  die  so  oft  die  Daseinsfreade  trüben  und  die  Schaffenskrifi 
lähmen ,  fast  ganz  versciiout  geblieben:  Krankheit  und  Entbehrung i 
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onr  einmal,  noch  vor  seiner  Verheiratung  fl878),  hatte  er  eine 
schwere  Lungenentzündung  zu  überstehen  gehabt,  unci  launig  nannte  er 
einst  eine  seiner  schätzenswertesten  Eigenschaften :  das  Erben.  Er 
stellte  freilich  an  das  X^ben  geringe  Ansprüche,  war  in  Kleidung  and 
Essen  sehr  bescheiden,  gfigea  festliche  Bewirtung  ziemlich  unempfind- 
lich. Überhftnpt  liebte  er  große  OeseUschaften  ond  Menschen- 
aosammlangen  wenig;  Laim,  Tabaksqoalm  und  ünterhaltnng  h  bfttons 
rompos  stießen  ihn  ab  ond  ließen  ihn  leicht  Tentommen  nnd  ver- 
kennen. War  er  selbst  Wirt,  so  zeigte  er  sich  liebenswttrdig  ohne- 
gleichen,  von  rflhrender  Anfoplemng  für  seine  Giste,  die  er  ongem 
„vor  dem  letzten  Zuge",  der  von  Groß-Licbterfelde  in  die  Stadt 
hineihluhrtc,  auseinandergehen  ließ.  Aber  am  reichsten  schloß  er  sich 
doch  in  der  Intimität  auf;  wenn  man  mit  ihm  in  der  dicht  um- 
sponnenen Laube  seines  Gartens  beim  Glase  Wim  saß  oder  in  den 
Michaelisferien,  den  leichten  Ranzen  auf  dem  Kücken,  durch  die 
deutschen  Mittelgebirge  wandern  durfte:  dann  brauchte  man  ihn  nur 
reden  zu  lassen,  nnd  es  sprudelte  nur  so  aus  ihm  heraus  von  Menschen 
nnd  Bachern,  Lebensf&bmngen  und  Plänen ,  hObecheu  Einfällen  nnd 
Zitaten  ans  allen  Sprachen  nnd  Zeiten,  gern  auch  aus  Mirza  Sohaffjr 
und  Heine,  und  die  Gegend  von  Schierke  nnd  Elend  entlockte  ihm 
ganze  Szenen  aus  dem  nFaust*. 

Wdßenfels  verftlgte  nämlich  Ober  ein  stannenswertee  Gedächtnis; 
nicht  nur  konnte  er,  was  er  öfter,  zumal  mit  seinen  Scbftlem,  gelesen 
hatte,  auswendig;  allerlei  originelle  Wendungen,  Gedanken,  geisü'eiche 
Aper(^us.  geflügelte  Worte  behielt  er,  und  sie  standen  ihm  jederzeit 
und  an  der  passpndst.  ii  Stelle  zu  Gebote.  Wie  oft  hallte  die  Bibliothek, 
der  er  seit  Jahren  mit  Ehren  vorstand,  von  herzlichen,  Gelächter 
wider,  wenn  sein  schlagfertiger  Witz  einmal  wieder  ins  Schwarze  ge- 
troffen hatte!  Wie  oft  die  Lehrerkonferenz,  wenn  er  in  die  Kette 
ernster  oder  gar  unerquicklicher  Debatten  einen  drolligen  Einschlag 
warf!  Daß  er  dabei  nicht  der  Sache,  sondern  auch  wohl  einmal  der 
Person  einen  empfindlichen  Jagdhieb  Tersetzte,  genierte  ihn  nicht;  wie 
er  denn  fkberhanpt  bei  aller  Liebenswürdigkeit  ein  höchst  scliarfes 
Urtdl  fällen  und  schneidend  fiber  Dinge  nnd  Leute,  die  ihm  miß* 
fielen  oder  unsympathisch  waren,  absprechen  konnte  und  sehr  schwer 
duhiu  zu  bringen  war,  seine  INIeinung  zu  revidieren.  Witzige  Leute 
und  Schriftsteller  waren  ihm  eine  Quelle  reinsten  Vergnügens;  unter 
den  letzteren  bewunderte  er  iiesonders  Lichtenberg. 

Am  empfindlichsten  war  er,  wenn  ihm,  im  Leben  oder  in  Btlchem, 

Aufgeblasenheit,  Dummheit  oder  Schwerfälligkeit  begegneten.    Kr  war 

nicht  unempfindlich  gegen  höh  and  Anerkennung,  aber  er  hat  sie  nie 

5* 
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gmcbt  und  nie  ibretwegen  gearbeitet;  sdne  geistige  Überlegenheit 
empfand  man  nie  druckend,  ja,  er  geatand  eeine  Unkenntnia  anf 
mancben  Gebieten  obne  Bflckbalt,  wenn  aocb  oft  In  scberzender  Yer- 

zweiflung.  Dummheit  nnd  ScbwerftUigkeit  aber  gar  waren  seiner  Art 
so  entgegengesetzte  Pole,  dal'i  jene  für  ihn  leicht  zu  einem  Charakter- 
fehler,  diese  zu  geistiger  Iniirioiitat  wurde.  Er  selbst  schuf  ja  regel- 
mäßig, reichlich  und  mUhelos;  geineni  Körper  erliieli  er  durch  mäßiges 
Leben  und  methodische  Leibesübungen  eine  solche  Spannkraft,  daß  er 
kaum  wußte,  was  Krmttdoug  ist,  und  sein  Geist  nie  eine  Brachzeit 
nötig  zu  haben  schien. 

Wenn  Hamack  einmal  klagt,  dreiviertel  aller  Arbeit  seien  atnmpf- 
macbende  Mflbe,  bo  b&tte  WeiAenfels*  darin  scbwerlieh  eingeetimmt: 
seinem  Wesen  migem&ße  Tätigkeit  vermied  er  —  so  bat  er  niemala 
der  pbilologiBcben  Textkritik  Geecbmack  abgewinnen  kOnnen  und 
ziemlich  gering  von  ibr  gedeckt  — ^  oder  er  Oberwand  weniger  an- 
genehme  Berufsgeschäfte  durch  beschleunigte  Abwicklung.  Nicht  selten 
hat  er  sämtliche  Abiturientenarbeiten,  wohl  ein  Dutzend,  uiul  aus 
mehreren  Fächern,  in  ein  bis  zwei  Tagen  korrigiert:  und  Verbesserungen 
und  Beurteilungen  Überraschten  immer  durch  Treitsicherheit  und  elegante 
Wendung. 

In  seinem  Stil  enthüllte  sich  vielleicht  die  glänzendste  Seite  seiner 
Begabung:  der  Stil  war  der  Mensch.  Mttndlich  und  schriftlich  drückte 
er  sich  mit  gleicher  Gewandtheit,  mit  gLeicbem  Geschmack  aas;  einzelne 
Anfsfttxe  ans  seinen  ^Kernfragen*,  Abschnitte  ans  den  ^Bildmigawirren* 
(die  Gbarakteristik  Scbülers),  manche  Rezensionen  (wie  z.  B.  die  über 
das  Wilamowitsscbe  griecbiscbe  Lesebuch)  smd  rechte  MeiatersUkcke 
dentscber  Prosa  nnd  ancb  in  solche  Sammlongen  aufgenommen;  seine 
Kommentare  zu  fremdsprachigen  Schriftstellern  zeigen  auf  jeder  Seite 
seine  t'bcrbutzuugskunbi.  Schriftsteller,  selbst  bedeutende,  die  uleganten 
Periodenbau  verschmähen,  mochte  er  deshalb  nicht  lesen ;  trotz  meiner 
wiederholten  Anregunijen  kam  er  über  die  ersten  Seiten  von  Frensseus 
„Jörn  Uhl"  nicht  hinaus.  Dagegen  zogen  ihn  die  stilgewandten  Fran- 
zosen, denen  er  auch  sonst  ja  so  kongenial  war,  immer  wieder  an ;  er 
verfolgte  auch  ihre  moderne  wissenschaftliche,  besonders  philosophische, 
Literatur  mit  höchstem  Interesse»  beherrschte  ihre  Sprache  mit  Sicher- 
heit und  hat  einige  vortreffliche  Kommentare  zu  Victor  Hugo  ge- 
schrieben (Pr^face  de  Cromwell,  für  die  Zwecke  der  Schule  verkQrzt 
und  erklärt,  Berlin  1896;  Auswahl  aus  V.  H.,  erklärt,  Berlin  1905). 
Diese  Vorliebe  für  die  Franzosen  hatte  schon -früh  bei  ihm  begonnen, 
aber  damals  ihre  Hauptnahrang  erhalten,  als  er  als  junger  Lehrer  die 
ehedem  alljährlich  im  Königlichen  Schauspielhaus  von  einer  franzOsiscbea 
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Trappe  veranstalteten  Anffblirangen  ala  Beaenaent  eines  Berliner  Blattea 
regelmäßig  besaehte. 

Wenngleich  Weißenfels  französischen  und  deutschen  Unterricht 
jahrelang  mit  Liebe  und  Erfolg  erteilt  hat  —  er  liaUe  außer  in  Latem 
und  Griechisch  die  volle  Lehrfähigkeit  anch  in  Philosophie,  Germanistik 
und  Französisch  — .  ro  blieben  doch  das  Lateinische  und  Griechische 
seine  Haapttächer.  lu  sie  fallen  denn  auch  die  bedeutendsten  seiner 
wissenschaftlichen  Arbeiten.  Man  kann  sie  in  drei  Gmppen  ordnen: 
solche  mehr  philosophischen,  mehr  pädagogischen,  mehr  philologischen 
Chsrakters;  das»  kommen  Bexensionen.  An  letztersn  hat  er  eine  nn- 
flbersehbare  Hange  geliefert  —  im  vorigsn  Jahre  allein  heiapielaweise 
etwa  achtsig.  Sein  reiches  Wissen  and  die  steigende  Leichtigkeit  des 
Frodosierens  allein  erklären  diese  Fruchtbarkeit  Yornehmlich  solche 
Bficherbenrteilnngen  wnrden  der  Anknüpfongspankt  fllr  manche  nicht 
bloß  vorübergehende  Bekanntschaften  und  Korrespondenzen,  die  sich 
auch  auf  entferntere,  Uberseeische  Lander  erstreckten.  Las  doch 
Weißenfels  auch  englische  and  selbst  italienische  BUcher  ohne  besondere 
Schwierigkeit. 

Im  Jahre  1880  setzt  seine  umfassende  philologische  Schriftstellerei 
ein»  Namentlich  Iloraz,  Cicero  and  die  griechischen  Philosophen  hat 
er  in  wissenschaftlichen  Abhandinngen  and  kommentierten  Aasgaben 
dem  Yeratändnis  der  Fachleute  nnd  der  Jogend  an  erachlieflen,  ihr 
Interease  besonders  daftr  zn  wecken  gasncht.  Einige  dieser  Ausgaben, 
wie  die  Sammlung  der  philosophischen  (1891,  mit  Einflkhrung  in  die 
griechische  Philosophie  und  die  Ciceros,  auch  Inhaltsangaben,  aber 
ohne  Kommentar ;  1906,  ebenfalls  mit  einer  Gesehichto  der  griechischen 
Philosophie,  aber  mit  sachlicher  Ordnung  des  Stoffes  and  mit 
Kouimeiitar)  und  die  der  rhetorischen  (1893,  mit  Einleitung  in  diu 
rhetorischen  Schriften  Ciceros  und  einem  Abriß  der  Rhetorik ;  ächon 
1889  hatte  er  sich  in  eineai  Auläat/:e  über  die  Bedeutung  von  Ciceros 
rhetorischen  ISchriften  für  die  Schule  ausgesprochen)  Schriften  Ciceros, 
die  erst  im  vorigen  Jahre  erschienene  Aaswahl  aas  Plato  und  die  aus 
Aristoteles  und  der  nachfolgenden  Philosophie,  beide  mit  Einleitung 
nnd  Kommentar,  sind  f&r  uns  Deutsche  wenigstens  einzigartige  and 
höchst  firucbtbare  Unternehmungen.  Die  vorausgeschickten  Einleitungen 
zeigen  sovvertae  Beherrschung  des  Stoffes  und  vollendete,  gewinnende 
Form;  im  Kommentar  wurd  freilich  der  Schiller  nicht  selten  syn* 
taktische  Hilfen  vermissen.  An  rein  philosophischen  Arbeiten  wftren 
noch  zo  nennen:  ,,Qaae  partes  ab  Aristotele  to  ro,  tribaantur*'  (Pro- 
t'rainni  des  Franz.  Gymn.  1870),  „De  Seneca  Epicuieo"  (1886),  „De 
I'latouicae  et  Stoicoram  doctrinae  affinitate''  (1890),   „Lacrez  und 
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Epikur,  Analyse  des  Lehrgedichts  de  rerum  natura**  nsw.  (1889,  von 
der  Oberlausitzischcn  Gesellschaft  der  WissenschafteTi  preisgekrönt), 
endlich  für  die  HoflfjnanQiche  Gjmnasialbibliotliek  „Aristoteles*  Lehre  Tom 
Staat*  (1906)*). 

Für  Horas  and  Cieero  hat  WeißeafelB  vielleieht  das  meiste  getan. 
Stit  der  Tienehntea  Auflage  gab  er  die  weit  verbreitete  Nanekacha 
Ausgabe  der  Horazischen  Oden  heraas,  die  er  einer  grüodllehen  Durch- 
und  Umarbeitong  unterzogen  nnd  der  er  eine  schöne,  Horaz  als 
Menschen  und  Dichter  charakterisierende  Einleitung  vui  ausgeschickt 
hat.  Die  Bedeutung  Horazens  für  das  Unterrichtsziel  des  Gymnasioins 
hat  er  in  seiner  besonderen  Schrift  (18b5j  ausgeführt:  die  in  latei- 
nischer Sprache  abgefaßten  ^I.oci  dispntationis  Horatianae  '  (1885  )  suchen 
fttr  Uorazbesprechungen  fruchtbare  Zentren  zo  gewinnen  und  bieten  eine 
geordnete  Samminng,  in  der  für  eine  zusammenfassende  Betrachtung 
des  Dichters  nichts  Wesentliches  vermiAt  werden  durfte.  Wie  in 
Horaz,  so  findet  anch  in  Cicero  die  Snmme  der  antiken  Bildong  einen 
Mittelpnnkt :  deshalb  war  ihm  anch  Clcm»  snmal  in  seinen  philo- 
sophischen und  rhetorischen  Schriften,  allenfalls  aneh  in  einigen  Bodeo, 
ein  notwendiges  Ingredienz  hnmanistiseher  Bildung.  Er  hat  in  einon 
eigenen,  stellenweise  etwas  breit  ausgefalleneu  Buche  Aber  Cicero  als 
Schulschriftsteller  gehandelt  (1892). 

Weißenfels  war  ein  überzeugter  und  begeisterter  Anhänger  des 
klassischen  Bilduugsideals.  in  einer  langen  Reihe  glänzend  u;eM  hriebener 
Aufsätze,  die  er  flOOl  uml  1908)  unter  dem  Titel  „Kernfragen  des 
höheren  Unterrichts''  **)  gesauimelt  herausgegeben  hat ,  außerdem  in 
dem  1901  erschienenen  Boche  uDie  Bildungswirren  der  Gegenwart"  hat 

*]  Für  dicsi  ilM'  l^ihliothck  schrieb  er  ib^Ji  „Die  i:jitwicklu]ig  der 
Tragödie  bei  den  (jrieclien". 

**)  Bd.  I  enthält:  Das  Wescu  des  Gymnasiums;  Die  Umwege  de« 
höheren  Unterrichts;  Über  den  erneuten  Vorsehlag,  dcu  fremdsprachlichen 
Unterricht  mit  dem  FraiuOsischen  tn  begimien;  Die  natürliche  und  die 
kfinstliche  Spracherwerbung;  Die  Reformbestrebungen  auf  dem  Gebiete 
des  fremdsprachlichen  Unterrichts;  Der  neue  Lehrplan  des  Lateinischen 
(1892);  tiber  unsere  Vorlagen  zum  Übersetzen  ans  dem  Denf.^clicn  in»  • 
Lateinische  für  die  oberen  Klassen;  Über  Versetzungen.  Bd.  II:  Da» 
Inkttnimensurable  dos  Untt'rriehtf»]irnblrm«i :  Die  Philosophie  auf  dem 
(iymnasinm ;  Der  Hiiduu^.<\v<  rt  der  P«ie»ie;  Die  philo{«<»phiHchen  Elonn'Pte 
unserer  kliii^sisehen  Literatuiperiotb?  nach  ihrer  Verwfiuibarkeit  für  »lie 
Schule;  Die  Bedeutung  von  Ciceros  rhetorischen  Schrift<"n  für  die 
Schule;  Ciceros  Briefe  als  SchuUektäre ;  Die  Synonymik,  mit  besonderer 
Berücksichtigung  des  Lateinischen;  Über  Ziel,  Auswahl  und  Hnriehtung 
der  Horaslektfire;  Die  Urbanität;  Die  Sermonen  des  Horas,  mit  besonderer 
Berücksichtigung  seiner  Epistula  ad  Pisones. 
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er  seiiie  Aoffassiiiig  ?oii  wahrer  Bildoiig  und  Bichtlinieo  far  den 
BildnngBweg  niedergelegt.  An  laweUen  bieaigen  AnsAlIen  gegen  Fansr 
tiker  der  exakten  Wittenachaften  and  die  marktaebreierieehen  An- 
preimngen  modemer  Befonner  ist  in  diesen  Schriften  kein  Mangel; 
aber  die  dem  Yerfaiaer  hierana  erwachaeoen  AngrUEa  hat  er  immer  mit 
gatem  Humor  ttber  aicb  ergehen  lassen.  19ieht  daß  er  kritiklos  alles 
guthieß,  was  uns  GriechenlaDd  und  Rom  flberliefert  bat  und  was 
blinde  Bewunderung  auf  den  philologischen  Markt  wirft  oder  gar  in 
die  Schule  trägt:  manche  Schriftsteller  (z.  B.  Cäsar)  verbannte 
er  als  zu  wenig  gehaltvoll  and  für  geistige  Kultur  ungeeignet  ent- 
schieden aus  dem  Jugendanterricht  —  man  vergleiche  seine  aas- 
gezeichneten  Artikel  „Das  Lateinische'*  und  „Das  Griechische''  in  dem 
1906  bei  Toabner  erschienenen  Handbnch  Ült  Lehrer  höherer 
Schulen  — ;  die  griechische  Knnat  vor  dem  periUeiachen  Zeitalter 
lehnte  er  faat  eigensinnig  ab  nnd  vemrteilte  es,  die  Jagend  aelbat  in 
hiatorischem  Zoaammenhange  mit  ihr  bekannt  zu  machen.  Daa  Beate 
war  ihm  för  die  Jagend  gerade  gut  genug. 

Das  Beste  gab  er  seinen  Schlllem  im  Unterricht,  ein  geborener  Lehrer 
und  Lehrer  mit  Leib  und  Seele.  In  der  Prima  fühlte  er  sich  in  seinem 
Element:  da  drang  et»  ihm,  wie  er  sich  einmal  auädrtlckte,  aus  allen 
Poren.  Als  ich  ihm  einst  erzählt  hatte,  von  Bonitz'  Worten,  die  dieser 
bei  seinem  Ab^^Lhiede  vom  Grauen  Kloster  gesprücheii  Imbe,  sei  mir  das 
eine  besonders  im  Gedächtnis  haften  geblieben,  daß  er  nie  unvorbereitet 
in  die  Klasse  gegangen  sei,  da  meinte  er  —  es  war  gerade  vor  einer 
Horazstunde  —  scherzend :  Herr  Kollege,  ich  gehe  heute  wirklich  un- 
prl^ariert  hinein;  aber  ich  wttßte  auch  wahrhaftig  nicht,  worauf  ich 
mich  noch  ?orbereiten  sollte.  Den  Stoff  beherrschte  er  Tdlllg,  die 
Formgebung  war  seine  starke  Seite  —  was  Wunder,  wenn  er  die  Neu- 
versetaten  stark  impresaionierte,  berauschte,  betäubte.  Es  kam  hiniu, 
daß  er  zumeist  zusammenhängend  Tortrog  und  damit  seinen  Scbfilem 
einen  Vorgeschmack  der  Hochschnle  verschaflfte,  der  leider  auf  die  Bauer 
oit  ihrer  Bequeiiilichkeit  Vorschub  leistete.  Manches  von  dem,  was  er 
vorbrachte,  war  zudem  Kaviar  fürs  Volk :  der  Gegenstand  gab  seinem 
Geiste  Flügel  und  liel^  ihn  in  Hölien  steigen ,  bis  zu  denen  der 
Durchschniitsschüler  nicht  immer  folgen  konnte.  Weißenfels  war  nur 
ein  Lehrer  für  die  Oberklassen;  die  leidige  EiuUbung  elementaren 
Wissensstoffes  widerstrebte  ihm  und  gelang  ihm  weniger  Hielt  auch 
der  ttberraschende  und  mächtige  erste  Eindruck,  den  er  auf  aeine 

*)  Die  von  Weißenfols  zunächst  für  die  Bedürtuisse  des  Frftnzi)si8(  iiou 
Gymnasium»  verfaßte,  aber  auch  in  der  frauzösischen  Schweiü  gebrauchte 
„Syntaxe  latiue"  (2.  Aufl.  l^Tt)  ordnet  den  Stoff  ähnlich  wie  Ellendt-Seyffert. 


Digitized  by  Google 


72 


Oftkar  WeiBenfelB. 


Schfiler  machte,  nicht  immer  und  bei  allen  vor^  so  sahen  doch  alle^ 
auch  noch  laog«  nach  der  Schalzeit,  mit  bewundernder  Yerehmog  m 
ihm  auf;  verdanklen  sie  ihm  doch  eine  Falle  keimkr&ftiger  Anregungen 
und  hatten  sie  doch  daa  seltene  Glftek  gehabt,  eine  jeglicher  Podanterie 
abholde,  milde^  geistvolle,  harmonische  PersQiiUchkeit  jahrelang  auf  sich 
wirken  zn  sehen.  Briefe  von  SchtUem,  nnmittelbar  nach  seinem  Ab- 
leben geschrieben,  legen  von  der  starken  Wirknug,  die  der  Mensch 
und  der  Gelehrte  ausstrahlte,  ein  so  nachdrückliches  Zeugnis  ab,  daß 
es  für  deti  Amtsnachfolger  des  einzigen  Maones  geradezu  etwua  Eni- 
mntigendes  hat. 

Noch  in  den  letzten  Lebenslagen  rühmte  er  sich  seiner  jugei Flüchen 
Geschmeidigkeit  und  Kraft,  trug  sich  mit  mannigfachen  wissensehafilichen 
Arbeiten'*')  und  plante  auf  Jahrzehnte  hinaus  häusliche  VeranderuDgen 
mit  der  geliebten  Gattin  und  Reisen  mit  alten  Freunden.  Aber  doch 
ffthlte  er  sich  sn  Anfang  der  leisten  Woche  vor  den  Ferien  Öfter  nicht 
ganz  wohl;  am  Mittwoch  dachte  er  dsran,  die  Schale  an  veraftamen, 
entschloß  sich  aber  schließlich  dennoch,  seinen  Dienst  zu  ton,  der  ihm 
freilich,  vielleicht  sam  ersten  Male,  recht  sauer  wurde.  Zn  Hanse  nahm 
ein  gewisses  Unbehagen  zn;  er  legte  sich,  ließ  sich,  wenn  anch  mit 
Widerstreben,  in  der  Herzgegend  Einreibungen  machen^  hielt  es  aber 
im  Bette  nicht  lange  aus,  sondern  ging  im  Gai  leu  spazieren.  Hier  fand 
man  ihn  abends  nach  7  Ühr  noch  warm,  aber  ohne  Leben,  vor  der 
Laube  mit  dem  Kucken  auf  dem  Boden  liegend  .  .  . 

So  ist  er  dahingegangen  —  w'w  es  dei  jüngst  von  ihm  küinnienlierte 
Marc  Aurel  sinnig  ausdrückt  —  der  reifen  Olive  gleich,  die  abfällt  and 
die  Erde  segnen  muß,  die  sie  ernährte,  und  dem  Baome  danken  muß, 
der  sie  trog.  Und  doch  .  •  moltis  iUe  honis  flebilis  ooddit  .  .  . 

*)  In  Woißenfela'  Nsichla'*-»^  hnho  ich  nicht  nur  eine  ganze  Bibliothek 
in  Hnlhfranz  fr<'hiiTidniPr  oiii-r  mit  ( J laiizlcdcrdpckc!  vorsi'hoticr  Bücher 
gefumliMi.  die  Exzerpte  \  <>n  ihm  Lrelesener  oder  augczeiiittM-  \S  «>rke ,  :iuch 
reichliultigo  Unterriehtöuiaterialieu  enthalten,  sondern  noch  mehrere  »larke 
Manuskripte  mit  geistreich  und  prachtvoll  geschriebenen  Aufsätzen 
meist  philosophischen  Inhalte,  Charakteristiken  moderner  Schriftsteller 
(D.  F.  StrauB,  Reuter,  Nietzsche)  und  Aphorismen  darunter  etwa  80  Seiten 
in  elegantem  Französisch. 
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Geb.  am  15.  August  1866,  gest.  am  4.  November  1905. 

Von 

Tlu  F^ger  in  Ansbach. 


Im  schönsten  Mannesalter  ist  am  4.  No?ember  1905  Hans  Graeren 
gestorben,  ein  Geirrter,  von  dem  die  Kunstgeschichte  des  ansgehendeo 

Altertams  sowie  die  der  frühchristlichen  Zeit  und  des  Mittelalters  viel 
Fördening  erfahren  hat  nnd  noch  mehr  erhoffte.  Er  bat  kein  großes, 
zusammenfassendes  Werk  liinterlassen ,  aber  durch  zahlreiche  Einzel- 
untersuchuiigeu  die  Wissenschaft  Jimchtijr  angeregt. 

In  Hannover  als  Sohn  eines  Uutmachers  am  15.  August  1866  ge- 
boren, maßte  Graeven  schon  in  jungen  Jahren  die  Schwere  des  Schick- 
sals erfahren.  Als  er  noch  Gymnasiast  war  (zoerst  am  Realgymnasium  I, 
dann  am  Lyseom  I  seiner  Yaterstadt),  verlor  er  binnen  weniger  Jahre 
Mntter  nnd  Vater.  Im  Jahre  1884  besog  der  so  frah  Verwaiste  die 
UniTersitftt  Gottingen  nnd  stndierte  dort  klassische  Philologie;  anch  in 
Tübingen  nnd  Berlin  hielt  er  sich  je  mn  Semester  anf.  In  Güttingen 
schloß  sich  Graeven  vor  allem  an  Karl  Dilthey  nnd  Wilamowits  an; 
dnrch  ersteren  wnrde  er  veranlaßt,  seine  Anlage  für  Knnstbetrachtung 
weiter  auszubilden.  Schon  als  Student  hat  er  eine  kleine  archäologische 
Arbeit  im  Genethliacon  Gotlingense  über  drei  pompejanisciie  Wand- 
gemälde drucken  lassen.  Durch  Krankheit  verzögerte  sich  der  Ab- 
schluß seiner  Universitätsstudien,  Bei  einem  Ferienaufenthalt  bei  Ver- 
wandten in  Paris  verglich  er,  von  Wilamowitz  dazn  veranlaßt,  die 
Handschrift  des  bei  Spengel  in  den  Rhetores  Graeci  gedruckten  so- 
genannten Anonymus  Seguerianns  and  promovierte  anf  Gnmd  der  Aber 
Zeit  and  Verfasser  sowie  Uber  anprttngliche  Form  des  Werkes  an- 
gestellten Untersnchungen  im  Angost  1890.  Die  DissertatiOD  nnd  die 
bald  darauf  erschienene  Ausgabe  des  Werkes,  das  er  dem  Gomatos  an 
vindizieren  suchte,  zeigen,  daß  er  anch  anf  philologischem  Gebiet 
Tüchtiges  leisten  konnte.  Im  Mftrz  1891  bestand  Graeven  sein 
Oberlehrerexamen  i  an  die  Übernahme  eines  Lehramts  konnte  er  jedoch 
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nicht  denken,  denn  ein  Longenleiden  nod  die  intensive  Arbeit  der 
beiden  Examina  hatten  seinen  Körper  lo  angegriffen,  daß  ein  Aafent- 
halt  im  Saden  notwendig  wurde.  Am  1.  Dezember  1891  kam  er 
nach  Rom,  wo  das  deatsche  archäologische  Institut  viele  Jahre  hin- 
durch seine  Wohnmig  war.  Hier  Imftplte  er  mit  manchem  der  ragaxsi, 
die  alljihidich  von  Norden  kamen ,  Freandachaft,  die  nicht  auf  die 
Daner  des  gemeinsamen  Aufenthalts  im  SUden  beschränkt  blieb;  hier 
bekamen  seine  Studien  auch  allmählich  die  Richtung,  die  schon  in 
Göttingen  durch  K.  Dillhey  und  Wilhelm  Meyer  (aus  Speier)  aiigerest 
war.  Ersterer  hatte  den  jungen  l>olvtor  auf  die  Elfeubeindiptychen 
hingewie«;pn ,  letzterer  üim  seinen  gesamten  Apparat  dazu  überlasseu 
(S.  Römische  Mitteilungen  VII  (1892)  S.  204,  l)j  und  schon  im  Jahre 
1892  erschien  Graevens  erste  Arbeit  ftber  die  Kunstgattong,  mit  deren 
geschichtlicher  Erforschung  sein  Name  dauernd  verbunden  bleiben 
wird.  Nach  diesem  Anfhng  trat  zunächst  eine  Pwise  in  seineii  kiinsl- 
geschiehtUchen  Publikationen  ein,  teils  verursacht  durch  seiu  Leiden, 
teils  durch  Beschäftigung  mit  anderen  Arbeiten.  Graeven  befand  i&ch 
nämlich  damab  keineswegs  in  glansenden  Vermögensverhaltnissen^  und 
so  mußte  er  danach  trachten,  zu  verdienen.  Er  verglich  deshalb  fUr 
andere  Philologen  Handschriften  auf  römischen  und  anderen  italienischen 
Bibliotheken ,  z.  B.  für  Ratherford  den  Ravennas  des  Aristophane&. 
Durch  diese  IJescliäftigung  fiel  auch  manches  für  eigene  Studien  ab.  so 
klemt  ie  Beiträge  y.n  griechischen  Rhetoren ,  zu  Cyriacns  von  Ancona, 
über  die  Antikensammlung  des  Giov.  Batt.  della  Porta.  Als  die  Göttinger 
Gesellschaft  der  \Vi^senschafteu  den  Plan  hegte,  die  LucianechoUen 
herauszugeben,  ttbemahm  Graeven  die  Ansläbrung  und  sammelte  auf 
den  Bibliotheken  viel  Material.  Später  nahm  ihm  sein  Schwager  Rahe 
die  Arbeit  ab,  die  ihn  zu  drttcken  begann,  als  er  sich  vollständig  der 
Kunstgeschichte  sugewatidt  hatte.  Im  Jahre  1895  hatte  nämlich  die 
Göttinger  Gesellschaft  der  Wissenscbalten  mit  Rücksicht  auf  ihn  ate 
Aufgabe  fttr  den  Preis  der  Benekestifiung  eine  Arb^t  Uber  die  spät^ 
römischen  Diptychen  verlan^^t.  Graeven  bearbeitete  die  Aufgabe  und 
erhielt  180S  den  Preis.  Das  war  für  ihn  nicht  nur  eine  große  Auf- 
munterung; es  wurden  ilim  dadurch  auch  die  Mittel  gev^uhrt,  die  er 
ff^r  seine  Ari)eneu  brauchte.  Denn  bei  dem  Studium  df^r  Elfenbeiu- 
werke  waren  vor  allem  Reisen  nötig,  um  die  kleinen,  oft  unbeachteten 
Stücke,  die  in  den  öffentlichen  Museen,  Bibliotheken,  Kirchen-  und 
Privatsammlnngen  ganz  Europas  verstreut  sind,  kennen  zu  lernen. 
Graeven  schwebte  als  Endziel  eine  Geschichte  der  Elfenbeinschnitzerei 
im  Altertum  und  Mittelalter  vor.  Aber  es  war  fast  noch  alles  zu  ton. 
Es  fehlte  an  guten  Publikationen;  deshalb  machte  er  photegruphiache 
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Aufnahmen  nnd  gab  diese  anftngs  mit  kimem»  spftter  mit  ansfUii^ 
licfaerem  Begleittexte  heraus.  Die  Zeit-  ond  Unprnngsbestimmnng,  die 
Ordnnng  in  Gruppen  moAte  voigenommett  werden.  Damit  beschäftigt 
sieh  ein«  grofte  Rdhe  Ton  EinselpQblikatiooen,  die  von  der  Fadi* 
literator  alle  anerkannt  werden.  Graeven  geht  meist  von  einzelnen 
Werken  aus.  Bucht  sie  fest  zu  datieren  und  wcili  dann  an  sie  eine 
Reihe  anderer  Werke  anzuschließen.  Viele  jetzt  getrennte  Teile  hat 
er  zusamniengetunden  ,  älschungen ,  Entstellungen  (bogenaiiute  Palim- 
pseste)  nachgewiesen.  Auch  auf  die  verwandten  Gebiete  der  Silber- 
scbmiedeknnst  and  der  Miniaturmalerei  griffen  seine  Forschangen 
Uber.  Bei  der  Erklärung  der  Bildwerke  kam  ihm  seine  treffliche 
Schnlnog  als  Philologe  und  klassischer  Archäologe  znstatten.  Die 
Werke  des  frflhen  Mittelalters  wurden  nnd  werden  gewöhnlich  Ton 
Gelehrten  behandelt ,  die  von  der  neneron  Kunstgeschichte  oder  von 
der  Eirchengeschichte  aasgegangen  sind.  Dadurch ,  daß  Graeven  von 
der  Antike  ausging,  konnte  er  viele  Typen  erklären,  die  jenen  un* 
verständlieh  geblieben  waren,  ja,  es  gehiug  ihm,  berOhmte  Werke  — 
wie  den  Herakles  des  Lysipp  —  als  Vorbilder  ftlr  die  Elfenbein- 
schnitzer nachzuweisen.  Ein  feines  Auge  und  gut^  Gedächtnis  für  die 
Form,  eine  glückliche  Kombinationsgabe  sowie  die  tretfliche  Kenntnis 
der  Antike  haben  ihn  schöne  Resultate  auf  seinem  Gebiete  erzielen 
lassen.  Als  größere  Werke  hatte  er  zunächst  eine  Sammlung  der 
byzantinischen  Kästchen  des  IX.— XI.  Jahrhunderts  mit  antiken  Motiven 
im  Auge  (s.  den  Bericht  hierüber  in  den  „Göttinger  Kachrichten'*  1900 
S.  22,  femer  die  Liste  im  XX.  Jahrbuch  der  konsthistorischen  Samm- 
lungen  des  allerhöchsten  Kaiserhauses,  Wien  1899,  S.  25  ff.  und  den 
Nachtrag  ebenda  XXI  (1900)  S.  95,  a),  dann  eine  Sammlung  der 
antiken  Diptychen.  Hoffentlich  werden  bdde  Werke,  sn  denen  das 
Material  schon  völlig  gesammelt  ist,  aus  Graevens  Nachlaß  heraus- 
gegeben werden. 

Inzwischen  hatte  sich  die  Gesuiuiheit  Graevens  gebessert;  ja,  das 
Leiden  schien  völlig  zum  Stillstand  gekommen  zu  sein,  und  so  konnte 
er  es  im  Jahre  1900  wagen,  nachdem  er  schon  in  den  verf^antzencn 
Jahren  stets  mehrere  Monate  zum  Studium  der  Museen  und  Frivat- 
aammlungen  im  Norden  der  Alpen  verbracht  hatte,  nach  Deutschland 
dauernd  zurttckzukehren.  In  der  Tat  ließ  in  den  nächsten  Jahren 
seine  Gesundheit  nichts  zu  wllnschen  äbrig,  ja,  er  sprach  es  des  öfteren 
ausy  es  sei  ihm  im  Süden  im  Winter  nie  so  wohl  gewesen  wie  bei  der 
strengsten  Kälte  in  Hannover.  Dort,  in  semer  Vaterstadt,  hatte  er  näm- 
lich am  1.  Juli  1900  eine  Stellung  als  Direktorialassistent  am  Kestner- 
museum  angetreten.    Hiermit  eröfftoete  sich  ihm  ein  Wirkungskreis, 
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te  flemoi  Anlagen  und  Wflnschen  entsprach.  Mit  ToUer  Eaefigie 
nahm  er  die  Beschreibung  der  mittelalterliehea  (Colemannachen)  Sanun- 
long  Id  die  Hand  nnd  arbeitete  den  Katalog  der  einzelnen  Teile  in 
rascher  Aufeinanderfolge  ans.  Dnrch  öifentliclie  Tortrflge  nnd  Pnbli- 
kationen  in  historischen  Yereinszeitschriflen  wußte  er  das  Interesse  fttr 
die  heimatliche  Kunstgeschichte  zn  wecken.  Bei  diesen  Arbeiten  zeigte 
er,  wie  groß  der  Wisseuskreis  war,  den  er  belierrschte.  wie  klar  sem 
Blick  auch  in  Gebieten,  in  denen  er  sich  erst  orientieren  mußte,  mit 
welcher  Trefisulierbeit  er  den  richtigen  Weg  bei  neuen  Probleuieu 
fand.  i"^ber  Liimburger,  über  Hildesheimer  Denkmäler  des  Mittel- 
alters schrieb  er.  ja,  als  Leibnizens  Grab  untersucht  wurde,  da  ver* 
glich  er  den  Schädel  mit  den  nntereinander  sehr  verschiedenen  Bild- 
nissen des  Plülosophen  nnd  konnte  so  feststellen,  welcher  Typus  die 
Zfige  am  getreuesten  widergibt.  Leider  ist  dieser  Vortrag  nicht  ge- 
druckt worden. 

Als  im  Jahre  1902  der  Direktor  des  Trierer  FroTinsialmnseiuns, 
Hettner,  gestorben  war^  bewarb  sich  OraoTen  um  die  Stelle  und  erhielt 
sie.   Nur  kurze  Zeit,  vom  1.  April  1908  an,  hat  er  in  der  alten 

Trevererstadt  gewirkt ;  doch  leistete  er  in  den  anderthalb  Jahren ,  in 
denen  ihm  volle  Gesundheit  vergönnt  war,  erstaualich  viel.  Die 
Kanalisation  ler  Stadt  gab  die  Möglichkeit,  den  Plan  des  romischen 
Trier  lesti^ustellen :  sonstige  Ausgrabungen,  so  in  der  Villa  von  Welsch- 
billig, kamen  hinzu.  Ein  Erweiterungsbau  des  Museums  sollte  eine 
Neuordnung  der  Monumente  im  Gefolge  haben;  auch  bemtkhte  er 
Bichl  die  lang  vernachlässigte  Igeler  Säule  der  Wissenschaft  sugftnglich 
SU  machen.  Dasu  galt  es  vor  allem  Qeldmittel  flflssig  an  machen 
fta  Gipsabfonnnngen  und  Zeichnungen.  In  Terschiedenen  Zeitungen 
und  Zeitschriften  suchte  er  fttr  diesen  seinen  Lieblingsplan  Pr^qnganda 
zu  machen.  Daneben  hatte  er  einen  Teil  der  .Westdsntachen  Zeit- 
schrift**  zu  redigieren  nnd  setzte,  wie  in  Hannover,  sein  Bestreben 
fort,  durch  Vorträge  der  Wissenschaft  Freunde  und  Förderer  zu  ge- 
winnen. 

Doch  bald,  allzubald  wurde  seiner  Tätigkeit  ein  Ziel  gesetzt.  Im 
Herbst  1904  traf  ihn  der  Schreiber  dieser  Zeilen  anläßlich  einer  Reise 
in  Suddeutschland  zum  letzten  Male.  Er  war  voll  t  reude  über  seine 
Stellung,  voll  froher  Zuversicht  sprach  er  von  seinen  Plänen.  £r  be- 
hauptete völlig  gesund  zu  sein ;  doch  mochte  er  in  seinem  Innern  wohl 
manchmal  trabe  Gedanken  haben,  besonders  seit  seine  Jungverheiratete 
Schwester  an  einem  Lungenleiden  hoflhungslos  erkrankte.  Bald  nach- 
dem er  von  dieser  Beise  zarttcklcam ,  befiel  ihn  ein  Leberleiden ,  das 
die  Ärzte  durch  eine  Operation  zu  heilen  hofften.   Nach  dem  Tode 
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Graevens  fanden  sich  in  seinem  Notizbuche  drei  mit  Bleistift  ge- 
schriebene Gedichtej  die  er  an  den  Tagen  vor  der  Operation,  die  auf 
Leben  und  Tod  ging,  flüchtig  hingeworfen  hatte.  Ein  paar  Zeilen 
scheinen  mir  für  Graeven  besonders  charakteristisch  zu  sein,  weshalb 
ich  sie  hier  mitteile.  Am  28.  Juni  schreibt  er:  „0,  kehrte  mir  die 
Gesundheit  zurück,  wie  wollt'  ich  erschöpfen  das  nene  Glück,  an  Stadt 
und  Landschaft  mich  wieder  erfreuen,  die  alten  Freandschaftebflnde 
erneuen  imd  die  Arbeit^  die  Arbelt  wieder  beginnen!**  Ja,  Kunst  und 
Katar,  Freondscliaft  imd  Arbeit  waren  die  Sterne,  die  seinen  dturcli 
schwere  SefaicksalsflftgQngeii  oft  verdunkelten  Lebensweg  immer  wieder 
erhellten.  Am  1.  JaU  fand  die  Operation  statt;  sie  zeigte,  daß  die 
Leber  schon  sa  sehr  serstftrt  war,  als  daß  &rzt1iche  Knnst  noch 
Reltnng  bringen  konnte.  Doch  hätte  Grueven  immerhin  noch  einige 
Zeit  leben  und  arbeiten  können,  wenn  nicht  sein  altes  Lnngenleidcn 
von  neuem  aufgetreten  wäre.  Ein  Aufenthalt  in  Hohenhonnef  brachte 
keine  Linderunix.  Bewußtlos  wurde  der  Kranke  nach  Trier  znrtick- 
gebrucht;  dort  lebte  er  noch  einige  Wochen  im  Krankenhause,  sorg- 
sam und  aufopfernd  gepflegt  von  der  Gesellschaftsdame  des  Hauses 
Düthey,  das  ihm  fast  zu  einem  zweiten  Heim  geworden  war. 

Reiche  Hoffnangen  sind  mit  Graeven  ins  Grab  gesanken.  Gar 
manche  Arbeit  blieb  nnvollsndet;  anßer  den  erwfthnten  z.B.  eine  ttber 
rheinischen  Glasschmelz,  Ober  die  Silberreliefs  von  S.  Giovanni  in 
Florenz,  ttber  das  Felsrelief  an  der  Klause  bei  Sessig.  Er  dachte  wohl 
aoch  daran,  ein  Bach  zn  schreiben,  das  die  Besaltate  der  Einsei- 
arbeiten über  altchristliche  Kunst  zusammenfassen  ond  zunächst  in 
englischer  Sprache  erscheinen  sollte,  betitelt:  „The  golden  agc  of  early 
Christian  art."  Doch  daran  hat  er  noch  nicht  gearbeitet.  Noch  mehr 
haben  an  ihm  seine  zahlreichen  Freunde  verloren ;  sein  freudestrahlendes 
Auge,  seinen  lauteren  Uiiarakter,  seine  Herzlichkeit  werden  sie  noch 
lange  vermissen. 

Quellen:  Anßer  persdnlichen  Erhmomngen  konnte  ich  das 
Material  verwerten,  das  mir  Graevens  langjfthriger  Frennd  ond  jetziger 
Nadifolger,  Direktor  Dr.  Er&ger,  zur  Yerfllgnng  stellte.  Anßerdem 
verdanke  ich  ausführliche  Mitteilungen  seinem  leider  nnn  anch  ge- 
storbenen Lehrer,  Herrn  Professor  Dilthey,  sowie  seinem  Schwager, 
Hugo  Rabe,  der  ancb  die  Gttte  hatte,  vorliegende  Zeilen  durch- 
zusehen.  —  Nekrologe:  Trierer  Zeitung  vom  6.  November  1905 
(Stadtbiljüotbckar  Dr.  Keutenichj ,  vom  7.  November  (Direktor 
Dr.  Lehner j;  Schuchhardt  in  der  Zeitschrift  des  Ilistor.  Vereins  für 
Niedersacbsen  1905  S.  539  f.;  J.  Hansen,  Westdeutsche  Zeitscbr.  1905 
S.  314. 
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Geb.  am  80.  Mftrz  182^^  gest.  am  15.  April  1906. 

Von 


Wilhelra  Trangott  Ferdinand  Hirschfelder  wurde  im  Jahre  1829 
in  Züllichau  geboren  als  sechstes  und  jüngstes  Kind  seiner  Eltern.  Sein 
Vater,  der  eine  kleine  Buchhandlung,  Leihbibliothek  und  Buchbinderei 
besaß,  mußte,  weil  ihn  seihst  die  Bernfsgeschäfte  zu  ^ehr  in  Auspmch 
nahmen,  die  Erziehung  der  Kinder  vorwiegend  der  Fmu  überlassen. 
Difse  ptfimmte  aus  einer  Predigerfamilie  und  bestimmte  ihren  jüngsten 
Solm  Wilhelm  ftlr  den  geisüichen  Stand;  sie  erzog  ihn  wie  auch  die 
ftUeren  Kinder  in  streng  religiteem  Sinne,  gönnte  ihm  aber  gern  die 
harmlosen  Freaden  der  Jugend,  ließ  ihn  in  dem  großen  Garten,  der 
snm  Hause  gehörte,  sich  tummeln,  sich  an  den  hftnsliehen  Arbeiten 
beteiligen  und  dem  Violinspiel  obliegen.  Den  ersten  Unterrieht  genoß 
Hirscbfelder  in  der  Bürgerschnle  seiner  Vaterstadt,  dann  Iram  er  anf 
das  Piidago':5iuni ,  das  unter  der  Leitung  des  Direktors  Rudolf  Hanow 
staiui.  Kr  bewies  großen  Lerneifer,  und  die  Schule  und  die  Bibliothek 
des  Vattrs  regten  seinen  ^VissensJraug  in  solchem  Grade  an,  daß  die 
Iromine  Mutter  öfters  ilm  zügeln  zu  müssen  glaubte  dun  h  lie  Mahnung: 
„Gott  lieben  ist  besser  als  alles  Wissen'*.  Fleiß  und  gute  Begabung 
ermöglichten  es  Hirscbfelder  zwei  Klassen  des  Pädagogiums  in  der 
halben  Zeit  zu  durcheilen,  und  schon  in  dem  frühen  Alter  von  1 7  Jahren, 
Ostern  1846,  die  Reifeprfifnng  za  bestehen.  Von  seinen  Lehrern  be- 
wahrte er  ein  dankbares  Andeuken  besonders  dem  Direktor  Hanow, 
der  ihn  im  Latein  unterrichtet  und  in  ihm  das  Interesse  fOr  Horaz 
und  Gcero  geweckt  hatte.  Außerdem  erwähnte  er  den  strengen  Kantor 
Lehmann,  dem  er  seine  schöne,  klare  Handschrift  zu  verdanken 
glaubte. 

Ostern  1846  bezog  Hirschfelder  die  UniversüiU  Uerlin,   um  dem 

s\  un^ckc  btiner  Eltern  entsi»i  t  chend  sich  dem  Studium  der  Theologie 

zu  widmen.     Während  der  ersten  drei  Semeater  horte  er  fa-t  aus- 

schließlicb  tbeclogisch«;  und  philosophische  Vorlesungen ;  er  schioij  sich 
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besonden  an  Neander  an,  dem  er  rdche  Anregnngeii  Tordankte,  und 
wurde  von  ihm  za  seinen  Teeabenden  berangewgen.  Aber  schon  mit 
dem  vierten  Semester  trat  ein  großer  Umschwung  in  semen  wissen- 
Bcfaaftlichen  Bestrebuigen  ein,  der  anf  den  Einfluß  der  damals  an  der 
Berliner  Universitftt  wirkenden  Korypb&en  anf  dem  Gebiete  der  Philo- 
logie und  Geschichte  zarückzoftthren  ist.  Böckh  nnd  Lachmann, 
Jacob  (jirimm  und  Fraiiz  Bopp,  Kanke  und  Cuiuus  fesselten  ihn  durch 
ihre  Vorträge  nnd  ihre  Werke  und  brachten  ihn  zu  dem  Entschiasse, 
sich  dem  bludium  der  Philologie  zuzuwenden.  Er  wur  de  Mitglied  des 
philologischen  Seminarst  das  damals  unter  der  Leitung  von  Böckh  und 
Lachmann  itand,  und  war  zuletzt  Senior  desselben.  Das  Jabr  1848 
blieb  zwar  nicht  ohne  Einwirkung  auf  das  Leben  des  JogendlicheD 
Stndiosns,  doch  ließ  er  sich  durch  die  politischen  Ereignisse  ans  seinem 
Stndiengaage  nicht  heraosdiftngen,  wie  manche  seiner  Freunde  and 
Kommilitonen,  die  von  den  Wogen  der  revolntionftren  Bewegung  lört* 
gerissen  wurden,  sondern  hielt  sich  von  allen  Ausschreitungen  fem  und 
brachte  es,  trotzdem  daß  er  eine  Zeitlang  dem  bewaibieten  Studenten- 
korps angehörte ,  durch  angestrengten  Fleiß  dahin ,  daß  er  schon  am 
AiiUugc  des  Jahres  1850,  also  noch  nicht  2i  Jahre  alt,  suioe  Meldung 
zur  Trütung  pro  facultate  docendi  einreichen  konnte.  Kr  erlangte  am 
*lö.  Mai  bei  der  Prüfungskommission  in  Berlin  die  Berechtigung,  den 
Unterricht  in  Latein,  Griechisch  und  Deutsch  in  allen  Jüassea,  in 
Beligion  und  Geschichte  in  den  mittleren  zu  erteilen. 

Die  ersten  Jahre  nach  der  Prüfung  hrachte  Hinchfelder  in  der 
Stellnng  eines  Haoslehiers  in  Dreeta  bei  Friesack  zu,  wo  er  die  n^ttige 
Muße  zur  Fortsetzung  seiner  Stadien  nnd  zur  Ausarbeitang  einer 
Fromotionsschrift  finden  zu  können  hoffte.  Aber  die  Sorge  fftr  vier 
ZOglioge,  deren  Erziehung  ihm  anvertraut  war,  zwei  Knaben  nnd  zwei 
Mftdchen,  nahm  seine  Zeit  nnd  Kraft  so  sehr  in  Anspruch,  daß  ihm 
für  die  eigene  Arbeit  nur  die  frühen  Morgenstunden  von  4  Uhr  au 
zur  Verfügung  standeu,  uml  freudig  begiulite  ei  diiher  im  Oktober  1853 
die  von  seinem  Gönner  Buckli  an  ihn  gerichtete  Auiiurderung,  in  das 
von  ihm  geleitete  königliche  Seminar  für  gelehrte  iSchulen  in  Berlin  ein- 
zutreten. Er  kehrte  nach  Berlin  zurück  und  begauu  am  17.  Oktober  1853 
seiue  öffentliche  Lehrtätigkeit.  Kurze  Zeit  darauf  bestand  er  sein 
Doktorexamen  bei  der  Universität  Leipzig  und  wurde  am  9,  April  1854 
zum  Doktor  der  Philosophie  promoviert 

Als  Mitglied  des  pädagogischen  Seminars  und  später  als  Hüb* 
lehrer  wurde  Hirschfelder  am  Gymnasium  zum  Giauen  Kloster  nnd  am 
Friedrieb  Werderschen  Gymnasium,  von  Michaelis  1855  bis  Ostern  1857 
zugleich  auch  noch  am  Charlottenburger  Pädagogium  beschäftigt.  Es 


Digitized  by  Google 


Wilhelm  Hirschfelder. 


85 


waren  dies,  wie  er  selbst  erklftrte^  aneDdlieb  mttheyolle  Jahre  für  ihn, 

mußte  er  doch  ghichzeitig  an  räumlich  weitgetrennten  Lehranstalten, 
oft  in  27  wöchentlichen  Unterrichtsstunden  mehrere  Semester  hindurch 
tätig  sein.  Wer  die  Entfernung  vom  Innern  der  Stadt  bis  za  dem 
ehemals  Cauersclicn  Institut  in  Charlottenburg  kennt  und  bedenkt,  wie 
sehr  es  in  jener  Zeit  an  bequemen  und  wohlfeilen  Verkehrsmitteln  in 
Berlin  ond  Umgebung  fehlte,  wird  ermessen,  wie  große  Ansprüche 
damals  an  die  Kräfte  des  jungen  Lehrers  gestellt  worden.  Uirschfelders 
Leistimgeii  wfthrend  der  Seminarjalure  fanden  die  besondere  Ab- 
erkemnmg  BOdibs,  der  in  dem  ibm  ertdlten  Zeugnis  rtthmend  bervor- 
bebt  seinen  Eifer  ond  seine  Gewissenbaftigkeit,  seine  Umsiebt  in  der 
Aoswabl  ond  Bebandlong  des  Lebrstolfe,  die  ricbtige  Würdigung  der 
•inselnen  Sebtller  ond  die  gote  Sebnlsnebt,  die  er  m  balten  Terstand. 

Eine  erwünschte  Veränderung  in  seinen  dienstlichen  VerluUtnissen 
brachte  für  Hirschfelder  das  Jahr  1858.  Er  erhielt  eine  Ikiufung  als 
dritter  ordentlicher  Lehrer  an  das  Ostern  dieses  Jahres  gegründete 
ItöniirlK  he  Progymnasium  in  der  Bellevnestraße ,  aus  dem  später  das 
königliche  Wilhelmsgymnasium  hervorgegangea  ist.  Die  Anstalt  wurde 
am  17.  Mai  1858  in  einem  kleinen  Hause,  das  früher  als  Gärtner- 
wobnong  gedient  hatte,  unter  den  bescheidensten  Verh&ltniBsen  eröffnet; 
denn  es  feblte  an  Mitteln  zo  iiirer  Erhaltnng,  ond  sie  war  zonäcbst 
anf  die  eigenen  Einnahmen  ans  dem  Sebnlgelde  angewiesen.  Die  Qe- 
hAlter  waren  diber  sehr  gering,  ond  ee  worden  laoter  jnnge  Lehrer 
angestellt,  die  sich  mit  kleinem  Einkonmien  begnügten  ond  ihre  Ehre 
darein  setzten,  an  der  Entwicklang  der  neuen  Anstalt  mitzuwirken. 
Trotzdem  daß  diese  beschränkten  Verhältnisse  und  namentlich  die  Un- 
sicherheit des  weiteren  Bestehens  der  Anstalt  wenig  ermutigend  für 
die  neu  berufenen  Lehrer  waren  und  die  rechte  Freudigkeit  des 
Schaffens  in  ihnen  nirht  aufkommen  ließen,  teblte  es  doch  nicht  an 
regem  Eifer  in  dem  kleinen  Lehrerkollegium,  und  Hirschfelder  zusammen 
mit  seinem  Vordermanne  Dr.  Wilhelm  Paol,  die  das  philologische 
Element  im  Progymnasiom  vertraten,  waren  mit  groAer  Hingebong  im 
Dienste  der  neaen  Sebnle  t&tig;  sie  arbeiteten  die  Lebiplftne  für  den 
latelniseben  ond  griechischen  Unterricht  ond  eine  wohlttberlegte  Scbol* 
ordnnng  aas  ond  scheoten  rieb  nicht,  im  ersten  An&ng  selbst  in  der 
Vorscbnle  Unterricht  zo  erteilen.  —  Erst  mit  der  Erhebung  des  Pro- 
^ymnasioms,  das  inzwischen  in  Professor  Kflbler  einen  neuen  Dirigenten 
erhalten  hatte,  zum  königlichen  Wilhelmsgymnasium  durch  königliche 
Kabinettsordre  vom  21.  März  1861  eröffneten  sich  günsiigere  Aus- 
sichten für  die  Zukunft  der  Anstalt,  deren  Ausbau  zu  einem  voll- 
ständigen Gymnasium  nunmehr  gesichert  war;  die  vier  ersten  ordeut- 
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liehen  Lehrer,  unter  ihnen  anch  Hirsi^felder,  worden  zu  Oberlelunem 
ernannt  nnd  die  Einrichtung  einer  Prima  besohlowen.  Bereits  Midweüs 
1868  konnte  das  erate  Mal  eine  Abitnrientenprüfang  abfefaalteo  werden, 
nnd  Hirechfelder,  der  sdt  zwei  Jahren  den  Horasonterridit  in  der 
Prima  erteilt  hatte,  fungierte  als  Mitglied  der  PrUfongekommlsdon. 
Er  haue  ein  Jahr  vorher  eine  Probe  seiner  Horazstndien  im  Schul - 
Programm  veröffentlicht,  wurm  ei  unter  dum  iiiel  „Quaestionum  Horatia- 
naruni  specimen"  über  den  A[>puiat  des  Cruquius  handelte.  Kleinere 
Aufsätze  von  ihm  über  Prosodisches  zu  Horaz  und  fil  er  einige  Iloraz- 
Oden  (c.  I,  6.  15,  31.  III,  11,  17—20)  waren  schon  Irülier  in  der 
Zeitschrift  ttlr  das  Gymnasialwesen  (0.  Jahrj?.  1855  S.  82  ff.)  and  in 
den  Jahrb.  für  klass.  Philologie  (7&.  fid.  1857  S.  490  ff.)  erschienen. 

Hirschfelder  bewAbrte  sich  in  seiner  amtlichen  Siellnng  als  eifiriger 
nnd  gewissenhafter  Lehrer,  nnermfldlicfa  im  Dienst,  streng  nnd  sicher 
in  d«r  Disziplin,  umsichtig  nnd  geschickt  in  der  Behandlang  des 
UnterrichtsstoüBs,  woh]beflUiU;t>  den  Unterricht  ebenso  in  den  antaralea 
wie  in  den  obersten  Klassen  zn  erteilen,  and  seine  an  veraeMedeneo 
Lehranstalten  gemachten  vielseitigen  Erfahrungen  kamen  der  eben  erst 
sich  entwickelnden  Schule  sehr  zugute.  Er  üug  wesentlich  mit  dazu 
bei,  daß  nn  dieser  der  Grundsatz  zur  Herrschaft  kam,  der  Lehrer  sei 
bei  aller  Strenge  seiner  I'or  le:  u; uien  dorh  stets  der  Freund  und  Heiler 
der  Schuler:  jeder,  der  bei  ihm  Hüte  und  Rat  suchte,  fand  offenes 
Ohr  und  bereitwillige,  uneigennützige  UnterstQtzung ;  die  schwächeren 
Schuler  suchte  er  durch  Privat  arbeiten,  die  er  selbst  mit  aufopfernder 
Hingebung  kontrollierte,  zn  fördern  nnd  wnAte  ihren  FieiA  ao  nach* 
haltig  anzuregen,  daß  sie  oft  wider  Erwarten  schnell  die  Lfleken  ihres 
Wissens  auszufttllen  vermochten  nnd  dann  mit  verdoppeltem  Eifer  dem 
Ziele  zustrebten.  —  Kicht  minder  aber  als  auf  die  Schüler  durch  aeine 
hingebende  Fürsorge  wirkte  Hirscbfelder  auf  die  jüngeren  Amtsgenossen 
als  Vorbild  durch  seine  Gewissenhaftigkeit  und  Pflichttreue.  Anre^ei.d 
in  gleichem  Grade  für  Sclitder  und  Kollegen  wurde  ^choll  in  den 
ersten  Jahren  seiner  Tätigkeit  am  ^VilheImsg\ mnasium  sein  eifiige> 
BeiiiulK.n  ,  mit  den  ihm  anvei  trauten  Zöglingen  Ausflüge  in  (iie  nähere 
und  fernere  Umgebung  Berlins  zu  veranstalten  und  der  heranwachsenden 
Jagend  nach  den  anstrengenden  Arbeiten  in  Schale  und  Hans  eine  er* 
frischeDde  Bewegaug  im  Freien  nnd  eine  willkommene  Gelegenheit  zn 
ungezwungenem  Verkehr  mit  den  iächulgenossen  za  verschaffen.  Durch 
diese  mit  seiner  Klasse,  oft  mehrmals  im  Jahre  veranstalteten  Wande- 
rungen, die  sich  manchmal  auf  mehrere  Tage  ausdehnten,  knüpfte  aich 
das  Band  der  Anbftnglichkeit  und  des  Vertrauens  zwischen  ihm  and 
seinen  Schfllem  immer  fester,  denn  so  streng  er  auch  sonat  ihnen 
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gogeafllber  sich  zeigte,  bei  solchen  Gelegenheiten  war  er  nur  der  v&tei> 
liehe  Freimd,  der  ihrem  Jngeadmat  keuie  hemmende  Feeael  anlegte. 

Aber  so  lange  Hhrschfelder  neben  Dr.  Wilhelm  Panl  an  der 
Schnle  wirkte»  kamen  seine  gnten  Efgensehalten  nicht  an  voller  Geltang 
und  Anerkennung,  da  er,  obgleich  er  selbst  der  iltere  war,  sich  dem 
selbstbewnßten  nnd  sehr  sicher  auftretenden  Kollegen  willig  fttgte  nnd 
ihm  allenthalben  den  Vorrang  einrftnmte.  Als  jedoch  Paul  Ostern  lb65 
vom  WUheluifegymuasium  schied,  um  die  Direktion  des  neu  gestifteten 
stiidtischen  Sophiengymuasiums  in  Berlin  zu  tibernehmen  und  Hirseh- 
ielder  erster  Oberlehrer  und  öenior  des  Lehrerkol lek'iums  geworden  war, 
trat  er  immer  mehr  in  den  Vordergroud  und  gewann  an  Einfloß,  so 
daß  er  „eine  der  bewährtesten  Stutzen  im  SchoUeben  der  Anstalt*^  wnrde, 
wie  ihm  bei  seinem  Abgange  der  Direktor  nachrühmte. 

£r  fibemahm  nach  W.  Pauls  Ansscheiden  den  lateinischen  Unter- 
richt in  der  Prima  nnd  im  Sommer  1866  auch  das  Ordinariat  in  dieser 
Klasse  nnd  hat  ee  mit  knnen  Unterbrechnngen,  die  durch  Krankheit 
herbeigsflihrt  wurden,  bis  kurz  vor  seinem  Abgange  behalten  and  ist 
ständiges  Mitglied  der  Abitarientenprofongskommission  geblieben.  Zwar 
unterrichtete  Hirschfelder  auch  regelmäßig  im  Griechischen,  in  früheren 
Jahren  auch  im  Deutschen,  in  Religion  und  Geschichte,  aber  der  latei- 
nische Unterricht  bildete  stets  den  Hauptgegenstand  seiner  Lehr- 
tätigkeit, Da  er  alljährlich  zweimal  ilie  iimner  zahlreicher  werdenden 
Abiturienten  zur  Reifeprüfung  vorzubereiten  hatte,  so  nahm  sein  be- 
sonderes Interesse  die  Anleitung  zum  Anfertigen  des  lateinischen  Auf- 
satzes in  Anspruch.  £r  gewann  sehr  bald  die  Einsicht,  daß  es,  um 
befriedigende  Erfolge  hierbei  zu  errielen,  auf  eine  sweckmftßige  Ver- 
wertung der  Lektüre,  besonders  der  latebischen  Prosalektfire,  fttr  die 
lateinischen  Sttlllbungen,  sowohl  die  Übersetsungen  ins  Latein  als  die 
freien  Arbeiten,  ankomme,  nnd  es  gelang  ihm  allmählich,  so  hervor- 
ragende  Leistungen  in  den  lateinischen  Arbeiten  der  Abiturienten  zu 
erreichen,  daP»  «ar  nicht  selten  der  Regiernngskommissar  fttr  einzelne 
der  i'rufungsauisalze  ein  höheres  i'riidikat  anempfahl,  als  Hirschfelder 
selbst  vorgeschlagen  hatte.  Seine  Methode  bei  der  Betreibung  der 
lateinischen  Stilubungen  auf  der  Oberstufe  des  Gymnasiums  brachte  er 
in  einem  vortrcHlichen  Aufsätze  in  der  Zeitschrift  für  das  Gymnasial- 
wesen  (»rher  Zweck  nnd  Methode  des  lateinischen  Aufsatzes**  27.  Bd. 
Jahrg.  1873  S.  837  ff.)  zur  Darstellung,  worin  er  an  einer  größeren 
Anzahl  Ton  Beispielen,  die  er  der  eigenen  Praxis  entnommen  hatte, 
zeigte,  wie  sich  der  Stoif  der  Klassenlektttre  ebenso  wie  der  Privat- 
lektQre  mit  gutem  Erfolge  fttr  den  Auftatz  verwenden  ließe  nnd  zu« 
gleich  das  Sprachmaterial  dem  Schttter  aus  der  Lektflre  in  einer  ?iel 
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natnisomftßeren  Weise  zufließe,  als  wenn  Lexika  und  Phrasensammluiigen 
herangezogen  wQiden.  Daß  sein  Hat  und  seiii  Vorgang  großen  Beifall 
und  Nachahmung  fand,  bewiesen  die  in  der  Folgexeit  an  vielen  Gym- 
nasien gestellten  Anftatathemata. 

Aach  die  Leitnng  der  lateinischen  nnd  ebenso  der  grieohiacheo 
Lektflre  war  bei  Hiischfelder  in  den  besten  Hftnden:  er  sorgte  fir 
zweeitgemftAe  Auswahl  und  fttr  richtige  Betreibung  der  LektOre,  der 
Inhalt  des  Gelesenen  war  ihm  die  Hauptsache,  grammatische  und  lexi- 
kalische Unterweisung  diente  vittv  dem  Zwecke  des  besseren  Sach- 
verständnisses: großen  Nachdruck  legte  er  auf  eine  gute  und  geschmack 
volle  i'berseizung,  eine  bloß  wörtliche  Wielergabe  genügte  ihm  nichts 
die  methodischen  Übungen,  die  er  mit  seineu  Schülern  anstellte,  be- 
flUugten  diese  zu  großer  Sicherheit  und  Gewandtheit  im  Extemporieren, 
besonders  der  lateinischen  Prosaiker.  Bei  seiner  besonderen  Vorliebe 
ftr  Horas  war  er  sehr  darauf  bedacht,  seine  ächttler  mit  seinem 
Liebimgsdichter  vertrant  zu  machen  nnd  ihnen  einen  reichen  Schatz 
horasischer  Lebensweisheit  bei  ihrem  Abgange  von  der  Schale  mit- 
sngeben. 

Hirschfelder  hat  den  lateinischen  Unterricht  auf  der  obersten  StnÜB 

etwa  28  Jahre  fast  ohne  Unterbrechung  erteilt  und  gegen  600  Abitu- 
rienten im  Latein  oder  Griechisch  zur  Reifeprüfung  vorbereitet.  So 
bildete  sich  sehr  natürlich  ein  inniges  Vertrauensverhältnis  mit  vielen 
s<  iru  r  Schüler,  das  auch  über  die  Schulzeit  hinaus  bis  ins  weiu  re  Leben 
sich  erstreckte  und  oft  den  Charakter  herzlicher  Freundschaft  annahm. 

Aus  der  Anhänglichkeit  an  seine  Person  ging  eine  Stiftung  hervor, 
die  sich  sehr  lebenskräftig  entwickelte  und  heute  noch  in  vollster 
Kraft  nnd  Wirksamkeit  steht^  Als  nämlich  Hirschfelder  auf  eine 
25jährige  Lehrtätigkeit  zorflckblicken  konnte,  benatzte  eine  Anzahl 
seiner  froheren  Schfiler,  besonders  solche,  die  nnter  ihm  die  Abgaogs- 
prfifong  bestanden  hatten,  diesen  Anlaß  dazn,  eine  „Vereinigung  ehe- 
maliger Schiller  des  Wilfaelmsgymnasinms**  ins  Leben  zu  mfen,  nnd 
wählte  als  Stiftungstag  den  Gedenktag  seines  Eintritts  in  den  Schul- 
dienst (15.,  18.  Oktober)  1878.  der  durch  einen  Festabend  gefeiert 
wurde;  ihm  folgte  eine  zweite  Zusaniiiicnkunft  in  der  Weihnachtszeit 
und  seitdem  regelmäßige,  oft  zahlreich  besuchte  Weihnacbts-  und  Oster- 
versammlungen  alljährlich  bis  zur  Gegenwart.  — 

Seines  vor  25  Jahren  erfolgten  Eintritts  in  das  Lehrerkollegium 
des  damaligen  Progymnasinms  gedachten  der  Direktor  und  die  Amts- 
genossen am  17.  Mai  1883,  indem  sie  ihn  zu  seiner  26  jährigen  ge- 
segneten Wirksamkeit  an  der  Schule  beglttckwftnschten  nnd  dnrch  Über- 
reichung einer  Festschrift  ehrten,  die  eine  von  J.  Braheim  ihm  zu- 
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geeignete  Abbaiidlnng  ^Be  Homerica  yerbomni  collocatione*  enthielt. 
Hinehfelder  selbst  überbrachte  bei  diesem  Anlaß  als  Festgabe  für  die 
Schule  seine  eben  erschienene  Beerbettnng  der  kleineren  OrelHscben 

Horazau?gabe.  Eine  große  Freude  bereitete  ihm  au  diesem  Tage  die 
Betätigung  der  Pietät  der  im  Jahre  1878  unter  seinen  Auspizien  be- 
gründeten Vereinigunfif  eliemaliger  Schöler  durch  eine  reiche  6tipendien- 
gtiftung  für  würdige  /r)glinge  des  Wilhelmsgymnasiums  w&hrend  ihrer 
Studienjahre,  zu  der  er  selbst  die  Anregung  gegeben  liatte. 

Aach  noch  einer  anderen  Stiftung,  an  der  Hirschfelder  in  be- 
sonderem Grade  beteiligt  war,  mfissen  wir  hier  gedenken,  znmsl  da 
sie  bezeichnend  ist  für  die  Neigungen  nnd  Bestrebungen,  denen  er  von 
fr&her  Jagend  an  haidigte,  nämlich  der  Stiftnng  der  Berliner  Sektion 
des  deatsch-dsterreichischen  Alpenvereins.  Schon  seit  dem  Jahre  1860 
führte  ihn  der  frühzeitig  in  ihm  rege  gewordene  Wandertrieb  al^fthr* 
lieh  nach  den  Alpen ,  die  er  mit  gleichgestimmten  Preonden  als  Fnß- 
wanderer  durchstreifte;  zuweilen  reiste  er  auch  ganz  allein,  nur  von 
seinem  Reiseftlhrer  geleitet.  Im  Ötztale  machte  er  persönliche  Bekannt- 
si  haft  mit  dem  um  die  (Tründung  des  deutschen  und  österreichischen 
Alpenvereins  hochverdienten  Kuratrn  Franz  Sonn  ini  Widum  von  \>nt. 
Als  im  Jahre  1869  die  Sektion  München  des  deutschen  Alpenvereins 
gegrtindet  worden  war,  beteiligte  sich  Hirschfelder  an  dem  Aufruf,  der 
zur  Gründung  von  anderen  Alpenvereinssektionen  in  Deutsdiland  auf- 
forderte ,  nnd  sein  Name  stand  nnter  diesem  Anfrnfe  neben-  dem  von 
Hermann  Heimholte.  Die  Stiftung  der  Berliner  Sektion  erfolgte  am 
18.  Febroar  1870,  und  Hirschfelder  übernahm  in  ihr  zunächst  das  Amt 
des  SehrifIfUirers;  er  hat  dem  Vorstände  der  Sektion  Berlin  zwölf  Jahre, 
z.  T.  als  Stellvertreter  des  Torsitzenden ,  angehört  und  sich  um  die 
Organisation  des  Vereins  zusammen  mit  Professor  J.  Scholtz  und  Geheim- 
rat Deezen  große  Verdienste  erworben ,  zahlreiche  anregende  und 
orientierende  Vorträge  in  ilen  Vereinssitzungen  gehalten,  zum  Bau  der 
Berliner  Ilötte  auf  dem  >tliwarzenstein  reiche  Beiträge  geleistet  und 
die  Schwierigkeiten ,  die  sich  ihm  entgegenstellten ,  durch  umsichtige 
Beratung  mit  überwinden  helfen,  die  Sommeransflüge  der  Sektion  in 
die  weitere  Umgebung  Berlins,  die  er  wie  wenige  andere  kannte, 
organisieren  helfen  und  ist  dem  Vereine  ein  treues  und  t&tiges  Mit- 
glied geblieben  bis  zu  seinem  Tode.  * 

In  noch  weit  höherem  Grade  aber  war  Hirschfelders  Neigung  und 
Kraft  den  wiseenschaftlichen  Studien  gewidmet,  die  er  seit  seiner 
Studentenzeit  nie  unterbrochen  hat,  wie  sehr  auch  seine  amtlichen 
Pflichten  ihn  in  Ansprucii  nahmen.  Wie  groli  sein  Drang  war,  sich 
mit  wissenschaftlichen  Dingen  zu  beschäftigen,  zeigte  schon  bei  dem 
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Wanwaehsendeo  Jüngling  das  Bemühen,  sich  eine  eigene  BOcher- 
eammlBDg  für  den  tAglichen  Gebrauch  anzulegen;  als  er  die  Univenitftt 
bezog»  hatte  er  sieb  bereits  mit  den  bescheidenen  Mitteln,  die  ihm 
damals  zu  Gebote  standen,  eine  kleine  Bibliothek  von  mehreren  hundert 
Bänden  zu  erwerben  Terstanden,  und  die  Sorge  fbr  Teigrdfteniiig  imd 
Ausstattung  seines  rdchen  BQcberscbatses  bat  ihm  bis  ins  apftte  Alter 
am  Herzen  gelegen.  Hirschfelders  Studienkreis  war  nicht  ein  eng- 
beschränkter, sondern  entsprechend  den  mannigfachen  AnregniiLii  n,  die 
er  als  Student  von  seinen  akademischen  Lehrern  erhalten  hatte,  war 
er  eifrig  bemuht,  den  Fortschritten  der  klassischen  Philologie  auf  allen 
Gebieten  zu  folgen  nnd  von  den  Ergebissen  neuerer  Forschung,  tlie  in 
seinen  spezielleren  Studienkreis  einschlagen,  genauere  KenntDis  zu 
nehmen.  Im  Vordergrunde  aber  stand  für  ihu  die  römische  Literatur 
und  die  lateinische  Sprachwissenschafti  und  je  mehr  er  sieb  auf  diesem 
Gebiete  äcber  fühlen  lernte,  um  so  mehr  regte  sich  in  ihm  auch  der 
Drang  zu  literarischer  Produktion. 

Besonderen  Antrieb  dazu  brachte  seine  Beteiligung  an  der  Redaktion 
der  Zeitschrift  fttr  das  Gymnasialwesen ,  welche  bis  1872  TOn  Boiiitz, 
Jacobs  und  Rühle  herausgegeben  wurde.  Als  Jacobs  in  den  Ruhestand 
trat  und  nach  Altenburg  übersiedelte,  übernahm  Hirschfelder  an  seiiu  r 
Stelle  die  Mitarbeit  an  den  Redaktionsgeschäften  und  trat  dadurch  lu 
frenndschaftUche  Beziehungen  zu  Benitz,  die  anch  nach  dessen  Eintritt 
ins  Ministerium  noch  fortbestanden.  Nach  lionitz'  Ausscheiden  aus  der 
Redaktion  (1875)  und  Rühles  Tode  (1876)  führte  er  zosammen  mit 
Hermann  Kern,  dem  Direktor  des  Friedrich -Wilhelmsgymnasiuma,  die 
Redaktionsgeschäfte  fort  bis  ins  Jahr  1881.  Während  dieser  Jalire  ent- 
wickelte Hirschfelder  eine  rege  schriftstellerisehe  Tätigkeit.  Fflr  die 
Zeitschrift  schrieb  er  unter  anderem  die  oben  erwähnte  Abhandlung 
über  die  zweckmäßige  Methode  der  Vorbereitung  dea  lateiniechen  Auf- 
satzes. Dann  vereinigte  er  sich  mit  Alfred  Eberhard,  der  bia  Michaelis 
1871  neben  ihm  am  Wilhelmsgymnssium  gewirkt  hatte,  zur  Heraus- 
gabe von  j,Ciceroni8  orationes  seledae''  in  der  Teubuerscheu  Bibliotheca 
scriptorum  classicorum.  Während  hier  Eberhard  mit  Eifer  und  Scharf- 
sinn auf  die  Verbesserung  des  Textes  bedacht  war,  kam  es  Hirscbfelder 
mehr  dnrauf  an ,  eine  Ausgabe  der  im  Unterrichte  bevorznj^ten  Reden 
für  die  ^>chüler  herzustellen ,  die  ihnen  von  Untersekunda  an  bis  zum 
Abschluß  der  Schullaufbahn  in  den  Händen  bliebe  und  anch  zn  leichter 
und  bequemer  Benutzung  bei  ihren  schriftlichen  Übungen  das  sachliche 
und  sprachliche  Material  darböte.  Daher  durfte  es  der  Ausgabe  an 
den  beiden  Beigaben  nicht  fehlen,  die  einen  wertvollen  Teil  derselben 
bilden,  nämlich  einem  sehr  ansffthrlichen  Index  rerum  und  ^er  chrono* 
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logischen  Übenieht  aber  d5»  Leben  Cicero«.  Die  Bearbeitung  des 
Textes  batten  die  Heransgeber  so  untereinander  YerteUt,  daß  Hirsch* 
felder  die  Beden  pro  Mnrena,  pro  Sestio,  pro  Plancio,  pro  Deiotaro, 
pro  Ligario  nnd  die  PMUppicae  I,  II  Qbemabni;  er  hatte  vorher 
kritische  Beiträge  zu  Ciceros  Reden  iu  der  Gymnasialzeitschrift  (1871 
S.  37  fi.j  und  in  den  Neuen  Jahrbüchern  für  Philologie  (10:5.  Hd.  S.  201  ff.) 
veröffentlicht  und  benutzte  für  die  Sestiana  die  von  ihm  hochgeschätzten 
kritis  hcn  Arbeiten  s(  inv-  I  :  (  undef?  W,  Th.  Paul.  Diese  Ausgabe  der 
Oratioues  selectae  fand  Anerkennung  und  Beifall,  so  dali  schon  nach 
wenigen  Jahren  ein  neuer  Abdruck  nötig  wurde,  der  noch  die  divinatio 
in  Q.  Caeciliurn  zufügte. 

In  derselben  Zeit  (1874)  besorgte  Hirscbfelder  die  sechste  Anflage 
des  Salin  st,  erklArt  von  Bndolf  Jacobs,  da  der  erkranlcte  Herans- 
geber die  Revision  nicht  melir  selbst  ttbemehmen  konnte.  Er  be- 
seliritnkte  sieb  M  der  Kttrse  der  zur  Verfttgung  stehenden  Zeit  anf 
wenige  Änderungen  nnd  Zns&tze,  zn  denen  außer  den  kritischen  Ar- 
beiten von  Madvig  ond  Nipperdey  besonders  die  ausführliche  Rezension 
der  fünften  Auflage,  welche  Ad.  Eußner  in  den  Jahrbüchern  für  Philo- 
logie cm,  401 — 419  veröffentlicht  hatte,  Veranlassunct  bot. 

Von  seinen  Tacitusstudien,  die  besonders  der  Erklärung  der 
Gfiinania  zugewendet  waren,  gab  Hirscbfelder  eine  Probe  in  der 
Gratolationsschrift  für  Ferdioand  Ranke  (1875):  „De  sacerdotihus 
Germanonm  ad  TaciÜ  German,  cap,  10*^  nnd  berichtete  Uber  die 
neuere  Literatur  zur  Oermania  des  Tacitus  eingebender  in  der  Zeit- 
schrift für  das  Gymnasialwesen  31.  Jabig,  (1877)  S.  23—40«  Im 
Jahre  1878  gab  er  eine  neue  Bearbeitung  der  Kritzschen  Ausgabe  der 
Oermania  bei  W.  Weber  heraus  unter  dem  Titel:  ^Taeiti  de  »tu  ae 
poi)uli80em4imue  liber  Friämei  KrütMÜ  tvmüialume  iUuOratus,  Quartam 
editionem  cur,  W,  i/."  Da  die  nach  dem  Tode  von  Kritz  veranstaltete 
dritte  Auflage  ein  bloßer  Abdruck  der  zweiten  gewesen  war,  so  hatte 
Hirscbfelder  vor  allem  die  Aufgabe,  die  seit  dem  Jahre  1872  nicht 
unerbehiich  angewachsene  neuere  Literatur  zur  Kritik  und  Erklärung 
der  Germania  auszunützen ,  um  die  Ausgabe  in  zeitgemaUer  Gestalt 
wiedererscheineu  zn  lassen;  es  bedurfte  aber  auch  besonderer  Sorgfalt, 
nm  manche  dem  Kritzschen  Kommentar  anhaftende  Mängel  der  sprach- 
lichen Erklärung  zu  Überwinden.  Daß  es  Hirschfelder  gelungen  war, 
allen  billigen  Anforderungen  gerecht  zu  werden,  erkannte  die  W6Ur* 
Unscbe  Beurteilung  der  neuen.  Ausgabe  bereitwillig  nn ,  die  das  große 
Geschick  rfihmte,  mit  dem  er  der  Pflicht  des  Heiansgebers  in  kritischer 
wie  in  exegetischer  Hinsicht  entsprochen  habe. 

Inzwischen  wai-  Hirscbfelder  von  C.  Bursian  als  Referent  über  die 
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nenerm  Encheinimgeii  der  Horaxliteratnr  fOr  den  „Jahresbericht  Uber 
die  Fortschritte  der  IdaeBisehen  Alt4irtain8rä8eD8ebaft"  gewoimeii 
worden,  da  der  blaherige  Berichterstatter  H.  Fritssche  in  Leipzig  ge- 
storben war.  Hirschfelder  hatte  gerade  dem  Horas  seit  seiner  Stadien- 
zeit  ein  lebhaftes  Interesse  gewidmet  nnd  verfolgte  mit  großem  EiÜBr 
alle  lOrseheinungen,  die  sich  auf  Kritik  und  Erklärting  seines  Lieblings- 
schriftstellers bezogen.  Er  hatte  bereits,  wie  oben  erwäbiu.  im  Jahre 
1^62  im  Progranom  des  Wilhelmsgyiunasiums  eine  Abhandlnng  über 
die  Blandinischen  Handschriften  veröffentlicht  nnd  schon  vor  seinem 
Eintritt  in  die  Kedaktion  der  Zeitschrift  fttr  das  Gymnasialwesen  in 
dieser  über  die  neu  erschienenen  Horazausgaben  von  H.  Düntzer  (1868) 
und  G.  W.  Naack  (6.  Aufl.  1868)  ausftihriicber  berichtet  nnd  trug  sich 
mit  dem  Gedanken,  seihet  eine  Ausgabe  der  Oden  und  Epoden  in  der 
hei  Ebeling  und  Plahn  in  Berlin  erschehienden  Sammlung  von  Aus- 
gaben mit  deutschen  Anmerkungen  zu  veranstalten.  Er  ließ  sich  also 
gern'  bereit  finden ,  ale  Referent  über  Horas  fftr  den  BorsiaiiachMi 
Jahresbericht  einzutreten  und  yerdiTentllchte  sein  erstes  Referat  ttber 
die  Jahre  1877  79  im  18.  Bande  (Jahr^.  1879)  S.  91— 139  und  ließ 
diesem  ein  zweites  über  die  Jahre  1880 — 1  sSo  im  M.  Bande  (  Jahrg.  1882) 
S.  200 — 270  folgen.  Seine  Berichte  zeichueteu  sich  durcli  Sachkunde 
und  Beherrschung  des  nmfangreichen  Materials,  durch  Objektivität  and 
Unparteilichkeit,  durch  Klarheit  und  Knappheit  der  Darstellung  aus. 

Nachdem  Hirschfelder  der  Redaktion  der  Zeitschrift  für  du 
Gymnasialwesen  nenn  Jahre  angehört  und  dabei  vielfache  Beziehungen 
ang^fipft  und  reiche  Erfahrungen  gemacht  hatte,  entschloß  er  sich 
im  Jahre  1881,  selbst  eine  Zeitschrift  fhr  Philologen  zu  grUnden,  die 
ein  Zentralorgan  auf  allen  Gebieten  der  Altertumskunde  bilden  und 
die  Leser  möglichst  schnell  und  Tollstftndig  mit  den  Fortschritten  der 
Wissenschaft  bekannt  machen  sollte.  Als  Mitheransgeber  ließen  sich 
zwei  Berliner  Gymnasiallehrer  gewinnen,  die  schon  seit  längerer  Zeit 
mit  HirschtV'lder  befreundet  waren.  Georg  Andresen  und  iierniann  Heller. 
Man  einigte  sich  über  ein  behr  umfassendes  Programm,  das  auch  in 
der  Tat  znr  Ausführung  gebracht  wurde,  und  über  die  Verteilung  der 
Arbeit,  wobei  liirschfelder  selbst  den  Hauptanteil  übernahm,  nameot- 
lieh  die  zeitraubende  Korrespondenz  nnd  den  Verkehr  mit  der  Dmckerei; 
aber  auch  an  den  Rezensionen  nnd  Berichten  beteiligte  er  sich  mehr- 
fach. Die  neue  Zeitschrift  erschien  unter  dem  Titel  «Philologiache 
Wochenschrift**  im  Verlage  von  S.  Galvary  &  Co.  in  Berlin  im 
Umfange  von  wöchentlich  zwei  Bogen  groß  Quart  vom  1.  Olrtober  1881 
an  und  brachte  Resensionen  und  Anzeigen,  Auszüge  aus  deutschen  und 
ausländischen  Zeitschriften,   llitteilnngen  über  Versammlangen  and 
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nichtigere  Entdeeknngen ,  Personalnotizen ,  PreisanBscfareihttngeD  und 
eine  ausführliche  Bibliographie.  Es  gelang  den  Hermgebem,  zahlreiche 
Mitarbdter  und  Abonnenten  zn  finden  nnd  ein  wissenschaftliches  Organ 

ins  Leben  zu  rufen,  das  —  freilich  seit  1884  in  etwas  veränderter 
Gestalt  und  unter  anderer  Itedaktion  —  noch  heute  fortbesteht  und  zu 
den  gelesensten  i^hilologischen  Zeitschriften  gehört. 

Aber  schon  nach  zweijährigem  Bestände  der  „Philologischen 
^Vocheuschrift''  entstanden  MiiShelligkeiten  und  Zerwürfnisse  zwischeu 
•  der  Redaktion  und  dem  Verlag,  die  schließlich  zu  einem  Bruche 
führten.  Die  drei  Herausgeber  legten  am  £nde  des  Jahres  1883  die 
Bedaktion  nieder,  welche,  da  die  Firma  S.  Calvary  &  Co.  die  Wochen- 
achrift  aach  nach  ihrem  Rttcktriti  weiter  fortznffthren  entschlossen  war, 
Neujahr  1884  in  die  Hftnde  von  Chr.  Belger,  Oskar  Seyifert  and  Karl 
Thiemann  ftberging,  die  sie  in  etwas  verftaderter  Form  anter  dem  Titel 
„Berliner  philologische  Wochenschrift"  herausgaben.  Hirschfelder  aber 
und  seine  Mitarbeiter  Andreötiii  und  iieller  begründeten  eine  neue  Zeit- 
schrift mit  demselben  Programm,  das  sie  früher  entworfen  hatten,  und 
ließen  diese  vom  2.  Januar  1884  an  im  Verlage  von  G.  Freytag  in 
Leipzig  und  F.  Tempsky  in  Prag  als  „Wochenschrift  für  klas- 
sische Philologie"  erscheinen.  Auch  diese  Zeitschritt  fand  vielen 
Beifall  und  große  Verbreitung  und  hat  sich  als  lebensfähig  neben  der 
„Berliner  philologischen  Wochenschrift^  erwiesen,  da  sie,  seit  1886  im 
Verlage  von  R.  Gftrtner  (H.  Heyfelder),  jetzt  im  Verlage  der  Wdd« 
mannschen  Bachhandlong  bis  xma  heatigen  Tage  fortbesteht.  Hirsch- 
felder behielt  die  Stellung  als  Hanptredakteor  während  der  ersten  drei 
Jahre  des  Erscheinens,  bis  ihn  sein  Gesandheitszustand  daza  veranlaßte, 
davon  zurückzutreten. 

I>iti  umfangreiche  Amtstätigkeit  und  die  zeitraubenden  Redaktions- 
geschäfte nahmen  Hirschfelder  doch  nicht  in  dem  Grade  in  Anspruch, 
daß  er  nicht  noch  Zeit  unil  Kraft  erübrigt  hätte  für  die  Arbeit  in 
seinem  Lieblingsschriftsteller  Horaz.  Außer  dem  Referat  für  den 
Bursi^nschen  Jahresbericht  widmete  er  seit  dem  Anfange  der  achtziger 
Jahre  alle  ihm  zur  YerfUgung  stehende  Zeit  der  Neubearbeitung  der 
beiden  Orellischen  Horazansgaben.  Beide  waren  aus  dem  Verlage  von 
Orell,  Fllßli  &  Co.  in  den  Calvaryschen  Verlag  Ubergegaagen  und  sollten 
nach  dem  Wunsche  des  Verlegers  in  neuer  Bearbeitung  erscheinen. 
Die  gr6ßere  Ausgabe  war  in  dritter  Auflage  1850/52,  die  kleinere 
zuletzt  in  fünfter  Auflage  1868  von  Jo.  Georg  Baiter  in  je  zwei  B&nden 
besorgt  worden.  Hirschfelder  hatte  sich  wohl  schon  im  Jahre  1880 
iur  die  UiuaiLciUng  gewinnen  lassen  und  ging  zunächst  an  die  Be- 
sorgung der  kleineren  Ausgabe,   deren  erster  Band  bis  Eude  1881 
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fertig  gestellt  wurde;  der  zweite  Band  folgte  im  Jahre  1888.  Ud- 
mütelbar  daran  schloß  sieh  die  Dmcklegnng  der  größeren  Ausgabe  in 

vierter  Aaflai/e.  deren  erste  Hefte  im  Jahre  1885  ausgegeben  Nsuiden. 
Wenn  es  auch  beabsichtigt  war,  den  Cli  ii  il^Eer  der  Orellischen  Aus- 
gaben möglichst  zu  wahren,  so  war  doch,  wvuu  dw  neue  Bearbeitung 
nicht  anter  dem  Niveau  der  fortgeschrittenen  Forschung  zurOckbleibei: 
sollte,  in  beiden  Aofigaben  eine  große  Menge  von  Änderungen  er- 
forderlich ;  insbesondere  mußte  der  kritische  Apparat  völlig  umgearbeitet 
werden,  da  durch  0.  Keller  und  A.  Holder  das  handschriftliche  Material 
erheblichen  Zawachs  erhalten  hatte  and  die  neaexen  Untersochiingen 
über  die  Blandlnischen  Codices,  speäell  den  antiqaissimns,  aeaes  Licht 
Uber  diese  gebracht  hatten  und  Berticksichtigang  forderten.  Hirscih 
felder  vertritt  die  Melnuig,  daß  der  Uteste  Blandinins,  wenn  anch 
nicht  der  älteste  aller  Horazcodices,  so  doch  auf  ein  besseres  Exemplar 
zurückzuführen  ist  als  die  übrigen  Handschriften,  dali  mau  ihn  aber 
deswegen  nicht  zur  alleinigen  Grundlage  des  Textes  machen  dtirfc. 
Für  die  Textgestaltung  blieben  im  allgemeinen  dir  k  u  ervutiven  Grund- 
sätze Orellis  bestehen,  an  mehreren  Stellen  wurde  die  handschriftliche 
Lesart  wiederhergestellt,  Eroendationen  zwar  btofiger  erwähnt,  aber 
nur  in  wenigen  Fällen  in  den  Text  aofgenommen,  jedoch  die  I  r- 
haltbarkeit  der  überlieferten  Lesart,  wo  es  nötig  schien,  anadrOcklieh 
hervorgehoben.  Der  erhlftrende  Kommentar,  aof  dem  in  beiden  Aas* 
gaben  das  Hauptgewicht  lag,  wurde  wesentlich  berichtigt  und  dnrdi 
Benntzong  der  neneren  Forschungen  ergänzt  und  vervolikommnet  ebenso 
in  sprachlicher  wie  in  sachlicher  Beziehung.  Prolegomena  de  rtla. 
carminUfue^  mOrts  Horatii  worden  als  Ergänzung  des  Kommentars  bei- 
gegeben. Charakteristisch  für  die  Denkweise  des  llerausgebers  ist  die 
von  ihm  selbst  ausgesprochene  Bemerkung,  daB  der  neuen  Bearijeitung 
trotz  aller  Bemühungen  seinerseits  nocli  viole  Mjingel  und  ünvoll- 
kommenheiten  anhaften,  und  die  Bitte,  die  Inkorrektheit  des  Druckes 
mit  Rücksicht  auf  seinen  leidenden  Gesundheitszustand  zu  entschuldigen ; 
denn  seine  Gesundheit  war  durch  Überanstrengung  schon  bei  der  Druck- 
legung der  größeren  Ausgabe  stark  erschüttert. 

Uirachfelder  war  von  früher  Jugend  auf  an  geistige  Arbeit  und 
Anstrengung  gewöhnt  und  hatte  durch  regelmäßige  Übungen  seinen 
Körper  zu  großer  Ausdauer  gestählt,  so  daß  er  sich  recht  viel  zumuten 
konnte:  durch  ausgedehnte  Fußwanderungen  auch  bei  winterticber 
Temperatur,  größere  Bergbesteigungen,  in  jünjjeren  Jahren  weitere 
Schlittschuhfahrten  hatte  er  eine  seltene  Z;ihi;j;keii  ,u;cwonnen,  die  man 
seiner  kleinen  l'ersöulichkeit  nicht  Zügetraut  hatte.  Aber  die  viel- 
seitige Tätigkeit,  welche  er  in  den  leuten  Jahren  zu  bewältigen  iiaii^. 
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die  Arbeit  für  die  Sehnle,  die  Sorge  fttr  die  Wochensclirift  und  die 

DracklegUDg  der  Horazausgabe ,  gingen  schließlich  doch  über  seine 
KräUe.  Er  sah  sich  daher  genötigt,  im  Jahre  18S6  kurz  nach  Beginn 
des  Sommersemesters  den  Unterricht,  den  er  erteilte,  zu  unterbrechen 
und  erhat  auf  ärztlichen  Rat  einen  läugcreu  Urlaub ,  um  seine  durch 
ein  Nervenleiden  angegriffene  Gesundheit  wiederherzustellen.  Er  suchte 
llViedergenesung  dort,  wo  er  schon  oft  mich  den  AastreDgiiagen  des 
Dienstes  Erholung  gefunden  hatte,  in  den  Bergen  des  ihm  lieb- 
gewordenen Tiroler  Landes;  er  hielt  sich  znn&chst  mehrere  Wochen 
im  Wildbid  Innicben  (Pnstertal),  dann  am  MiUstfttter  See  in  Kernten 
und  am  Achensee  in  Tirol  anf  und  kehrte  Ende  September  gekrftftigt 
und  mit  frischem  Mate  nach  Berlin  znrttck^  nm  seine  amtliche  TAtig- 
keit  wieder  anfzonehmen;  die  Redaktion  der  Wochenschrift  üh%r  legte 
er  am  Ende  des  Jahres  1886  nieder  und  überließ  die  Arbeit  an  ihr 
den  beiden  Mitherausgebern  Andresen  und  Heller,  die  fürs  erste  die 
Gest  hiitre  allein  weiterführten. 

Die  iibien  folgen  der  übermäßigen  Anstrengung  aber  waren  mit 
dem  längeren  Erholungsaufenthalte  in  der  erquickenden  Bergluft  und 
der  mehrmonatigen  Unterbrechung  der  geistigen  Arbeit  nicht  völlig  be- 
seitigt; denn  wenn  auch  Arbeitskraft  und  Arbeitslust  wiedergekehrt 
waren,  so  machte  sich  doch  bei  Hirschfelder  ein  Leiden  auch  jetzt 
noch,  nnd  zwar  recht  empfindlich  nnd  stdrend  bemerkbar,  das  früher 
nicht  genügende  Beachtung  seinerseits  gefanden  hattei  aber  nunmehr 
immer  dringender  Berücksichtigung  forderte,  nämlich  eine  bedenkliche 
Schwächung  ties  Sehvermögens,  die  zur  Schonung  der  Augen  nnd  £in-^ 
schränkung  aller  Schreibarbeit  und  Korrektur,  besonders  bei  Lampen- 
licht, mahnte.  Darum  verzichtete  Hirschfelder,  ailcrUings  nur  mit 
sehnierzlichem  Hedanern ,  darauf,  die  größere  Horazansgabe ,  au  der 
er  seit  Jährt  n  iri  arbeitet  liatte,  noch  selbst  zu  vollenden  und  überließ 
das  von  ihm  mit  großem  Fleüto  zusammengetragene  Material  ftir  den 
zweiten  Band  anderen  Händen.  —  Das  Referat  über  die  neueste  iioraz- 
literator  aber,  das  er  seit  1877  fttr  die  Bursian - MüUerschen  Jahres- 
berichte geliefert  hatte,  setste  er  noch  fori  bis  znm  Jahre  1887 ;  sein 
Bericht  erschien  im  55.  Bande  (S.  57 — 110)  und  umfaßte  die  Jahre 
1884—87,  dann  trat  er  von  der  Berichterstattung  znrttck,  die  nach 
ihm  Professor  Hänßner  flbemahm. 

Seiner  amtlichen  Tätigkeit  lag  Hirschfclder  nach  wie  vor  mit  der 
ihm  eigentümlichen  Gewissenhaftigkeit  ob  und  erteilte  den  lateinischen 
Unterricht  in  der  einen,  den  griechischen  in  der  anderen  Prima,  ohne 
je  eine  Vertretung  nötig  zu  machen.  Den  Tag,  an  dem  er  vor 
25  Jahren   das  Professoren  patent   aus  den  Händen  des  Ministers 
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von  Mühler  erhalten  hatte,  feierten  im  Jahre  1890  anter  hersUehen  Olttek* 
wflnBChen  seine  Kollegen,  nnd  am  nftchsten  Ordensfeste,  worde  ihm  der  rote 
Adleiorden  verliehen.  Doch  war  es  nicht  zn  verkennen,  daß  die  frühere 
Amtsfrendigkeit  bei  ihm  nicht  mehr  aaikommen  wollte.   Das  lag  wohl 

weniger  an  dem  herannahen  den  Alter,  denn  er  besaß,  trotzdem  er  im 
Jahre  1889  das  sechzigste  Lebensjahr  überschritieu  hatte,  noch  immer 
eine  ^roße  Rüstigkeit  und  kehrte  von  seinen  regelmäßig  unternommenen 
Sommerreisen  stet^  mit  erneuter  Frische  und  Regsamkeit  zurück.  Ein 
tiefer  liegender  Grund,  der  auf  ihn  verstimmend  wirkte,  war  die  Um- 
gestaltung, die  durch  die  Veränderungen  des  Lehrplanes  der  klassische 
Unterricht  am  Gymnasium  erfahren  hatte,  und  die  Besorgnis  vor 
weiter«!  Schm&lemngen,  die  ihm  drohten.  Bas  Gedeihen  des  lateinischen 
nnd  griechischen  Unterrichts  war  für  Hirschfelder  Heraenssache,  and 
die  JBrfolge,  die  er  mit  seinen  Schülern  ersielte,  waren  ihm  der  ideale 
Lohn  für  die  aufopfernde  Arbeit,  die  er  über  sich  nehmen  maßte,  um 
sie  zu  erreichen.  Als  nnn  durch  die  Lehrplttne  von  1882  die  Zahl 
der  wöchentlichen  Lateinstunden  von  88  auf  77  herabgesetzt  nnd  das 
griechische  Skriptum  bei  der  Waiuriiatsprüfuug  abgeschafft  wurde, 
empfand  er  den  Rückgang  der  Leistungen  mit  schmerzlichem  lieciaueru. 
du  jede  HoflFnung  schwand,  früher  erreichte  Ziele  je  wieder  zu  ge- 
winnen; als  aber  gar  die  Dezemberkonferenz  von  1890  neue,  noch 
tiefergreifende  Änderungen  und  weitere  Beschränkungen  des  lateinischen 
Unterrichts,  die  gänzliche  Abschaffung  des  lateinischen  Aufsatzes  und 
damit  den  völligen  Verzicht  anf  stilistische  Fertigkeit  im  Lateinschreibai 
in  Aussicht  stellte,  sah  Hirschfelder  darin  einen  bedanerlichen  Kieder- 
gang  der  gymnasialen  Bildung,  nnd  es  reifte  in  ihm  der  Eutacbloft, 
sich  demnftcbst  ans  seiner  amtlichen  Stellnng  nnd  der  Lehrtfttigkeit, 
die  ihm  nicht  mehr  volle  Befriedigung  gewähren  konnte,  in  den  Ruhe- 
stand zurückzuziehen.  Er  geleitete  noch  im  Herbst  1892  die  Schüler 
seiner  Oberprima  bis  zur  l»,iifei)rüfung,  von  du  ab  aber  verzichtete  er 
auf  den  lateinischen  Untorriclil  in  der  Primaj  den  er  fortan  Dach  den 
Bestimmungen  der  neuen  Lehr|däne  zu  erteilen  gehabt  hätte,  und  legte 
auch  das  Ordinariat  in  dieser  Klasse  nieder;  er  behielt  noch  den 
griechischen  Unterricht  in  zwei  der  oberen  Klassen,  mit  dem  Latein 
zog  er  sich  in  die  Sexta  zurück. 

Am  Schlüsse  des  Wintersemesters  1893/4  aber  schied  er  von  der 
Schule,  der  er  seit  ihrer  Gründung  im  Jahre  1858,  also  36  Jahre 
lang,  hervorragende  Dienste  geleistet  hatte«  Obgleich  er  die  Alters- 
grenze  von  65  Jahren  erreicht  hatte,  glaubte  er  doch  sein  Abschieds* 
gesuch  noch  dnrch  den  ftrstlichen  Kachweis  hochgradiger  AugenschwSche 
begründen  zn  müssen.    Am  21*  März  1894,  bei  der  Vorfeier  des 
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"Wilhelmstages,  nahm  er  in  längerer  Rede  Abschied  von  der  Schale 
und  wurde  unter  Bezeugung  der  Dankbaikf.iT  seiner  Schüler  nnd  der 
Hochschätzung  der  Amtsgenosseri  von  dem  Direktor  der  Anstalt  aaf 
das  ehrenvollste  entlassen,  der  ihm  in  höherem  Aaftrage  den  Adler 
der  Bitter  des  hohenzollemschen  Haosoidens  fiberreichte.  Einige  Tage 
vorher  Teranetaltete  die  ^Vereioigaiig  eheinallger  Schiller  des  Wühelme- 
gymnuinms**,  die  in  ihm  nicht  hleft  den  frfiheren  Lehrer,  sondern 
noch  ihren  Stifter  yerehrte,  ihm  m  Ehren  eine  schöne  Abschiedsfeier, 
an  der  xahlreiche  frfthere  Schttler  teilnahmen,  die  zom  Teil  ans  weiter 
Feme  dam  herbeigekommen  waren. 

Hirschfelder  wfthlte  nach  seinem  Abgange  vom  Wilhelmsgymnasiam 
m  ßerlm  als  Wohnort  die  kleine  Stadt  Eiseuberg  in  Sachsen- Altenburg, 
deren  landschaftliche  Lage  und  Umgebung  ihn  anzog.  Der  Übergang 
in  den  Ruhestand  wurde  ihm  nicht  leicht,  Wehmut  und  Trübsinn  über- 
kameu  ihn,  als  er  beim  Wiederbeginn  des  Schulunterrichts  nach  den 
Osterfehen  der  Stätte  seiner  frfUieren  Wirksamkeit  gedachte,  und  auch 
später  beschäftigte  ihn  die  Erinnerung  an  die  so  lange  ausgeübte  Anits- 
tfttigfceit  noch  immer  sehr  lebhaft.  So  weit  Bein  oft  recht  schmerzhaftes 
Augenleiden  es  gestattete,  widmete  er  seine. Hnße  wissensehafUicher 
Arbeit;  anfongs  nahm  ihn  ein  ?om  prenlUschen  JUnisterinm  erbetener 
Bericht  über  den  ersten  Band  der  neoen  Bearbeitung  TOn  Paolys  Beal* 
enzyklopädie  in  Ansprach,  dann  die  Kenntnisnahme  der  neuesten  Horas« 
und  CloeroUteratnr.  Der  Tod  seines  langjährigen  Freandes  Wilhelm 
Theodor  Paul,  des  Direktors  des  Berliner  Sophiengymnasiums 
(t  17.  September  1894),  gab  ihm  die  Veranlassung,  dessen  wissen- 
schaftliche Arbeiten  einer  erneuten  Durchsicht  /n  unterziehen ,  deren 
Ergebnisse  er  in  einem  ansfOhrlicheren  NekroloL'  l'nuls  (Biograpliisches 
Jahrbuch  für  Altertumskunde  20.  Jahrg.  1897;  zur  Darstellung  brachte. 
Später  verfaftte  er  noch  eine  Anaabi  von  Rezensionen  Uber  neue  Aus- 
gaben ?on  Horas  und  von  ciceronischen  Beden  ffir  die  «Wochenschrift 
für  klassische  PhUologie''. 

Wie  groß  aber  die  Liebe  zum  Beruf  des  Lehrers  in  Hurschfelder 
war,  des  zeigte  sich  im  zweiten  Jahre  seines  Bnhestandes,  als  er  sich 
entschloß,  obgleich  er  zur  Schonung  seiner  Sehkraft  verpflichtet  war, 
noch  einmal  das  Kathoder  einer  Abitnrimitenklasse  zu  beeteigen  und 
die  Vertretung  des  Lateinlehrers  bis  zur  Reifeprüfung  zu  besorgen. 
Da  nämlich  der  ihm  befreundete  Direktor  des  Kiseubergcr  Gymuasiums 
und  einer  der  Prot*  reu  erkrankt  waren ,  ließ  sich  Hirschfebler 
bereit  rinden,  Heiter  lu  der  Not  zu  sein:  er  übernahm  im  Winter- 
semester 1895/6  die  Vorbereitung  einer  lernbegierigen  Schar  Ober- 
primaner in  sieben  wöchentlichen  lateinischen  Lehrstunden.  Er  schrieb 
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darüber:  „Daß  es  mir  leicht  wird  und  große  Freade  macht,  ist  mir 

das  schönste  Weihnachtsgeschenk ,  wofür  ich  Gott  nicht  genug  danken 
kann'*  und  nach  dem  Semesterschlnl* :  «Unterricht  und  Abitarienten- 
priifuüg  hat  mir  zwar  Arbeit,  aber  auch  n  iel  Freude  gemacht".  Leider 
dehnte  sich  die  Vertretung  noch  in  das  bümnierüenie^ter  hinein  ans, 
was  Hirschfelder  in  seinen  Reisedispositionen  beschränkte.  Das  herzog- 
liche Ministeriam  belohnte  ihn  für  seine  aufopfernden  Helferdienste 
mit  dem  Bitterkzenz  des  HenogUch  Sftchs.  Emestinischen  HAusordeos 
L  Klasee. 

Wie  sehr  aaeh  die  schöne  Umgebung  seines  neoen  Wohnorts 
Hirschfelder  erfreute  und  so  Ansflfigen  and  Wandemngen  einlad,  so 
regte  sich  doch  immer  wieder  in  ihm  die  Sehaeucht  nach  dem  Hoch- 
gebirge und  trieb  ihn  €ut  alle  Jahre  hin  nach  dem  gelleblen  Tirol 

mit  seinen  schneegekrönten  Hergen  und  seinen  biederen  Bewohncni. 
mit  denen  er  so  gern  verkehrte.    Hier  lebten  die  alten  Erinnerungeu 
in  ihm  wieder  auf  an  die  kühnen  Klettertouren  und  Bergbesteigungen, 
die  er  in  fi-ütieieu  .lalnen   iinTernommen  liutte  .   hier  gewann    er  von 
neuem  Frische  and  i'rohsiuu,  namentlich  wenn  er,  was  ihm  früher 
nicht   möglich   gewesen   war,    den  Genuß  des  südlichen  Frühlings 
sich  gönnen  konnte.     Mehrmals  begleitete   er  anch  die  letdende 
Gattin  nach  Karlsbad  nnd  lernte  den  berühmten  Knrort,  selbst  ab 
Gestmder,  kennen,  er  fühlte  sich  sehr  befriedigt  von  dem  reuvoUsn 
Aolenthelt^  der  ihn  mit  alten  Frennden  snsammenfUirte  and  neue 
Bekannteehaften  vermittelte.  Nach  Berlin  kam  er  nach  seinem  Ab- 
schiede noch  zweimal  zurück:  einmal  als  die  Berliner  Sektion  dss 
dentschen  nnd  österreichischen  Alpen  Vereins  nach  25  jährigem  Bestehen 
ihr  Stiftungslest  leierte,   und   üuihi   als  die  „Vereinigung  ehemaliger 
Schüler  des  Wilhelmsgynmasiums"  ihn  als  Ehrengast  zur  Abschieds- 
feier für  den  aus  dem  Amte  scheidenden  Direktor  Geheiinrat  Kühler 
eingeladen  halte.   Kinc  ihm  persönlich  geltende  festliche  Veranstaltung 
fand  im  Herbste  1903  in  Kisenberg  statt,   wo  eine  Abordnung  der 
„Vereinigung**  in  seinem  Hause  erschien,  um  ihn  zum  25 jährigen  Be- 
stehen dieser  auf  seine  Anregung  entstandenen  Stiftung  zu  beglOck- 
wünschen  und  zugleich  den  Tag  zn  feiern»  an  dem  er  vor  50  Jahren 
seine  Lehrtätigkeit  begonnen  hatte.   Er  konnte  die  drei  Abgesandten, 
die  ihm  ein  kostbar  ausgestattetes  Album  Überbrachten  mit  den  Bilden 
und  eigenhändig  geschriebenen  Grüßen  zahlreicher  Herren,  die  einst 
zu  seinen  Füßen  gesessen  hatten,  in  voller  Frische  und  Rüstigkeit  \m 
sich  empfangen  und  seinem  Danke  in  beredten  ^Vürteu  Ausdruck  geben.  — 
Im  nächsten  Friilgaiire  überraschte  ihn  eine  hocherfreuende  Ehrung 
seitens  der  Universität  Leipzig,  die  iiiui  eingedenk  der  vor  50  Jahren 
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erworberipii  ](hiloH»phiacheii  Doktorwürde  am      April  ein  erneutes 

Doktordipiooi  unter  ehrenvoller  Anerkennimg  seiner  wissensckaftlicheii 
und  pädagogischen  Leistougeu  übersandte. 

Wenn  auch  Hirscbfelder  bis  weit  in  das  achte  Jahrzehnt  hinein 
rieh  rinen  hohen  Grad  von  körperlicher  Bdstigkeit  and  geiatigor  Frische 
erhalten  hatte,  so  machten  sich  doch  in  den  letzten  Jahren  Anzeichen 
dor  abnehmenden  Lebenskraft  bemerkbar,  vor  allem  aber  hatte  er  unter 
der  immer  größer  werdenden  Angenschwftche  zu  leiden,  die  ihn  sogar 
an  dem  sonst  regen  schriftlichen  Verkehr  mit  seinen  Freonden  hinderte. 
Um  so  erfrenlicher  war  daher  ftlr  ihn  der  Bescheid  seines  am  1 0.  April  1906 
konsultierten  Geraei  Augeaaiztes ,  der  Zustand  ^»uiuci  Augen  gestatte 
wieder  eine  etwas  größere  Beschäftigung  mit  Lesen  und  Schreiben.  Mit 
großem  Eifer  ging  er  nach  seiner  Heimkehr  daran,  früher  liegen 
gebliebene  Arbeiten  zu  erledigen  und  die  unterbrochene  Korrespondenz 
wieder  anfzonehmen.  Aber  es  war  anders  beschlossen;  er  erkrankte 
korz  darauf  an  ^er  Brustfell-  und  Lung^entzündung  und  erlag  am 
ersten  Osterfeiertage,  den  15.  April  1906,  zwei  Wochen  nach  seinem 
77.  Geburtstage,  einem  Gehirnschlage.  Er  wurde  nach  dem  Wnnsche 
seiner  Gattin  in  Ihrem  Heimatsorte  Grelfewald  bestattet.  Da  hier  nor 
eine  kleine  Schar  seiner  frflheren  SchQler  dem  geliebten  Lehrer  das  letzte 
Ckleit  geben  konnte,  veranstaltete  die  „Yereinigiing'*  am  18.  November 
an  der  Stätte  seiner  früheren  Wirksamkeit  in  der  Aula  des  kOmglichen 
Wilhelmsgymiiasiums  zu  Berlin  eine  weihevolle  Gedächtnisfeier,  bei  dei 
der  Vt  rwaltungsgericbtsdiiektor  Siber  vor  einem  tiroßen  Krei'ie  von 
Schülern  und  YeTxlü  f  rn  des  Entschlafenen  sein  Wesen  und  Wirken  in 
pietätvoller  &ede  ächiidert«. 
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iL  SmitlL 

Alexander  Stuart  Murray  was  bom  near  Arbroath  in  ForÜarshire, 
on  January  S.»  1S41.  His  native  conntry  is  on  the  £a8t  coast  of 
Sooüand,  between  fhe  Grampian  MoantainB  and  the  sea.  To  tbe  eod 
of  hU  lifo  he  was  accnatomed  to  spend  hia  aatomn  holidays  at  Glen 
Clova,  a  Highland  Talley  nrnning  ap  into  the  heart  of  the  hiUa.  He 
always  retained  his  Scottish  accent  and  sympathies. 

He  was  edacated  at  the  ancient  Royal  High  S^ool  of  Edmbnrgh, 
and  at  Glasgow  University.  For  a  time  he  was  also  a  stndent  at 
the  University  of  Berlin.  Among  the  git'at  teachers  whose  coaraes 
he  attended,  tbe  aged  Boeckb  seemed  to  occupy  the  first  place  in  his 
memor>'. 

Oll  Febrnary  14..  1SG7  Murray  was  appouiled  to  the  post  of 
Assistant  in  the  Department  of  Greek  and  Roman  Antiquities  in  the 
British  Mnseom,  which  then  became  the  field  of  his  best  work  for 
thiity-se^ren  yean. 

At  the  moment  when  Morray  joined  theHnsenm,  Charles  Newton 
was  in  the  middle  of  his  career  as  Keeper.  The  Blacas  CoUection  had 
been  pnrchased  three  months  before  Marray*s  appointment,  and  the 
first  Gastellani  CoUection  somewhat  earlier.  Meanwhile  the  ezcaTations 
of  the  British  Hnsenm  at  Ephesns  were  in  i  rogress  nnder  the  direction 
of  Mr.  J.  T.  Wood,  and  tbose  of  the  Dilcltauti  .Society  were  bej^im  a 
little  later  at  Priene.  The  period  was,  in  sbort,  one  of  considcrable 
archaeological  activity  in  Fngland,  and  such  work  was  concentrated, 
far  more  than  is  now  tl:e  rase,  at  the  Museum.  There  was  praciioally 
no  academic  recognition  of  archaeological  study  in  the  country.  The 
Hellenic  Society  and  the  Schools  of  Athens  and  of  Borne  were  still 
nnbom. 

At  the  Mnseom  'dnriug  those  years  Murray'  was  natarally  over- 
shadowed  by  the  greater  positiou  and  fame  of  Newton,  bat  he  was  at 
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wofk  <m  a]l  partB  of  the  ooUeetions  of  Greek  and  Bomaa  antiquities» 
and  was  acqniring  a  nünnte  and  enrioms  lamiliarity  with  all  tbe  dinsions 
of  bis  sabject. 

Wb«n  Newton  retired  In  1B86,  Mnrray  was  appomted  to  sneceed 
him  in  the  keepership ,  and  at  oiicc  began  a  great  i  eoi  ganization  of 
the  galleries.  It  happened  that  the  removal  of  the  specimens  of  Natural 
llistory  whicb  in  cid  days  had  been  nnited  in  a  stränge  medley  ^vitU 
the  oth»'r  collections  at  i^loomshnry  had  only  lately  heen  eftected. 
The  tarther  readjustmeuts  conseqaent  on  the  erection  of  the  *White 
Wing'  of  the  Bloomsbnry  Blusen m  were  still  in  progress.  Hence  it 
bappened  tbat  the  way  was  clear  for  Morray  to  take  op  a  complete 
leanrangement  of  bis  Department  Tbis  was  for  many  yea»  tbe  cbief 
preooeapation  of  bis  beepersbip.  Tbe  wbole  of  tbe  gaUertes  for 
wbieb  be  was  respousible  were  by  degrees  set  ont  witb  a  breadtb 
of  Space  aad  a  oonsideration  of  geoeral  effect  tbat  bad  never  before 
been  attainable. 

Meanwhile  he  was  active  in  the  other  duties  of  his  office,  and 
particnlarly  in  his  relations  with  the  public,  learned  or  nnleamed,  who 
visited  the  Museani.  The  moltifarioiis  ilmies  of  the  ki  eitcrship  did 
not  leave  liim  suffident  loisure  to  cotUiibute  mucb  to  the  vii])lications 
of  his  departraent,  and  he  never  carried  through  the  press  any  catalogue 
of  his  own.  He  was  however  a  minate  and  carefol  reader,  in  proof, 
of  all  that  was  issned  by  bis  department,  and  was  responsible  botb 
for  geceral  form,  and  for  many  matters  of  detail,  even  wbere  ostensibly 
be  only  eontriboted  a  Preface. 

In  particnlar,  bowever,  be  contribnted  an  Introdaction  on  tbe 
History  of  Gern  Engraving  to  tbe  *Catalogae  of  Engraved  Gems"  (1888) ; 
an  Introdaction  on  tbe  *Date  and  Artistic  Qoalities  of  tbe  Vases"  to 
the  "Designs  from  Greek  Vasea  in  the  British  Museum'*  (ISm),  and 
an  Introduciioii  lo  tbe  "White  Athenian  Vases  in  the  British  Museum'' 
(1896).  He  also  wrote  the  letterpress  to  the  "Terracotta  Sarcophagi 
Greek  and  Etruscan  in  the  Hriti?]i  ^.lus^euni  (1898)  and  prepared  the 
Enkomi  secUon  of  the  Kxcavatious  iu  C^-pros  (Bequest  of  Miss  £.  T.  Turner 
to  the  British  Mus«im)"  1900. 

His  Chief  independent  pablicationst  in  order  of  date,  were :  —  a  Manual 
of  Mytbology,  . . .  foonded  on  the  works  of  Petiscus,  Preller  and 
'Weleker  1873  (2**^  ed.  1874).   [An  elementary  oompilation.] 

A  History  of  Oreek  Scolptnre.  Vol.  I.  From  tbe  earliest  times  down 
to  tbe  Age  of  Pbeidias  (1880).  Vol.  n.  Under  Pheidias  and  bis 
saeeessors  (1888).   Becond  edition  of  botb  volnmes,  1890. 

Handbook  of  Greek  Archaeology.    Ya&es,  Bronzes,  Geras,  Sculpture, 
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Terracottas,  Mnral  PaiDtings,  Architecture  <^c.  1892  [a  course  of 
lectnres  sketchiDg  out  the  consideratioos  applicable  to  these  groups 
of  objects]. 

Oreek  Bronzes  1898  [originally  delivered  as  a  course  of  lectnrea  on 

the  Bronzes  of  the  British  Museum]. 
The  Sealptnres  of  the  Parthenon  (1903).   [Originally  delivered  as  a 

coane  of  lectnres  to  the  Stndents  of  the  Royal  Academy]. 

Hnnray  was  also  a  freqnent  writer  in  snch  organs  as  the  Joomal 
of  Hellenic  Stodies,  and  an  occasional  contribntor  to  the  Revue  Archto- 
logique,  and  otLer  like  periodicals. 

In  these  papers  he  would  as  a  rule  publish  some  important  ohjm 
recently  acquired  by  bis  Department  with  a  few  shrewd  and  curious 
comments,  aiways  of  singuiar  brevity.  Of  these  papers,  as  of  all  hb 
pnblished  work  it  may  be  said  that  they  are  more  marked  by  a 
penetrating  criticism  of  points  of  detail,  than  by  a  power  of  general 
exposition.  He  was  apt  to  leave  the  geaeral  drift  of  bis  thoaght 
somewhat  obscnre  to  those  who  were  not  intlmately  acqnainted  with  his 
line  of  reasoning. 

Besides  his  contribntions  to  the  distinctively  arcbaeological  periodi- 
cals, he  was  a  freqnent  writer  npon  arcbaeological  snbjects  in  Magasines 
and  Reviews  of  a  more  general  eharacter.  Snch  papers  were  either 
signed  or  anonymous,  accordiug  tu  the  custoui  of  ibe  iieview  in  question. 
The  following  is  a  list  of  these  essays ,  which  are  probably  little 
known  to  many  archacologists  who  would  be  at  no  loss  to  find  all  that 
he  had  contributed  to  the  scientific  orgaos. 

A  New  View  of  the  Uomeric  Qucbtion.  Contemporary  Review ,  Jan. 
1874,  pp.  218—244. 

Greek  Painters.   Ck>ntemporary  Review,  Aug.  1874,  pp.  468 — 479. 

The  Etmscans.   Contemporary  Review,  Oct  1875,  pp.  716 — 784. 

Cypms  and  Mycenae.  Nineteenth  Gentniy,  Jan.  1879,  pp.  112 — 131. 
[A  paper  argniog  that  Mycenae,  down  to  a  comparatively  late 
period  was  inhabited  for  the  most  part  by  a  people  of  semi« 
barbarons  nortbern  origin,  who  also  avaiied  themselves  of  Phoeni- 
cian  importations  —  of  500  H.  L.  and  onwards.  Tliis  view  of 
the  late  origin  of  the  Mycenaeao  civiiization  deepiy  alfected  all 
Murray's  thought.l 

The  Sculptores  of  Olympia.  Nioeteenth  Century,  Dec.  1880,  pp.  lOOS — 
1017. 

Exploration  in  Greece.  Quarterly  Review  (1884),  Vol.  159,  p.  208, 
[The  view  is  pnt  forward  that  the  great  stmctnres  of  Mycenae 
and  Tiryns  were  the  works  of  the  age  of  the  Tyrants.] 
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Lost  Masterpieoes  of  Greek  Scnlptnre.  Qnarterly  Review  (1895),  toI.  180, 

p.  61  [Based  on  F^waengl«r*8  Meisterwerke]. 
Asia  Minor  Rediscovered.  Qnarterly  Review  (1897),  vol.  186,  pp.  64 — 87. 

[A  Review  of  Mnrray's  Handbook  for  Aai«  Minor,  Hog^rth's 

Wandering  Scholar  in  the  Levant,  etc.] 
Antique  Gems.    Quarterly  Review  (rjoj  ),  vol.  194,  pp.  418^434. 

[A Review  of  Furtwaengler's  Antike  (Tenuuen  and  Babelon's  Catalogue 

des  cam^es  antiqnes  et  moderneb  de  ia  Bibliothfeqne  Nationale.] 

He  was  also  the  autlior  of  a  large  number  of  kleine  Schriften  in 
the  "Bailder",  the  ''Academy",  and  otber  joornals,  and  of  ariicles  in 
the  9*^  edition  of  the  Encydopaedia  Britannica. 

Bat  thongh  he  was  thos  active  as  a  writer,  Marray*s  most  valnable 
Services  to  ecieoce  were  perbaps  tbose  which  he  conld  perform  as  an 
official,  always  ready  for  nearly  forty  yeais,  to  give  help  eitber  by 
letter  or  by  word  of  moiitb  to  tbose  wbo  consalted  bim  with  reference 
to  tbe  coUections  nnder  bis  controL  His  patienoe  was  very  long- 
snfliering,  and  tbe  oeeaslODB  were  rare,  on  wldch  he  judged  it  bis  doty, 
in  the  public  interest  to  decline  to  accede  to  the  too  extravagant 
demands  of  some  wandering  scholar,  It  was  his  regulär  habii  ior  niany 
years  to  spend  April  iu  the  8outh,  in  Greece,  Egypt,  Itaiy  or  Spain, 
and  thns  he  hud  a  large  acqnaintance  amongst  archaeoiogists  and  scholars, 
other  thau  those  wbo  foand  their  way  to  London. 

He  died,  after  a  brief  illness,  on  March  5,  1904,  at  his  honse, 
within  tbe  Museum  precincts.  He  gave  one  of  bis  lectures  in  the 
aonnal  conrse  wbicb  he  was  aocostomed  to  deliw  to  tbe  Stndents  of 
tbe  Royal  Academy,  altbougb  anffering  at  tbe  tune  from  inflaensa,  and 
pseomonia  nnbappily  supervened.  He  died  at  the  comparatively  early 
age  of  62,  wbüe  still  in  fnll  vigour,  and  wbile  bis  Mends  might  hope 
that  he  bad  still  two  years  of  official  work  before  bim,  to  be  followed 
by  an  bonoarable  retirement  and  old  age. 

Ih;  was  Hon.  LLI).  of  the  Lniversity  of  Edinbnrgiu  a.  Member  of 
the  German  Imperial  Archaeologital  Institute,  Correspouding  Member  of 
tbe  Pnissian  Academy  and  of  the  French  Institute.  He  was  also  a 
member  of  tbe  recently  fouuded  British  Academy,  a  Fellow  of  the 
Society  of  Antiquaries,  a  vice- President  of  the  Hellenic  Society,  and  a 
member  of  the  Coondl  of  tbe  Royal  Institute  of  British  Architects. 
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Geb.  am  10.  Mai^  18&9,  gest.  am  23.  November  1906. 

Ton 

Hans  Lietzmann  iu  Jena. 


Am  23.  November  1906  bat  die  neateetamentlicbe  Wisaenschaft 
in  William  Wrede  einen  Mann  verloren,  au  desaen  Bahre  auch  die 
Philologie  trauernd  ihr  Hanpt  neigt;  denn  er  hat,  ohne  diireli  eine 
philologiaehe  Scbnle  bindorcbgegangen  an  sein  und  ohne  spezifiaoh 
philologiaehe  Neigangen,  allein  dorch  die  BedflrfiiiBse  der  tfaeolcgiachai 
Wissenschaft  getrieben,  seine  volle  Kraft  eingesetsti  am  auch  den 
letzten  Zann  dogmatischer  Vororteile  niederanreißen ,  wdcber  die 
historische  Theulügie  von  den  übrigen  historischen  Wissenschaften ,  in 
erster  Linie  von  der  in  dem  weiten  Sinne  Useners  gefaßten  Philologie 
trennt.  Denn  die  besondere  Bedeotong  dieses  gerade  als  Persönlichkeit 
unersetzlichen  l^Iannes  liegt  nicht  so  .sehr  in  den  zahlreichen  feinen 
Beohachtangen  and  iüuzelresultaten,  die  wir  ihm  tatsächlich  verdankeo, 
als  darin,  daß  er  ein  vorbildlicher  Lehrer  methodischer  Kritik  ge- 
wesen ist. 

Geboren  wurde  William  Wrede  am  10.  Mal  1859  ala  Sohn  des 
Pfarrers  an  Buchen  in  Hannover.  In  einer  streng  gläobigen  Anffiwsong 
des  Christentums  aufgewachsen,  bezog  er  Ostern  1877  die  Univeiairit 
Leipzig,  am  sieh  bei  Kahnis,  Fricke  und  Luthardt  die  wisaensehaft- 
liehe  Begrtindung  seines  Glanbens  anaueignen.  Aber  ee  sind  gerade 
Luthardts  Vorlesungen  gewesen,  die  ihn  in  die  Krisis  des  Zweifels 
hineinstürzten  und  ihn  schließlich  von  der  Unhaltbarkeit  der  ortho- 
doxen Dogmatik  überzeugten.  Positiven  Halt  und  die  Freudigkeit  zur 
Fortsetzung  seines  Studiums  gab  ilini  in  dieser  schweren  Zeit  der  vor 
kurzem  habilitierte  Privatdozent  Adolf  liaruack,  dessen  Anregung  auch 
seine  Erstlingsarbeit  ihre  Entstehung  verdankt.  Auf  seiner  Ueimats- 
nniversität  Göttingen  bat  er  dann  die  zweite  Hälfte  seiner  Studienzeit 
zugebracht.  Hier  wurden  seine  Lehrer  Albrecht  Ritsehl  ond  in  noch 
höherem  Grade  Hermann  Schultz,  dessen  Schwiegersohn  er  a^tter  ge- 
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worden  iat.  Aber  von  allen  diesen  bat  kemer  einen  so  bestimmenden 
Einfluß  anf  seine  Art  zn  arbeiten  nnd  za  denken  ansgellbt,  daß  iich 
die  Spmren  davon  noeb  in  seinen  Scbriften  naebvdsen  ließen.  Er 
telbtft  nennt  in  der  Widmung  sdner  Sebrift  ftber  das  Messiasgebeimnis 
Albert  Eicbbom  in  Kiel  seinen  „Frennd  nnd  Lebrer*'^  nnd  in  der 
Tat  finden  sich  in  seiner  Behandlnngsweise  der  einzelnen  Probleme 
nicht  wenige  Züge,  welche  die  geistige  Verwandtschaft  zwischen  beiden 
Gelehrten  best^itigen. 

Nach  Beendigung  seiner  Studien  ist  er  sieben  Jahre  lang  Inspektor 
des  theologischen  Stiftes  zu  Göttingen  gewesen,  hat  sich  dann  drei  Jahre 
dem  praktischen  Amte  gewidmet,  um  schließlich  wieder  zur  Universit&t 
snrflcksakebren.  1891  habilitierte  er  sich  in  Güttingen,  wnrde  nach 
nor  drei  Semestern  Extraordinarins  in  Breslan,  nacb  weiteren  sieben 
Semestern  rückte  er  1895  in  das  Ordinariat  anf  nnd  hat  in  dieser 
Stellnng  eine  intensive  Lebrtfttigkeit  entfaltet,  von  deren  wissenschaft- 
licher Bedeotnog  die  Schriften  verschiedener  Schiller  Zeugnis  ablegen 
nnd  weitere  holfentlich  noch  in  Znknnft  ablegen  werden,  deren  persön- 
lich-religiösen Wert  Karl  Müller  am  Sarge  des  Entschlafenen  mit  er- 
greifenden Worten  geschildert  hat. 

Wredes  literarische  Produktion  ist  nicht  sehr  umfantrreich  ge- 
wesen: als  32  jähriger  Mann  hat  er  seine  erste  5?Rhrift  veröffentlicht, 
und  bereits  nach  15  Jahren  hat  ihm  der  unerbittliche  Tod  die  Jahre 
abgeschnitten,  welche  die  Frttcbte  mühsamer  nnd  langanbaltender  Arbeit 
znr  Reife  zn  bringen  pflegen*). 

Aber  von  den  erschienenen  Arbeiten  gilt  das  Urteil,  daß  jedse 
von  diesen  schmalen  Bfichem  einen  vollen  Gewinn  für  die  Wissen- 
schaft bedeatet  hat,  nnd  daß  es  infolge  seiner  Eigenart  anch  nicht  ver- 
alten kann. 

Schon  das  erste,  die  1891  erschienenen  „UntersQcbnngen 

zum  e rste n  K 1  e m e n s h r i  e f  e  ,  zeigt  seine  Meisterschaft,  auf  schein- 
bar abp;egrastem  Felde  reiche  Ernte  zu  halten.  Mit  sauberer  Klarheit 
wird  die  Besonderheit  dieses  wunderlichen  Schriftstückes  dargelegt,  das 
zugleich  praktische  Anweisung  für  einen  akuten  Streitfall  in  Korinth 
geben  will  und  dabei  doch  iu  weitem  Umfange  den  Ton  des  „katho- 
lischen" Lehrschreibens  annimmt.  Durch  ihre  Behandlung  des  ersten 
Hauptproblems,  der  Gemeindebest&nde  und  der  Yorfassungsfrage,  bat 
Wredes  Arbeit  eine  ganze  Anzahl  von  Scheingrfinden  definitiv  beseitigt, 
nnd  das  tatsftchlich  Erkennbare  so  dentlicb  hervortreten  lassen,  wie 


*)  Nachtrag:  Ocbuuaiult«' Aufs>sitze,  iUiuuter  bisher  uuverijÜtMitiiehte, 
sind  eben  (»Sommer  1907)  bei  J.  C.  B.  Mohr,  Tübiugen,  erschienen. 
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68  nur  möglich  ist  Wenn  wir  auf  diesem  Punkte  überhaupt  wdter- 
kommen  werden,  so  wird  das  eTeotnell  neuem  Material  sa  danken 
sein;  was  ans  1.  Klemens  za  holen  ist,  steht  bei  Wrede  geächtet 
Seine  zweite  Untersnchnng  fther  L  Klemens  nnd  das  Alte  Testament 
Ist  fAr  das  TersULndnls  des  vnlg&ren  Heidencbristentnms  nnd  des  von 
ihm  Tollzogenen  Aneignangsprozesses  der  alttestamentliehen  Geachiehte 
und  Urkunde  grundlegend.  Mit  dieser  Arbeit  verwandt  sind  zwd 
andere  Monographien,  eine  über  den  II.  Thessalonicber-,  die  zweite  über 
den  Hebräerbrief.  Die  Echtheitdes  zweiten  Thessalonicher- 
b  rief  es  hat  Wrede  einer  scharfen  Kritik  unterzogen  ri  exte  und  Unter- 
sachuDgen  N.  F.  IX  2).  Es  ist  für  die  Wandlang  im  historischen  Ver- 
ständnis des  Paulas  beachtenswert,  daß  schon  1901  in  Holtzmanns 
Aufsatz  aber  das  gleiche  Thema  (Zeitschr.  f.  neutest.  Wisseosch.  II  97) 
das  alte  Hanptargnment  gegen  die  Echtheit  (so  noch  Holtsmnnn,  Ein- 
leitnog  in  das  K.  T.  *  1892  S.  215),  nikmlich  die  Differenz  in  den 
eschatologischen  Ansffthrongen  II  2i^ii  gegen  I  4ia — bti,  in  den 
Hintergrund  tritt.  Wrede  hat  mit  ktthler  Entschiedenheit  auf  die  Vor- 
wertnng  dieser  Instanz  rundweg  Yerzicht  geldstet  nnd  als  den  aus- 
schlaggebenden Punkt  die  litterariscbe  Abhängigkeit  des  zweiten  vom 
ersten  Thessalonicherbrief  bezeichnet,  die  er  unter  i'aralleldruck  der 
betreffenden  Stellen  mit  minuti  »ser  Genauigkeit  untersucht.  Mit  un- 
erbittlicher Lofs'ik  zwingt  er  den  Leser,  der  st  iue  Vorausspi/ungcn  an- 
nimmt, zu  dem  Schluß,  daß  II.  Thessalonicber  eine  Fälschung  auf  des 
Paulus  Namen  sein  müsse,  und  in  dieser  methodischen  Schärfe  liegt 
der  unbedingte  Wert  dieser  Kritik  —  auch  wenn  sich,  wie  ich  glaabe, 
die  Voranssetznngen  selbst  als  anfechtbar  erweisen.  Zngleich  treten 
hier  zwei  weitere  Charakteristika  Wredescher  Arbeitsweise  hervor:  die 
nmslchtige  nnd  nnparteiische  Wflrdignng  entgegenstehender  Argumente 
nnd  das  Bedtirfins,  Jedes  „negative**  Resnltat  positiv  ventlndlvsh  za 
machen  nnd  zn  verwerten.  Das  literarische  Bfttsel  des 
Hebräerbriefes  (1906)  versucht  Wredes  letzte  Arbeit  zu  lösen, 
und  zwar  durch  die  These :  Der  Heli  äerbrief  ist  überhaupt  kein  wirk- 
licher, an  ein  begrenztes  Publikum  gerichteter  Brief,  denn  es  fehlt  der 
übliche  Briefanfang  und  jede  Bezugnahme  auf  bestimmte  Verhältnisse 
einer  Linzelgemeinde :  auch  die  Stellen  5ii — 612  und  lOaj— 34,  12  4, 
die  man  vielfach  individuell  deutet,  geben  nur  allgemeine  Züge 
wieder,  welche  auf  jede  christliche  Gemeinschaft  passen.  Dagegen  will 
der  Schloß  ISis— ss  der  voranfgegangenen  Abhandlung  deutlich  deo 
Charakter  eines  Briefes,  nnd  zwar  eines  panlinischen ,  aufdrucken. 
Absolut  durchschlagend  ist  hierbei  die  Znrftckweisong  aller  Versuche, 
den  unbequemen  Schluß  als  späteren  oder  interpolierten  Nachtrag  vom 
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Hauptborpus  1— 13it  m  trennen.  Die  Anf&seiing  des  Ganzen  als 
einer  dnrch  das  Ende  Yom  TerfMser  aelbst  nun  panliniaehen  Brief 
gestempelten  tbeologiseben  Schifft  erklftrt  tatsftchlich  nicbt  nur  den 

länget  empfundenen  „allgemeinen"  Charakter  der  Ausführungen,  sondern 
auch  (las  durch  keine  andere  Hypothese  ebenso  begreiflich  zn 
machende  Fehlen  des  normalen  Briefkopfes.  Die  trotzdem  bleibenden 
Bedenken  kann  man  kaum  objektiver  würdigen  als  es  Wrede  selbst 
getan  hat. 

Im  Jahre  1897  hielt  Wrede  den  schlesischen  Theologen  einen 
Ferienknrsvortrag  über  Aufgabe  und  Methode  der  so- 
genannten neuteatamentliehen  Theologie,  der  bald  darauf 
erweitert  im  Druck  erschien,  Mt  dem  rnchsiehtslosen  Tatsachensinn 
and  der  haarscharfen  Logik,  die  Wredes  Arbeitsweise  kennseiehnet, 
wird  liier  die  Losltenng  von  allen  kirchlich  bedingten  Yorarteilen  ge- 
fSmrdert,  die  als  onbewnßte  Bndimente  immer  noeh  diesem  Wissenschafts- 
zweige anhaften.  An  die  Stelle  einer  durch  die  kanonischen  Schritten 
begrenzten  „biblischen  Theologie"  soll  eine  „Geschichte  der  urchrist- 
lichen Religion  und  Theologie"  treten,  deren  Aufgabe  nach  großen 
historischen  Gesichtspunkten  vorgezeichnet  wir(^ ,  während  bisher  der 
zufallige  Tatbestand  der  neutestamentlichen  Quellen  die  Disposition  be- 
herrschte. Wredes  Programm  gilt  auch  heute  noch  unvermindert:  das 
inzwischen  verflossene  Jalirzehnt  hat  zu  seinen  Postnlaten  eigentlieh 
nnr  die  intensivere  Berflcksichtigong  des  heidnischen  wie  des  jüdischen 
Hellenismus  gefiigt.  Wrede  selbst  kann  sem  Programm  nicht  mehr 
ausführen,  wie  wir  gehoift  hatten :  so  bleibt  es  ein  ErfttUnng  heischendes 
Vermftchtnis  an  die  neutestamentlichen  Forsch». 

Immerhin  hat  Wrede  nns  doch  einige  Vorarbeiten  dazu  geben 
können.  Am  wenigsten  weicht  von  der  im  kritischen  I^ager  üblichen 
Anschauungsweise  ab  sein  Vortrag  über  Charakter  und  Tendenz 
des  Johan  nesevangelium  s  (1903),  der  auf  70  Seiten  ohne  jeden 
gelebneii  Aji parat  eine  geradezu  erschöpfende  Charakteristik  des  vierten 
Evangeliums  liefert.  In  die  zugrunde  liegenden  Studien  läßt  uns  eine 
eingehende  Rezension  tlber  Baldensperger  in  den  G6ttingischen  Gel.  Anz. 
1000  S.  1 — 26  einen  Einblick  tun,  die  wie  manche  andere  Besprechung 
Wredes  in  der  gleichen  Zeitschrift  wertvolle  eigene  Gedanken  mit  der 
Beorteilnng  der  fremden  Leistong  verknüpft 

Dagegen  und  seine  beiden  anderen  hierhin  gehangen  Bücher  zwei 
mächtige  Steine  des  Anstoßes:  nicht  für  die  Orthodoxie,  die  bequem 
mit  ihnen  ünrtig  werden  kann,  sondern  fbr  die  Kritik  In  allen  ihren 
Formen.  „Das  Messiasgeh  eimnis  in  de  n  E  v  an gelien"  (1901) 
versucht  den  Nachweis  zu  erbringen,  daii  die  bekannten  typischen  Er- 
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sftblangen  des  Uarkosevangelioms  Tom  NichtTerstaadenwerden  Jen 
durch  seine  Junger,  vom  Verbot i  seine  Wunder  weitersnenililen  und 
▼on  Beiner  Zumckwefonng  des  von  den  ^l^ftnonieoben''  Ihm  entgegen- 
gebrachten meseianiachen  Titels  keinen  «historischen  Kern**  besitieii, 
sondern  znr  aebriftstellerisehen  Technik  des  Harkna  gehören  nnd  aüt 
Modifikationen  aneh  bei  den  sp&teren  Evangelisten  verwendet  wenlen. 
Die  älteste  Christenheit  erwartete  die  Offenbarong  JesD  als  des  Messias 
erst  von  der  zukünftigen  Parusie:  daraas  erwächst  der  sekundäre  Ge- 
danke,  .Icsü  Lehen  vor  seinem  Tode  sei  bereits  messianiscli  auf- 
zufassen; den  Zeugen  dieses  Lehens,  den  Jüngern,  habe  nur  damals 
das  rechte  Verständnis  gemangelt,  erst  durch  den  Geistesempfang  nach 
der  Auferstebong  (Akt  2,  vgl.  Mc.  9»)  wird  ihnen  alles  klar.  Somit 
erscheinen  alle  „messianischen"  Züge  im  Bilde  des  Lebens  Jesn  als 
dogmatische  Geschichtskonstmktion  der  Gemeinde,  die  Synoptiker  unter* 
scheiden  sich  nicht  absolnt,  sondern  nnr  quantitativ  von  dem  johaoneleclieB 
»Tendenaevangeliom*.   Das  Bnch  ist,  obwohl  Wrede  hier  von  seiner 
Gabe,  fesselnd  ra  sprechen,  kernen  Gebranch  macht,  von  üuzlnierender 
Wirknog  ond  „hat  ...  da  and  dort  dne  Art  Panik  hervorgernfsn, 
welche  sich  bald  in  einer  auffallend  leiser  und  gedämpfter  abgetönten 
Darstellung  der  Sachlage,  bald  in  vorsichtig  angebrachter  Verwahrung 
gegen  jeden  Verdacht  eines  allzu  sorglosen  Vertrauens  oder  ^üt  eines 
unbeUinuMen  Anschlusses  an  irgendwelchen  auf  solcher  Grundlage  schon 
versuchten  Aufbau  des  Lebens  Jesu  verriet"  —  wie  Holtzmann  (S.  22) 
sagt.  .Und  doch  ist  das  Ergebnis  von  selten  aller  Sachkundigen  ab- 
gelehnt worden'"):  meines  Erachtens  mit  Recht,  denn  hier  hat  der 
logisch  urteilende  Kritiker  den  psychologisch  verstehenden  Hiatoriker 
besiegt   So  berechtigt  Wredes  Wort  ist,  daß  „die  Wissensehaft  vom 
Leben  Jesn  an  der  psychologischen  Yermntnng  kranke*  (S.  S),  so 
sicher  ist  anch,  daß  die  Psychologie  —  nicht  Jesn,  sondern  dss 
Evangelisten  l  —  In  jedem  Stadinra  der  QneUenkritik  voll  in  die  Wag- 
schale tn  werfen  ist.    Auch  Wrede  bedarf  dieser  Hilfe  zur  Erkluiaug 
seiner  Kousii  ukiit>n ,   aber  er  ruft  sie  erst  am  Ende  seiner  Arbeit. 
Usener  ptlegte  uns  zum  Studiuui  <ler  Bentleyschen  Horazkritik  zu  er- 
mahnen, obwohl  er  ihre  Ergebnisse  zumeist  ablehnte:  „an  dem  Manne 


*)  nie  bt'rtton  Itorichte  über  die  jjanze  KoiitrovnrMi'  ^ebon  Holta- 
manii  im  An  liiv  ffir  lif'ligiouswisaenschaft  X  is  tV.,  161  tV.  und  .J  ü  1  i  eli '»r, 
N*'uc  Linien  in  d*tr  Kritik  dor  evau^.  ilbrrlicfcrnnfr  l'J06.  Es  ist  bedauer- 
lich, daU  Wrede  die  Kurikurur  seiner  Methotle  iIukIi  A.  Schw»Mtz*'r, 
Von  Keimarua  zu  Wrede  19U6,  nieht  erspart  geblielM  ii  iöi;  deun  es  iüt  zu 
beförcbtou,  daß  dadurch  die  heilsame  Wirkung  der  Wredescheu  Skei^öis 
stark  beeinträchtigt  wird. 
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können  Sie  sich  wetzen**.  Mit  diesem  Buche  Wredes  za  riiigen  wird 
noch  auf  lange  hinaus  für  jeden  Kritiker  eine  reichlich  lohnende  und 
seiue  Kraft  stählende  Aufgabe  sein. 

In  Wredes  „Panlns''  (1905)  vereinigt  sich  seine  gUnzende 
Dantellnngagabe  mit  kritischer  Arbeit  n  einbettUdier  Wirkung :  es  ist 
das  eindmcksToUste  Buch,  das  ans  seiner  Feder  hervorgegangen  ist 
Venn  von  einem  £inflaft  dieser  Paalosbiographie  auf  die  wissenschalt* 
liehen  Kreise  noch  relativ  wenig  zu  spüren  gewesen  ist,  so  liegt  das 
wohl  daran,  daß  sie  in  den  BReligiunsgesehiehUichen  YolksbUchem'' 
(I.  Reihe:  5/6  Heft)  erschienen  ist,  die  von  manchen  Seiten  grund- 
sätzlicii  ignunert  werden.    Km  „pojiuläres"  Buch  im  iandUufigen  Sinne 
ist  es  nun  keineswegs,  noch  viel  weniger  sogar  als  der  Vortrag  über 
das  Juhauuesevangeliam.     Vielmehr   wird  jedem  sachkundigen  Leser 
nach  den  eisten  Seiten  deutlich,  dali  er  es  hier  mit  einer  völlig  selb- 
ständigen und  eigenartigen  Anffassnng  und  Darstellung  20  tnn  hat,  die 
eben  nor  des  gelehrten  Apparates  entkleidet  ist.    In  großen  Zügen 
wird  Persönlichkeit  nnd  Lebeoswerk  des  Apostels  geschildert:  überall 
tritt  das  Unaosgeglichene,  Sehroffe  nnd  oft  Fremdartige  dieses  Mannes 
nnverblUlt  hervor,  ja  der  Gegensatx  gegen  die  flbliche  Yerflachnng  hat 
Wrede  vielleicht  manchmal  so  allzu  scharfer  Zeichnung,  nnd  Betonung 
des  Unsympathischen  geführt.  Die  Schilderung  der  paolinischen  Theo- 
logie beschränkt  sich  durchaus  auf  das  Wesentliche  und  gibt  so  einen 
deutlichen  Bcgrifi",  wie  sich  Wrede  die  Ausfüluuui^  seines  rrugrainmes 
von  1897  gedacht  hat:   so  ist  besonders  charakteristisch  seine  Ab- 
trennung der  Kechtfertigungslehre  als  einer  „Kampfeslehre"  von  dem 
Korpus  der  paulinischen  Gedankenwelt.     Den  meisten  Widerspruch 
weckt  das  Schlußkapitel  Uber  die  Stellung  des  Paulus  in  der  Geschichte 
des  entstehenden  Christentoms.  Hier  wird  im  Anschluß  an  die  Lengnung 
jeglichen  CUnflnsses  des  historischen  Jesusbildes  auf  die  panlioische 
Verkflndigung  Paulus  im  Yollsinn  als  der  »zweite  Stifter  des  Christen«* 
tums^  bezeichnet,  und  zwar  zagleksh  als  derjenige,  der  „zuerst  die 
Ideen  in  das  Christentnm  eingeführt  hat,  die  in  seiner  Geschichte  bis- 
her die  mächtigsten  und  einflußreichsten  gewesen  sind*.   Das  Urteil 
ist  richtig,  wenn  man  Christentum,  Theologie  und  Sakramentsreligion 
gleichsetzt:  aber  das  ist  sicher  falsch.  Daß  Wrede  so  uiu  ik..  koniite, 
liegt  zunächst  daran,  daß  wir  von  der  Frömmigkeit  und  dem  prak- 
tischen Christentum  gerade  der  alten  Kirche  noch  viel  weniger  wissen, 
als  nötig  und  möglich  ist.    Zweitens  wird  aber  auch  eine  öcheidong 
zwischen  dem  speziellen  Eigentum  des  Paulus  and  dem  von  ihm  vor- 
gefundenen Besitz  der  Urgemeinde  dazu  beitragen ,  das  Urteil  wesent- 
lich zu  ermäßigen.  IHe  Arbeit  ist  schwierig  und  kaum  in  Angriff  ge- 
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nomnifln  worden.  Wredas  Kritik  hat  auch  hkr  mMat  den  Finger  anf 
eine  Lflcke  gelegt ,  welche  erst  die  Forschung  der  Znknnft  aasfftllen 
kann.  Und  so  zeigt  sich  auch  an  diesem  ebenso  ftnfterlich  kleinen  wie 

liilialilich  umfassenden  Buche  die  buhe  Bedeutung  seines  Verfassers  für 
nnsere  Wisbciischaft:  nicht  wenige  Werte  hat  seine  Arbeit  uns  ilauernd 
gewonnen  .  und  wo  er  irrte  ,  hat  uns  sein  In  tum  neue  Zieie  gewiesen. 
Ehren  wir  Wrcdes  Andenken  dadurch,  dai^  wir  ihnen  nachstreben  mit 
seinem  nnbestechlichen  Wahrheitsainn  1 
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Geb.  am  24.  Oktober  1845,  gest.  am  25.  Januar  1906. 

Von 

F.  üucherer  in  Heidelberg. 

Hogo  StÄdtmiiller  war  oiner  der  bedeutendsten  Schulmänner  Badens, 
dessen  Urteil  in  den  Fragen  des  griechischen  und  lateinischen  Unter- 
richtes über  die  Grenzen  seiner  Heimat  hinaus  Beachtong  fand,  ein 
auf  dem  Gebiete  der  griechischen  Literatur  und  Sprache  wie  wenige 
bewanderter  Gelehrter,  ein  edler,  ideal  gesinnter  Mensch,  der,  von 
allem  Gewöhnlichen  nnd  AlltflgUchen  nnberOhrt,  in  einer  geistigen 
Welt  lebte.  In  der  Geschichte  der  Philologie  wird  sein  Name  darcb 
sein  Hanptwerk,  die  Ausgabe  der  griechischen  Anthologie,  fortleben; 
dieser  Arbdt  widmete  er  in  den  letzten  Jahrzehnten  seinea  Lebens 
jede  freie  Stande,  die  ihm  sein  Beruf  ließ,  seinen  unermttdlichen  Fleiß, 
seinen  Schurfsiini  und  seine  Gelehrsamkeit,  seine  ganze  Liebe;  es  war 
ihm  niclit  vergönnt,  sie  zu  vollenden,  und  so  dürfen  wir  ihn  den 
wenigen  Auserwählten,  den  glücklich  ünRlürklicheu  rechnen,  tienen  ein 
großes  Ziel,  ein  hoher  Zwecli  gegeben  wurde,  um  sich  daran  und  dar- 
nach zu  Tode  au  ringen". 

StadtmiUler  wurde  am  24.  Oktober  1845  zu  Gamshurst,  einem 
Dorfe  dee  badischen  Oberlandes,  als  Sohn  eines  (iChrers  geboren;  er 
verlebte  seine  Kinderjahre  in  Buchen  im  Baolande  nnd  besnchte  hier 
1854—59  die  BOrgerschnle,  an  der  sein  Yater  seit  dem  Jahre  1845 
t&tig  war.  IHe  Matter,  eue  fromme  Katholikin,  sah  in  dem  begabten 
und  eifrigen  Knaben  bereita  den  kflnftigen  Gdstliehen.  Am  Mann- 
heimer Lyzeum,  in  das  er  1859  als  Oberquartaner  (Obertertianer)  ein> 
trat,  nahm  er  noch  am  hebräischen  Untit rieht  teil,  aber  Männer  wie 
Deimling.  Baumann  uml  Hehatrhel  bestimniten  ihn  durch  ilat  und  Vor- 
bild, wie  Stadimüller  seihst  in  tiiiein  kurzen,  1B75  geschriebenen 
Abriß  seines  Lebens  sagt,  zum  Studium  der  klassischen  Philologie.  Er 
studierte  sedis  Semester  (1864 — 67)  in  Beidelberg  und  fand  in  Köchly, 
der  eben  von  Zürich  bernfen  worden  war  nnd  damals  anf  der  Höhe 
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seiner  akademischen  Wirksamkeit  stand,  nach  seinem  eigenen  Zeugnis 
nicht  nnr  einen  vortrefflichen  Lehrer  und  Meister,  sondern  anch  einen 

väterlichen  Frennd  und  GOnoer.  Die  vier  letzten  Semester  (1865 — 67) 
war  er  Mitglied  des  Obersemhiars ,  das  nach  dem  Plane  KucLlys  die 
Studenten  nicht  Dur  in  die  wisseiiächaftliche  Forschung  einführen, 
sondern  auch  durch  schulmäßige  ErklarungsubunL^en  für  iliren  Beinf 
vorbereiten  sollte.  Auf  beiden  Gebieten  erwarb  er  sich  die  voll- 
kommene Zufriedenheit  Köchlys.  Neben  diesem  waren  es  nameatlich 
der  Philosoph  Zeller,  der  feinsinnige  Kritiker  Kayser  und  der  Archfto» 
löge  Stark,  die  seioen  Bildongsgang  beeinflußten.  Schon  jetzt  führten 
ihn  eigene  Neigong  nnd  das  Beispiel  der  Lehrer  znr  eingehenderen 
Beschäftignng  mit  der  griechischen  Poesie«  die  später  das  Hanptarbeita- 
feld  des  Gelehrten  werden  sollte. 

Nach  vorzOglich  bestandenem  Staatsexamen  hegte  der  erst  zwei- 
andzwanzigjfthrige  Lehramtspraktikant  den  sehnlichen  Wnnsch,  bei 
Köchly  zu  promoviertii.  Aber  die  Verhältnisse  raachtcu  ein  weiteres 
Studium  unmöglich.  Der  Vater  tröstete  den  Sohn :  wenn  er  einmal 
etwas  Tüchtiges  werde,  so  werde  ihm  der  Doktortitel  von  selbst  zu- 
fallen ;  im  anderen  Falle  brauche  er  ihn  nicht.  Mit  tiefer  Bewegung 
erinnerte  sich  Stadtmüller  dieses  Wortes ,  als  ihm  die  philosopiiiaclie 
Fakultät  der  Universität  Heidelberg  nach  dem  Erscheinen  des  ersten 
Bandes  der  Anthologie  am  5.  Mai  1B94  die  Würde  eines  Doktors 
honoris  causa  verlieh  *).  Im  Herbst  1867  ftbemahm  er  eine  Haualebrer- 
stelle  an  einer  von  G,  Kayser,  der  Schwester  des  Heidelberger  Professors, 
geleiteten  Ensiehnngsanstalt  in  Darmstadt  nnd  vertauschte  nach  einem 
halben  Jahre  diese  mit  einer  ähnlichen  in  einer  rassischen  Familie, 
mit  der  er  einen  Sommer  in  Heidelberg  and  einen  Winter  in  Nizza 
verlebte.  Hier  erwarb  er  sicli  große  Gewandtheit  in  der  französia.chen 
Umgangssprache  und  feine  gesellschaftliche  Bildung;  höfliche  Zuvor- 
kommenheit und  Liebenswürdigkeit  bei  aller  inneren  Zurückhaltung 
sind  ihm  zeitlebens  zu  eigen  gewesen.  Neben  der  Unteiweisung  der 
Söhne  gehorie  auch  die  Einführung  der  Frau  nnd  der  Tochter  des 
Hauses  in  die  deutsclie  Literatur  zu  seinen  Oldiegenheiten.  Bald  war 
er  der  Familie  so  lieb  geworden,  daA  sie  bei  ihrer  ROekkehr  in  die 
Heimat  alle  Anstrengungen  machte,  nm  ihn  zn  einer  Übersiedlung  nach 
Rußland  zn  bestimmen. 

Indes  der  Ruf  des  Oberschnlrates  gab  seinem  Leben  eine  andere 
Richtung;  er  erhielt  Ostern  1869  eine  Lehrstelle  am  Pftdagoginm  in 
Pforzheim;  von  hier  ans  bestand  er  das  philosophische  Fachexamen 


*)  S.  Budischer  behuibote  III  (lÖÜ5)  S.  19. 
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und  wurde  nach  andertbalbjfthriger  Tätigkeit  am  14,  November  1870 

an  das  Gymnasium  in  Wertheim  versetzt. 

Es  war  die  Zeit,  in  der  Deimling  im  Bunde  mit  Köchly  und 
Wendt  ei:  e  Ilefürin  der  badischen  Gymnasien  unternahm,  die  vor  allem 
eine  gicichmäliigure  Leisiangsfäbigkeit  und  eine  straÖere  Organisation 
nach  preußischem  Muster  bezweckte"^).  1865  waren  die  philologisdieii 
Seminare  in  Heidelberg  und  Freiborg  neu  geordnet  worden,  1807  war 
die  neoe  Prüfungsordnung  erschienen,  das  Jahr  1869  brachte  die  neuen 
Lehrplftne.  Die  Reoiiganiaation  der  Lehrerschaft  worde  darch  rttck*- 
aichtaloee  Strenge  bei  Inspektionen  nnd  Beseitigung  ungeeigneter  Ele- 
mente erstrebt ,  fikr  eine  bessere  Vorbildung  der  jungen  Lehrer  sorgte 
die  Neueinrichtung  der  Seminare  und  die  Änderung  der  PrUfungs- 
Ordnung.  Die  früheren  VorsehrifteD,  nach  denen  der  Kandidat  in  den 
alten  und  modernen  Sprachen,  in  Mathematik  und  Naturwissenschaften 
geprüft  wurde,  waren  einem  eindringenderen  Studium  hinderlich  ge- 
wesen. Die  neue  Exumonsordnung  schied  zwischen  einer  philologischen 
und  einer  nalurwissenscliaftlich  mathematischen  Prüfung'  und  verlangte, 
daß  der  junge  Lehrer  nach  mindestens  zweijährigem  Dienst  noch  eine 
zweite^  vorzugsweise  praktische,  die  sogenannte  Dienstprilfnng  ablegte. 
So  konnten  die  klassischen  Philologen  ihre  Universitütejabre  ganz  dem 
Studium  des  Altertums  widmen,  bei  dem  die  neugeordneten  Seminare 
den  Weg  zeigten.  Der  neue  Lehrplan  kam  besonders  dem  Grieehisehen 
zugute.  Dieses  hatte  schon  1864  eine  £rh6hung  der  Stundenzahl  von 
26  auf  32  erfahren,  Jetzt  erhielt  es  36  Stunden.  StadtmOUer  gehörte 
schon  zu  der  jungen  Generation  von  Lehrern,  die  durch  diese  Neu- 
ordnung herangebildet  wurde;  wie  er  als  Student  ihre  Segnungen  er- 
fahren hatte,  so  lernte  er  jetzt  auch  ihre  Schattenseiten  kennen,  indem 
er  —  vier  Jahre  nach  dem  ersten  Examen  —  sich  der  Dienstprüfung 
unterziehen  mußte.  Doch  konnte  dieses  Zwischenspiel  die  scbönea  Wert- 
beimer  Jahre  nur  vorübergehend  stören. 

Das  Wertheimer  Gymnasium  war  seit  lange  eine  der  geachtetsten 
Anstalten  des  Landes,  aus  der  eine  Reibe  hervorragender  Beamten  des 
badischen  Staates  hervorgegangen  sind.  Auf  dem  Gebiete  der  klaasischen 
Philologie  hatten  Fohlisch  und  Hertlein  eine  gute  Tradition  begrandet. 
•  Hermann  Schiller  hatte  hier  einige  Jahre  vorher  seine  Wirksamkeit  be- 
gonnen, war  aber  bereits  nach  Karlsruhe  versetzt  worden.  StadtmflUer 
onterrichtete  nicht  nur  im  Lateinischen  und  Griechischen,  sondern  auch 
im  Deutschen  und  Französischen.  Gern  hat  er  später  an  die  in  dem 
alten  Gymnasium  verlebte  Zeit  zurückgedacht,   trotz  der  für  unsere 


♦)  Vgl.  Böckel,  Ii.  Kochly  S.  2(>'2  ff  u.  bea.  276—294. 
Nekrologe  mi  (Jalur«-«b« rieht  tQr  AlU»itnmawi»H>Dscbafl.  Bd.  CXXXVJ  B).  8 


Digitized  by  Google 


114 


Hugo  StadtmfiUer. 


jeCügen  Begriff»  imglaablich  dttrftigen  SdnürftuDie.  Das  Lyzeum  wir 
Iii  dner  alten  gotischen  Kapelle  ontergebfacht»  die  durch  eingexogene 
Decfcen  merkwttrdig  vernnstaltet  war  —  sie  Ist  jetst  wieder  her- 
gestellt and  dient  als  et&dtisehe  Altertamehalle.   Bas  nen  errichtete 

Gebäode  wurde  zuerst  als  Lazarett  für  die  im  Kriege  YerwnndeteD 
verwendet  und  erst  am  15.  August  1871  seiner  liestiramung  übergeben. 
Neben  der  Berufstätigkeit  Wiwl  Stii  itirilillcr  Zeit,  die  auf  der  Universität 
begonii  nrii  Stutlien  fortzuseizeu  und  durch  ausgetlehnte  l^ektiire  den 
Grund  zu  beiuer  staunenswerten  Belesenheit  in  den  griechischen  Dichtem 
zu  legen.  Aber  auch  das  Leben  machte  seine  Hechte  geltend.  Die 
schöne  Umgebung  des  freundlichen  Mainstädtchens  lockte  zu  mancherlei 
Spaziergängen;  die  Musik,  fUr  die  StadtmQller  ebensoviel  Neigung  ab 
Talent  besaß,  wurde  eifrig  gepflogt;  auch  der  GeBsUigkeit,  durch  die 
der  Ort  beute  noch  berühmt  ist,  entzog  er  sich  nicht  ganz.  Im 
badischen  Hofe,  wo  er  Wohnung  genommen,  fand  er  in  der  Tochter 
des  Hauses  die  treue  Lebensgefährtin,  mit  der  er  einen  eigenen  Haus- 
stand begründete.  Nachdem  er  am  29.  Juni  1872  zum  Professor  er- 
nannt wurden  war,  wuide  er  im  August  1871  an  das  Heidelberirer 
Gymnasium  berufen  uud  hat  hier  bis  zu  seinem  Tode,  über  31  Jahre, 
gewirkt. 

Mit  der  Versetzung  nach  Heidelberg  wurde  ihm  ein  seit  seiner 
Studienzeit  gehegter  Lieblingswunsch  erfüllt.  Vor  allem  hatte  ihn  die 
Palatina  gelockt,  und  diese  hielt  ihn  fest.  Zweimal  wurde  er  aaf* 
gefordert,  die  Leitung  einer  Anstalt  zu  ttbernehmen;  er  konnte  sich 
aber  nicht  entschließen,  diesen  Berufungen  Fplge  sn  leisten.  Er  trat 
nicht  gern  vor  die  Öffentlichkeit  und  glaubte  in  seiner  Bescheidenheit, 
den  mannigfachen  Ansprachen  einer  solchen  Stellung  nicht  gewachsen 
zn  sein.  Der  tiefere  Grund  war,  daß  er  die  Heidelberger  Bibliothek, 
deren  treuester  Besucher  er  die  vielen  Jahre  hindurch  war,  nicht  ent- 
behren konnte,  t'berhaupt  verlief  er  Heidelberg  nur  in  den  dringcadsten 
Fällen  und  dann  immer  nur  tür  weinge  Tage.  Auch  die  l-  trien  ptiegte 
er  in  Heidelberg  zu  verbringen:  seine  einzige  Erholung  war  die  wissen- 
fcchaftliche  Arbeit.  Und  doch  schien  sein  zarter,  tiberschlanker  Korper 
vieler  Schonung  zu  bedürfen;  aber  durch  eine  streng  geregelte  Lebens- 
weise, durch  Ferohaiten  jeder  Zerstreuung  —  sogar  auf  die  geliebte 
Musik  verzichtete  er  in  den  letzten  Jahren  —  kam  er  zn  einer  er- 
staunlichen Arbeitsleistung,  Die  liebste  Arbeitszeit  waren  ihm  die 
Nachtstunden;  aber  auch,  wenn  er  bis  8  oder  4  Uhr  morgens  stadiert 
hatte,  war  er  wieder  nm  8  Uhr  auf  semem  Posten.  Kaum  einmal  hat 
er  den  Unterricht  versäumt.  Schwer  traf  es  ihn,  als  die  Selikraft  des 
rechten  Auges  durch  eine  Netzhautabldsong  zerstört  wurde;  doch  ge- 
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Wüliiiie  er  sich  bald  daran,  mit  dem  linken  Auge  zu  lesen,  un  i  konnte 
80  seine  Tätigkeit  im  alten  Umfange  wieder  aufnehmen,  in  den  letzten 
Jahren  seines  Lebens  hatte  er  schwer  zu  leiden;  er  wehrte  sich  tapfer 
gegen  die  Krankheit.  „Ich  habe  mich  daran  gewöhnt,''  schrieb  ei*  an 
«inen  Fieiuid,  «Gesiuidheitliches  als  ein  ddt(iffO(foy  zu  betrachten ,  so- 
lange es  mir  nicht  Mut  und  Kraft  zor  Arbeit  nimmt. Bis  sn  den 
Weihnacbtsferien  1905  versah  er  mit  Anfbietung  aller  Krftfte  seinen 
Dienst.  Dann  konnte  er  nicht  mebr.  Er  wnßie  nicht,  wie  nahe  Ihm 
das  Ende  bevorstand,  nnd  hoffle  noch,  seinen  Lebensabend  ohne  bemf- 
Uche  Verpflichtang  gans  der  YoUendnng  seiner  Anthologie  widmen  za 
können ;  aber  bereits  am  25.  Jannar  wurde  er  darch  einen  sanften  Tod 
im  60.  Lebensjahre  von  seinen  Leiden  erlöst. 

Wenn  auch  eine  akademische  Tätigkeit,  za  der  Stadtniüller  sicher- 
lich beßhiiit  war,  wohl  eher  srmcr  Neigung  entsprochen  hätte,  so  ge- 
hörte er  doch  nicht  zu  den  ^Leuten,  welche  ihre  wissenschaftliche 
Lebensaufgabe  für  manche  Entbehrungen  und  Demütigungen  ihrea  täg- 
lichen Berufes  entschädigen  muß";  „er  erachtete  sich  keineswegs  zu 
vornehm  für  diesen  Beruf,  sondern  widmete  sich  ihm  mit  voller  Hin- 
gebong  and  Liebe  nnd  teilte  ganz  die  hohe  Anfüsssong  Köchlys  von 
der  Tfttigkeit  des  Lehrers*).  Alle  Torbedingongen  für  eine  gedeih- 
liche Wirksamkeit  waren  in  Heidelberg  gegeben.  Mit  dem  Direktor 
des  Gymnasiums,  dem  bekannten  Sehahnann  und  Philologen  Uhlig, 
verbanden  Stadtmttller  frenndschaftliche  Beziehungen,  die  sich  auf 
gegenseitige  Wertschätzung  gründeten.  Der  Nachfolge!-  ühligs  in  der 
Leitung  der  Anstak,  l.iast  Bockel,  erkennt  in  seinem  Nachruf**) 
dankbar  an,  daß  er  ihm  stets  ein  treuer  nnd  aufrichtiger  Berater  ge- 
^veseli  sei.  Unter  den  Kollegen  befanden  sich  eine  Keihe  wissen- 
schatilich  und  pädagogisch  hervorragender  Persönlichkeiten,  mit  denen 
er  gebend  and  empfangend  einträchtig  zasammeu wirkte ,  so,  um  nur 
einige  von  den  Verstorbeneu  zu  nennen,  der  Melauchthouforscher  üart^ 
felder,  Egenol^  der  sich  nm  die  griechischen  Grammatiker  Verdieaste 
erworben  hat,  und  der  anf  klassischem  wie  germanistischem  Gebiete 
gleich  bewanderte  Ansfeld. 

Stadtmttller  nnterrichtete  in  Heidelberg  Deutsch  and  Französisch, 
hanptsftchlich  aber  Latein  nnd  Griechisch  in  Sekunda  und  Prima.  Ein- 
mal bat  er  auch  noch  in  spftteren  Jahren  eine  Sexta  übernommen  und 
die  Klasse  im  Lateinischen  bis  Quaila  und  dann  im  Griechischen  bis 
zur  Prima  geführt.    Zum  Namenstag,  dem  1.  April  1900,  widmete  sie 

•)  S.  Böckel,  H.  Köchly,  S.  m  370. 
•  **)  Programm  dea  Heidelberger  (jrymnastums  liM)d/U6,  S.  1  ff. 
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dem  geliebten  Lehrer  einen  OlOckwansch^  der  hier  eine  Stelle  finden 
mag,  zugleich  als  Zeichen,  wie  metrisch- prosodische  Übungen  am  H^del> 
berger  Gymnasium  gepflegt  worden: 

Qui  quuiidam  pneri  Tibi  amoris  sigim  dedere 

Prima  die  festo,  florc  paratH  novo, 
Idem  bhiic  caisn  stndiomm  paene  peneto 

Dant  eztrema,  Tai  mente  pia  memores. 

AuiSer  der  üblichen  Lektüre  pflegte  Stadtmüller  schon  in  Unter- 
sekonda  Abschnitte  aus  Uerodot,  in  Oberselconda  griechische  Elegiker 
zn  lesen,  statt  der  fieden  nnd  Briefe  Ciceroe  bebandelte  er  mitunter 
in  Prima  ancb  philosophische  and  rhetorische  Schriften,  so  de  deomm 
natura,  die  Toskulanen,  de  oratore.  Trotz  der  im  Laufe  der  Jahre 
gewonnenen  sicheren  Beherrschung  des  Unterrichtsstoffes  bereitete  er 
sieh  Ar  jede  Stunde  auf  das  gewissenhafteste  vor;  ja,  in  den  letzten 
Jahren  prägte  er  sich  die  durchzonehminde  Stelle  jeweils  so  geuüu  eiii, 
daJi  er  in  der  Klasse  den  Text  entbehren  konnte. 

Als  unerläßliche  Voraussetzung  für  eine  gedeihliche  Lektüre  he- 
trachtete  er  sichere  graunnalische  Kemitnisse.  wie  nur  durch  schrifl- 
liche  Übungen  gewonnen  werden  können,  und  einen  reichen  Vokabel- 
schatz, auf  dessen  Erweiterung  und  Befestigung  er  unablässig  bin* 
arbeitete.  Besonderen  Wert  legte  er  auch  auf  Einprägung  von  Dichter» 
stellen;  durch  fortwährende  Wiederholung  wurde  erreicht,  daA  dies^ 
namentlich  Distichen,  zum  dauernden  Besitze  mancher  Schttier  worden. 

An  den  hiuslicben  Fleiß,  noch  mehr  an  die  Mitarbeit  während 
der  Stunde  stellte  StadtmOller  hohe  Anforderungen ;  seine  leise  Stimme 
zwang  alle  Schiller  zu  gespanntester  Aufmerksamkeit;  die  eifrige 
Tätigkeit,  die  jede  Minute  aosnfltzte,  riß  ebenso  die  Langsamen  mit, 
wie  sie  die  Lebhaften  beschäftigte  und  ihuoü  zu  Stör m igen  keine 
Zeit  ließ.  Mit  Tadel  oder  gar  Scheltworten  war  Stndiniüiler  äußerst 
sparsam,  so  daß  schon  eine  leichte  Mahnung  tief  wirkte  Suclite  er  so 
seine  Schüler  durch  strc  nge  Arbeit  zu  fr>rdern .  so  war  er  auch  jeder- 
zeit bereit,  ihnen  mit  Hat  und  Tat  beizustehen,  und  verfolgte  mit 
Interesse  auch  nach  der  Schalzeit  ihre  Entwicklung. 

Im  Dienste  der  Schule  war  Stadtmäller  auch  schriftatellertsch 
tätig.  Auf  Anregung  Uhligs  gab  er  1883  in  seinen  „Eclogae  poetarom 
Graecorum**  eine  Auswahl  aus  den  homerischen  Hymnen,  ans  Uesiod, 
Qnintus  Smymäns,  den  Lyrikern,  Äschylusi  Aristophanes  und  Tbeokrit 
heraus.  Es  ist  im  Interesse  des  Gymnasiums  zu  bedanern,  dal^  das 
Buch  keine  weitere  Verbreitung  fand.  Dieser  stand  der  Umfang  und 
der  Preis  im  Wege;  leider  kain  der  liat  Wiiidts,  die  Sammlung  m 
zwei  üefte  zu  zerlegen,  zu  spät.  iJeu  llaupueil  des  Buches  bilden  die 
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Ljnriker;  die  Forderung,  daß  diese  nicht  bloß  gelegentlich  beigezogen 
werden,  sondern  einen  danernden  Platz  im  griechischen  Unterricht  ein- 
nehmen, hat,  so  berechiigi  sie  ist,  aucii  jetzt  noch  nicht  überall  An- 
erkennung und  Erfüllung  gefunden.  Eine  groliere  Partie  ans  <^)iiiiitus 
über  die  Zerstörung  Trojas  wurde  ausgewählt,  um  eine  Vergleiciiung 
mit  der  Virgilschen  Schilderung  zu  ermöglichen.  Ähnliche  Gesichts- 
punkte sind  auch  sonst  maßgebend.  Neben  dem  Herodoteischen  Bericht 
Aber  die  Schlacht  bei  Salamis  soll  der  Schaler  auch  den  des  Äschylos 
in  den  Persern  kennen  lernen.  Der  ^/Avog  düjfuog  ans  den  Eumeniden 
ist  der  Kraniche  des  Ibykoe  wegen  anfgenommen.  Ein  Stack  ans 
den  Wolken  des  Aristojphanes  dient  das«,  die  Andentimgea  Piatos  in 
der  Apologie  so  lllnstrieren.  Ein  Kommentar  ist  der  Aoswahl  nicht 
beigegeben,  wohl  aber  eine  Darstellong  des  ioHschen  «md  dorischen 
Dialektes,  ein  sachlicher  und  sprachlicher  Index,  der  die  Erklärung 
der  seltenen  Wörter  bietet,  und  kurze  Angaben  über  das  Leben  und 
die  Werke  der  einzelnen  Dichter,  alles  dies  in  lateinischer  Sj  iache. 
Besondere  Sorgfalt  ist  dannf  verweutlct,  überall,  wo  das  Lesen  der 
Verse  Scbwierigkeiteu  bereitet,  dem  Schaler  geschickt  aoagedachte 
Hilfen  zu  gewähren. 

Stadtmauer  war  auch  im  eigenen  Unterrichte  stets  bemüht,  da- 
^oich,  daß  er  neben  den  Scbalaatoren  andere  Werke  bei«^,  die 
Lektare  an  ?ertielen  nnd  za  beleben  und  gleichseitig  den  Gesichts- 
kreis der  Schaler  sn  erweitern.  Aber  daran  hielt  er  fest^  daß  die 
Schalantoren  die  Gnindlage  der  Lektare  bilden  maßten.  Damit  ist 
der  Standponkt  schon  angedeatet,  den  er  gegenflber  dem  Lesehnch 
von  Wilamowitz  in  einer  gehaltvollen,  ebenso  sachkundigen  wie  ob- 
jektiven lksprecliujig  einnahm*).  Er  schließt  sich  nicht  denen  au, 
die  das  Buch  unbedingt  ablehnen.  Indem  er  den  Aiiispruch  zurück- 
weist, :ils  werde  hier  eine  neue,  bislier  nicht  erreichte  Einsicht  in  die 
Kultur  eiuer  ganzen  \Veltpenode  geboten,  als  ob  nun  an  Stelle  eines 
künstlichen  Lichtes  die  Wahrheit  trete,  bestimmt  er  die  SteUang,  die 
ihm  im  Unterricht  zukommt,  und  zeigt  im  einzelnen,  welche  von  den 
aufgenommenen  Lesestacken  für  die  Sehnte  unpassend,  nnd  welche  ge- 
eignet sind,  an  den  klassischen  Losestoff  angeschlossen  zn  werden; 
eines  aber  betont  er,  ond  dies  wird  jeder  Schulmann  billigen:  „Dem 
•Griechischen  im  Gymnasium  sichern  den  Bestand  seine  Autoren,  Homer 
und  Sophokles,  Herodot  nnd  Thnkydides,  Demosthenes  nnd  Plato;  dem 
Gymnasium  sie  entziehen  bedeutet  die  Entziehung  des  Griechischen ; 
mit  ihueu  und  nach  ihnen  wird       gutes  Lesebuch  gute  Dienste  leisten, 

*}  Litcrur.  Zeutralblatt  1903  S.  613—617. 
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ersetzen  kann  sie  kein  Lesebuch.'*  Die  dem  Texte  beigeitigten  £r- 
Uatenmgen  hat  StadtroflUer  an  vielen  Stellen  berichtigt;  auch  bei 
Rezensionen  anderer  Schnlbttcher  pflegte  er  sich  nicht  mit  einem  all- 
gemeinen Urteil  zu  begnügen,  sondern  bestimmte  Vorschlige  znr  Yer- 
bessemng  sa  machen.  So  hat  er,  am  nur  dies  za  erwähnen,  den 
griechischen  Wörterbflchem  von  Menge  nnd  von  Beoseler^ESgi  ttberaoB 
eingehende  und  fördernde  Besprechungen  gewidmet*). 

Es  ist  begreiflich,  dalJ  vielfach  der  Wunsch  an  Stadtmüller  heran- 
trat, er  möge  den  oder  jenen  griechischen  Schriftsteller  für  die  Schule 
herausgeben  ;  z.B.  v.(ir(ie  der  Plan  einer  Herodnt  aut^'ale  vom  Rnchnerseheii 
Verlag,  der  einer  Anthologie  aas  den  Elegikeru  and  Jambographen  von 
Freytag  angeregt;  doch  wichtigere  Aufgaben  hinderten  die  Ansfühmiig. 
Wohl  aber  war  Stadtmüiler  jederzeit  bereit,  seine  reiche  Erfahrung  in 
den  Dienst  anderer  za  stellen,  mochte  es  sich  um  Grammatiken,  Übongs- 
bOcher,  Lexika  oder  Schriftstelleraasgaben  handeln.  An  der  griechisehen 
Schalgrammatik  von  Wendt  hat  er  mitgearbeitet;  seine  Kollegen  Kautz* 
mann,  Pfaff  nnd  Schmidt,  die  Heraasgeber  lateinischer  Lese-  ond 
Übangsbttcher  fflr  die  unteren  Klassen,  empfingen  von  ihm  wertvolle 
Anregung  und  Unterstützung.  „Gibt  es  doch,**  schreiben  sie  in  der 
Vonede  zur  zweiten  Auflage  des  (v^uiiiianerbuches,  „in  dem  vorliegenden 
Buche  fast  kein  lateinisches  Lesestflck,  an  das  er  nicht  die  bessernde 
Hand  gelegt  hätte.*  Für  das  oben  erwähnte  Wörterbuch  von  Menge 
lieferte  er  umfassende  Beiträge.  Der  Schreiber  dieser  Zeilen  hat  e& 
selbst  bei  der  Herausgabe  seiner  Anthologie  aus  den  griechischen 
Lyrikern  erfahren,  wie  Stadtnittller  keine  Mühe  und  Zeit  scheute,  am 
eine  fremde  Arbeit  za  verbessern  nnd  für  die  Schale  braochbarer  so 
gestalten. 

Unter  diesen,  znnfichst  der  Schale  zogate  kommenden  Arbeiten 
ist  kanm  eine^  die  nicht  auch  der  philologischen  Wissensehaft,  nament- 
lieh  anf  teztkritischem  Gebiete,  Gewinn  gebracht  h&tte.  So  bieten  die 
Kklogä  fttr  fkst  alle  darin  vertretenen  Dichter  eine  reiche  Zahl  von 

Verbesseruüg8vor?chlägen,  die  in  der  vorausgeschickten  adnoiauo  «ji  inca 
zusammengestellt  und  in  drei  Vorarbeiten  näher  begründet  sind  :  ^Zur 
Kritik  der  homei  is  lien  ilyinuen"  f  Jalirbücher  für  kliiss.  Phiiolü^^ie 
S.  537  ff.,  sn^li,);  „Kmendatioiies  in  poetis  Graecis"  (Festschrift  zur 
e36.  Philologenversanimlung  in  Karlsruhe  I88i  S.  59 — ^75);  „Zur  Kritik 
des  Äschylos"  (Jahrbücher  für  klass.  Philologie  1883  S,  724  ff.).  Mit 
den  Tragikern  hatte  sich  StadtmQUer  schon  im  Seminar  eingeheoder 
beschäftigt.   Als  er  nach  Heidelberg  Übergesiedelt  war,  wnrde  er  von 


*)  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen       S.  551-  560, 1905  S.  621--632. 
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Köchly  aufgefordert,  gemeinsam  mit  ihm  die  Schönesche  Medeaausgabe 
neu  zu  bearbeiten,  wobei  Köchly  sich  die  Chorlieder  vorbehielt,  während 
er  StadtDiiiller  die  Dialogpartien  überwies.  Der  Plan  wurde  durch  die 
griechisrhe  Reise  Köchlys  und  seinen  jähen  Tod  vereitelt  (1876).  Von 
der  Grüudlichkeit ,  mit  der  Stadtmüller  an  die  ihm  gestellte  Aufgabe 
herantrat,  zeugt  seine  wissenschaftliche  Erstlingsarbeit :  ^Beiträge  m 
Texteskritik  der  Enripideischen  Medea/  (Programm  des  Heidelberger 
Gymnasiams  1876.)  Die  BemflhangeD  mn  den  Text  der  griechisehen 
Tragiker  hat  Stadtmttller  während  der  letzten  dreißig  Jahre  seines 
Lehens  nicht  mehr  nnterhrochen.  1883  vereinbarte  er  mit  Teubner 
eine  Ausgabe  der  anlischen  Iphigenie  mit  dentschen  Anmerkungen.  Fftr 
diese  sammelte  er  ein  nrnfisssendes  Material,  zn  dessen  Verarheitnng 
ihn  der  im  Jahre  1886  gefaßte  Plan  der  Anthologia  graeca  nicht  ge- 
langen ließ.  Die  kritischen  Ergebnisse  legte  er  in  einer  Ibiihe  von 
Aufsätzen  zur  anlischen  Iphigenie  nieder:  Blätter  für  das  bayerische 
Gymnasiahveseii  18ri6  S.  5ö2fi".,  ib89  S.  168  flF.;  Jahrhücher  für  klass. 
Philologie  1886  S.  469  ff.,  1888  S.  665  ff.  Kritische  Beiträge  zu 
anderen  Stücken  des  Enripides  sowie  zu  Äschylus  schlössen  sich  an: 
Jahrbacher  für  klass.  Philologie  1887  S.  195  ff.  (za  den  Tragikern); 
Bifttter  fIBir  das  ha^rerische  Gymnasialwesen  1887  S.  4340.  (£nriindes)» 
1891  S.  241ff.  (Hippolytos);  1892  &  861ff.  (Bakchen);  1894  S.  16ff. 
(Prometbens);  1894  S.  618  ff.  (Äschylns'  Hikeüden);  1895  S.  416—419 
(Enripides);  1895  S.  676—687  (Phdnissen);  1897  S.  231  AT.  (Tragiker- 
fragmente); 1905  S.  25  ff.  (Euripides  nnd  Bakehylides). 

Auf  dem  Gebiete  der  Textkritik  läßt  sich  selten  nur  eines  als 
möglich  oder  richtig  erweisen,  tind  über  das  VVaiii .scheinliche  werden 
die  Meinungen  meist  auseinanderaehen.  Wenn  aber  .Stadtniuller  von 
F.  W.  Schmidt  sagt,  der  teme  Kenner  der  griechischen  Sprache  und 
Literatur  biete  überall  Lehrreiches,  ob  seine  Konjektur  am  Platze  oder 
verkehrt  sei»  so  gilt  dieses  Urteil  auch  für  ihn  selbst.  Eine  nicht  ge- 
ringe Zahl  seiner  Konjekturen  hat  allgemeine  Anerkennung  gefunden; 
alle  gründen  dch  anf  scharfes  Erfassen  des  Znsammenhanges  nnd  sorg- 
fältiges Abwftgen  der  verschiedenen  Möglichkelten;  bei  keinw  wird 
man  sichere  Kenntnis  des  Sprachgebrauchs  nnd  feines  Stilgefühl  ver- 
missen. Besonderen  Wert  legte  SfadtmfkUer  auch  anf  die  paUo- 
graphische  Wahrscheinlichkeit  seiner  Vorschlftge;  mitunter  trug  er  au 
derselben  Stelle  mehrere  Vermutungen  vor,  ein  Beweis,  wie  weit  er 
von  der  anmaßenden  Sicherheit  entfernt  war,  allein  das  Richtige  ge- 
fanden zu  haben.  Seine  kritische  Tätigkeit  entsprang  einem  lang- 
jährigen liebevollen  Sichversenlien  in  die  griechische  Literatur,  nnd 
wenn  Köchly  gegen  onberafene  Konjekturenmacher  und  Textkritiker 
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den  Yen  zu  zitieren  pflegte  iloXXoi  fity  m^tptotf6qot,  nafi^t  64  rf 
Bäxxpty  80  dfirfen  wir  ihn  mit  vollem  Rechte  sn  den  AnserwfthlteD 
reebnen. 

Außer  in  den  erwfthnten  Aufsätzen  finden  aiefa  zahlreiche  Kon- 
jektaren  Stadtinttllers  in  den  Besprechungen,  die  er  den  wichtigsten 

Veröflfentlicbungcn  auf  dem  Gebiete  des  Epos,  der  Lyrilt  und  des 
Dramas  in  den  Jahren  1884—1905  im  literarischen  Zentralblatt,  der 
Deutschen  liitcraturzeitung,  der  Berliner  philologischen  Wochenschrift, 
der  Wochenschrift  für  klassische  Philologi(i  und  den  Blättern  für  das 
bayerische  Gymnasialwesen  gewidmet  hat;  er  hatte  es  sich  zum 
Grundsatz  gemacht,  in  jeder  Rezension  auch  eigene  Beiträge  zu.  dem 
vorliegenden  Gegenstande  zu  geben.  So  bat  er  in  seinen  Referaten 
über  verschiedene  Ausgaben  und  Übersetzungen  des  Herondas  zur  Her- 
Stellung  des  Textes  nicht  unwesentlich  beigetragen.  Einige  seiner  Er- 
gfinzungen  und  Änderungen  hat  Crnsios  In  den  Text  gesetzt  oder  in 
der  adnotatio  critica  erwfthnt;  andm,  zum  Teil  nicht  minder  treff- 
liche, sind  unbeachtet  geblieben  und  laufen  so  Gefahr,  in  diesen  Re- 
zensionen übersehen  zu  werden.  Daher  scheint  mir  die  Forderung, 
die  StudimUller  bei  anderer  Gelegenheit  wiederholt  erhoben  hat,  nicht 
unberechtigt  zu  sein,  ein  Iler;iii-gebrr  solle  nicht  bloü  eine  subjektive 
Textgestaltung  bieten,  sondern  auch  die  Koile  dos  objektiven  Bericht- 
erstatters auf  sich  nehmen,  indem  er  alle  Konjekturen  zasammenstelle. 
Auch  ein  verfehlter  Vorschlag  enthält  ja  oft  ein  Körnchen  Wahrheit 
und  zeigt  so  den  richtigen  Weg  zur  wirklichen  Emendation;  nicht 
selten  führen  auch  Yerftnderungen  des  richtig  Qberlieferten  Textes  zu 
schärferer  Interpretation  und  nötigen  zur  genaueren  Beobachtung  und 
Kenntnisnahme  des  Sprachgebrauchs. 

Ffir  Äschylos  und  Euripides  hat  Wecklein  diese  Forderung  mit 
entsagungsvollem  F!eil5  erfüllt,  und  StadtmttUer  hat  dieses  und  andere 
Verdienste  Weckleins  um  die  griechischen  Tragiker  gewürdigt,  wie  er 
Uberhaupt  stets  mit  voller  Sachkenntnis  und  rein  objektiv ,  von  allen 
Einflüssen  unbeirrt,  seines  Kritikeramtes  gewaltet  hat.  Zuweilen  schlägt 
er  einen  ironisclien  Tun  an,  wenn  die  Dürftigkeit  des  Geboieneu  in 
allzu  schroffem  Gegensatz  zu  der  Zuversichtlichkeit  des  Verfassers  steht. 
Dies  wird  man  ihm  ebensowenig  verdenken  wie  das,  dali  er  auch 
scharfe  und  bittere  Worte  findet,  wo  sein  Billigkeitsgefühl  verletzt  ist, 
wo  er  sieht,  daß  berechtigtes  Selbstgefühl  zum  anmaßenden  Hochmut 
vrird,  der  fremde  Arbeit  ignoriert  oder  mit  verächtlicher  Gering» 
Schätzung  bebandelt.  Becensiones  pereunt«  libri  manent,  hat  man  wohl 
gesagt;  aber  die  Rezensionen  StadfmflUers  haben  mehr  als  ephemeren 
Wert;  die  in  ihnen  niedergelegten  kritischen  Bmträge  wird  niemand 


Hugo  Staütmüller. 


121 


ohne  Schaden  für  die  Sache  uiilicaclitet  lassen  können,  der  sich  mit 
den  griechischen  Kpikern,  lAiikern  und  Tragikern  näher  befaßt. 

Im  Mittelpunkte  der  Studien  Stadtmüllers  stand  seit  1885  die 
Anthologia  graeca,  die  Sammlunu;  griechischer  Epigramme,  die  uns 
baoptsüchlich  durch  den  codex  Palatinus  23  und  den  Marcianus  481 
überliefert  ist.  Eine  kritische  Ausgabe  dieser  Sammlaog  hatte  sich 
Stadtmaller  als  Lebensaufgabe  gesetzt,  und  wenn  es  ihm  aach  nicht 
vergönnt  war«  sein  Werk  sa  Tollenden,  so  liat  er  sich  doch  nach 
Jacobs  die  größten  Verdienste  am  die  Anthologie  erworben,  so  daß 
man  ihn  nicht  mit  Unrecht  ihren  zweiten  Sospitator  genannt  hat.  Vor 
and  neben  seiner  Ausgabe  veröffentlichte  er  eine  Reihe  kritischer  Bei- 
träge zur  Anthologie:  Jahrbttcher  ffiv  klass.  Philologie  1887  S.  537ff^ 
1888  S.  353  ff.,  1881»  S.  755  ff.,  1891  S.  322  ff.,  1893  8.  Gtu  ff; 
Festschrift  zur  Einweihung  des  neuen  Gebäudes  für  das  Gymnasium 
in  Heidelberg.  Leipzig  1894.  S.  35 — 45;  Festschrift  zu  der  350  jährigen 
Jubelfeier  des  Großherzogl.  Gymnasiums  in  Heidelberg.  Heidelberg  1896, 
S.  49 — 63.  Die  Ausgiil  c  selbst  erschien  bei  Teubner,  der  erste  Band 
1894,  der  zweite  1899,  der  dritte  nach  seinem  Tode  1906  (I  bietet 
die  sechs  ersten  Bttcher  der  Palat.  Anthologie i  II,  1  das  siebente, 
III,  1  568  £pigramme  des  neunten)  —  auch  als  Torso  ein  rühmliches 
Denkmal  deutschen  Fleißes  und  deutscher  Gelehrsamkeit. 

Keiner  der  früheren  Herausgeber  hatte  die  obengenannten  Hand* 
Schriften  direkt  benutzt.  StadtmüUer  gibt  zom  erstenmal  genaue,  auf 
eigenen  Kolistionen  beruhende  Nachrichten  ttber  den  Palatinus  und  den 
Marcianus.  In  jenem  werden  sechs  Iliindc  nachgewiesen;  es  wird  das 
KicTPntum  der  Schreiber  A,  J,  ß  und  — mit  minutiöser  Sorj^falt  ge- 
schieden; ebenso  wird  genau  bestimmt,  was  von  dem  Lemmatiston  (Ii) 
herrührt,  der  viele  Lemmata,  d.  h.  kurze  Notizen  über  den  Ik  gen- 
stand der  Epigramme,  hinzugefügt  hat ,  endlich  werden  die  Änderungen 
des  Korrektors  (C)  genau  verzeichnet,  ebenso,  soweit  dies  möglich,  was 
vor  den  Ton  C  herrührenden  Änderungen  oder  Basuren  in  der 'Hand- 
schrift geschrieben  war. 

Auch  zwei  Apographa  des  Palatinos  hat  StadtmOller  selbst  ver- 
glichen» das  von  Gruterus  geschriebene  ap.  Lipsiense  and  das  von 
Bouhier  in  einer  von  J.  6.  Schneider  fttr  Brunck  hergestellten  Ab- 
schrift. 

Ebenso  mangelhaft  wie  der  Palatinus  war  auch  der  codex  Mar- 
cianus 481  bekannt,  der  die  .\nth  »loi^i  i  Planudca  enthält,  das  Auto- 
graphon  des  im  vierzehnten  .Tafirliundert  lebenden  Mönches  Planudes; 
nicht  einmal  über  die  Anüiduuug  dieser  Sammlung  war  man  durch 
die  zahlreichen  Ausgaben  genau  anterricbtet.  Die  Kollation  ätadtmOllers, 
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is  die  Ausgabe  yod  de  Bosch  eiogetragen,  jetst  im  Besitze  der  Hadel- 
berger  ünWersitJLtsbiblietbek,  ist  auch  eine  kelligrapbisehe  Leistang. 

Außer  jenen  beiden  großen  Sammlungen  von  Epigrammen  existieren 
noch  einige  Ideinere;  mandie  Epigramme  finden  rieb  bei  Diogenes 
Laertias;  von  Wichtigkeit  sind  endlich  die  Snidasiitate.  Aoch  Mer 
verfftgt  StadtmüUer  bei  den  wichtigsten  Quellen  Aber  neue,  teils  eigene^ 
teils  fremde  Kollationen.  So  hat  er  durch  voUst&ndige  und  zuverlässige 
Aafnalime  des  hamUchriftlichen  Tatbestandes  ein  sicheres  Fandament 
für  die  wiBsensrhoftliche  Bebandlang  dieser  Epigramme  celetzt. 

Ferner  bietet  die  adnotatio  critica  ein  vollständiges  Verzeichnis 
der  bisher  gemachten  Versuche  zur  Heilang  der  in  der  Anthologie  80 
zahlreichen  korrupten  Stellen*  Wenn  man  sich  der  oben  dargelegten 
Gronde  StadtmftUers  erinnert,  wird  man  es  nicht  beanstanden,  daß  er 
die  verfehlten  Konjekturen  nicht  aosgescblossen  hat.  Der  Herausgeber 
selbst  hat  eine  große  Zahl  eigener  Yermatongen  hinzugef&gt,  darunter 
nicht  wenige  gl&nsende  Emendationen.  Bei  der  Aufnahme  fremder  ww 
eigener  Konjektoren  in  den  Text  zeigt  er,  wenige  Stellen  ausgenommen, 
große  Vorsicht,  in  den  späteren  Bftnden  noch  mehr  als  in  dem  ersten. 
Spärlich  finden  sich  in  diesem  erklärende  Bemerkungen,  iienn  Stadt- 
müUer hegte  die  Hoffnung,  der  kritischen  dereinst  eine  kommentierte 
Ausfjabc  folgen  zu  lassen;  als  er  erkannte,  daß  ihm  hier/?!  die  Kraft 
nicht  mehr  reichen  werde,  legte  er  sich,  namentlich  im  dritten  Bande, 
in  der  Beigabe  dieser  äußerst  dankenswerten  exegetischen  Kotiseo 
weniger  Beschränkung  auf. 

Gleich  Verdienstvolles  hat  StadtmttUer  für  die  höhere  Kritik  ge- 
leistet Die  Anthologie  umfaßt  Aber  ein  Jahrtausend  griechischer 
Dichtung.  Dem  größeren  Teile  der  Epigramme  ist  die  Autorbezeichnung 
beigefügt,  bei  vielen  fehlt  sie  ganz,  bei  manchen  diiTeriert  sie.  Gerade 
flir  diese  Fragen  wurde  der  Mangel  einer  sicheren  handsehriftlichen 
Grundlage  am  rarsten  empfanden;  hier  haben  Stadtmttllers  Kollationen 
viele  wichtige  Ergebnisse  gehabt.  Auch  die  anderen  Kriterien ,  die 
für  die  Zuweisung  eines  Epi^raiüiiies  an  einen  bestimmten  Autor  in 
Betracht  konunen,  hat  StadtmüUer  berücksichtigt.  Er  kennt  das  Stofl- 
gebiet,  die  Sprache  und  die  Verskunst  der  einzelnen  Dichter,  er  prüft 
das  Abhängigkeitsverhältnis  der  einzelnen  Epigramme  und  gelangt  so 
neben  allzu  gewagten  Vermutungen  zu  manchem  sicheren  Beaoltat. 

Von  nicht  geringer  Bedeutung  für  die  Bestimmung  der  Autoren 
ist  schließlich  auch  die  Stellung  des  einseinen  Epigrammes  in  der 
Palatinischen  Sammlung.  Leider  kam  StadtmQller  nicht  mehr  dasv, 
ttber  die  Komposition  der  einzelnen  Bflcher,  die  Zuaammensetsung  und 
Entstehung  der  Palatinischen  Anthologie  seine  Ansiebt  im  Zasamnen- 
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hang  darzalegen.  Dieser  liegt,  abgeeehen  von  den  vier  ersten  Bftchem, 
die  Sanmlang  des  im  zehnten  Jahrhundert  lebenden  Konstantinos 
Kephalas  zugrnnde.  Kephalas  hat  selbst  wieder  frühere  Syllogen  be- 
nutzt, hauj  tsaclilich  den  aTHfuroi:  des  Meleager  aus  dem  ersten  vor- 
christlirlien  Jahrhundert,  den  aus  dem  ersten  narlichristliciien  Jahr- 
hundert stammenden  des  Philippos  und  den  im  sechsten  Jahrhundert 
entstandenen  xt*xXo^  des  Agathias.  Kephalas  hat  diese  Sammlungen 
zerrissen  und  dnrcbeinandergemiseht;  aber  es  lassen  sich  bei  ihm 
Fragmente  dersdben,  manchmal  nur  ans  zwei,  meist  ans  mehreren 
^Igrammen  bestehend,  erkennen.  Aach  nm  den  Nachweis  solcher 
Bmchstttcke  der  einzelnen  Sammloogen  hat  StadtmttUer  sich  mit  Erfolg 
bemoht;  die  Ergebnisse  sind  am  Bande  der  Aasgabe  korz  bezeichnet. 
Die  Sammlang  des  Planades  ist  darehaos  von  der  des  Kephalas  ab- 
hftogig;  dies  bat  StadtmttUer  bewiesen;  er  hat  auch  gezeigt,  nach 
weichen  Grundsätzen  Planudes  im  einzelnen  verfuhr. 

Die  Ausgabe  StadtmQllers  trug  nicht  wenig  dazu  bei,  das  Studium 
der  Anthologie  neu  zu  beleben  —  Her  srliönste  Lohn  fiir  den  Heraus- 
geier Fast  jeder  der  zahlreichen  Arbeiter  auf  diesem  Gebiete  wandte 
sich  an  ihn,  um  Auskunft  über  Lesarten  des  Palatinus  und  Marcianus 
zu  erhalten,  und  mit  ausdauernder  ßereitwilligkeit  bat  er  solche  Wünsche 
erfftllL  Die  meisten  dieser  Arbeiten,  die  das  Leben  nnd  die  Werke 
einzelner  Dichter,  Fragen  Ober  Komposition  and  Entstehnng  dei* 
Sommlaogen  oder  sprachliche  and  metzische  Erscheinongen  behandeln^ 
hat  er  in  gehaltvollen  Rezensionen  beorteilt  nnd^aach  in  diesen  anf  » 
Gmnd  seiner  vollstftndtgen  Beherrschnng  des  ganzen  Gebietes  manchea  • 
Ergebnis  seiner  eigenen  Stadien  beigesteuert. 

Aber  die  Anthologie  war  liir  StadtraüUer  nicht  bloß  ein  Gegen- 
stand wissenschaftlichen  Studiums,  sie  war  ihm  auch  eine  Quelle  reichen 
Genusses.  Die  zierliche  und  pointierte  Kunstform  des  Epigiammes  übte 
einen  eigenen  Zauber  auf  seinen  feinen  und  scharfen  Geist  aus.  Er 
selbst  hat  sich  gelegentlich  in  dieser  Form  versucht,  and  manche» 
geistreiche  Epigramm  ist  ihm  gelungen. 

Dem  Oberschalrate  Wandt  schenkten  die  Kollegen  des  Landes  zam 
aiebzigsten  Gebortatage  eine  Bronzestatnette  des  Demosthenee,  aaf  deren 
BaaiB  die  Verse  Stadtmttllers  eingegraben  stehen: 

Den  zweiten  Fiand  seiner  Anthologie,  der  die  Grabgedichte  enthält, 
widmete  er  den  Manen  Kohdes  mit  dem  schönen  Epigramm: 
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Semen  im  besten  Manneealter  daliingeniteQ  Kollegen  Ansiald 
diditefce  er  die  Grabschrift: 

ri'i'jurj  int(nr]fj.ri  je  xai  TjvoQ^tj  n ()0(f^(>ovTa 

So  gUnbten  seine  Angehörigen  in  seinem  Sinne  sa  handebi,  wenn 
äie  anch  ihm,  dem  nnermtldlichen  Anthologen,  als  Abschiedegmß  eine 
schlichte  Blnme  anfe  Grab  legten: 


1. 
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Geb.  am  20.  April  1820,  gest.  am  28.  Okt.  1905. 

Von 

A.  B«  Draelinuum  in  Kopenhagen/ 

Dnrch  den  Tod  Ussings  wurde  ein  langes,  ungemein  tätigen  und 
arbeitsames  Leben  abgeschlossen.  ^\  edt  r  durch  tiea  (kluilt  noch  durch 
den  Umfang  seiner  Leistungen  gehörte  er  zu  den  Groden  ^  er  war  aber 
eine  Persönlichkeit  von  eigenartiger  Begabung  and  eigentttmlich  an- 
ziehendem Gepräge. 

Ussing  wnrde  1820  za  Kopenhagen  geboren.  Sein  Yater  war 
Kaeeierer  im  Bnrean  filr  die  Terwaltung  der  Mittel  Misdeiifthrigsr, 
weiches  damals  dem  Magistrat  von  Kopenhagen  nntecstand.  In  dieser 
SteUnng  verblieb  er  bis  1857,  als  er  mit  einem  hohen  Titel  in  den 
Ruhestand  trat.  Die  Familie  stammte  ttbrigens  ans  JfltUmd,  aas  der 
Gegend  von  Horsens.  In  früheren  Generationen  war  Theologie  das 
gewöhnliche  Studmui  der  männlichen  Mitglieder  derselben.  Die  späteren 
Generationen  bevorzugten  das  Rechtsstudium;  von  rssings  vier  Brüdern 
wurde  nur  einer  Theologe,  die  drei  andern  dunsten.  —  Nach  zwei 
Jahren  iu  einer  \  orschule  kam  Ussing  18^30  in  die  Metropolitanschule,  von 
weicher  er  1836  an  die  Universität  entlassen  wurde.  Der  Unterricht 
an  dem  einzigen  Staatsgymnasium  der  Hauptstadt  war  damals  im  ganzen 
mittelmftftig;  nur  in  den  oberen  Klassen  hatte  Ussing  einen  tttchtigen 
liShrer  der  alten  Sprachen  an  dem  Philologen  Borgen.  Borgen  ge- 
hörte zo  den  Ssthettsierenden  Philologen,  die  hi  der  ersten  Hälfte  des 
19.  Jahrhunderts  nicht  selten  waren;  es  ist  kaum  zweifelhaft,  daß 


Dieser  Biographic  liegt  Ussiuga  eigene  DaratcUuug  seines  Lebeus, 
die  1906  von  seinen  S9hnen  veröffentlicht  ist,  zagrande.  Die  angehingte 
Bibliographie  ist  ans  verschiedenen  Quellen,  so  gut  es  anging,  zusammen- 
gestellt; innerhalb  der  Ghrenzen,  die  ans  Kficlcsicht  anf  deutsche  Leser 
gezogen  sind,  wird  sie  hoffentlich  leidlich  vollständig  sein.  Im  folgenden 
wird  der  Kürze  halber  auf  die  Nummern  der  Bibliographie  verwiesen,  wo 
Uttings  Schriften  angeführt  werden. 
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ÜBBiDg  schon  durch  seinen  Einfloß  etwas  von  demselben  Zug  be- 
kommen hat,  der  ihm  seitdem  immer  Yerblieb.  FreUich  lag  die 
Bichtong  auf  das  Ästhetische  damals  in  der  ganien  Zeit,  mid  be- 
sonders in  der  höheren  bOrgerlichen  Gesellschaft  Kopenbai^ens  w«reii 

Poesie  und  Kunst  durchaus  die  vorherrschenden  Interessen.  Ussing  ver- 
kehrte viel  bei  dem  damaligen  Bischof  von  Seeland,  Myuster,  dessen 
Haus  ein  Mitt«lpuiikL  der  hücbsten  Hilduug  der  Hauptstadt  war.  Schon 
vor  seinem  Abilurieuteuexamen  stiftete  L'ssing  mit  gieichgesinnten  Mit- 
schülern einen  Verein,  dessen  eigentlicher  Zweck  poetische  Produktion 
war^  er  bekennt  selbst,  eine  Tragödie  in  fQnf  Akten,  „Brutus  und  seine 
Söhne'',  verbrochen  zu  haben.  Dichterische  Versuche  bat  er  (einige 
Oelegenheitsgedichte»  die  er  in  seinen  Erinnerungen  abgedruckt  hat, 
ausgenommen)  niemals  veröffentlicht;  von  seiner  Jugendpaasion  her  be- 
hielt er  aber  sein  ganzes  Leben  die  Fähigkeit,  sich  leicht  und  gewandt 
in  Versen  (auch  lateinischen)  auszudrflcken. 

Auf  die  Universitftt  kam  Ussing  mit  dem  Vorsatz,  Theologie  zu 
studieren.  Eine  flüchtige  Bekanntschaft  mit  diesem  Studium  u<  uügtc 
jedoch,  um  ihn  zur  Philologie  hinOberzutreiben ;  er  motiviert  das  selbst 
sehr  charakterisi isrli  „Ich  luitie  jetzt  mit  ein  paar  theologischen 
Studenten  Bekanntschaft  gemacht  und  gesehen,  wie  sie  über  den  weit- 
läufigen Kommentaren  zum  N.  T.  schwitzten,  worin  alle  möglichen,  so- 
wohl vernünftigen  als  ungereimten,  ErklftruDgen  angefahrt  und  be- 
sprochen wurden,  und  die  Untersuchung  oft  resultatlos  blieb,  Daa 
schien  mir  ein  wunderliches  Studium.  Ich  meinte,  es  müßte  genflgen, 
das  richtige  Verstftndnis  einer  Stelle  anzugeben,  und  wenn  man  dies 
nicht  könnte;  müßte  es  daher  kommen,  daß  man  nicht  Griechisch  genug 
verstände.'  Der  ganze  Ussing  steckt  eigentlich  in  diesem  Ansspmcb, 
der  ja  gewiß  einen  Kernpunkt  der  Sache  trifft,  daneben  aber  von  aUii.i 
andern  als  gerade  iliesem  Pu^kt  vollständig  absieht.  —  Trotzdem  bewahrte 
Tlssintr  eine  nie  erlobciieue  Vorliebe  für  die  Theologie,  die  er  noch  in 
bcmem  höchsten  Alter  betätigte,  als  er  in  der  Hevibiou  der  Übersetzung 
des  N.  T.  eine  bedeutende  Arbeit  niederlegte.  Auch  für  Philosophie 
halte  er  als  Jüngling  ein  reges  Interesse.  Seine  Studentenjahre  fielen 
gerade  iu  die  Zeit,  als  Martensen  die  Hegeische  Philosophie  in  Dftne- 
mark  einführte.  Mit  Hegel  wurde  Ussing  freilich  bald  fertig,  und  auch 
sonst  hat  die  Philosophie  auf  seine  ganze  Lebensauffassung  viel  weniger 
Kinfluß  ausgeübt  als  die  Theologie.  Sein  religiöser  Standpunkt  blieb 
sein  ganzes  Leben  hindurch  eine  etwas  rationalistisch  gefflrbte  Orthodoxie. 

Unter  den  damaligen  Lehrern  der  Philologie  nahm  Madvig 
selbst verständiirh  ilen  eisten  l'lat/  ein.  JSein  Kolle^ie  F,  C.  Petersen 
war  als  Forscher  unselbständig  und  als  Lehrer  unbedeutend;  Bröudsted, 
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Vüii  dem  Lsöiug  vieles  liaiic  haben  können ,  war  nur  Extraordinarius 
und  las  außerdem  nicht  über  Archäologie,  sondern  nur  über  Philologie, 
wa.s  gar  nicht  seine  Sache  war.  Er  starb  übrigen»  schon  1842.  Ussing 
wurde  deshalb  entschieden  Madvigs  SchUier ,  obgleich  dies  Ver- 
hältnis bei  der  groiton  Verschiedenheit  der  beiden  Männer  an  Ver- 
anlagung and  Interessen  eigentlich  wenig  hervortritt.  Ussing  hatte  fttr 
rein  grammatisehe  Stadiea  wenig  Interesse  and  konnte  sich  an  sprach* 
lieher  Sieherheit  und  grammatischem  Wissen  mit  seinem  Lehrer  nicht 
von  ferne  messen;  besonders  in  der  griechischen  Syntax,  die  Madvig 
erst  sp&ter,  nachdem  Ussing  seine  Stadien  vollendet  hatte,  an  der 
Universität  Vortrag,  gelangte  Ussing  niemals  tu  einem  sichern  Wissen.  \ 
Und  ebtiiöü'i'.tjtiig  teilte  Ussing  das  methodische  Intrressc  seines  grolien 
Lehrers;  diese  ganze  Seite  seines  Fachs  blieb  ihm  eigentlich  immer 
fremd.  Was  von  der  Madvigschen  Schulnng  an  ilim  hutten  blieb,  war 
zunächst  wohl  der  kritische  Sinn,  die  Abneigung  gegen  Konstruktionen 
and  unsichere  Hypothesen ;  sie  steigerte  sich  bei  Ussing  mitunter  za 
einer  Skepsis ,  die  Madvig  wenigstens  im  Prinzip  fremd  war.  ~~  Un- 
zweifelhaft hat  die  strenge  kritische  Schulung,  die  Ussing  bei  Madvig 
durchnehmen  mußte,  ihn  vor  Fehlem  bewahrt ,  die  gerade  einer  so 
empfänglichen  and  impulsiven  Natur  wie  der  seinigen  verhängnisvoll 
hätten  werden  können.  Trotsdem  ist  es  wohl  möglich,  daß  ein  Ein- 
fluß von  einem  positiveren  und  weniger  vorsichtigen  Geist  als  Madvig 
für  L'ssing  heilsam  gewesen  wäre.  Er  war  und  blieb,  solange  er  neben 
MaüMg  itand,  als  Thilologe  dessen  Schüler  und  verhielt  sich  dem  älteren 
KolUiioii  gegenüber  in  wissenschaftlicher  Beziehung  etwas  unselbständig. 
^Madvii;  hatte  bei  Ussing  als  Philologe  immer  nnd  tiberall  recht.  Das 
war  eigentlich  nicht  ganz  natürlich,  und  eine  derartige  Haltung  jedem 
andern  Menschen  gegenüber  war  bei  Ussing  ganz  ausgeschlossen.  £r 
hätte,  sollte  man  meinen,  das  Zeug  gehabt,  neben  Madvig  eine  etwas 
nuanzierte  Auffassung  der  Philologie  zu  vertreten,  und  niemand  hätte 
das  wohl  lieber  gesehen  als  Madvig,  dem  aller  Autoritätsglaube  ein 
Greuel  war. 

Madvig  scheint  selbst  empfunden  zu  haben,  daß  Ussing  Iftr  die 

klassische  Philologie  im  engeren  Sinne  nicht  besonders  veranlagt  war.  • 
Kur/  nachdem  Ussing  im  Jahre  1841  das  Staatsexamen  absolviert 
hatte,  riel  ihm  Madvig  sich  auf  die  Archäologie  zu  verlegen,  die  nach 
Bröndsteds  Tod  ohne  Vertreter  war.  Zu  demselben  Zweck  führte 
Madvig  Ussing  mit  Höyeu  zusammen.  Höven  ist  der  Begründer  des 
kunsthistorischen  Studiums  in  Dänemark;  er  hat  einen  aulierordent- 
lichen  Einfloß  gehabt,  weniger  durch  seine  Schriften  als  durch  seine 
Vorlesungen  nnd  den  Zauber  seiner  Persönlichkeit.   Ussing  hat  ihn 


Digitized  by  Google 


128 


Johan  Louis  Usstng. 


zeitlebens  innig  verehrt;  nach  Höyens  Tod  1870  schrieb  er  eine 
Biographie  tod  ihm  and  gab  seine  Schriften  heraus  (1871 — 76;  Kr.  64 
n.  65). 

Anf  Höyens  Antrieb  machte  sich  Ussing  an  die  Vasensainmltuig 
des  Königs  (Christian  Vlll.),  von  welcher  er  einen  Katalog  verfasaeo 
sollte.  Diese  Arbeit,  die  niemals  publiziert  wurde,  gab  den  Aosioß  sa 
der  AbhandloDg  de  nomitnbus  vasorum  Qraeemm,  womit  üaeiug  den 
7.  Sept.  1844  den  Magistergrad  erwarb*).  Kurz  nachher  trat  er  (mit 
staatlicher  Lnterstützang)  seine  erste  große  Reise  an. 

Die  Reise  ging  den  Rhein  hinauf  bis  Basel,  dann  über  Turin  nach 
Florenz  und  Rom.  Während  Ussing  in  Florenz  ziemlich  allein  lebte, 
verkehrte  er  in  Rom  mit  dänischen  und  deutschen  KQnstlern  sowie 
mit  Archäologen.  Er  wnrdc  Mitglied  des  deutschen  Instituts  and 
schrieb  ein  paar  Anfefttse  für  die  Annali  (1845  u.  1849,  Nr.  2  a.  9). 
£r  verkehrte  viel  mit  Braun  und  Bensen  und  machte  Tb.  Momm- 
sens  Bekanntschaft.  Bei  der  damaligen  Spannung  awischen  D&neoiark 
und  den  Deutschen  in  Schleswig-Holstein  waren  Beibnngen  zwischen 
Ussing  und  Mommsen  unvermeidlich;  im  ganzen  scheint  jedoch  das 
Verhältnis  zwischen  beiden  ein  recht  freundliches  gewesen  zu  sein**). 
Auch  Braun,  Keil  und  Stephani  nennt  Ussing  als  Bekauiito  von 
seiner  ersten  Römerreise  her.  —  In  Rom  blieb  Ussing  bis  Ende  Joui, 

♦)  In  Dänemark  gab  es  damalb  v'invu  iMagistei-  und  einen  Doktorgrad; 
später  (1854)  wurde  der  Magistergrad  (in  dem  älteren  Sinne)  abgeechafft^ 
oud  die  damaligen  magitiri  wurden  dodom*  —  Die  dänische  Doktor« 
piomotion  entspricht  am  nächsten  der  deutschen  Habilitation  j  sie  gibt  das 
ju$  doeettdi  und  erfolgt  nur  auf  Grund  einer  umfangreichen  und  selbatftndigen 
wisf^eiischaftlichcn  Arbeit,  die  bei  einer  öffentllclu  n  Disputation  einer  ernsten 
Kritik  unterzogen  wird.  Voraussetzung  für  die  Zulassung  zur  Doktor- 
jiromntion  (so  wie  früher  zur  Magisterpromotion)  ist  außerdem ,  daß  man 
ein  Staatscxanu  II  mit  einem  Zeugnis  ers^ton  Grades  bestanden  hat.  Upsitil- 
ist  also  fjanz  den  regulären  Weg  gegangen,  weuu  er  1842  das  Kxameo 
absolvierte  und  1844  disputierte. 

•*)  Eine  Anekdote,  die  Ussing  von  einem  späteren  Zusammentrefleu 
mit  Mommsen  erzählt,  ist  für  beide  so  charakteristisch,  daß  sie  hier  mit 
Ussings  Worten  stehen  mag.  „Im  Jahre  1886  traf  ich  ihn  beim  Universi* 
tätsjubilänm  zu  Heidelberg.  Während  wir  im  Schloßgarten  sn  Karbruhe 
spazierten,  leitete  ich  das  Gespräch  anf  seine  römische  Geschichte  .  •  . 
Ich  fragte  ihn,  ob  wir  den  fehlenden  4.  Rand  nicht  bald  erwarten  kOnnten. 
,Noin',  antwortete  er,  ,der  kommt  wicht.  Das  kann  jedermann  tnii;  das 
können  Sie  tnn/  Das  sollte  ein  Kompliment  sein,"  —  Ussing  war  gegen 
persönliche  Anprrift'e  außerordentlich  unempfindlich;  daß  er  aber  jenen 
plötzlichen  Aiistiriu  h  echt  Mommscnscljer  Bosheit  für  ein  „Koiiipliment*  m'- 
nommen  hätte,  i:jt  doch  wohl  undenkbar,  wenn  ihm  Mommsen  nicht  sonst 
freundlich  begegnet  wäre« 
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ging  dann  auf  zwei  Monate  nach  Neapel,  dann  weiter  Dach  Sizilien; 
den  Schiuli  des  .faliros  brachte  er  wieder  in  Rom  zu.  Kurz  nach 
Wt'iiiiiachten  verließ  er  Rüin ,  um  nach  Griechenland  zu  gehen.  In 
Athen  blieb  er  die  ersten  Monate  des  Jahres;  er  war  damals  wohl 
der  einzige  Altertumsforscher  am  Ort,  nur  die  beiden  Architekten 
Christian  und  Theophilas  Hansen,  mit  denen  er  viel  verkehrte, 
konnten  als  Fachgenossen  im  weiteren  Sinn  angesehen  werden.  Eine 
Peloponnesreise  scheiterte  an  der  damaligen  Unsicherheit  der  Verhält- 
nisse; dagegen  besuchte  Ussing  Böotien  nnd  Delphi  nnd  machte  im 
Mai  1846  die  Reise  nach  Thessalien ,  die  am  den  schönsten  Taten 
seines  Lebens  gehOrt.  Er  hat  sie  beschrieben  in  seinen  „Griechischen 
Reisen  nnd  Studien" ;  wer  das  Bach  kennt ,  dem  wird  gerade  diese 
Partie  davon  unvergelilich  sein.  Auf  der  Rückkehr  erkrankte  er 
ernstlich  unl  kam  mit  einem  schweren  Typhus  in  Athen  an:  nur 
langsam  erholte  er  sich,  uud  im  September  lb4t)  kam  er,  noch  nicht 
ganz  genesen,  in  Kopenhagen  an. 

Im  folgenden  Jahre  war  Ussing  als  Privatdozent  an  der  Universität 
tätig;  er  las  tther  Topographie  Athens  nnd  über  die  Mysterienrede  des 
Andokides.  Außerdem  veröffeDtlichte  er  „Reisebiileder  fra  Syden** 
(darin  die  thessalische  Reise,  dänisch;  Nr.  5,  vgl.  Nr.  22)  nnd  /«- 
acHpUonea  Graecae  inediUte  (Nr.  6).  Schon  im  Herbst  (23.  Okt.)  1847 
wurde  er  als  „Leetor*^  (d.  h.  ungefähr  so  viel  wie  außerordentlicher* 
Professor)  für  klassische  Philologie  und  Archftologie  an  der  Universität 
angestellt,  und  seitdem  verlief  sein  Leben  in  dem  ruhigen  Gleise  eines 
üniversiutiblehrers  und  Gelehnen. 

Über  Usbiugs  Universitätskarriere  uud  soustige  Laufbahn  gentigt 
eine  kurze  tlbersicht.  1849  wurde  er  außerordentlicher,  1850  ordent- 
licher Professor  für  klassische  Philologie  und  Archäologie.  1851  wurde 
er  Hitglied  der  dänischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  1875  and 
1885  war  er  Rektor  der  Universität.  1877  tthernahm  er  die  Stellung 
als  „Regenzprobst*',  d.  h.  Yorsteher  des  Studenteoalumnats  in  Kopen- 
hagen*). Als  solcher  wirkte  er  bis  1896*  Von  1887  bis  1902  war 
er  Mitglied  der  Direktion  der  Oarlsherg-Stiftung.  1884  wurde  er 
Ehrendoktor  in  der  Rechtswissenschaft  an  der  Universität  Edinburgh. 

Als  Universitätslehrer  entfaltete  Ussing  eine  anßerordentlich 
mannigfaltige  Tätigkeit.  Von  den  beiden  Wissenschalten ,  die  er  zu 
vertreten  hatte,  bat  er  selbst  immer  die  Philologie  als  sein  Ilaaptlach 

*)  Die  „Regens*  ist  eine  Stiftung  aus  dem  17.  Jahrhundert,  wodurch 
100  unbemittelten  Studenten  unentgeltliche  Wohnung  n.  a.  UnterstQbsung 
verschafft  wird.  Die  Studenten  wohnen  all*-  in  rinem  grtinm  G>-i>uude, 
wo  auch  fQr  den  vorstehenden  Professor  freie  Wolmung  eingerichtet  ist. 
Hskiologe  1901  (J«hM<ib«ricbi  Mr  AltorttUMwisMDsebaft.  Bd.  CXXXVIB).  9 
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betrachtet.  Er  bat  Ober  fast  alle  Gebiete  der  griecbieeben  nnd  lata* 
niBefaen  Literatur  Yorlesangen  oder  Übungen  gehalten;  er  hatte,  vie 
er  selbst  sagt,  den  Grundsatz,  so  w«t  möglich  keine  Schrift  zweimal 
au  traktieren.  Er  tat  dies  vornehmlich  in  der  Absitzt,  auf  diese  Weise 

in  verscbiedene  Gebiete  der  antiken  Literatur  hineinzukommen ;  syste- 
matisches Lesen  sfcheint  er  kaum  jjetrieben  zu  haben*).  Aaßerdem 
hat  er  über  gaui^e  Gebiete  <ler  klassischen  Altertumswissenschaft  syste- 
matische Vorlesungen  gehalten :  so  Ober  lateinische  und  griechische 
Literaturgeschichte,  über  Mythologie,  Keligionsgeschichte ,  römische 
Staatsantiquitäteiii  griechische  und  römische  Privatantiquitäten;  römische 
Geschichte,  Die  ArchAologie  behandelte  er  in  seiner  Universit&tatätigkeit 
als  Neben&ch.  Außer  systematischen  Vorlesungen  Aber  Epign^phifc 
(griechische  und  lateüiiscbe),  Numismatik,  Kunstgeschichte  und  Kunst- 
mythologie  gab  er  mit  Vorliebe  topographische  Darstellungen ;  ao  hat  er, 
außer  der  Geographie  Griechenlands  nnd  Italiens,  Athen,  Bom,  Pompeii, 
Olympia.  Pergamos,  meist  in  j»oi»ulärer  Fassung ^  behandelt.  Diese 
Tätigkeit  hat  er  selbbt  nach  sei.iem  Abgang  von  der  Universität  **j 
fast  bis  zu  seiLcni  Tode  fortgesetzt,  z.  T.  mit  bedeuieadem  Erfolg. 

Ussing  hatte  nicht  wenige  Voraussetzungen,  um  als  Lehrer  an* 
regend  und  befruchtend  zu  wirken.  FAr  die  antike  Literatur  und 
Kunst  war  er  aufrichtig  begeistert;  wie  er  fftr  alles  Schöne  einen 
regen  Sinn  hatte,  so  legte  er  Gewicht  darauf»  seinen  eigenen  Vortrag 
geschmackvoll  und  gefällig  zu  gestalteu.  Sein  lebhaftes  Naturell  wurde 
durch  das  Neue  stark  angezogen;  besonders  auf  dem  Gebiete  der 
Archäologie  war  er  immer  bemüht,  neue  Entdeckuugen  oder  Kesuitat« 


♦)  Es  ist  nicht  ohne  Interesse  zu  sehen,  was  bei  diesem  Prinzip  und 
einer  fast  oujährigon  Universitätstätigkeit  herausgekommen  ist;  ich  füge 
deshalb  eine  Liste  bei  von  den  antiken  Schriftstellern,  die  Ussing  in  Vor« 
l«>s!n»gen  (»der  1'bnn.ren  Ix  lnmclelt  hat.  Ks  sind:  Hesiodus  (Thengonie); 
i'iiidar:  Aeseiiylus  tl*r»»m*'iht'ns);  So])h(u'.les  (Philoclet):  Arist«»phunes 
(Ftöache);  Theokrit;  Andoeid«-«  (Mysterieurede);  Thucydides;  Platon 
(mehrmals,  wahrscheinlich  verschiedene  SchrifteD);  Aristoteles  (Poetik): 
Theophrast  (Charaktere);  Polybios  (6.  Buch);  Straho  (mehnnals);  Plut&rch 
(Biographien).  —  PlautuB  (Amphitraoi  Aolularia,  CaptiW,  Gorciilio,  Mil««» 
Mostellaria,  Rudens,  Stiehus);  Tereuz  (alle  6  Stücke);  Luciez;  CatoD: 
lateinische  Epiker;  Answahl  lateinischer  Dichter:  Propcra;  A'irgil;  Horas 
(Oden):  Cicero  (Briefe;  Reden  de  lege  agr.,  pro  Caeeina,  pro  Cluetitio,  pn» 
Sestin,  i]o  prnvv,  e(»ss.  u.  in  Fisonem:  de  finibus ;  de  legibus;  de  repnblica: 
de  nar.  d<'or.):  Livins  (mehnnals  und  Ver^thiedeues)}  PUnius  Briefe; 
Tacitus  (Annalen;  nudirmals);  iSui;tt>iiö  Au^Mi.-,ins. 

♦*)  Die  «länischen  Universitätslehrer  werden  nicht,  vvi.-  die  deutsehen, 
emeritiert,  sondern  wie  andere  Betuute  verabüchiedet  uud  pcusiouieit. 
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Beinen  Znhörera  zn  ttbermitteln.  Sein  Grandsatz,  dasselbe  Thema  nicht 

zu  wiederholen,  verlieh  oft  seiner  Behandlung  eine  eigentümliche  Frische. 
Endlich  hatte  er  viel  unmittelbaren  Sinn  für  das  Natürliche  und  Richtige 
und  war  allem  Phantastischen  und  Verschrobenen  gegenüber  äußerst 
kritisch.  Trotzdem  waren  seine  Erfolge  als  Lehrer  nicht  gerade  groß. 
£s  fehlte  ihm  an  (iedald,  sich  in  den  Stoff  gehörig  zu  vertiefen  — 
ein  Fehler,  der  besonders  bei  den  systematischen  Daratellangen  her?or^ 
trat :  was  ihn  nicht  direkt  interessierte,  wurde  korz  und  etwas  trocken 
abgemacht.  Bei  den  Übungen,  besonders  aber  griechische  Schriftsteller, 
wirkte  der  Mangel  an  sprachlicher  Sicherheit,  besonders  auf  syntak- 
tischem Gebiete  oft  störend.  Fttr  die  methodische  Ausbildung  seiner 
Schiller,  die  bei  Madvig  immer  im  Vordergrund  stand,  hatte  er  wenig 
Sinn.  Man  konnte  deshalb  in  Einzelheiten  viel  von  ihm  lernen,  aber 
die  Methode  der  wissenschaftlichen  Arbeit  hat  er  niemals  mitgeteilt. 
Das  Beste  hat  er  in  seinen  archaologibchen  Vortragen  geleistet:  von 
den  antiken  Monumenten  hatte  er  eine  klare  und  lebhafte  Auffassung, 
ond  sein  gesunder  Sinn  hat  ihn  vor  allen  Ausschreitungen  bewahrt. 

Zu  größeren  Reisen  hatte  Ussing  auch  späterhin  vielfach  Gelegen- 
heit. Schon  1848,  mitten  im  Kriege,  ging  er  nach  Paris,  wo  freilich 
wfthrend  der  Rerolntion  von  einem  archAologischen  Studium  keine  Bede 
sein  konnte,  und  nachher  nach  London,  wo  die  VerhUtoisse  in  dieser 
Beziehung  besser  waren;  doch  scheint  ihn  die  Politik  während  dieser 
ganzen  Beise  stark  in  Anspruch  genommen  zu  haben.  Sowqjhl  in  Paris 
wie  in  London  sachte  er  für  die  dänische  Sache  zu  wirken.  1857 — 58 
machte  er  eine  größere  Reise  nach  Italien  und  besuchte  aal  der  liück- 
fahrt  auch  Paris.  1865  ging  er  nach  England,  1874  nach  Rom,  um 
Piautashandschriften  zu  kollationiei  en ;  1871  72  hielt  er  sich  in  Italien 
auf,  Iböl — 82  besuchte  er  Griechenland  und  Klcinasien,  1888  Ägypten, 
wo  ein  Sohn  von  ihm  angestellt  war.  Dies  war  seine  letzte  große 
Beise;  in  seinen  späteren  Lebeneijahren  machte  ihm  eine  Blasenkrank- 
h^t  längere  Abwesenheit  von  Hause  nomöglich.  Doch  traf  ich  ihn 
noch  1904  m  Berlin,  eifrig  beschäftigt,  die  Pergamos-Sammlong  zu 
fltudieren. 

Bei  dem  lebhaften  Sinn  Ussings  für  alles,  was  um  ihn  vor- 
ging, konnte  es  nicht  ausbleiben,  daß  er  sieb  an  den  Fragen,  die  seine 

Zeit  und  »eine  Umgebungen  bc&chült  11:11  n,  mehrfach  beteiligte.  In  die 
Debatten  über  Schulreform,  die  dreuuai  \uilirend  seines  Lebens,  um 
IhüU,  1877  und  1808  besonders  lebliaft  geführt  wuideu,  hat  er  mehr- 
fach teilgenommen;  immer  als  Verteidiger  der  alten  Sprachen,  die 
während  seines  Lebens  allmählich  /nrüt  kgedrängt  wurden,  so  daß  sie 

jetzt  im  Gymnasium  nur  einen  sehr  bescheidenen  Platz  einnehmen. 

9* 
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PraktiBcber  Schalmann  war  Ussing  nicht;  nur  eioe  kurze  Zeit,  voi 
1874 — 77,  war  er  Mitglied  der  Prüfungskommission  für  die  Gymnasieii. 

Scbulunteiricht  hat  er  nur  ein  Jahr  gegeben,  1856 — ö7.  —  Auch  dem 
politischen  Lehm  blieb  er  nicht  fern.  Währtiini  der  Verhau d langen 
über  die  ilevibion  der  Staatsverfassung,  die  mit  dem  „revidierten 
Grundgesetz"  von  1866  ihren  Abschluß  fanden,  war  er  Mitglied  des 
dimschen  Reichstags  für  einen  Kopenhagener  Wahlkreis  (1864 — 65), 
ohne  doch  eine  herYorragende  Rolle  zu  spielen.  Damit  ist  ungefähr 
ersch(kpfk,  was  Uber  seine  Öffentliche  T&tigkeit  za  sagen  ist ;  Aber  eeine 
letzte  Lebensjahre  werde  ich  später  berichten. 

Ussings  BcbrtftsteUerische  Tätigkeit  läßt  sich  etwa  in  4  Perioden 
sondern,  je  nachdem  die  Archäologie  oder  die  Philologie  überwiegt. 
Die  erste  Periode,  wo  seine  Produktion  noch  rein  arehäologiseh  ist, 
geht  von  1844 — 1849:  in  diese  Jahre  fallen  seine  Beschreibung  der 
griechischen  Heise  (Nr.  5,  vgl.  Nr.  22),  seine  Inscriptiones  Graecae 
ineditae  (Nr.  6)  und  die  Sihrift  über  die  Teile  des  Parthenon  (Xr.  10, 
vgl.  Nr.  22).    In  der  nächstfolgenden  Periode,  die  von  1850  bis  etwa 
1872  reicht,  halten  sich  Archäologie  und  Philologie  eiaigermaüen  die 
Wage,  jedoch  so,  daß  die  Piulologie  immer  mehr  überwiegt.  Die 
archäologischen  Abhandinngen  aus  dieser  Zeit  sind  meist '  populär» 
Darstellungen  oder  knrze  Bemerkungen  zu  irgendeiner  Spezial^age; 
Ton  größerer  Bedeatnng  sind  die  attischen  Studien  (Nr  21,  vgl.  Kr.  22) 
und  die  Beiträge  zur  griecbischen  Geographie  (Nr.  54).    Von  philo* 
logischai  Arbeiten  hebe  ich  her?or:  die  Ausgabe  von  Theophrasts 
Charakteren  (Nr.  52);  die  Mitarbeit  an  der  Madvigschen  Liviusausgabe 
(Nr.  n2  usw.,   1861 — 66j ;  die  Abhandluiigoii  über  die  Auiiiaiujie  der 
Italiker  m  das  römische  Bürgerrecht  (Nr.  14)  und  über  die  Briefe  des 
Trajan  an  Pünius  (Nr.  29).    Eine  Mittelstellung  zwischen  Philologie 
und  Archäologie  nehnieu  ein  die  Schriften  über  Erziehung  und  Unter- 
richt bei  den  Alten  (Nr.  37  u.  43,  vgl.  Nr  ()0  u.  94);  Cernor  die  Ab- 
handlung über  die  spanischen  Stadtrechte  (Nr.  86,  vgl.  Nr.  81).  End- 
lich fallen  in  diese  Periode  die  Biographie  Höyens  und  die  Ausgabe 
seiner  Schriften  (Nr.  65  u*  64),  von  welchen  die  erste  zu  den  besten 
Leistungen  Ussings  gehört;  die  Arbeit  hieran  fällt  die  Jahre  1870 — 72 
fast  ganz  aus.  —  Die  dritte  Periode  wird  fast  ganz  von  der  grol5en 
Plautosansgabe  ausgefüllt;   man   kann   sie  von    1873 — b7  ansetzen. 
Aiiiier  l'lautub  sind  nur  wenige  eigentlich  philologische  Schritten  zu 
nennen;  von  Bedeutung  sind  die  Beiträge  zur  Kritik  des  Aristuiole« 
(Nr.  74).    Daneben  lieli  U.^.-ing  die  Archäologie  doch  keineswe.gs  brach 
liegen ;  aus  dieser  Zeit  stammen  die  schönen  Keiseschilderungen  Nr.  66 
u.  90,  die  Abhandlungen  über  die  Attalos^Stoa  (Nr.  67),  über  antike 
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Insefariften  (Nr.  78  q.  81)  und  aber  Tiryns  (Nr.  96).  Anflerdem  ist 
die  Scbrift  Uber  LedOie  Kircbe  (Nr.  79)  za  nennen,  UssingB  wiefatigster 
Beitrag  znr  mittelalterlieben  Arcbftologie.  —  In  den  letzten  Jabren 
seines  Lebens  kebrte  er  fast  ganz  znr  Archäologie  zorOek.   Ans  dieser 

Periode,  von  1887 — 1905,  stammen  die  Schilderung  Uuter- Ägyptens 
(Nr.  102),  die  große  Abhandlung  über  den  SäuleuLau  der  Griechen 
(Nr.  110);  dann  die  größte  rein  archäologische  Schrift  Ussings,  Pergamos 
(Xr.  124  u.  132);  endlich  die  Abhandlungen  über  die  Kliduchos  (Nr.  128) 
and  aber  das  ricbtige  Verständnis  von  Bewegungen  nnd  Stellungen 
einiger  antiken  Kunstwerke  (Nr.  148).  Außerdem  stammen  ans  dieser 
Zeit  eine  Menge  Anzeigen,  fast  alle  Yon  archäologischen  Werken.  Eine 
Mittelstellnng  zwischen  Archäologie  nnd  Philologie  nimmt  hier  wieder 
der  nmfangreiehe  nnd  bedentende  Anfsatz  aber  Yitniv  ein  (Nr.  119 
a.  127). 

Schon  diese  Übersicht  gibt  eine  Anschannng  von  dem  großen  Um- 
fang und  der  ^lannigfaltigkeit  von  Ussings  schriftstellerischer  Tätigkeit ; 
not  h  deutliciier  tritt  natürlich  das  liild  aus  der  ausführlichen  Bibliographie 
liervor.  Wenn  es  nun  gilt,  Ussiug  als  Forsrher  zu  charakteri'-ieren,  so 
bin  ich  in  der  glücklichen  Lage,  von  den  archäologischen  Arbeiten  ab- 
sehen zu  dürfen ,  deren  Besprechung  ein  mit  Ussing  befreundeter 
Forscher,  zugleich  der  kundigste  von  allen,  tibernomraen  hat.  Auch  bei 
dieser  Beacbr&Dknng  bleibt  aber  die  Aufgabe  schwierig  genng.  Ussings 
philologische  Arbeiten  Terteilen  sich  aber  sehr  weite  nnd  voneinander 
entfernte  Gebiete,  die  sich  nur  zum  geringsten  Teil  mit  meinen  eigenen 
Spezialstodien  berOhren.  Ussing  hatte  ja  die  Gewohnheit,  in  seiner 
I^hrertfttigkeit  immer  oene  Stoffe  anfzngrdfen;  bei  seinem  Ideenreich- 
tum und  seiner  frischen,  lebendigen  Auffassung  warf  die  Beschäftigung 
mit  einem  neuen  Autor  oft  originelle  Beobachtungen  ab,  die  er  dann 
in  einem  kleinen  Aufsatz  veröffentlichte.  Nur  einmal  in  seinem  Leben 
hat  er  sich  zu  einer  größeren  Aufgabe  gesammelt:  der  Ausgabe  des 
Plaatus.  Es  empfiehlt  sich  deshalb,  die  Besprechung  seiuer  philo- 
logischen Arbeiten  mit  diesem  seinem  Hauptwerk  zu  beginnen;  daran 
wird  sich  dann  eine  korze  Charakteristik  der  wichtigsten  sonstigen 
Publikationen  anschließen. 

Die  deutsche  Plantnsfbrschnng  stand  in  den  siebziger  Jahre%  als 
Ussings  Ausgabe  zu  erscheinen  anfing,  noch  unter  dem  Zeichen  Ritschis, 
^och  lebte  der  Meister,  und  nicht  wenige  Schfiler  arbeiteten  in  seinem 
Geiste  weiter.  Freilich  fehlte  es  auch  in  Deutschland  nicht  au  Wider- 
spruch gegen  Ritsehl:  es  genügt  die  Namen  Gejipert  und  Spengel  zu 
neuuen.  Trotzdem  war  es  etwa^  Neues,  als  Madvig  im  zweiten  Bande 
seiner  Adver&aria  (1873)  ein  scharfes  Verdammungsurteil  Uber  die 
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moderne  Behandlung  des  Plautustextes  aussprach.  I>ie  Erbitterung 
d«p  davon  Betroffenen  war  groß;  Ritsehl  selbst  antwortete  in  einem 
sebr  scharfen  Tone  (Opmcnla  philologtca  III  S.  161  ff.),  und  LiebrSr 
desBen  Horasltritili  Madvig  nicht  glimpflicher  behandelt  hatte,  sekun- 
dierte ihm  in  fast  gehässiger  Weise.  Zwd  Jahre  nachher  (1875)  er- 
schien der  erste  Band  von  Ussings  Plaatns.  Das  Bach  war  Madvig 
dediziert,  nnd  üssing  hatte  seine  Arbeit  nnsweifelhaft  als  positives 
Supplement  zu  Madvigs  Kritik  gemeint.  So  wnrde  sie  denn  auch  auf- 
gefaßt, und  die  Anhänger  Ritschis  griffen  sio  uahaiinhcrzig  an.  Die 
Rezensionen  von  Schöll  (Jenaer  Literatui/.eit.  1876  Nr.  243)  und  Götz 
(N.  Jahrb.  1876  S.  351)  ließen  kein  gutes  Haar  an  der  Ausgabe,  und 
Ijorenz,  mit  dem  Ussing  persönlich  verfeindet  war,  gab  ihnen  als 
Berichterstatter  für  Bursians  Jahresbericht  an  Schärfe  nichts  nacli'*'). 
Bitscbl  selbst  ließ  in  seine  Antwort  anf  Madvigs  Adversaria  ein  schroff 
abweisendes  Wort  Uber  Ussings  Aasgabe  einfließen  —  er  allein  übrigens 
mit  klarer  Hervorhebang  des  prinzipiellen  Gegensatzes.  Lehra  ließ 
sich  sogar  herbei,  die  Anzeige  Schölls  in  einer  andern  Zeitschrift  ganz 
unmotivierter  Wei^e  heraasznstreiehen  (s.  seine  Kleine  Schriften  S.  190)  — 
offenbar  in  der  Absicht,  Madvig  noch  einmal  leizukommen.  Auf  die 
verschiedenen  Angrili'e  antwortete  Ussing  in  der  Vorrede  zum  zweiten 
Band  seiner  Ausgabe.  Sachlich  konnte  er  ihnen  zum  Teil  wenir;  ent- 
gegensetzen ;  sein  Ton  ist  aber  ein  schönes  Beispiel  von  dem  Gleich' 
mut,  womit  er  persönlicheu  Angriffen  zu  begegnen  püegte. 

Es  whrkt  eigentAmlich,  wenn  man  diese  Rezensionen  jetzt  liest. 
Fast  alles,  was  Ussing  von  seinen  Gegnern  vorgeworfen  wird,  ist  an 
sich  richtig  and  wiegt  nicht  leicht.  Ussing  war  gewiß  nicht  der  Mann, 
den  Plaatns  herauszugeben;  man  kann  sogar  behaupten,  daß  er  bei 

seiner  Eigenart  kaum  eine  unglücklichere  Wahl  hätte  treffen  könne». 
Um  die  "schwierigen  und  ineinander  verwickelten  Prohleuie  lexlkritischer, 
gram nia.  Lecher,  pro&odischer  und  metrischer  Art,  von  denen  es  inn  Plautus 
wimmelt,  zu  eiuer  befriedigenden  oder  doch  konsequenten  Lösung  an 


*)  S.  Bursians  JabTesberieht  8,  S.  860;  6,  S.  84—62;  vgl.  14^  70  fil  — 
Ussing  hatte  (nach  seiner  Darstellung  in  ^Af  mit  Levned**  S.  146  f.)  einen 
alten  Groll  auf  Lorenz,  welcher  om  Keisestipendium  im  Jahre  1848  unter 

der  ausdrücklichen  Bedingung  erhalten  hatte,  da0  er  nicht  nach  Deutsch- 
land gehen  würde,  un<l  dennoch  nach  München  gegangen  war.   Sp&ter,  als 

er  schon  lang»^  in  IVntschlaud  domiziliert  war,  bexichtig'te  Usssinir  ibt»  wegen 
seiner  Au^ualM'  der  Mostelhiria  in  harter  Weise  des  IMaj^iars  an  Bu^ije 
(in  dem  Aufsatz  Suum  <  uii|ni',  Nr.  591  Ussing  ist  übrigens  iu  simtk^d 
Eriuiieruugen  geneigt  anzuuelimen ,  dali  kein  wirkliches  Plagiat,  sondern 
eher  eine  Nachlftssigkeit  von  seiteu  Lorenz  vorgelegen  hatte. 
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liringiii,  gehOrt  einerseits  eine  aaßerordentliche  Gedald,  aodereneits  ein 
misgeprSgter  Sttm  Atr  das  Priniipielle,  mit  der  daza  gehörigen  Filhig- 
keit,  an  rechter  Stelle  zq  resignieren.  Beides  fehlte  Ussiog,  nnd  er 
kam  deshalh  trotz  seiner  gesunden  Madvigschen  Gmndsfttze  ftber  eine 
gewisse  Halbheit  nicht  hinaas.  So  &ndert  er  bald  aas  rein  metrischen 
Uucksichtrn.  bald  wieder  nicht;  so  hat  er  sich  iu  der  Hiatu^^iaue  zu 
keiner  wirklichen  Klarheit  durchj^eorbeitet  usw.  Dazu  kam  noch,  daii 
er  hier,  wie  immer,  etwas  tiüchtit^.  in  gewissen  Dingen  selir  Hüchtig 
arbeitete;  die  Schnitzer,  die  ihm  Schöll  nnd  Götz  (in  späteren  Rezen- 
sionen aoch  Seyffert)  in  der  .\nfnhrang  von  Lesarten  und  Konjekturen 
nachweisen ,  sind  zam  Teil  fast  onglaublich.  Ganz  schlimm  war  es, 
daß  er  in  der  Handscbrtftenfrage,  die  doch  durch  Ritsehl  eigentlich 
völlig  ins  reine  gebracht  war,  eine  unberechtigte  Sonderstellung  ein- 
nahm: er  verwarf  prinzipiell  die  zweite  Hand  von  B  wie  D  als  Text- 
quellen.  Freilich  war  er  andererseits  in  der  Wahl  von  Lesarten  Yer* 
nflnftig  genug,  uro  den  Fehler  meist  wieder  gut  zu  machen  —  eine 
Inkonsequenz,  die  ihm  seine  Gegner  dann  mit  vollem  Hecht  vorhielten. 
Auch  der  Kommentar,  der  ja  an  sich  eine  staunenswerte  f.eistuug  ist, 
hat  grolie  Sthwiichen.  Er  ist  halb  gelehrt,  halb  elementar;  üssing 
hatte  sich  hier,  freilich  mit  Bewußtsein,  genau  zwischen  zwei  Stllhle 
gesetzt.  Aui&criem  fehlte  es  auch  hier  an  Vertiefung;  für  Prol)lenie 
hatte  Ussing  wenig  Sinn,  er  l\bersah  oft  tiefer  liegende  Schwierigkeiten, 
wo  der  unmittelbare  Sinn  klar  und  einfach  schien,  ging  auch  mitunter 
an  offen  darliegenden  Schwierigkeiten  achtlos  vorttber.  Beides  wurde 
ihm  gesagt,  und  in  keiner  schonenden  Weise. 

Trotz  alledem  war  der  ungemilderte  Tadel,  der  Ussings  Ausgabe 
zuteil  wurde,  nicht  gerecht.  Erstens  wurde  das  Obersehen,  worin 
Ussing  seine  Stärke  hatte :  die  IJehandlun,^'  dir  Einzelheiten.  Wo  ge- 
sonder  Sinn  und  unmittelbare  Auttassung  ausreichten,  da  war  Üasing 
der  rechte  Mann;  um  so  mehr  er  eine  tüchtigt  praktische  Sprach- 
kenntnis hatte  und  mit  seinem  Autor  gut  vertraut  und  ihm  in  hohem 
Maße  kongenial  war.  Dies  wurde  später  z.  ß.  von  Seyffert,  wenn  auch 
fast  widerstrebend,  anerkannt.  Zweitens  fehlte  von  selten  der  Kitsch- 
lianer  naturgemäß  jede  Anerkennung  dessen,  was  Ussings  Hauptverdienst 
ist,  die  Rückkehr  zur  Überlieferung.  In  diesem  Punkt  ist  Ussing  Un* 
recht  geschehen,  das  noch  nicht  gut  geoiacbt  ist.  Es  ist  jetzt  allgemein 
zugestanden,  daß  Madvig  und  Ussing  in  ihrer  Kritik  der  Ritschlschen 
Methode  recht  hatten;  daß  es  in  sehr  vielen  Fällen  ein  hoffnungsloses 
Unternehmen  ist,  den  echten  I'lautus  wielerhcrstcllen  zu  wollen.  Daß 
dem  so  ist,  stand  bei  dem  Erscheinen  der  letzten  Bände  vuii  Ussings 
Ausgabe  auch  bei  den  Schülern  Kitschis  fest;  trotzdem  ist  es  meines 
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Wissens  niemals  von  dieser  Seite  kiar  und  durchschlagend  ausgesprochen 
worden,  daß  Ussing  in  der  Prin2ipieDfrage  recht  und  Ritsehl  unrecht 
hatte.  Praktisch  hat  freilieh  vor  atten  Leo  (der  nicht  sar  Schule  ge- 
hört) dorch  seine  Behandlnng  Ton  Ussiogs  Leistung  snr  Genüge  gezeigt, 
daß  sie  keineswegs  so  minderwertig  war,  wie  man  nach  den  Rezen- 
sionen glauben  mftßte. 

Von  Ussings  sonstiger  Tätigkeit  als  Herausgeber  ist  wenig  zu 
sagen.  Seine  Ausgaben  der  Reden  Ciceros  de  lege  agraria  (1850,  Nr.  11 ) 
und  der  Captivi  des  Plautus  (1869,  Nr.  05)  waren  eiufache  Hilfsniiilei 
für  den  Universitätsuuteniciit  und  vvoUteu  uicht  mehr  sein;  seine  Mit- 
arbeit an  der  Uviosausgahe  trat  hinter  Madvigs  Leistung  in  den 
Schatten.  Bedeutender  war  die  Ausgabe  der  Charaktere  des  Theo- 
phrast  (1868,  Nr.  52),  vor  allem  dadurch,  daß  Ussing  die  übrigen 
Stücke  fthnlicher  Art  aus  der  antiken  Literatur  beifttgte,  sodann  durch 
den  lichtvollen  und  gut  gearbeiteten  Kommentar.  Von  Ussings  Aua- 
gaben hat  denn  auch  diese  den  größten  Beifall  gefunden.  —  Nahe  an 
die  Ausgaben  schließen  sich  die  kleinen  Abhandlungen  teztkritiecher 
Art ;  hervorzuheben  sind  hier  die  Bemerknugeu  zur  Poetik  und  Rhetorik 
des  Aristoteles  (1876.  Nr.  74). 

Beitrüge  zur  höheren  Kritik  sind  die  Aufsätze  über  Trajans  Briefe 
an  Plinius  (1860,  Nr.  29)  und  über  Vitruv  fl896  u.  1898,  Nr.  119 
u.  127).  In  der  ersten  dieser  Abhandlungen  sucht  Ussing  die  Antworten 
Trajans  auf  die  Briefe  des  Plinius  als  eine  Fälschung  aus  der 
Benaissancezeit  zu  erweisen.  Ob  Ussing  recht  hat,  ist  mir  sweitelhaft; 
besonders  geht  er  über  die  Überlieferangsfrage  viel  zu  leicht  hinweg. 
Seine  Argumente  enthalten  aber  sehr  viel  Beachtenswertes;  besonden 
die  sachliche  Kritik  der  Reskripte  Trajans  deckt  so  viel  Sonderbares 
und  Ungereimtes  auf,  daß  eine  erneute  Untersuchung  dringend  wünachws- 
wert  erscheint.  Die  sprachlichen  Argumente  sind,  wie  gewöhnlich  bd 
tTssing,  schwacher;  namentlich  Ist  die  nahe  Verwandtschaft  mit  dem 
Juri  ^te^latein  nicht  genügend  beachtet.  Trotzdem  hat  Ussing  auch 
auf  diesem  Gebiete  genug  geleistet,  um  zu  ernsten  Bedenken  Aulai^  zu 
geben.  Madvig,  der  in  der  höherii  Kritik  gewiß  nicht  leichtj^laabig 
war,  hat  sich  denn  audi  von  Lssing  überzeugen  lassen. 

Ähnliche  Zwecke  verfolgt  die  Arbeit  über  Vitruv.  Ussing  hatte 
schon  1876  in  der  Abhandlung  Uber  die  Häuser  der  Griechen  und  Römer 
(Kr.  72)  kurz  ausgesprochen,  daß  der  Verfasser  der  Schrift  de  archi- 
tectora  mit  dem  berühmten  Architekten  aus  Augusteischer  Zeit  nicht 
identisch  sein  könne  —  eine  Behauptung,  die  schon  von  Goethes  Freund 
C.  F.  L.  Schultz  aufgestellt,  aber  ohne  Beachtung  geblieben  war.  Indem 
Ussing  sie  wieder  aufnimmt,  sucht  er  sie  durch  eine  Reihe  sprach- 
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lieber  und  sachlicher  Argumente  za'  erb&rten.  Er  geht  die  Paralleleii 
mit  Pltnins  darch  and  kommt  zn  dem  Ergebnis,  daß  Ton  einer  Ab- 
hftngigkeit  des  Plinivs  von  unserem  Vitra?  Iceine  Bede  sein  Icftnne,  daß 

vielmehr  beide  aus  einer  gemeimainen  Quelle,  wahrscheinlich  Varro, 
geschöpft  haben.  Kr  sucht  den  Nm  hweis  zu  fuhieii  ,  dali  Viiruv  im 
zehnten  Buch  den  Athenaeus  übersetzt  hat ;  endlich  macht  er  auf  eine 
Reihe  "Wunderlichkeiten  aufmerksam,  die  man  einem  Architekten  aus 
der  Zeit  Augusts  nichts  zutrauen  könne.  Das  Endergebnis  i£t,  daU 
das  Werk  von  einem  Mann  aus  dem  dritten,  vielleicht  prar  aus  dem 
fanften  nachchristlichen  Jahrbnodert  verfaßt  und  vom  Verfasser  fälsch- 
Heb  in  die  Zeit  Angnsts  znrflekdatiert  nnd  dem  berttbmten  Arebitekten 
VitniT  beigelegt  sei.  —  leb  traae  mir  in  dieser  Frage  kein  Urteil  sa; 
so  viel  scheint  jedoch  sieber,  daß  üssings  Kritik  der  Darstellmig 
Vitravs  an  vielen  Punkten  treffend  nnd  ernster  Erwftgnng  wQrdig  ist. 

Von  mehr  systematischen  Schriften  Ussiuprs  muß  die  Darstellung 
des  Erziehungs-  und  Unlerrichtswesens  an  die  Spitze  gestellt  werden. 
Da  dctb  Buch  zweimal  deutsch  erschienen  ist  (vgl.  Nr.  60  u.  i>4),  liegt 
kein  Anlaß  vor,  auf  den  Inhalt  näher  einzugehen ;  daß  die  Darstellung 
gefällig,  klar  und  lebhaft  ist,  versteht  sich  hier  wie  fast  immer  bei 
(Jssing  von  selbst.  —  Weniger  bekannt  ist  der  Aufsatz  Qber  die  Auf* 
nähme  der  Italiker  in  das  römische  Bürgerrecht  (1852,  Nr.  14);  er 
enthält  eine  aasfftbrlicbe  Darstellnng  des  ganzen  Streits  Ober  das 
Bürgerrecht  der  römischen  Bandesgenossen,  ohne  viele  Diskussion, 
aber  klar  nnd  anziehend  geschrieben,  nnd  mit  AnfQhrong  der  wich- 
tigsten Belegstellen. 

Schließlich  wäre  noch  seine  Metrik  zu  nennen  (1893,  Nr.  108). 
Sie  ist  dänisch  geschrieben  und  wird  wenig  bekannt  sein.  I\Ia<lvig 
hatte  in  einem  Universitätsprogramm  von  1868  die  allgemeinen  Grund- 
sätze der  antiken  ]\Ietrik  kurz  dargelegt,  mit  scharfer  Kritik  der  da- 
mals im  allgemeinen  herrschenden  Theorien ,  auf  die  spezielle  Aus- 
fflhmng  hatte  er  verzichtet.  Ussing  fühlte  die  Verpäicbtung,  was  sein 
Lehrer  begonnen  hatte,  zu  vollenden,  nm  so  metir  als  er  von  der 
Richtigkeit  der  Madvigschen  Grondanffassong  dorchaos  flberzeogt  war. 
Das  Bncb  bat  seinen  Wert  als  klare  nnd  kurz  gefaßte  Einfthmng  in 
die  eigentliche  griechisch-römische  Metrik;  den  antiken  Hosiktexten 
gegenttber  hatte  Ussing  nicht  den  Mnt  nnd  die  prinzipielle  Klarheit 
(die  ancb  Madvig  gefehlt  hatte),  sie  von  der  Metrik  ganz  aus- 
zuschließen. ^^'er  wie  Ussing  von  der  Richtigkeit  der  Madvigschen 
Definition  des  metrischen  Rhythmus  überzeugt  ist,  muß  notwendig  zu- 
geben .  daß  weder  die  Pindarischen  Oden  noch  die  Chorgesänge  der 
Tragiker  in  Madvigs  Sinne  rhythmisch  sind.  Da  er  sie  trotzdem  ohne 
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prinzipiellen  Untefrschied  von  den  gesproelienen  Yersen  behandelt,  so 
wird  seine  Darstellung  in  diesem  Abschnitt  notwendig  weniger  be- 
friedigend ,  als  wo  er  sich  im  sicheren  Fahrwasser  der  eigentlichen 
Metrik  bewegt. 

Ussings  populäre  Schriften  sind  fast  alle  dänisch  geschrieben  and 
ansBcbiießlich  fttr  d&nische  Leser  bestimmt;  sie  werden  deshalb  seine 
deutschen  Fachgenossen  weniger  interessieren.  Ussing  bat  sich  aber 
anf  diesem  Gebiete  ein  entschiedenes  Verdienst  erworben.  Borcb  seine 
Reisebescbreibongen  nnd  seine  Zeitschriftanfsfttze  Uber  arcbSologische 
Gegenstftnde  bat  er  jahrzehntelang  seine  Landslente  Aber  die  neusten 
Entdeckungen  und  Aosgrabungen  anf  dem  Laufenden  gehalten  ;  seine 
Darstellung  ist  immer  klar,  einfach  und  im  besten  Sinne  popalftr. 

Eine  CharaKteiisük  T'ssings  als  Forscher  und  Schriftsteller  läßt 
sich  nach  dem  Obigen  in  kurzen  Worten  peben.  Er  war  eine  mehr 
rezeptive  als  produktive  Natnr,  Soine  Stärke  laff  in  der  unmittelbaren, 
fast  intuitiven  Auffassung  der  Einzelheiten;  für  tiefer  liegende  Probleme 
sowie  für  größere  Zusammeobänge  oder  Prinzipienfragen  hatte  er  wenig 
Sinn.  Seine  Begabung  ging  mehr  anfs  Formale  als  aufs  Reale:  flkr 
Stil  nnd  Schönheit  hatte  er  ein  feines,  nnmtttelbares  Empfinden,  nnd 
er  besaß  selbst  die  Gabe  einer  schönen  nnd  natflrlichen  DarsteUnog- 
Er  besaß  ein  entschiedenes  Sprachtalent  praktischer  Art;  er  schrieb 
Latein  fast  wie  seine  Muttersprache,  leiebtfließend  and  ungeziert,  war 
dagegen  kein  Grammatiker  im  engeren  Sinne  des  Worts.  Sein  Interesse 
war  IUI  hohen  Maße  von  seinen  ästhetischen  Neigungen  bestimmt ;  er 
hat  sich  mit  wenigen  Schriftstellern  abgegeben ,  die  nicht  seinem  un- 
mittelbaren Schönheitssinn  zusagten.  Systematische  Arbeit,  wo  kein 
ästhetisches  Interesse  mit  im  Spiel  war,  fiel  ihm  schwer;  andererseits 
liebte  er  es,  seine  Darstellung  abzurunden  und  ein  Gesamtbild  des 
Gegenstandes  sa  geben.  Seine  Aafs&tze  enthalten  deshalb  oft  viel,  das 
nicht  nen  ist  noch  neu  sein  soll;  gewöhnlich  sammeln  sie  sich  aber 
um  irgendeinen  Pnnkt,  der  sein  Interesse  gefesselt  hatte  imd  wo  er 
OriginäleB  bietet.  Er  bat  deshalb  fast  immer,  wenn  er  aaeb  tine  Sache 
nicht  zur  Entscheidung  bringt,  viel  Anregendes;  er  hat  mehr  Probleme 
gestellt  als  gelöst.  Im  ganzen  darf  man  wohl  sagen,  daß  seine  Be- 
irabung  mehr  an  das  weibliche  als  das  männliche  Naturell  erinnert: 
dies  ist  vielleicht  der  frnclitbarste  Gesichtspunkt  für  eine  Gesamt- 
charakteristik seines  intellektuellen  Wesens. 

Im  Jahre  1805,  ab  Ussinir  75  Jahre  alt  war,  nahm  er  seinen 
Abschied  als  L  niversitätsprofessor.  Daraus  folgte,  was  iiim  sehr  schwer 
fiel,  auch  das  Zurücktreten  von  der  Stellung  als  Regenzprobst.  Seine 
Lehrtätigkeit  setzte  er  aber,  wie  schon  oben  bemerkt,  fast  bis  zn  seinem 
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Tode  fort;  da  die  Kopenhagener  Univerntftt  keinen  beaODderen  Vertreter 
Ar  klassische  Archftologie  bat,  ftbemabm  Ussing  als  Emerit»  dies  Fach. 
Die  Vorlesungen,  die  er  in  diesen  Jabren,  Tom  amtlichen  Zwang  befreit^ 

über  seine  Lieblingsthemata  hielt ,  waren  vielleicht  die  besten  seines 
Lebens;  sie  waren  gut  bcaucht  und  gewährten  den  Zuhörern  sowohl 
Belehrung  wie  Genuß.  Er  stiftete  damals  auch  ein  kleines  Institut 
für  archüolotiische  t'bnnpen,  dem  er  bei  seinem  Tode  seine  reichhaltige 
archäologische  Bibliothek  vermachte.  Auch  als  Schrittsteller  entfaltete 
er  in  den  letzten  zehn  Jahren  seines  Lebens  eine  bedeutende  Tätigkeit; 
seine  Bibliographie  legt  davon  ein  beredtes  Zeugnis  ab,  and  zeigt 
aaAerdem,  daß  fast  alle  Schriften  ans  dieser  Periode  der  ArcHftologie 
aogehoren.  —  Arbeiten,  die  in  Ussings  Produktion  venig  oder  gar 
iiicbt  hervortreten,  ihn  dennoch  aber  in  seiner  letzten  Zeit  stark  in 
Anspruch  nahmen,  waren  die  Bibelrerision  nnd  die  Leitnng  der  Aas- 
grabungen auf  Rhodos. 

Eine  Revision  der  dänischen  Übersetzung  des  Neuen  Testaments 
wurde  schon  188')  in  Angriff  genommen,  und  Ussing  trat  als  Mitglied 
in  die  Konunission  ein.  Nach  dreijähriger  Tätigkeit  legte  abtr  diese 
Kommission  die  Arbeit  oieder,  ohne  viel  zustande  gebracht  zu  haben. 
181*2  wurde  eine  neoei  Kommission  ernannt,  und  diesmal  wurde  dio 
Arbeit  zu  Ende  gebracht.  Die  Kommission  bestand  tatsftchlich  nnr 
ans  Ussing  und  dem  Theologen  Penisen;  die  beiden  konnten  zo- 
sammenwirken,  nnd  1895  war  die  nene  Übersetaang  fertig  (vgl.  Nr.  115). 
Sie  war  sehr  konservativ  gehalten,  weil  es  die  Absicht  war,  daß  sie 
Ihr  den  kirchlichen  Oebrancb  antorisiert  werden  sollte;  trotzdem  be- 
zeichnet sie  der  älteren  Übersetzung  gegentlber  einen  großen  Fortschritt. 
Die  Arbeit  an  der  Übersetzung  machte  Ussing  ganz  besondere  Freude  : 
es  war  als  ob  die  alte  Neigung  zur  Theologie  gegen  das  Kiule  seines 
Lebens  wieder  erwachte.  Er  veröffentlichte  sogar  einen  kleineu  Auf- 
satz über  die  vielumslrittene  Stelle  L  Kor.  7,  21  (vgl.  Nr.  120  u.  128), 
worin  er  die  gewöhnliche  AuiXassilDg,  daß  Paulus  den  Sklaven  rät,  in 
der  Sklaverei  zu  bleiben,  aufs  lebhafteste  bestreitet.  Nachher  hatte 
er  aber  viel  Ärger  von  der  Sache;  die  Übersetsnng  wnrde  nicht 
antorisiert,  und  Ussing  Oberhaupt  von  dem  damaligen  Enltosmintster 
nicht  gat  behandelt.  Trotzdem  ist  seine  und  Ponlsens  Obersetznng 
einer  späteren  Revision  zngmnde  gelegt  worden  —  die  freilich  aneb 
noch  nicht  autorisiert  worden  ist. 

Die  Initiative  zu  den  Ausgrabungen  auf  Rhodos  ging  von  einem 
Kreise  von  jüngeren  Philologen  und  ArehüoloKen  ans.  Man  wandte 
sich  an  die  Direktion  der  C'arlsbergstiltung,  deren  Mitglied  ITssing  seit 
1887  war,  und  die  Stittong  stellte  die  notwendigen  Mittel  zur  Yer- 
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fflgang.  Während  die  Leitung  der  Ausgrabungen  an  Ort  und  Stolle 
Blinkenberg  und  Kinch  anheim  fiel,  wurde  die  Aufsicht  über  das  ganze 
Unternehmen  Ussiug  and  Heiberg  ftbcrgeben.  Useing  nahm  sich  der 
Sache  mit  gewohnter  Energie  an;  er  legte  die  Ergebnisse  in  der 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  Yor,  er  korrespondierte  eifrig  mit  den 
Leitern  der  Ansgrabungen  and  nahm  an  dem  Fortgang  der  Arbeit  den 
regsten  Anteil.  Seine  Selbstbiographie  schließt  nut  einem  Bericht  ttber 
das  Unternehmen,  aas  wekdien  sein  Interesse  daian  anfs  klarste 
hervorgebt. 

All  äußeren  Ehren  fehlte  es  Ussing  in  seinen  späteren  Lebens- 
jahren nicht.  Bei  seinem  Abgang  von  der  Kegenz  versammelten  si^'h 
ältere  und  jüngere  Freunde  zu  einem  Fest  zu  seinen  Ehren,  und  das 
Konsistorium  schickte  ihm  bei  dieser  Gelegenheit  eine  Adresse,  die  in 
herzlichen  Worten  der  Dankbarkeit  für  sein  lange^s  Wirken  im  Dienste 
der  Universitftt  Ansdnick  gab.  Zn  seinem  80.  Geburtstag  wurde  ihm 
von  dänischen  Arehftologen  nnd  Philologen  eine  Festschrift  tibemicht 
mit  Beitrfigen  von  Männern  wie  Heiberg,  Blinkenberg,  Kinch  n.  a. 
Er  war  Ehrendoktor  der  Universität  Edinburgh,  Präsident  der  historisch- 
philosophischen  Klasse  der  dänischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
und  selbstverständlich  Inhaber  hoher  Orden.  Die  Carlsbergstift uiig 
bewilligte  ihm  bei  seinem  Abgang  von  der  Universität  aus  eigenem 
Ar.trieb  eine  jährliche  Unterstützung  von  2000  Kronen  zu  fortgesetzter 
wissenschaftlicher  Arbeit. 

Ussings  private  Verhältnisse  waren  die  meiste  Zeit  seines  Lebens 
sehr  glückliche.  Er  heiratete  im  Jahre  1852  Minona  Güntelberg  nnd 
hatte  mit  ihr  drei  Sikhne,  von  denen  zwei  noch  leben  nnd  angesehene 
Stelinngen  inne  haben.  Der  älteste  Sohn,  ein  hervorragender  Rechts- 
gelehrter, wurde  Mitglied  des  internationalen  Gerichtshofs  in  Ägypten, 
starb  aber  schon  im  Jahre  1896.  Korz  nach  diesem  Schlage  kam  ein 
noch  schwererer.  Infolge  eines  Unfalles  erkrankte  üssings  Fran  schwer; 
eine  Lähmung  des  Gehirns  legte  sie  aufs  Krankenbett,  und  sie  ver- 
harrte sechs  Jahre  in  einem  traurigen  Zustande,  körperlich  und  geistig 
gebrochen.  Sie  starb  1901  Die  Ehe  war  eine  sehr  glückliche  ge- 
wesen: Frau  Ussing  teilte  ganz  die  Interessen  ihres  Mannes  und  hatte 
besonders  für  die  bildende  Kunst  ein  feines  Verständnis.  Ihr  ab- 
gedämpftes, etwas  schwermütiges  Wesen  bildete  eine  wohitoende  Er- 
gänzung zu  Ussings  Lebhaftigkeit;  der  Gesamteindmck  von  einem 
Besuch  im  Hause  Ussings  war  der  eiuer  schönen  Harmonie  zwischen 
zwd  grundverschiedenen,  aber  gleichgestimmten  Naturen. 

Versuchen  wir  es  noch,  Ussing  als  Mensch  zu  charakterisieren. 
Was  in  seinem  Wesen  vielleicht  am  meisten  auffiel,  war  sein  cholerisches 
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Temperament.  Ussing  war  ungemein  heftig  und  auffahrend ;  eine  Kleinig- 
keit konnte  ihn  in  Feuer  versetzen.    Diese  Heftigkeit  war  aber  rein 
sachlicher,  nicht  peiboiilicher  Natur;  gegen  personliche  Angriffe  war 
er  ganz  gleichgültig,  er  schien  sie  kaum  zu  bemerken.    Sobald  aber 
eine  Ansicht  geäußert  wurde,  die  er  für  falsch  hielt,  oder  von  einer 
Maikegel  die  Kede  war,  die  er  nicht  billigte,  so  fuhr  er  auf.   Es  war 
als  wttrde  er  ungeduldig,  wie  einem  ärgerlichen  Hindernis  gegenüber, 
das  nicht  da  sein  sollte.    Ungeduld  war  überhaupt  ein  tief  liegender 
Zag  seinea  Wesens;  sie  prftgt  seine  Forschung,  sie  prftgte  auch  sein 
ganaea  Betragen,  bis  aaf  seüie  Bewegungen ,  seinen  Gang.  —  Er  war 
von  einer  wunderbaren  Elastizität.  Die  schwersten  Schlage  des  Schick- 
sals, der  Verlost  seiner  nächsten  Angehörigen,  zumal  in  seinem  hohen 
Alter,  schwere  und  andauernde  Krankheit  —  nichts  vermochte  ihn  zu 
brechen.    Er  eoiid  ind  solche  Schickungen  tief,  wie  er  denn  überhaupt 
ein  Mensch  mit  starken  und  warmcfi  (Tefülden  wai  :  er  richtete  sich  aber 
sofort  wieder  auf.    Was  ihn  auirichtete,  war  sein  lebhafter  Sinn  und 
seine  Arbeitslust.    Ussing  war  ein  sehr  fleißiger  Mensch ;  sein  Fleiß 
war  aber  nicht  derjenige  des  Pflicbtmenschen,  er  beruhte  üarauf,  daß 
ihn  immer  irgend  etwas  üiteressierte.  Die  Arbeit  war  ihm  ein  Leheos- 
bedflrfnis,  gate  Arbeit  leistete  er  aber  nur  an  dem,  was  ihn  kesselte, 
was  s^  Interesse  in  Anspruch  nahm.  Noch  in  seinem  hdchsten  Alter 
erstaunte  er  seine  Fachgenoasen  durch  die  Kraft  ond  Lebhaftigkeit, 
womit  er  jede  neue  Aufgabe  in  Angriff  nahm,  sei  es  daß  er  in  einem 
Vortrag  über  die  Ausgrabungen  in  Enossos  berichtete,  oder  bei  einer 
Disputation  über  eine  archäologische  Arbeit  als  öffentlicher  Opponent 
auftrat.  —  Er  hatte  einen  hohen  ürad  von  perbönlichtm  Mut  und 
Fähigkeit,    körperliche   Anstrengungen  ausznhalten.     Seine  Reise  in 
Thessalien  in  den  vierziger  Jahren  des  vorigen  Jahrhunderts  war  eine 
Tat,  die  ihm  wenige  nachmachen  würden;  dabei  war  er  von  Körper 
klein,  fast  winzig,  aber  zäh  und  ausdauernd.  Die  Art  und  Weise,  wie 
er  wahrend  der  Kimpfe  im  Juni  1848  in  den  Straßen  von  Paris  herum- 
lief,  ist  eistannlich;  er  hat  es  selbst  in  seinen  Erinnerungen  geschildert, 
gaiUE  schlicht  und,  wie  es  scheint,  ohne  Bewußtsein  davon,  daß  er  etwas 
Ungewöhnliches  getan  hatte.   In  moralischer  Beziehung  war  es  nicht 
anders:  Unterwürfigkeit  lag  ihm  ganz  fern,  er  war  nach  oben  ond 
uaci»   unten  derselbe,   heftig  und  offen  in  seinen  Äußerungen.  Das 
hiuK  wieder  damit  zusäiiunen,  daü  er  immer  ^aclilich,  nicht  persönlich 
interessiert  war  und  durchaus  keine  berechnende  Natur.    Kr  hat  sich 
deshalb  der  Gunst  der  Machthaber  wohl  niemals  in  seinem  Leben 
sonderlich  erfreuen  können;  andererseits  hat  er  in  praktischen  Dingen 
weniger  aosgerichtet  als  man  nach  seiner  Energie  und  seiner  angesehenen 
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StelloDg  erwarten  sollte.  Ein  eatferntes  Ziel  zäh  aod  ruhig  za  Ter- 
folgen,  lag  eben  nicht  in  seiner  Art. 

Wenn  Ueeing  trotz  fleiner  Dngedald  nicht  nndaldaam  wurde,  wem 
-er  anf  die  Dauer  und  im  gewöhnlichen  Verkehr  andere  neben  sich  gelt« 
lieft,  80  lag  das,  anßer  an  seiner  Sachlichkeit  und  der  Lanterk^t  seines 
Charakters,  zugleich  an  einem  tieferen,  vielleicht  dem  tiefsten  Zug  seines 
Wesens:  seiner  humanitus.  Nur  das  lateinische  "Wort  deckt  hier  gaii/ 
die  Sache.  Er  war,  wie  srlioii  gesagt,  'ier  relip:iö>en  Auffassung  nach 
zunäciist  orthodox:  er  war  dadurch  zu  jeder  Zeil  seines  Lebens  mit 
4er  herrschenden  Richtung  in  der  dänischen  Gesollschaft  in  Übereiu- 
etimroung.  Trotzdem  war  er  von  allem  religiösen  Parteigeist  ganz 
entfernt;  weder  Menschen  noch  Sachen  gegenttber  machten  Differeozea 
anf  diesem  Gebiete  ihm  etwas  ans.  Am  schOesten  spricht  sich  dieser 
echt  menschliche  Sinn  in  der  Rede  aus,  die  er  bei  dem  Begrfthms 
seines  Kollegen  nnd  Freundes  Bröchner  hielt«  Brdchner  war  Professor 
der  Philosophie  und  stand  in  seinen  Orundanschauungen  Ussing  fast 
diametral  gegenüber;  trotzdem  gelang  es  diesem,  ohne  den  Gegensatz 
im  geringsten  zu  vertuschen,  dem  Verstorbenen  die  voll&ic  Anerkennung 
zu  zollen  und  iu  kurzen  Zügen  ein  ebenso  schönes  wie  walirca  Bild 
seiner  Persönlichkeit  zu  entwerfen.  Erleichtert  wurde  lies  Ussing 
freilich  dadurch,  daß  Bröchner  eine  ausgeprägt  harniouiscbe  und  schöne 
Natur  war.  Ussing  war  sonst  durchaas  kein  Psychologe;  es  ist  be- 
seichoeudy  daß  sich  io  seinen  Erinnerungen  keine  einzige  wirkliche 
Charakteristik  findet.  FOr  das  Schöne,  wo  und  wie  es  hervortrat, 
hatte  er  aber  ein  feines  Empfinden  und  das  regste  Interesse.  Diese 
Begeisterung  fftr  das  Schöne,  die  wir  schon  in  der  Charakteristik 
Ussings  als  Forscher  und  Schriftstäler  hervorgehoben  haben,  und  sein 
rein  menschlicher  Sinn,  mit  welcher  sie  aufs  engste  verwachsen  waj-. 
bildeten  in  ihrei"  Vereinigung  den  ürund/ug  si  ii  t  s  Wetiens ;  sie  machcii 
die  Anziehungskraft  erklärlich,  die  er  trotz,  alier  Schwaclien  auf  alle 
ausgeübt  hat,  die  iu  nähere  persönliche  Ikziehung  zu  ihm  traten. 

So  ausgestattet  wirkte  Ussing  fast  60  Jahre  hindurch  als  Lehrer 
und  Scbriftstelter.  Er  gehörte  gewiß  nicht  zu  den  Geistern  ersten 
Banges,  und  bei  seiner  ganzen  Anlage  sind  die  Nachwirkungen  be- 
sonders seiner  Lebrertätigkeit  nicht  sehr  hoch  ansuschlagen ;  Scb&ler 
im  eigentlichen  Sinne  hat  Ussing  keine  gehabt*  Bedeutender  war  seine 
schriftstellerische  Tätigkeit;  was  er  für  Plautus,  für  griechische  Epi* 
graphik  und  Topoj^raphie  geleistet  hat,  wird  unvergessen  bleiben.  Auch 
seine  kleineren  Arbeiten  enthalten  neben  manchem  Ephemeren  fast  alle 
Zeugnisse  seiner  eigenartigen  Begabung,  an  deueu  die  Forschung  nicht 
ungesiratt  wird  vorbeigehen  dürfen.    Vor  allem  aber  war  er  eine 
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originelle  und  anziehende  Persönlichkeit.    Dnrch  seine  Äafgewecktbeit, 

seine  unermüdliche  Energie  und  seineu  gesunden  und  geraden  Sinn  gab 
er  bis  in  das  hocliste  Alter  dab  schöne  Beispiel  einer  viridis  srufcta, 
(las  lücn,  die  ihm  nahe  standen,  unvergeßlich  bleiben  und  den  Hin- 
gescbiedeuen  ftuf  lauge  Zeil  vermissen  lassen  wird. 


Nachstehendes  Yeneiehms  enthält,  soweit  ich  es  habe  finden  kdnnen, 
alles  was  Ussing  entweder  separat  oder  in  periodiselien  Zeitscimfiten  ver- 
ISffentlicht  hat  Prinzipiell  ausgeschlossen  sind  nur  Artikel  in  dflnischen 
Zeitungen  nnd  ähnliche  Kleinip^k(>iton,  die  für  deutsche  Leser  kein  Interesse 
haben  kOnnen.  —  Die  Titel  der  selbständig  er8chi(Mieneii  Schriften  habe 
ich  dänisch  und  deutsch,  diejoiiisreii  dor  Zeit^rhriftaufsätzc  iihw.  nur  deutsch 
gesehen:  was  deutseh  erschienen  ist,  hübe  ii  Ii  aiisdrfiekiich  so  bezeichnet. 
Spätere  Auögaben  sind  beim  Jahre  di  r  t  rstcn  l'uldikution  sofort  vermerkt. 
Wt»  sonst  nichts  bemerkt  ist,  ist  der  Pubiikatii>uburt  der  Schriften  Kopen-* 
hageii. 

Abkfirsnngen  dftnischer  periodischer  Schriften:  VSS  »  Y idenskabemes 
Selskabs  Skrifter,  historisk-philosophisk  AfdeHng.  —  780  =  (h'ersigt  over 
Videnskabemes  Selskabs  Forhandlinger.  —  NTF  «  Noidisk  Tidsskrift 
for  Filologi  (og  Pädagogik).  —  DM  ^  Dansk  Maanfsdsskrift. 

1844. 

1.  De  nominibus  vasoruui  Graecomm  disputaüo.    (Diss.  inaug.) 

2.  Processione  trionfale  di  Ercole  ed  Johio.  (Ann.  dell*  Inst.  XYI.) 

1846. 

3.  Scavi  di  Atene.  (liulle?.  di  türrispondeii/;i  arcluoiog.)  — 
4.  Die  Altertümer  voa  Lenlini.    (Kunstblatt  XXVXi.  Deutsch.) 

1847. 

5.  Reisebilleder  fta  Syden  1845—46.  [Keisebilder  aus  dem 
Süden.  Ygl.  Nr.  22.]  —  6.  Inscriptiones  GraecM  ineditae.  Ad  Aug. 

Boeckhiam  misit  J.  L.  U. 

1848. 

7.  Die  Inschrift  vom  Bau  der  langen  Maaem  Athens.  (Zeitschr. 
fnr  die  Altertuinswiss.  VI.  Deutsch.)  —  8.  Le  Siesvic.  (^iu  der  Pariser 
Zeituüg  j,La  Providence"  Nr.  aö,  21.  Juni.) 

9 

1849. 

9.  Be  vase  quod  apfkellator  i/^vxiri^^.  (Ann.  delP  Inst.  XXI.)  — 
10.  De  Parthenone  einsqne  partibns  disputatio.  (Üniv.-Progr.) 

11.  Marc!  Xnilii  Ciccronis  orationes  tres  de  lege  agraria  ...  in 
tunun  scbolanoD  rec.  J.  L.  U. 
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1851. 

12.  Poetarum  aliquot  Laünorum  carmioa  carminunive  partes; 
Scholanun  causa  seorsim  describenda  caravit  Jo.  Nie.  Madvigios. 
Itenim  ed.  J.  L.  U.  (3.  Aoeg.  1857 ;  4.  Ausg.  1876 ;  5.  Ausg.  1888.)  — 
18.  Über  das  anrnm  ovatom  bei  PeriinB.  (Philologas  V.  Deutsch.) 

1852. 

14.  Über  die  Aufnahme  der  Itaiiker  in  das  römische  Bürgerrecht 
durch  das  Bellum  sociale.  (VSS  5*®  Raekke  I.)  —  15.  Einige  Beiträge 
zur  Beurteilong  dea  GescbmackB,  der  Kanatgeacbichte  des  Altertnma 
entnommen.   (Indostrie-Foreningena  Qyartalsberetninger  XU.) 

1854. 

16.  Fortolkning  til  J.  N.  Madvigs  üdvalg  af  latinske  Digtere. 
[Kommentar  zu  J.  N.  Madvigs  Auswahl  aus  lateinischen  Dichtem.] 
(—  2.  Aa8g.  1879.)  —  17.  Griechische  and  lateiniBcbe  Inschrilten 
in  Kopenhagen.  (VSS  5^  Hiekke  IX.)  ~  18.  Anieige  Ton:  J.  M.  Thiele, 
Thorvaldsens  Ungdomshiatorie,  und:  ThorTaldsen  i  Rom.  (Nordisk 
UnlTersiteta-Tidsekrift  I.) 

1855. 

19.  Ninive.  (DM  1855,  I.) 

1S56. 

20.  Athens  Akropolis.  (DM  1856,  I.)  —  21.  Attische  Studien. 
1.  Der  Hermes  Piopylaeos  und  die  Chariten  des  Sokrates,  2.  Über 
den  Plan  und  die  Einrichtang  des  Parthenon.  (VSS  5^  Rekke  IL 
Vgl.  Nr.  22.) 

1857. 

22.  Griechische  Reisen  und  Studien.  (Deutsch;  Übersetzung  von 
Nr.  5  und  21.)  —  23.  üher  den  Vertrag  zwibchen  den  lokrischen 
Städten  Chalion  und  Oeanthea.  (N  SO  1857.) 

1859. 

24.  Über  den  Aventinerbttgel.  (Kort  Udsigt  over  det  philologiak* 
historiske  Samfunds  Virksomhed  1858 — ^59,  Kopenhagen  1859,)  — 
25.  Ravennas  Geschichte  und  Monumente.  (DM  1859, 1.)  —  26.  Ostia. 

(DM  1859,  II.)  —  27.  Bemerkungen  Uber  einige  noch  nicht  heraus- 
gegebene Gräber  beim  alten  Caere.  (VSO  1859.)  —  28.  ■Weitere  Be- 
merkungen zum  Vertrag  zwischen  den  lokrischen  Öiüdten  Chaliun  und 
Oeanthea.  (Ebenda.; 

1S60. 

29.  Über  die  Kaiser  Trajan  beigelegten  Briefe  an  Plinius.  (VSS 
5te  iiiekke  II;  vgl.  VSO  1860.)  —  80.  Senecas  Satire  fiber  die  Apo- 
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theose  des  KaiserB  C3aadias.  (DH  1860,  II.)  —  81.  Ober  die  snletzt 
ftnegegrabenen  Thermeii  in  Pompeji.  (NTF  I.) 

1861. 

82.  Tili  Livil  hiBülriaram  BomaDarmii  libri  qai  sapenaDt  Ex 
Teceesione  Jo.  Nie  MadvigiL  Edideront  Jo.  Nie.  Madvigioe  et 
Jo.  L.  Ussingiiu.  Tel.  1  Pars  I.  (Llb.  I— Y.  —  2.  Aufl.  1878.  8.  Aufl. 
1886.)  —  88.  T.  Li?ti  etc.  Toi.  I  P.  II.  (Lib.  VI— X.  —  2.  Aufl 
1875.)  —  34.  Kritische  Bemerkungen  zur  Satire  Senecas  über  die  Apo- 
theose des  Claudius.  (NTF  11.) 

1862. 

35.  T.  r.ivii  etc.  Vol.  II  P.  I.  (Lib.  XXI— XXV.  —  2.  Aufl. 
1872.  8.  Ana.  1880.  4.  Aoil.  1886.)  —  86.  Über  die  Stadtrechte 
von  Malaca  und  Salpensa.  (VSO  1862.) 

1868. 

87.  Pr6ve  paa  en  Fremstilling  af  GT&kernes  eg  Romernes  heoslige 
Dg  private  Li?.  Üniv.-Progr.  [Probe  von  einer  Darstellung  des  häus- 
lichen und  privaten  Lebens  der  Griechen  und  Römer.  —  Vgl.  Nr.  60 
u.  94.]  —  38.  T.  Liviietc.  Vol.  II  P.  II.  (Lib.  XXVI-  XXX.  —  2.  Aufl. 
1882.)  —  39.  T.  Livii  etc.  Vol.  IT!  P.  I.  (Lib.  XXXI— XXXV.  — 
2.  Aufl.  1884.)  —  40.  Bemerkungen  betreffend  die  richtige  Aüffasauog 
einiger  berühmten  antilceu  Statuen.  (VSO  1863.) 

1864. 

41.  De  lurde  Skoleis  Underviibuiugsplan  og  de  levende  Sprogs 
Stilling  i  samme.  (Der  ünterrichtsplan  der  Gymnasien  und  die  Stellung 
der  neueren  Spraclieu  in  demselbeu.]  —  42,  T.  Livii  etc.  Vol.  IV 
P.  L  (Lib.  XLi-XLV.) 

1865. 

48.  ÜDderTiisningeD  hoe  Oräkeme  og  Romeme.  Uoi?.-Progr. 
[Der  Unterricht  bei  den  Griechen  und  ROmem.  Vgl.  Nr.  60 
u.  94.]  —  44.  T.  LivU  etc.  Vol.  III  P.  II.  (Lib.  XXXVI— XL.)  — 

45.  Die  Bedeutung  der  Kunst  für  die  Wissenschaft.  Vortrag  bei  der 
HeformatiOMsfeier  der  Universität.  ^DM  18t>5,  II.)  —  46.  Et  Par 
Ord  om  Forholdet  inellem  Konge  og  Folk.  [Ein  paar  Worte  über  das 
Verhältnis  zwischen  König  und  Volle.] 

1866. 

47.  T.  Livii  etc.  Vol.  IV  P.  II.  (Fragmenta  et  Periochae.)  — 
48.  Zwei  (/ricehische  Vasen  im  Antikenkabinett  zu  Kopenhagen. 
(VSS  5.  Kakkc  III;  vgl.  VSO  1866.)  —  49.  Über  einige  von 
Fr.  Rostgaard  hinterlassene  Paijierabklatsche  griechischer  und  lateinischer 

Kelffolo^e  1901  (Jahrvabt^richt  fOr  Altertumswiasenacbaft.   Bd.  CXXXVI B).  10 
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iDWshrifteD.  (YSO 1866.)  —  50.  KHtische  and  eiegetuche  BemerlniigeB 
za  Locrei.  (KTF  TU.)  —  51.  Krete.  (DM  1867,  I.) 

1868. 

52.  Theophrasti  Characteres  et  Philodemi  de  vitiis.liber  decimus. 
Accedant  Characterismi  duo  ex  Rutilio  Lupo  et  ex  Rhetoricis  ad 
liercunium  cum  comraeniariis  ed,  J.  L.  U.  —  53.  Bemerkungen  auf 
Anlaß  einer  neueu  Ausgabe  vou  Theophrasts  Ciiarakteren  und  von  Philo- 
demi de  Vitus  Uber  decinms.  (Y80  1H68.)  —  54.  Kntische  Beittige 
aar  alten  Geographie  von  Griechenland.  (VSS  5^  Eftkke  IV.) 

1869. 

56.  T.  Macci  IMauti  Captivi  iu  uaum  scholaruui  rec.  J.  L.  Ü.  — 
66.  Über  die  Arkesilas-Vase.  (VSO  1869.1  —  57.  Die  neuesten  Bei- 
träge zur  Beurteilung  und  zum  Verständnis  des  vatikauischen  Apollo. 
(Ebenda.)  —  58,  Über  den  römischen  Dichter  Naevios.  (Ebenda.)  — 
59.  ännm  eoiqne.  (KTF  Ylll.) 

1870, 

60.  Daietellong  des  Erziehongs-  and  UDterrichtsweeena  bei  deo 
Griechen  und  R5inem.   Ans  dem  Dänischen  übersetzt  von  P.  Fried* 

ricbsen.  Altona.  (Dentsebe  fTbersetznnf^  von  Nr.  87  u.  43;  vgl.  Nr.  94.)  — 

61.  Kritische  Ikmerkungcii  über  einige  aihenibche  Architekturmonumente. 
(VSO  187f>.)  —  62.  Antwort  auf  die  Bemerkungen  des  Herrn  St.  Friif. 
über  Aiicr  und  Stil  des  Doms  zu  Ko-kil  Je.  (  Kirkehistariske  >jinlinger  VII. 
1869 — 71.)  —  63.  Über  das  Verhältnis  der  Symbolik  zur  kirchlichen 
HankonsU  (Dansk  Tidsskrift  ndg.  af  U.  J.  Scharling  1870  II.) 

1871. 

64.  Niels  Lanrito  Hdyens  Skrifter.  üdgivne  af  J.  L.  ü.  [N.  L.  H.s 

bchritteu.   üemusgeg.  v.  J.  L.  ü.]   1— iii.  1871—76. 

1872. 

65.  Niels  Lanrita  Höyens  Levned  med  Bilag  af  Breve.  [N.  L.  Hj 
Leben,  mit  Anhang  von  Briefen.] 

1873. 

66.  Fra  en  Reise:  Archäologiske  Skildringer.  [Von  einer  Reise. 
Arcbäolügische  Schilderungen.]  —  67,  König  Attalos.  Ötoa  in  Athen. 
(VSS  5te  R&kke  IV.) 

1874. 

68.  Das  üeiligtum  des  Fioßgottes  Inopos  auf  Delos.  (VSO  1874.) 

1875. 

69.  Titi  Maccü  PUwti  Gomoediae.  Rec.  et  enarr.  J.  L.  ü.  Vol.  I. 

(Amphitruo,  Asinaria,  Prolegomena.)  —  70.  Den  yngre  attiske  Komeuie 
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og  dens  latinske  Rearbejdere  Plaatns  og  Terents.  |  Die  jüngere  attische 
Komödie  und  ihre  lateinisclien  Bearbeiter  Plautus  uud  Tereaz.J  (Fia 
Videnskabens  Verden  2''' "  Räkke  Nr.  12.)  —  71.  Ein  Beitrag  zum 
Verständnis  des  Wortes  testibulum.  (VSO  1875.)  —  72.  Anzeige  von: 
Adh^mar  Francis  Motte,  £tade  aar  Marcos  Agrippa,  (NIF  oy  Rftkke  II. 
1875—76.) 

1876. 

73.  Om  Gräkernes  og  Romemes  Huse  med  builigt  Heusyn  til 
Benävnelsen  for  de  enkelte  Rnm.  üniv.-Progr.  |V'on  den  Häusern 
der  Griechen  und  KTmier,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Üenennung 
der  einzelnen  Räume.)  —  74.  Observationes  criticae  ad  Aristotelis 
tibrum  de  arte  poetica  et  Rhetoricorum  libros.  (In :  Opuscula  pbilologica 
ad  Mftdvigiam  miasa.)  —  7ö.  Die  gescbichtUche  BedeatmiK  der  hiiina* 
niatiscben  Bildung.  (Nordiak  Tidaakrift  for  almen  dumende  og  nnder- 
holdeDde  Lftsning.  1876,  I.) 

1877. 

76.  Ved  Viborg  Domkirkes  Indvielse.  Hißtorisk  Oerrsigt.  Af 
J.  L.  üssing.  S,  1 — 21.  (Bei  der  Einweihung  de»  Dorna  zu  Yiborg« 
Hiatoriache  Übersicht.  Von  J.  L.  U.  S.  1—21.] 

1878. 

77.  Tili  MaecU  Ptonti  Oomoediae.  Vol.  II.  (Aalalana,  Bacchides, 
Captivi,  Coicolio.)  —  78.  Kritische  Bemerkongeo  m  antiken  Inschriften  1. 
(VSO  1878.) 

1879. 

79.  Ledöje  Kirke.  [Die  Kirche  in  Ledöie.]  (In:  Festskrifter 
udgivne  af  det  pliilosophiskc  Fakultct  ved  Kjöbenhavus  Universitet  i 
Anledning  af  Univcrsitetets  Firebundredaarsfest.)  —  80,  Die  eigent- 
liche Bedeutang  des  Aasdmcks  provinciae  rofisularcs  und  praetoriae, 
Zor  £rklftning  von  Cic  de  prow.  cona.  15,  87.  (In:  Det  philologiak- 
historiflke  Samfnnds  Mindeskrift.)  —  81.  Kritische  Bemerkangen  zn 
antiken  Inschriften.  2.  8.  (VSO  1879.)  —  82.  Erasmus  von  Botter^ 
dam.  Bede  an  der  Refomationsfeier  der  Umversität  1877«  (Historisk 
Aarhog  1879.)  —  88.  Über  die  Aussprache  des  Latdnisehen  nnd 
Griechischen.  (Beretning  om  Forhandlingerne  paa  det  förste  uordiske 
Filolügmüde  1870.) 

1880. 

84.  Titi  Maccii  Plauti  Comoediae.  Vol.  III,  2.  (Epidicos,  Mostellaria, 
Menaechmi.  —  2.  Aufl.  1888.)  —  8ö.  Kritische  Bemerkungen  au  Plaatns. 
(NTF  ny  Rftkke  V,  1880—82.) 

10* 
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1881. 

86.  Griecbiache  laschriftai  ans  Olbia.  (TSO  1881.)  —  87.  Di» 
OrabnngeD  in  Olympia  und  Pergamon.  (ForhaDdlinger  pao  det  andet 

nordiske  Filologmöde  den  10.-13.  Aug.  1881.  Kristiania  1883.)  — 
88.  Anzeige  von:  L.  Dietrichson,  Christusbilledet.  (Nordisk  iidskrift 
utgifvet  &i  Lettergted tska  i^öremugen.  btuckholm.) 

1882. 

89.  Tili  Unficü  Plaoti  Comoedia«.  Vol.  lY,  1.  (Milea  glor., 
Mercator.      2««  Aufl.  1892.) 

1883. 

90.  Titi  Maccü  Plaut!  Comoediae.  Vol.  IV,  2.  (Pseudolas,  Poenu- 

>  lu8.)  —  91.  Fia  iiellab  og  Lilleuöieü  i  Furaaiet  1882.  [Aus  Hella» 
und  Kleiuasicn  im  Frühjahr  1882.]  —  92.  Die  Ausgrabüngen  in 
Olympia  und  i^ergamon.  (Forhandliiiger  pau  det  andet  aordiske  Filolog- 
möde den  lU.^ — 13.  Aug.  1881.  Kristiania.) 

1884. 

98.  Nene  Erwerbungen  der  ADtikenaammlung  in  Kapenhageo. 
(VS3  5te  Rftkke  V.) 

1885. 

94.  ErKiebung  und  JngeDdimtenicbt  bei  den  Griechen  nnd  Römern. 

^€ue  Bearbeitung.  Berlin  1885.  (In:  Calvary's  philolog.  u.  archäolog. 
Bibliothek  71—72,1.  —  Deutsch;  vgl.  Nr.  87,  43  u,  60.  —  Auch  neu- 
griechiäch,  von  Cbadzi  Konstas,  Odessa  1887  u.  sp.*) 

1886. 

95.  Titi  Maceii  Planti  Comoediae.  Vol.  V.  (Pena,  Rndens,  Stichos, 
Trinnmmae,  Tmcolentos.)  —  96.  Tiryns  og  de  der  fandne  Bninen 

Betydning  for  Forstaaelsen  af  Homer.  UniY.-Progr.  [Tiryns  und  die 
Bedeutung  der  dort  gefundenen  Ruinen  fflr  das  Verständnis  Homers.)  — 
97.  Anzeige  von ;  L.  Fenger.  Dorische  Polychromie.  (Nordisk  Tidskrift 
utgifvet  af  Letterstedtska  Föreningen.  Stockholm.) 

1887. 

98.  Titi  Maceii  Plaati  Comoediae.  VoL  III,  1.  (Gaaina,  Cistel- 
laria.)  -  99.  Über  die  Lacanen  in  der  CisteUaria  des  Plantns.  (In: 
Opnscnla  pbilologica.  Miodre  Afhandlinger  ndgi?ne  af  det  philologisk- 

historiskc  Samfnnd.)  —  100.  Einige  Bemerkungen  über  tlen  mü 
Vergils.  (VSO  1887.)  —  101.  Über  die  wissenschaftliche  Bedeutung 
J.  N.  Madvigs.  (Ebenda.) 

*)  Diese  Übersetzung  keune  ich  nur  aus  Ussings  „Af  mit  Levned'^ 
b.  120. 
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1889. 

102*  Nedre-Ägypteo.  SUldriDger  og  Indtryk  fra  et  Ophold  i  Man- 
florah.  [UDter -Ägypten.  SchilderuDgen  and  Eindrücke  von  einem 
Aufenthalt  in  Alaiisuiah.J  —  103.  Phratrie-BeschiQsse  aus  Dekeleia. 
(VSS  Gt'  Räkke  II.)  -  -  104.  Meudes  uud  Thmuis  in  Unter-Ägypten. 
(VSO  1889  )  —  lO:».  Anzeige  von:  Otto  Benndorf,  Wiener  Vorlege- 
blätter für  archäologische  Üboagen.  (MF  ny  Käkke  IX,  188d--&jü.) 

1890. 

106.  Lydische  Gräber.  (VSO  1890.)  —  107.  Die  klassische 
Arciiaologie  als  l!iMun^<sn)ittel  und  Unterrichtsgegenstand.  (Nordisk 
Tidskriu  utg.  af  Letterstedtäka  Föreningen.  Stockholm.) 

1898. 

108.  Crnesk  og  romerak  Metrik:  [Griechische  und  römische 

Metrik.]  —  109.  Der  Theaierbau  bei  den  Uiiecheu.  (Beretniug  om 
Forhandlingerue  paa  det  tjerde  uurdiske  Filologmöde  1892.) 

1894. 

110.  Den  grSske  SOilebygnings  Udvikling,  en  ftathetisk  archflologisk 
Afhandling.  [Die  Entwiekelong  des  griechischen  BftalenbaiiB,  eine  Ssthe» 

tisch-archäologische  Abhandlung.]  (Universitetets  Festskrift  i  Anledning 
af  Kronprinseus  og  Krunprinsessens  Sölvbryllup.)  —  III.  Döveloppe- 
ment  de  la  colonne  grecque.  (VSO  1894.)  —  112.  Der  Thron  des 
amykläischen  Apollo.  <NTF  ny  Räkke  IV,  1894—95.)  —  U3.  An- 
zeige von:  J.  L.  Helberg,  Atliske  Gravmäler.  (Ebenda.) 

1895. 

114.  Troja  efter  de  n}  este  Undersögelser.  [Troja  nach  den  neuesten 
Untersuchungen.]  In;  Studier for Spiog- ogÜldii(l>torskning.  V,Nr.20. )  — 
115.  Det  nye  Te^-uimt  nt.  I  revideret  Oversüttelse.  paa  Foranstaltning 
Af  Ministeriet  for  Kirke-  og  Undervisuiugsväseuet,  ved  A.  S,  Poolaeu 
og  J.  L.  U.  [Das  neue  Testament.  In  revidierter  Übersetzung,  auf 
Veranstaltung  dss  KiütosiDiiusteniiiDS,  von  S.  A.  Poalsen  und  J.  L.  U.j 
(Zweite  Auflage  1897.)  —  116.  Eioe  römische  loschrift  aus  Celeia  in 
l^oricani.  (YSO  1895.)  —  117.  Die  Mitteigrappe  des  Partbenonfrieses. 
(Ebenda.)  —  118.  Was  kann  und  was  soll  die  Konstgescbichte  des 
AlterUmis?  (Nordisk  Tidskrift  atg.  af  Letterstedtska  FöreDingen. 
Stockholm.) 

1896. 

119.  Betrachtungen  fiber  Vitmvii  de  arcbiteetnra  libri  decem  mit 

besonderer  RücksichL  aut  liic  Zti^,  uni  v* eiche  diese  Schrift  abgefaßt 
sein  kann.    (VSS  G^*'  Räkke  IV.  —  Vgl.  Xr.  127.)  —  120.  Räth 
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PauloB  I.  Kar.  7,  21  den  christlicheii  Sklaven  aa£  die  Freihdt  za  ver- 
ziebten?  (Theoiogisk  TidBskrift  for  den  danske  Folkekirke  XI.)  — 
121.  Anzeige  von:  Fnrtwäogler,  Intennezzi.   (KTF  Sdle  Rskke 

1896 — 97.)  —  122.  Anzeige  von:  Dörpfeld  and  Reisch,  Das  griechische 
Theater.  (Ebenda.)  —  123.  Eine  nachträgliche  Bemerkung  [zur  An- 
zeige von  Fortwänglers  Intermezzi].  (^Ebenda.) 

1897. 

12  L  PergamoR,  dens  Historie  og  Muuuiucnter.  [Pergamos,  seine  Ge- 
schichte und  Monumente.  —  Vgl.  Nr.  132.)  —  125.  Scenica,  philolo- 
gisch-archäologische Betrachtungen  auf  Anlaü  von  Dörpfeld  und  Keisch, 
Das  griechische  Theater.  (VSO  1897.)  —  126.  Rüth  Paulus  usw. 
[vgl.  Nr.  120;  Replik  an  Bischof  Rördam].  (Theoiogisk  Tidsskrift  XIL) 

1898. 

127.  Observations  on  Yitruvii  de  architectura  libri  deceni  witb 
special  regard  to  the  time  at  which  this  werk  was  written.  Edited  by 
tk»  B.  Inatitate  of  British  Architects.  London  1898.  4^,  (Vgl. 
Nr.  112.)  —  128.  Über  die  Athenastatnen  des  Phidias,  liesondeis  di» 
Klidncboa.  (VSS  6^  Rikke  IV.)  —  129.  Ansage  von:  Alb.  Dietrich, 
PnlcineUa.  (NIF  S^ie  Rftkke  VI,  1898.)  —  130.  Anzeige  von: 
G.  Weicbardt,  Pompcgi  vor  der  Zerstömug.  (Ebenda  VII,  1898 — 99.)  — 
131.  De  arte  critica  in  Vitmvii  tibris  adhibenda.  (Ebenda.) 

1899. 

132«  PergamoB.   Seine  Geschiebte  nnd  Honamente.   Berlin  md 

Stuttgart.  4«.  (Deutsch;  vgl.  Nr.  117.)  —  188.  Abschließende  Be- 
merkungen über  das  griechische  Theater  und  Vitruvs  Verhall  lus  dazu. 
(VSO  1899.)  —  134.  Anzeige  von:  B.  Sauer,  Das  sogenannte  Theseion 
UDd  sein  plastischer  bchmuck.  (NTF  S^ie  R&kke  VIII,  1899  —  1900.) 

1900. 

185.  Beiträge  zor  Kenntnis  des  Altars  bei  den  Griechen.  (VSO 
1900).  —  136.  Der  Schild  des  Achilleus.    (NTF  Kakkt-  iX. 

1900 — 1901.)  —  137.  Anzeige  von:  U.  Koldewev  und  0.  Puchstein, 
Die  griechischen  Tempel  l'nteritaliens  und  Siziliens.  (Ebenda.)  -~ 
138.  Der  große  Altar  zu  Pergamos.  (P^henda.)  —  139.  Das  geistige 
Leben  der  griechischen  und  römischen  Well  im  ersten  Jahrbandert 
onserer  Zeitrechunng.  (Dansk  Hdsskrift.) 

1901. 

140.  Der  Theseustempel  in  Athen.  (Dansk  Tidsskrift.) —  141.  An- 
zeige von :  Mau,  Pompeji,  und ;  Barnabei,  La  villa  di  P.  Fannio  presso 
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Boscoreale.  (NIF  B^^  Bäkke  X,  1901—02.)  —  142.  Anzeige  ?od  : 
O.  Pochstein,  Die  griecbiflche  Bfibne.  (Ebenda.) 

1902. 

143  Über  das  richtige  VerstäudniH  von  Beweguugeu  und  bielluugeu 
einiger  antiken  Kunstwerke.  (VSS  (J^^  Käkke  V.)  ~  144.  Anzeige 
von :  Alb.  Mttller,  Das  griechische  BühDenwesen.  (MTF  3die  Käkke  XI, 

1902—  03.) 

1903. 

145.  Ar;)  Pacis  Aogustae.  (VSO  1903.)  —  146.  Anzeige  von: 
Univenity  of  Chicago,  DeceDoial  PablicatioiiB  1902.  (NTF 3dieR&kkeXlI, 

1903 —  04.)  —  147.  Auseige  vcm:  Jabresbefte  des  österrdehiecben 
arcbAoL  lostitnts  VI,  2.  (Ebenda.)  —  148.  Die  illnstrierten  Terenz- 
bandsebriften.  (Ebenda.) 

1904. 

149.  Szeniecbe  Dantellnngen  auf  griecbiscben  Vasen.  (Kort  Udsigt 
OTer  det  pbilologisk-bistoriske  Samfands  Vürksombed  1899—1904.)  — 

150.  'Eo/aga,  eine  lexilogische  Entwicklung.  (NTF  3^»*  Räkke  XIII, 

1904—  05.)  —  151.  Anzeige  von:  F.  Noack,  Homerische  Paläste. 
(Ebenda.) 

1906. 

152.  J.  L.  Ussintr:  Af  mit  Levneii.  Udgivet  af  haus  S  nner. 
[J.  L.  Ussing:  Aus  meinem  j^eben.  üerau^egeben  von  seinen  Ööbnen.] 
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Geb.  am  20,  Jimi  1839,  gest.  am  1.  Juni  1907. 

Von 

H.  Üaumgartuer  and  P.  Weudland  in  Breslaa. 


1. 

Bede  am  Sarge,  gebalten  Von  Mathlas  Baomgartner 

am  5.  Jaoi  1907. 

«Wer  den  Besten  seiner  Zeit  genug  getan,  der  hat  gelebt  f&r  alle 

Zeiten. Die  Wahrheit  dieses  Dichterwortes  empfinde  ich  an  diesem 
Stilleu  Sage,  vor  dem  wir  stehen. 

Es  gibt  Stunden  im  Menschenleben,  die  die  Seele  erzittern  und 
erbeiKji  machen,  die  unser  Inneres  anfs  tiefste  erschüttern,  die  alle 
Fasern  unseres  Gemütes  in  Schwingung  versetzen.  Zu  diesen  überaas 
schmerzlichen  Stunden  zählen  diejenigen,  in  denen  ans  genommen  wird» 
was  wir  für  das  Höchste  im  Leben  gehalten,  in  denen  wir  ans  trennen 
müssen  von  Persdnlichkeiten ,  die  unseres  Lebens  Stern  nnd  Fflbrer 
gewesen,  von  Pers&nlicbkeiten,  mit  denen  wir  gemeinsam  durchs  Leben 
gegangen,  mit  denen  ans  die  zartesten  Bande,  die  Band«  der  Liebe, 
des  Blntes,  der  fVenndscbaft,  yerknttpften.  * 

Eine  solche  Stunde  tiefster,  seelischer  Ergriffenheit  hat  uns  heute 
hier  in  diesem  stillen  Hause  zusammciigcliUnt.  Wir  stehen  vor  der 
Bahre  eines  Mannes,  den  wir  alle  aufs  höchste  geschätzt  haben,  um 
ihm  die  letzte  Ehre  zu  erweisen  und  um  seiner  schwerbetrofienen 
Familie  unser  Mitgefühl  zu  bekunden. 

Im  Namen  der  Universität  Breslau,  im  Namen  der  philosophi^  licn 
Fakaltät,  der  der  Entschlafene  32  lange  Jahre  angehörte,  spreche  ich 
Ihnen,  liochverehrte  Fraa  Gebeimrat,  und  Ihren  Angehörigen,  unsere 
tiefgefhblte  Anteilnahme  ans  su  dem  unersetzlichen  Verlust,  der  Sie 
betroffen.  Doch  Ihr  Verlust  ist  auch  unser  Verlust. 

Es  mögen  jetzt  eben  8  Wochen  sein,  als  ich  den  Verstorbenen 
vor  sdner  Abreise  in  die  schlesischen  Berge,  wo  er  Erholung  zu  finden 
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hoffte,  noch  eininal  aufsuchte.  Ich  traf  ihn  draaßen  sitzend  auf  dem 
Balkon.  Wir  nnterhielten  uns,  wie  immer,  aufe  herzlichste«  and  keiner 
ahnte,  daß  es  das  letzte  Mal  sei.   Zwar  machte  mir  der  Verstorbene 

den  Eindruck  eines  recht  kranken  und  gebrochenen  Mannes.  Daß  aber 
die  Katastroithe  su  nahe  sei,  wagte  niemand  zu  denken. 

Der  Verewigte  hat  die  meiste  Zeit  seines  Lebens  in  Breslau  ver- 
bracht. Schon  im  Alter  von  15  Jahren  kam  er  hierher  an  das 
jüdisch- theologische  Seminar.  Zur  Vollendang  seiner  Gymnasialstudien 
kehrte  er  in  seine  Heimatprovinz  Hannover  zurück.  Nach  Absolviemng 
des  Gymnasioms  finden  wir  ihn  an  der  Universilftt  Bresian,  doch  nur 
knrze  Zeit.  Eine  Krankheit  zwang  ihn,  wieder  nach  der  Heimat  sich 
ZQ  wenden.  Nun  war  es  die  Universit&t  Göttingen,  die  den  jungen 
Studenten  begeisterte.  Zwei  Mftaner  sind  es  hier ,  die  in  das  lieben 
des  jungen  Studenten  eingegriffen  und  sichtliche  Sparen  ihres  Wurkens 
bei  ihm  hinterlassen  haben,  nämlich  der  geistvolle  Philosoph  Hermann 
Lotze  und  der  Philosophiehistüiikei  Kittcr.  Lotze  hat  Freudentlials 
theoretischem  Denken  und  Philosophiereu  wohl  zeitlebens  die  Richtung 
gegeben.  Mit  Vergnügen  erinnere  ich  mich  der  Stunden,  wo  der 
alternde  Mann  mir  noch  mit  den  frischen  Farben  der  Jugend  ein 
reizendes  Bild  von  seinem  großen  Lehrer  Lotze  zeichnete.  Doch 
Frendenthals  Begabung  lag  mehr  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie- 
geschichte,  und  so  schlug  er  in  seiner  späteren  Entwicklung  die  Bahnen 
Bitters  ein«  Gleich  seine  Erstlingsschrift,  seine  Doktordissertation  aus 
dem  Jahre  186^)^  war  eine  historische  Arbeit 

Freudenthal  hat  sein  UniTersitfttsstudium  mit  den  Ehren  eines 
Doktors  der  Philosophie  abgeschlossen.  Nun  wurde  er  als  Lehrer  an 
das  hiesige  jüdisch  theologische  Seminar  beintVn,  und  von  jetzt  ab  ge- 
hörte er  die  ganze  Zeit  seines  Lebens  Breslau  au.  Der  Same,  der  in 
Göttingen  ausgestreut  wurde,  tnicr  reichüclie  Früchte.  Die  MuBe, 
welche  sein  Lehramt  ihm  lieiS,  benützte  er  zu  eindringender  Forschung 
und  schriftstellerischer  Tätigkeit.  Eine  Reihe  von  wertvollen  historischen 
Arbeiten  entflossen  sdner  Feder,  auf  die  hin  er  sich  1875  an  der 
hiesigen  Universitit  als  Priyatdozent  für  Philosophie  habilitierte.  1879 
wurde  er  Extraordinarius,  1888  Ordinarius.  Mehr  als  einmal  stand 
sein  Name  auf  den  Vorschlagslisten  verschiedener  philosophischer 
Fakultäten-  Daß  es  nie  su  einer  Berufung  nach  auswärts  kam,  war 
nicht  seine  Schuld. 

Das  ist  der  äußere  Lebeusgaug  des  einfachen,  schlichten,  be- 
scheidenen Mauueb.  Schlichtheit  und  Einfachheit  war  ein  Grundzug 
seines  Wesens.  Stets  hilfreich  und  gut,  allzeit  gerecht  und  von  den 
besten  Absiebten  beseelt,  büchst  liebenswürdig  im  persönlichen  Umgang 
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mit  Kollegen,  korz,  ein  edler  Mensch,  ein  vornehmer  Charakter ,  so 
steht  das  Bild  seiner  Pw86nlichkeit  Tor  unser  aller  Angen. 

Was  er  seiner  Familie  war,  das  vermag  ich  nicht  zn  schildern, 
nnr  das  eine  darf  ich  in  dieser  Stande  nicht  verschwdgen,  m  aarteres 
Familienleben,  eine  Bchdnere  Harmonie  der  Seelen  habe  ich  selten  in 
einer  Familie  gefunden. 

Prendenthals  Tätigkeit  an  der  Universität  und  in  der  Faknltftt 
war  eine  weitgehende  und  intensive.  Mit  Anfopferuitg  aller  Kiäüe 
hat  er  sich  bis  in  die  letzten  Wochen  hinein  in  den  Dienst  der 
Fakultätsangeiegenheiten  gestellt  und  sich  an  den  Geschäften  und  Auf- 
gaben der  Fakultät  mit  lebhaftem  Temperament  beteiligt.  Seine 
Pflicbttrene  kannte  keine  Grenzen.  Noch  in  den  letzten  Wochen, 
schon  schwer  krank,  kam  er  zn  den  Prüfungen,  und  als  ich  ihn  ein- 
mal baty  er  mitchte  sich  doch  schonen,  ich  wollte  gern  für  ihn  die 
Prafnng  tthemehmen,  da  lehnte  er  dankend  ab  mit  der  Bemerkung, 
soviel  müsse  doch  noch  xa  leisten  sein.  Mit  Freadenthal  ist  der 
Fakultät  wieder  einer  jener  Mftnner  genommen,  die  fftr  sie  als  Triger 
der  Tradition,  durch  ihren  erprobten  Rat  and  das  Maß  ihrer  Erfahrung 
voa  höchstem  Werte  sind. 

Der  Entschlafene  war  ein  anregender,  gern  gehörter  Lehrer,  der 
mit  teinein  didaktischen  Verständnis  die  ^^tudcnten  zu  fesseln  wußte 
und  sie  zu  eigener  TätiLjkeit  und  zu  wissenschaftlichem  Arbeiten  an- 
zuregen verstand.  Klarheit  und  nochmals  Klarheit,  das  war  das  Ziel, 
das  er  als  Lehrer  erstrebte.  Und  wie  sehr  er  fiber  die  Gabe  der 
Rede  verfQgte,  das  hat  ans  seine  herrliche,  kunstvolle  Kantrede  ge* 
zeigt,  in  der  er  das  gewaltige  Thema  spielend  bemeisterte,  und  die  hei 
uns  allen  den  tiefsten  Eindruck  hinterließ. 

Freadenthal  war  ein  emster,  kritisch  geschulter,  äußerst  vor^ 
sichtiger  und  gewissenhafter  Forscher.  Seine  Arbeiten  sind  muster- 
gQltige  Proben  strenger  wissenschaftlicher  Methode.  Sie  haben  fast 
alle  mit  wertvollen,  wissenschaltlichen  Resultaten  abgeschlossen.  Die 
literarische  Betätigung  des  Verstorbenen  lag  fast  vollständig  auf  dem 
Gebiete  der  Philosophie.  Von  seiner  Dissertation  an  bis  zu  seinem 
letzten  Werke  ist  er  der  Historie  der  Philosophie  treu  geblieben.  Wie 
einstens  sein  großer  Glaubensgenosse  Moses  Maimonides,  so  hat  auch 
er  sich  snnftchst  das  Studium  der  aristotelischen  Philosophie  als  Arbeits- 
feld gewählt  Bald  aber  fesselten  ihn  die  merkwtirdigen,  kultor* 
historisch  äußerst  interessanten  Erscheinungen,  die  wir  mit  dem  Namen 
Hellenismus  bezeichnen,  und  hier  vor  allem  der  jüdische  Hellenismus. 

Bis  zum  Jahre  1886  war  seine  Tätigkeit  der  griechischen  Philo- 
sophie zugewandt.  Von  da  ab  tritt  eine  moderne  Persönlichkeit  iu  den 
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Mittelpaokt  seiner  Stadien,  die  ihn  immer  melir  nnd  mehr  fesselte  und 
mit  ihrem  eigenartigen  Zaaber  umfing,  nftmUcb  Spinoza.  Frendenthal 
ist  der  beste  Spinozakenner  der  Gegenwart  gewesen.  Mit  unsäglichem 
Fleiß  hat  er  die  Qnellen  ttber  diesen  merkwnrdigen  Geist  gesammelt 
nnd  gesiehtet,  nnd  das  alles  so  dem  einen  großen  Ziel,  am  die  Lehre 
dieses  Denkers  möglichst  quellenmäßig  znr  Darstellang  zu  bringen. 
Leider,  leider  ist  ihm  all/uii  üli  die  Feder  entfallen.  Der  Tod  hat  sie 
ihm  ;uis  der  Hand  geuüiaiiii ii.  Sein  grolies  Spiiiozawerk  ist  ein  Torso 
geblieben.  Seme  Meist eriiand  wäre  sicherlich  imstande  gewesen,  von 
dem  schwer  zugänglichen  Gedaukensystem  dieses  einsamen  Denkers  ein 
lebensvolles  and  scharf  nmrissenes  Bild  zu  entwerfen. 

Wenn  ich  bisher  Ton  der  Forscherarbeit  Freudenthals  gesprochen« 
so  darf  ich  seiner  Darstellungskunst  nicht  vergessen.  Ich  stehe  nicht 
an,  Frendenthats  Arbeiten ^  insbesondere  seinem  Spinoza,  klassische 
Darstellang  znznschreiben.  Die  ganze  Liebenswtirdigkeit  seiner  Persön- 
lichkeit, sie  spiegelt  sich  wieder  in  dem  vornehmen  Stile,  der  ihm  an 
eigen  war.  Hier  ist.  glaabe  ich,  etwas  von  dem  Glänze  Lotzes,  diesea 
großen  Stilisten,  auf  den  Schüler  gefallen. 

Hoc'hvüiijhrte  Trauerversummlung!  Das  war  Jacob  Freudenthal 
und  sein  arbeitsreiche^  l  eben.  Ich  habe  sein  Bild  mit  grölUer  Liebe 
gezeichnet,  denn  er  galt  mir  viel.  Ich  habe  aber  anrh,  wie  ich  glaube, 
nicht  einen  Strich  za  viel  gemacht.  So  war  er,  er  der  edle  Mensch, 
der  vornehme  Kollege,  der  opferfreudige  Akademiker,  der  begeisternde 
Lehrer,  der  scharfsinnige  Forscher,  der  kunstsinnige  Barsteller. 

Wer  den  Besten  seiner  Zeit  genng  getan,  der  hat  gelebt  für  alle 
Zeiten.  Frendenthals  Andenken  wird  ans  tener  nnd  an  vergeßlich  sein» 
S^n  Käme  wird  fiftr  immer  in  den  Annalen  unserer  Universität  and 
Faknltllt  and  in  den  Annalen  der  Geschichte  der  Philosophie  verzeichnet 
bleiben.    Friede  dem  edelu  Manne  and  dem  Freunde! 

II. 

Charakteristik  der  schriftstellerischen  Tätigkeit, 

von  Paul  Wendlaud. 

Ein  Verzeichnis  der  Arbeiten  Freadentbals  ist  ohne  Gewähr  flGir 
absolote  Vollständigkeit  beigefügt  worden*^).  Das  Jahr  1891  bildet 
einen  Einschnitt  in  seiner  literarischen  Tätigkeit.  Seitdem  hat  er,  so 
viel  ich  sehe,  anßer  in  Rezensionen  and  in  seinen  Beiträgen  za  Pauly- 
Wissowas  R.  L.  die  antike  Literatur  nicht  mehr  berührt.  Wer  Freaden- 

*)  l-iiiiiiTf  mir  uicht  zugäugUchu  Aufsätze  führe  ich  nach  Nutizeu 
Freudenthals  »luf. 
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"thals  FoTBchaDgen  zur  neoeren  Philosophie  liest,  wird  gewahr,  daß  er 
«ach  «nf  diesem  Gebiete  die  strenge,  in  der  Schule  der  klaasiechen 
Philologie  gewonnene  Hethode  angewandt  hat,  die  besonders  dem 
ürknndenbnrhe  Aber  Spinoza  zngnte  gelcommen  ist 

Hier  köüucu  nui  seine  die  alte  Literatur  betreffenden  Leistungen 
gewürdigt  und  die  fruchtbaren  Anregungen,  die  von  ihm  ausgegangen 
sind,  verfolgt  werden.  In  seiner  >>dinft  über  Xeiiophanes  ( 1 886)  sucht 
Freudenthal  zu  zeigen,  daß  der  Eleate,  entgegen  der  herrschenden 
Meinung,  doch  nicht  strenger  and  konsequenter  Monotheist  gewesen 
eei  nnd  die  göttliche  Einheit  mit  der  veränderlichen  Vielheit,  den  , 
Moootheismas  mit  dem  volkstttmlichen  Glanben  zn  vermitteln  gesoeht 
habe.  Die  Schrift  hat  za  lebhaften  Erörterungen  des  schwierigen 
Problems  geführt  *);  eine  Einigung  der  Ansichen  ist  nicht  erzielt 
worden,  woran  die  Dürftigkeit  des  Qnellenmateriales  ecbnld  ist. 
Freudenthal  hat  die  Frage  in  dem  weiten  Znsammenhange  der  Ge- 
schichte des  Verhältnisses  des  philosophischen  Denkens  zum  volkstüm- 
lichen Glauben  behamtelt  und  damit  seiner  Untersuchimg  eine  tlber 
die  eine  Frage  hinausgeiiende  Bedeutung  gegeben.  Diels  (Archiv  II 
S.  98)  gibt,  obgleich  er  Bedenken  gegen  Freudenthals  Auffassung  er- 
hebt, dennoch  zu:  „Die  ganze  Entwicklung  der  Gottesidee  bei  den 
Griechen  drängt  zu  der  Auffassung  hin,  wie  sie  hier  angemein  scharf- 
elnnig  nnd  gelehrt  entwickelt  ist.** 

Freudenthal  gehörte  zn  den  wenigen  wirklichen  Kennern  des 
Aristoteles  in  nnserer  Zeit.  Schon  der  24  jfthrige  junge  Mann  hat  seine 

intime  Vertrautheit  mit  den  aristotelischen  Schriften  durch  seine  Disser- 
tation über  den  Begriff  der  cpaiTuaiu  ( 1863)  bewiesen.  Er  legt  zuerst 
ein  sicheres  Fundament  durch  eindringende  Erklärung  und  Eniendation 
der  aiistolelischen  Zeugnisse.  So  schwer  es  bei  der  eigentümlichen 
Beschafienheit  der  bchulschrltten  ist,  zur  Einigung  in  der  Textkonsti- 
tution zu  kommen,  ist  es  Frendenthal  doch  gelungen,  alle  Schwierig- 
keiten des  Textes  darsolegen  und  Möglichkeiten  der  Herstellnng  za 
zeigen,  die  ansnahmslos  alle  höchst  beachtenswert  sind,  ßr  behandelt 
dann  die  Bedentnngen  des  Wortes,  die  physiologische  Gmndlage  der 
Lehre  von  den  Vorstellnngen ,  die  Aaßemngsweisen  der  YorsteUuigs- 
tätigkeit  nnd  ihr  Verhältnis  zu  den  verwandten  Seelent&tigkeiten.  — 
Der  eigenartige  Zauber,  den  die  psychologischen  Schriften  des  Arisiot*ilea 
durch  den  ersiauiiiiciien  lleichtuni  der  Probleme  ausüben,  hat  Freuden- 
thal auch  später  noch  ungezogen.    1870  hat  Freudenthal  Bestand  und 


*)  Die  i^iteratur  bespricht  J^ortziug,  Jahresbericht  CXU  S.  236  ff. 
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Folge,  direkte  nnd  indirekte  Überliefeniog  der  sogenannten  Parva 
Datnralia   besprochen.    Die  hs.liche   Überlieferung  (S.  87)   hat  er 
richtiger  beurteilt  als  der  letzte  Herausgeber*).    In  der  Beurteilung 
des  "Verhältnisses   der  Kommentare   des  Michael   tind   des  laischen 
Theniistios  hat  freilich  das  neue  Material,  auf  das  meine  Ausgaben 
in   den  Commentaria  in  Aristotelem  V  6.  XXII  1  gegründet  sind, 
V.  Rose  gegen  Freudenthals  Widerspruch  Recht  gegeben.  Siebecka 
Untersoßhangen  znr  Philosophie  der  Griechen  haben  ihn  dann  (1BB9)  za 
einer  Behandlung  der  für  die  moderne  Paychologie  grandlegenden 
arbtoteliBehen  Lehre  von  den  Assoziationen  der  Vorstellongen  ver- 
anlaAt.  —  Die  grflndliche  Kenntnis  des  HebrSlsclien,  zn  der  ihn  einst 
das  Stttdinm  der  jttdischen  Theologie  geleitet  hatte ,  ist  1885  der 
glänzenden  Untersuchung  über  die  bei  Aym*oe8  erhaltenen  Reste  von 
Alexanders  Kommentar  zu  Aristoteles'  Methapbysik  zugute  gekommen; 
für  das  Arabische  unterstützte  ihn  dabei  S.  l'Vänkel.    Die  Echtheit  des 
zweiten  die  Bücher  E — N  behanatlnden  Teiles  <\v<  unter  Alexanders 
von  Aphrodisias  Namen  überlieterten  Kommentaren  zur  Metaphysik 
(Comm.  in  Arist.  I)  war  schon  uielirfach  bezweifelt  worden.  Freuden- 
thal gewinnt  einen  festen  Standpunkt  für  die  Lösung  des  höchst  kom* 
plizierten  Problems  dorch  den  llachweis«  daß  die  sidier  echten  Zitate, 
die  Averroes  ans  Alezander  znm  12.  Boche  der  Methaphyftik  gibt,  gänz- 
lich Tom  falschen  Alezander  abweichen.   Die  Annahme,  daß  dieser 
wenigstens  den  echten  Alezander  benutzt  habe*  ist  völlig  ausgeschlossen. 
Auch  das  Ansehen ,  das  dem  falschen  Alexander  durch  die  Benntzang 
durch  den  !\euplatoniker  Syrian  zuzukommen  meinen,  erweist  sich  als 
unbegründet.    Das  Ytiiialtuis  ist  umgekehrt.    Nach  Frendenthal  hatte 
der   Pseudo -Alexander   den   Metaphysikkommentar  des   Syrian  aus- 
geschrieben.    Freilicli   ist  Kroll  (Comm.  VI  1  S.  VI)   wieder  zur 
früheren  Auffassung  zurückgekehrt,  nach  der  Pseudo- Alexander  älter 
als  Syrian  sein  mUttte.  Aber  mir  schien  sich  bei  einer  früheren  Unter- 
anchnng  die  Termntnng,  daß  Michael  der  fiphesier  der  Pseodo- 
Alexander  eei»  ans  der  Gleichheit  des  Stiles  zn  bestätigen  (vgl. 
Comm.  XXII  1  8.  VI);  ob  man  den  Kommentar  mit  Frendenthal  als 
eine  Trugschrift  bezeichnen  darf,  ist  mir  zweifelhaft.   So  scheint  es 
mir  möglich,  daß  die  Frage  sebließlich  doch  im  Sinne  Frendenthals 
endgültig  beantwortet  werden  wird.    Freudenthal  entwirft  ein  lebens- 
volles   Bild    der   wissenschaftlichen    Tätigkeit   des   Averrues.  seiner 
Kenulnis  uns  verlorener  griechischer  Schriften,  besonders  vortreti  lieber 


*)  S.  meine  AuBf&hnmgen  in  der  Festachrift  für  Gompers,  Wien  1902 
8.  173  ft. 
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Arlstoteleakommentare  (vgl.  jetzt  auch  Comm.  V  4  S.  VU,  VlII  und 
Y  5  S.  vn),  seines  kritischen  Taktes.  Er  zdgt  wdter,  welcher  Gewinn 

aus  seinen  Alexander  Ziiaicü  für  i^ikiüruüg  und  Textkoastitutiou  der 
Methaphysik  sich  ergibt.  Auf  die  S.  126,  127  mitgeteilten  Bruch- 
Btücke  der  Schrift  des  Nikoiaoä  von  Damaskos  über  Aristoteles  seien 
die  Philologen  hingewiesen. 

In  der  griechischen  Bibel  und  unter  den  Schritten  des  Josephns 
ist  ans  eine  Predigt  erhalten,  die  den  stoischen  Sat2,  daß  die  Vemmift 
Herrin  der  Affekte  sei,  mit  philosophischen  Argumenten  und  rhetorischer 
Behandlang  der  Mftrtyrer,  die  in  der  Verfolgnng  des  Antiochos  £pi- 
phanes  ihren  Glanbensmat  ond  ihre  Standhaftigkeit  bew&hrten,  erhftrtet 
Freadenthals  Behandlang  dieser  Schrift  (1869)  ist  grandlegend.  Der 
Wunsch  einer  neuen  Ausgabe,  die  als  dringend  notwendig  erseheint, 
ist  leider  immer  noch  nicht  befriedigt ;  denn  der  letzte  Herausgeber, 
Naber,  steht  der  Schrift  mit  völliger  Verstäudnislosigkeit  gegenüber. 
Freudenthal  würdigt  sie  richtig  als  eine  jüdisch-hellenistische  Predigt 
des  1.  Jahrh.  n.  Chr.,  behandelt  ihre  rhetorische  Haltung,  den  Ein- 
floß philosophischer y  hier  nuch  ganz  von  jüdischem  Emptinden  dorch- 
drungener  Anschaanugen,  Text  und  Geschichte  der  Schrift,  das  wenige 
Verwandte,  was  wir  aas  jüdischer  Literatar  hesiizen.  Litefatnrgeschicbt- 
lieh  hat  er  die  Gattung  Qhersehatzt.  Weil  die  christliche  Predigt  211- 
nächst  ans  dem  jüdischen  Synagogenrortrage  heransgewachsen  ist,  Iftftt 
er  anch  ihre  Entwicklang  zar  kQnstUchen  Rede  anter  dem  Einflnß  der 
jttdisch-griechischen  Beredsamkeit  erfolgen ;  Griechen  nnd  Römer  fafttten 
nach  seiner  Meinung  religiöse  Vorträge  nicht  gekannt.  Seit  Wil.uuo- 
witz  gegen  diese  Sätze  Einspruch  erhoben  hat*),  ist  der  weittragende 
Einflnß  der  philosophischen  Erbauungsrede  und  auch  ihre  Bedeutung 
als  eines  der  Vorläufer  christlicher  Kanzelbeiedsanikcit  auf  weiten 
Gebieten  verfolgt  worden.  —  S.  38  flF.,  109  hat  Frendenthal  zuerst  der 
noch  heute  verhängnisvoll  nachwirkenden  Vorstellung  einer  einheitlichen 
jfldisch-alexandrinischen  Religionspliilosophie ,  deren  Kntwicklang  man 
von  der  LSX  bis  anf  Philo  darch  die  Reste  der  jüdi^ch-hellematischea 
Literatar  verfolgen  zn  können  meinte,  richtigere  Anschanaugen  ent- 
gegengesetzt'^*). 

Noch  wichtiger  fOr  das  Yerst&ndnis  des  jüdischen  Hellenismns  war 


*  Aiitifronos  18B1  S.  314  ff.  —  Vgl.  auch  Norden,  Kunstproea  S.417 
und  Deißinanns  Behandlung  der  Schrift  in  Kautesch*  Apokryphen  nnd 

P8eudepigrai)heu. 

**)  Vgl.  den  Vortrag  desselben  Jalures,  Alexander  Polyhistor  imd  den 
AufsaU  über  die  LXX  (1^90). 
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die  Untersochimg  der  durch  Alexander  Polyhistor  (und  Easebius)  ge- 
retteten Beste  jüdischer  Historiker  (1875),  maDnigfacher  and  von  sehr 
verschiedenen  Tendenzen  beherrschter  Tersache,  die  jadische  Ver 
gaogenheit  der  allgemeinen  Völkergeschicbte  mit  denselben  Mitteln 
bellenisierender  Bearbeitong,  mit  denen  man  Knltor  und  Geschichte 
fremder  Völker  den  Griechen  verständlich  zu  machen  längst  gesucht 
Kalle,  einzureihen.  Hier  ist  ein  bis  dahin  fast  gar  nicht  bestelltes 
Feld  urbar  gemacht,  sind,  von  unerheblichen  Differenzen  abgeselien. 
mit  einem  Schlage  fast  alle  mit  den  schwierigen  Texten  verknüpften 
Probleme  gelöst.  Wer  einen  Blick  in  die  betreffenden  Abschnitte  der 
zasammenfassenden  Werke  von  Schürer  nnd  Bousset  oder  meiner 
bellenistisch-römisehen  Kultur  tut,  kann  sich  leicht  ttberzengen,  wie 
tahnbreehend  diese  Arbeit  gewirkt  hat.  Eine  grundlegende  Ausgabe 
d«r  Schriften  ist  dem  Buche  beigegeben.  Leider  haben  die  wichtigen 
Ausfllhmngen  S.  65  ff.  Aber  das  Verhältnis  der  hellenistischen  zur 
palästinensischen  Literatur  die  Forschung  nicht  so  tief  angeregt,  wie 
es  zu  wünschen  wäre;  denn  selten  finden  sich  Beherrschung  der  bib- 
lischen und  der  späteren  jüdischen  wie  der  griechischen  LiUiUiur  zu 
dem  glücklichen  Bunde  vereinigt,  der  den  besondern  Vorzug  dieses 
Werkes  bildet. 

Einen  wertvollen  Beitrag  zur  Geschichte  des  Platonismus  gibt  die 
1879  erschienene  Schrift  über  Albinos«  deren  Inhalt  ich  kurz  zu* 
sammenfasse:  Albinos*  Prolog,  eine  Einffthrung  in  die  Plato-Lektllre,  ist 
uns  nur  in  späterer  Überarbeitung  eines  unverständigen  Mannes  er- 
halten. Demselben  Platoniker  des  2.  Jahrhunderts  gehört  die  Lehr- 
BChrift  an,  in  der  ans  überlieferten  Fassung  ebenfalls  eine  Epitome, 
deren  'iuel  nur  liuich  Korruplel  den  Niunuii  Alkinoüs  lulirt.  Aus  beiden 
Schriften  wird  ein  anschauliclK:-  H\\d  der  von  stoisrhfn  und  peripale- 
tisclien  Klenienteu  bUu  k  durchsetzten  Lehre  des  i'liili  -Dphen  gewonnen. 
Dieser  Lehre  wird  in  der  Geschichte  des  Platonismus  die  richtige 
Stellung  angewiesen,  in  ihrer  religiösen  Färbung  und  in  ihren 
mystischen  Elementen  werden  die  Keime  und  Ansätze  zum  Neaplatonis* 
mus  gefunden  und  auch  in  verwandten  Bildungen  nachgewiesen.  Die 
Beziehungen  des  Albinos  zu  Diogenes  Laertius  werden  verfolgt  und 
aus  gemeinsamer '  Benutzung  eines  älteren  Platonikers  erklärt.  Der 
Nachweis,  daß  der  Prolog  ein  Exzerpt  ist,  gibt  die  Grundlage  der 
neuen  im  Anhang  gegebenen  Textkonstitution.  —  Sdtdem  ist  unsere 
Erkeuninis  des  dem  ^eupluiouibuius  voraufgehenden  Platonismus, 
von  dem  aus  die  Genesis  des  Neuplatoni^mus  zu  hegreilen  ist,  er- 
heblich bereichert  durch  (^ueUeuuolersuchuugeu  zu  Maximus,  Apuleius 
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a.  a.*).  Seine  frfthe  Ausartung  in  Scholastik  hat  ans  der  anonyme  Thefttet- 
kommentar  kennen  gelehrt.  Darch  genauere  UntersnchangoD  ftber 
den  Einfiuft,  den  dieser  Platonisnras  seit  der  Mitte  dee  2.  Jahrhnndefts 
anf  Kirchenscbriftsteller  ansgeflbt  hat ,  ist  das  Bild  wesentlich  zu 

reichem ;  neuerdings  hat  Geffeken  in  seinem  Bache  Aber  die  Apologeten 

Beiträge  dazu  gegeben.  Ausgehen  muB  eine  vollständige  Geschichte 
dieses  späteren  Platonisnms  von  der  Richtung  zum  Dogmatismus  und 
Eklektizismus,  ilt'ii  seit  Phiioii  und  Autiochos  ein  Teil  der  skeptischem 
Akademie  einschlägt.  lOine  weitere  feste  Position  wird  durch  richtige 
Beurteilung  des  Juden  i:'hilo  zu  gewinnen  sein,  der,  im  wesentlichen 
außerhalb  der  profanen  Entwicklungsreihe  stehend ,  m.  £.  nicht  die 
Genesis  des  Nenplatonisrnns  beeinflnftt  hat,  sondern  in  seinem  Zu- 
sammentreffen mit  diesem  die  Formen  des  profonen  Platonisrona  seiner 
Zeit  erschließen  läßt.  80  ergeben  sich  ans  Freudenthals  FonchiiDgen 
weite  Perspektiven,  die  mit  belrichtlichem  Crewinn  an  Erkenntnis  an 
^verfolgen  sein  werden*  Seine  Kenntnis  dieser  ganzen  Entwicklung  hat 
Freuden tbal  auch  in  seinen  Proklosaufsätzen  (1881.  1888)  und  in  den 
Artikeln  der  R.  E.  ht:Nv  hrt. 

Freudenthals  Entwicklung  als  Forscher  läßt  sich  aus  seineu 
Schriften  wohl  ziemlich  deutlich  erkennen.  In  der  an  J.  Bernays 
erinnernden  Sorgfalt,  mit  der  er  die  Ansichten  seiner  Vorgänger  ver- 
toigt,  zeigt  sich  sein  Interesse  für  Gelehrtengescbichte,  auch  des  Mittel- 
alters. Von  seinen  Studien  znr  aristotelischen  Philosophie  und  znm 
Piatonismus  knttpften  sich  von  selbst  F&den  mit  dem  Mittelalter,  das 
Ja  vom  niedergehenden  Altertum  die  kommentierende  Arbeit  an 
AristoteleB  und  auch  den  Neuplatonismus  ttbernommen  und  in  onunter* 
brochener  Kontinuität  fortgeführt  bat.  Die  Forschungen  zur  mittel- 
alterlichen Philosophie,  dnrch  die  Kenntnis  der  arabischen  und 
;iiiliöchon  fzefördert .  haben  dann  diesen  lulercsscn  einen  weiteren  Zn- 
äuinnieuhang  und  eine  größere  Vertiefung  gegeben,  way  die  Sicher- 
heit der  historischen  (irundla,::;e  und  die  Weite  des  lilickes  gewonnen, 
die  die  Ikiträge  zur  englischen  Philosophie  und  die  Arbeiten  aber 
Spinoza  auszeichnen. 

Freudenthals  lebhaftes  Inten  sse  am  Humanismus  war  mir  aus 
Gesprächen  bekannt.    In  seinem  Nachlasse  finden  sich  zwei  umfang- 

*)  Ich  nonne  hier  nur  Siiiko,  D*-  Apnlfi  et  Albini  doctrinao  Platoolcae 
adumbratione,  Krakau  1905,  dor  die  tlbercini^timmiing  doi?  Albinus  und 
df>s  Apnlfins^  ^'onanor  vorfolgt  und  ans  Benutzung  dersolbcTi  (Quelle  er- 
klärt; Dicis,  Hrrliiicr  Klaasikmexte  H  8.  XW'IT  ff.:  Uorek.-,  Ih-  .juibns- 
dani  Laertii  Diogfuea  aucturibus,  Greifswald  läöa  S.  &J  SL\  Prächter, 
Hermes  XLl  S.  503  ff. 
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reiche  Ifaniiskripte  Ober  Liaoardo  Bnmi  und  Lorenzo  Valla,  die  er 
selbst  als  fiist  dnickfertig  bezdchnet  hat.    Eine  genauere  Prftfang 

wird  entscheiden,  ob  sie  den  Grad  der  Reife  erlangt  haben,  den 
Frendentbal  mit  der  ihm  eigenen  Strenge  als  Bedingung  von  Ver- 
öffentlichungen aus  seinem  Nachlasse  aufgestellt  hat.  Von  den  um- 
fassenden Vorarbeiten  zum  zweiten  Bande  des  Spinoza  glaube  ich  nach 
rascher  Einsicht  behaupten  zu  dürfen,  dalS  sie,  von  einigen  Seiten  ab- 
gesehen, die  die  fortgesetzte  stilistische  Feile,  durch  die  alle  Schriften 
Frendenthals  hindurcbgegiuigen  sind,  Terraten,  diese  Bediugang  nicht 
erfüllen. 

Schriften  Verzeichnis. 

1860. 

Über  Prinzip  und  (iebiet  der  Prasuuipti  onen  nach  talmndischer 
Lehre.  Fruni^els  Monatsscbr.  1860  (Preisschrift). 

1868. 

Über  den  Uegriü  des  Wortes  (fayjaata  bei  Aristoteles.  Diss. 
Göttingen  1863. 

1865. 

Der  Gottesbegriff  bei  den  Griechen  and  bei  den  Uebrttern.  Jahrb. 
fttr  Israeliten,  Wien  1865  8.  146  ff. 

18G8. 

Analekten.  —  Eine  Paraphrase  des  Eraamos  yon  Botterdam. 
Monatsscbr.  für  Gesch.  und  Wies,  des  Jadentnms  XVII  S.  S3— 85, 
807—810. 

1869. 

Die  I'hivius  Josephus  beigelegLc  Schrift  über  die  Herrschaft  der 
Wiiiuiift  (IV  Makk.j,  eine  Predigt  aus  dem  1.  nacbchristl.  Jahrb., 
Breslau  1869. 

Zur  Gesch.  der  Anschauungen  über  die  jüdisch  -  hellenisti<;che 
Religionsphilosophie.  Vorträge  gehalten  im  jüdisch- theol.  Verein  in 
Bresian,  Ende  Jani  1869,  Leipzig  S.  48—70. 

1870. 

Zur  Kritik  und  Exq^o^b  von  Aristoteles"  3it(ji  lojy  xotydjy  aw^iuiog 
xtü  ywx^  i'ifytw.  Eh.  M.  XXIV  8.  81^93,  892  ff. 

1875. 

Hellenistische  Studien,  Heft  1  und  2.  Alexander  Polyhistor, 
Breslau  1875. 

Dr.  Michael  Sachs.  Voss.  Zeitung,  31.  Januar,  4.  Beilage  (anonym). 

Nekrolog«  1907  (J»tare»b«richt  l^r  AitertomsiriMeaschaft.   Bd.  CXXXVIfi).  11 


Digitized  by  Google 


1Ü2 


Jacob  Freudonthal. 


1879. 

Hellenistische  Studien,  Heft  Der  Platoniker  Albinos  and  der 
falsche  Alkinoos,  Berlin  1879. 

Ein  ungedruckter  Brief  Kants  usw.  Philos.  Monatshefte  XV 
*S.  56—65. 

1880. 

Zu  Phavorinus  und  der  mittelalterlichen  Florilegienliteratur. 
Rh.  M.  XXXV  S.  408—430.  039. 

1881. 

Zu  Proklus  und  dem  jüngeren  Olympiodor.  Hermes  XVI S.  201 — 224. 

1885. 

Die  durch  Averroes  erhaltenen  Fragmente  Alexanders  zur  Meta- 
physik des  Aristoteles.    Abb.  der  Akad.  zu  Berlin  vom  J.  1884. 

1886. 

Über  die  Theologie  des  Xenophanes.    Breslau  1886. 

1887. 

Spinoza  und  die  Scholastik.  Philos.  Aufsätze  E.  Zeller  gewidmet, 
Leipzig  S.  83  flf. 

Glauben  und  Wissen.   Öst.  Wochenschrift  S.  21hfl. 

1888. 

Zur  Lehre  des  Xenophanes.  Archiv  fttr  Gresch.  der  Philos.  1 
S.  322—347. 

Über  die  Lebenszeit  des  Neuplatonikers  Proklus.  Rh.  M.  XLII 
S.  486—493. 

1889. 

Zu  Aristoteles  De  memoria.    Archiv  II  S.  5 — 12. 

1890. 

Zur  Beurteilung  der  Scholastik.   Archiv  III  S.  22—49. 
Are  there  traces  of  greek  philosophy  in  the  LXX.   Jewish  quar- 
teriy  review  II  S.  205—222. 

Über  die  wiss.  Tätigkeit  M.  Joels.  Allg  Ztg  der  Jnd.  Nr.  46. 

1891. 

What  is  the  original  language  of  the  wisdom  of  Salomon.  Jewish 
qu.  Review  III  S.  722—753. 

Beiträge  zur  Gesch.  der  englischen  Philos.  Archiv  IV  S.  450 — 477. 
578-603. 

1802. 

Beiträge  (s.  18l»l).  Archiv  V  S.  1—41 
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1893. 

Beiträge  (s.  o.)    Archiv  VI  S.  190—207. 

1896. 

On  the  history  of  Spinozism.   Jewish  quarterly  review  VIII. 
SpinozastadiOD.  Zeitschrift  Akr  Phiioe.  nnd  philoB.  Kritik  CVIII 
8.  288—282.  CIX  S.  1—25. 

1899. 

Die  Lebensgeechichte  SpinozaSf  in  Qaellen,  Urknnden  und  nicht- 
amtlichen  Nachrichteo,  Leipzig. 

1904. 

Spinoza,  Bein  Leben  und  seine  Lehre.  Bd,  1,  Das  Leben  Spinozas, 
Stattgart. 

Immanuel  K:\nt ^  Rede  bei  der  vou  der  lireslauer  Uuiversität  ver- 
anstalteten Gedeiikteier  am  12.  Februar,  Breslan. 

1905. 

Über  den  Text  der  Lncasschen  Biographie  Spinozas.  Zeitschrift 
für  PhilOB.  GXXVI  S.  189—208. 

1907. 

Über  die  Entwicklnng  der  Lehre  Tom  psychophysischen  ParalleHs- 

mus  bei  Spinoza.    Archiv  für  die  gesamte  Psychologie  IX  S.  74 — 8ö. 

Dazu  kommen  Artikel  über  Godenius  und  Havenreuter  in  der 
Allg.  d.  Biogr..  die  Artikel  über  Nen{)latoniker  in  Panly-M  issowas 
R.  E.  unter  A,  zahlreiche  ilezensiouen,  besonders  in  der  D.  L.  Z.,  im 
Zentrulblatt,  in  Frankels  Monatsschrift,  in  der  Zeitschrift  für  l'hilos. 
(CXIV  S.  300  ff.  eine  ansfübrliche  Kriük  von  K.  Fischers'  Spinozabaad). 
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Geb.  am  27.  Apfü  1837,  gest  am  8.  Jnni  1905. 

Von 

B*  A*  Mäller  in  Hamburg. 


Als  b  i  n  ?rH  ])  h  i  s  c  h «'  Quellen  haben  für  das  Leben  und  Wirken 
Curt  Wachsmut iid  aulier  der  Wrn  in  seiner  Dissertation  und  deu  Notiaen, 
die  sich  aus  seinen  Schriften  und  der  geieiirton  Literatur  ergaben,  gütige 
Mitteilungen  vorgelegen  von  Ilorni  Professor  Dr.  Bicluird  Wachsmuth, 
z.  Z.  in  Frankfurt  a.  M.,  der  an  dieser  Darsteilnng  den  gr50ten  Anteil 
nahm  und  es  u.  u.  gestattete,  die  mir  von  Herrn  Gteheimrat  Prof.  Dr.  Lipsins 
mitgeteilten  Verseiolmisse  Aber  den  wissenschAftliehen  Nachlafl  seines  Y ate» 
hier  zu  veröffentlichen,  sowie  eine  Beihe  von  Auskünften  der  Herron  Greheim- 
rat  Prof.  Dr.  Franz  Büchtder,  Hermann  Diels,  Hermann  Lipsios,  Franx 
Studniczka  und  Auf^ust  Wilmanns.  Femer  wurden  mir  in  Iiel)ens\vnr(?i*^tor 
Weise  einige  ATifs(  hlüsse  zu  teil  von  den  Herren  Prof.  Dr.  Dörpteld,  der 
eine  Auskunft  des  Kaiserl.  deutsehen  Generalkonsulats  für  Griechenland 
vrnnittclte,  Geheimrat  Dr.  0.  Bardt,  ProL  Dr.  Ludwig  Guriitt  und  Jidgar 
Martini. 

Herr  Geheimrat  Prof.  Dr.  Lipsius  hatte  die  Gute,  diese  Arbeit  und 
besonders  das  Sehriftenverzeichnis  im  Manuskript  au  lesen  und  su  prSfim. 
Folgende  Nachrufe  sind  erschienen: 

H.  M.,  Leipaiger  Neueste  Nachrichten.  IL  Juni  1906,  (Nr.  161X  8.  Beilage 

(nebst  einem  Bericht  über  die  Trauerfeier). 

Friedrich  Marx»  Bede  zum  Gedächtnis  Curt  Wachsmuths,  gesprochen 
auf  dem  Trauerkommers  am  22.  Juni  Leipzig  1905  (aU  Manuskript 

gedruckt). 

Rudolf  Rtfihe,  Worte  /um  Gedächtnis  au  Curt  Wachsmuth,  jresprochen 
auf  der  stuiienti.scheu  Trauerfeier  am  22.  Juni  1905.  Leipzig  (als 
Manuskript  gedruckt). 

B(erthold>  M<attreDbreoher) ,  lUustrirte  Zeitung  vom  22.  Juni  1906 
(Nr.  32^)  S.  958  (mit  manchen  sachlichen  Unrichtigkeiten,  aber  zutreffender 
Gesamtcharakteristik  des  Forschers  und  Lehrers). 

Hermann  Lipsius,  Curt  Wachsmuth.  Qedäelitnisworte,  gesprochen  in 
der  öffentlichen  Sitzung  heider  Klassen  am  14.  November  1905:  Berichte 
Üb.  d.  Vhdlp'n.  d.  Kgl.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  Philol.-hist.  Cl.  LVIl  2S7— 297. 

K.  Böttcher,  Ecce  der  Königlichen  Laudesschule  Pforta  im  Jahre  1906* 
Naumburg  1905.   S.  24—26. 


Digitized  by  Google 


Cart  Wadigmuth. 


165 


B.  A«  Hfiller,  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung.  8.  Desember  1905 
(Nr.  284).   S.  457—460. 

Ein  schönes  Portr&t  Wachsmaths,  wohl  aus  seinem  letzten  Lebens- 
jahr, oiithält  nach  einer  vorzüglichen  Photographie  vun  T.  H.  Voigt  in 
Homburg  v.  d.  H.  die  Illustrirto  ZcHxmjz  vom  '22  Juni  1905  (S.  9G0). 
Ferner  iri^'t  eine  zu  seinem  An<l*Mikeu  1906  p'schia-nu'  Medaille,  die  unter 
der  Leitung  Adolf  Hikleb^illK[^,  welclier  dem  Vcrstoi itenen  nahestand,  von 
Herrn  Georgii  ausgeführt  worden  ist,  seine  Züge  in  den  Jahren  des  Alters 
mit  sprechender  Ähnlichkeit  und  ragleich  mit  der  klassischen  Vornehmheit 
nnd  Würde  wieder,  die  er  an  den  Werken  eeines  Freundes  liebte  und  be- 
wunderte. Die  BQekseite  der  Plakette  xeigt  ein  Flachrelief  der  AkropoUs 
mit  einem  Sinnepmeh  ans  Diphilo«: 


1. 

* 

Ciirt  Wachsmuth  war  ein  Kind  des  tbüringischen  Landes,  das  der 
Welt  viele  tüchtige  Gelehrte,  besonders  treffliche  Philologeu,  geschenkt 
hat,  welche  dem  deatschen  Namen  in  der  Heimat  und  in  der  Femde 
£hre  gemacht  haben.  Sein  im  ganzen  recht  seltener  Familienname 
lißt  sich  im  Pförtner  Stammbuch  seit  dem  letzten  Drittel  des  17.  Jahr- 
hunderts Daehweisen;  seine  Vorfahren,  knrsichsische  Juristen  ond  6e> 
wte,  ?on  denen  nicht  wenige  in  Schnlpforta  ihre  wissenscbafiliche 
Ansbildang  erhalten  haben,  kttnnen  in  Delitzsch,  einer  klelDea  Stadt 
nahe  bei  Leipzig,  bis  in  die  erste  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  znrOck- 
verfolgt  werden.  Kr  selbst,  aiu  27.  April  1837  als  der  iniiilere  von 
■drei  Brödern  geboren,  wuchs  in  Xaumburg  an  der  Saale,  wo  sein 
Täter  als  Rechtsanwalt  und  Notar  wiikie,  bis  zum  1:3.  Jahre  im  Eltern- 
liause  aul ,  dessen  Erziehung  ihn,  einen  anfangs  recht  schwfichlichen 
Knaben,  körperlich  und  geistig  zu  stärken  waßte.  Her  Grund  zu  der 
Rüstigkeit,  die  sein  Äufkres  in  den  Mannes-  nnd  Greisenjahren  verriet, 
ist  zuerst  in  einigen  Sommern  darch  l&ngeren  Aufenthalt  im  benach- 
bartm  Bad  Kösen  und  dann  durch  die  achtsame  Ffirsorge  der  Pforte 
auch  für  das  körperliche  Wohl  ihrer  Zöglinge  gelegt  worden.  Die  alte 
Fürst  enschule  yor  der  Vaterstadt,  deren  Alumnus  er  von  Ostern  1850 
an  war,  gab  ihm  durch  ihre  strenge  und  bittere,  aber  nicht  verbitternde 
Zucht  die  Fabit^keit,  sich  im  Zwange  energischer  Arbeit  zu  straffer 
Konzentration  zu  erziehen  und  sich  trotz  aller  Freude  au  der  lie- 
lierrschnng  des  W  i 'nsmöglichen  und  Wissenswerten  nicht  im  Ein- 
zelnen zu  verlieren,  mit  allem  im  rechten  Augenblick  zu  Ende  zu  kommen 
und  jedes  Ding,  Arbeit  und  Lust,  zu  seiner  Zeit  zu  treiben.  Treffliche 
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Lehrer  standen  den  ScblUem  zur  Seite;  unter  ibnen  waren  Karl 
Kirchner,  der  Rektor,  der  Mathematiker  Jacobi,  sein  Tntor,  Karl  Keü, 
Paul  Corssen  und  besonders  der  Platoforscher  Steinbart  und  der 

Literarhistoriker  Koberstein,  von  denen  er  noch  im  Alter  viel  erzählte. 
Sie  regten  in  ihren  Schülern  nicht  nur  gewöhnliche  menschliche  Frage- 
lust  and  allgemeine  geistige  Interessen,  sondern  in  vielen  fast  sogar 
etwas  wie  wissenschaftlichen  Forschersinn  an.  Ein  wohl  geregeltes 
Privalstodiam,  das  bei  allen  beaafsicbtigt  und  diskret  geleitet,  nur  bei 
geringeren  Schülern  auch  im  einzelnen  nachgeprüft  wurde,  gab  ihm  ein 
sicheres  Fundament  griechischer  and  lateinischer  Sprachkenntnia.  In 
seinem  Abgangsiengnis  vom  19.  Februar  1856  lautet  das  Urteil  ftber 
seine  Fähigkeiten  im  Griechischen:  ^Vor  allem  traten  seine  schrift- 
lichen und  mündlichen  Leistungen  durch  grammatische  Scharfe  und 
Genauigkeit  und  durch  gründliche  und  umfassende  Privatstudien  her- 
vor, so  daß  er  .  .  .  gewiß  als  ein  in  diesem  Gegenstand  vorztiglicher 
Schüler  bezeichnet  werdtn  durf/'  Auf  die  Schulzeit  geht  auch  schon 
die  intensive  Beschäftigung  mit  Tacitus  zurück,  für  den  er  immer  eine 
gewisse  Vorliebe  bewahrte,  und  über  den  er  noch  im  Alter  las;  die 
Prüfung  im  Tacitns  worde  ihm  beim  Abgangsexamen  wegen  des  Privat- 
tleißes  erlassen,  den  er  diesem  Schriftsteller  gewidmet  hatte.  Hier 
wird  er  femer  zur  eifrigen  Lektftre  Leasings  gekommen  sein,  dessen 
Logik  mit  ihren  Schlfissen  Ton  stählerner  Konsequena  ihn,  den  späteren 
strengen  Methodiker,  schon  früh  besonders  ansiehen  mußte  und  noch 
später  immer  von  neuem  gefesselt  hat  Aber  auch  for  die  mathe- 
matischen Fächer  wußte  die  kundige  Unterweisung  in  Schnipforta  in 
ihm  ein  derartiges  Verständnis  und  eine  so  starke  Neigung  zu  erwecken, 
daß  er  beim  Abgang  von  der  Schule  lange  schwankte,  bis  er  in  dem 
Stutiium  der  klassischen  Altertumswisseuschalt  den  Beruf  seines  l<<ebeus 
erkannte. 

Sein  erstes  Studienjahr  verlebte  er  in  heiterer  Jugendlost  in  Jena: 
er  trat  in  die  Borschenschaft  ein ;  aber  gleichzeitig  begannen  schon  die 
Richtlinien  seiner  späteren  wissenschaftlichen  Tätigkeit  sich  in  stto 
Inneres  einzuzeichnen.  Durch  Johann  Georg  Droysen,  der  hier  vor 
allen  anderen  Professoren  auf  ihn  nachhaltig  eingewirkt  haben  muß, 
wurde  er  auf  seinen  ersten  großen  Arbeitsplan  geffthrt«  den  er  während 
seines  pädagogischen  Tirociniums  in  Berlin  noch  mit  ihm  beeproeben. 
nnd  von  dem  er  in  Rom  und  Bonn  viel  den  Freunden  erzählt  hat: 
aut  den  Gt'daiikeii.  eire  Kuliurgeschiclite  flcs  Ik'llenisnms  /,u  st'hi  t  iben. 
die  seines  Lehrers  \Verk  tortführen  wml  ergiin/.cn  >?ollte,  NVas  in  ihm 
an  philologisrlien  Fähifzkeiteu  und  Anlagen  in  der  i'forte  geweckt,  in 
Jena  gepüegt  worden  war,  wurde  in  Bonn  entwickelt  und  zur  Keife 
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gebracht.  Dort  setzte  er  als  reiferer  Student  vom  3.  Semester  an 
seine  Studien  fort  und  trat  zwei  Seroester  später  als  Mitglied  in  das 
philologische  Seminar  ein.  Er  war  einer  der  letzten,  die  za  den 
Fftßen  Welckers  sitzen  und  an  seinen  Vorlesungen  sowie  an  seinen 
philologiscben  nnd  archäologischen  Abendnnterhaltnngen  teilnehmen 
durften.  Hier  zeigte  der  ebrwflrdige  Greis,  mehr  als  es  ihm  in  jenen 
Jahren  des  Alters  im  Seminar  mOglich  war,  die  Weite  seiner  wissen- 
schaftlichen Erkenntnis  und  die  Tiefe  seines  Forscherblickes.  BUcheler, 
der  damals  gerade  seine  akademische  iiaufbahn  in  Bonn  begann,  hatte 
an  ihm  einen  Hörer  „von  beispiellosem  Fleiß  nnd  Teilnahme**.  Loebell 
und  Dahlmann  bestimmten  seine  historischen  Studien.  Am  t  hhaltigsten 
aber  wirkten  auf  ihn  ein  das  unvergleichliche  Lehrerpaar  Otto  Jahn 
and  Friedrich  Ritsehl ,  die  in  jenen  Jahren  in  ungestörter  Eintracht 
ohne  Entfremdung  ihres  Amtes  warteten.  Otto  Jahn  betonte  schon 
damals  in  seiner  Lehrtätigkeit  mehr  seine  kanstbistorisehen  Vorlesungen 
und  seine  archäologischen  Übungen  als  die  rein  philologischen  Elemente 
der  Altertumswissenschaft;  so  wurde  der  junge  Waehsmuth  bei  ihm  in 
die  Archäologie  eingeführt  und  gelangte  zu  einem  Überblick  ttber  weite, 
vieles  umfassende  Gebiete  des  Altertums.  Aber  dos  augenblicklich 
Wichtigste  und  Förderlichste  verdankte  er  doch  Friedruii  Uitschl  nnd 
der  erprobten  Art  seiner  kritisch-exegetischen  Übungen  im  Bonner 
Seminar.  Er  selbst  hat  später  im  Alter  das  Wesen  und  den  Krfolg 
der  wissenschaftlichen  Erziehung  durch  diesen  lebendigen,  regsamen, 
frischen,  unermüdlichen  Mann  geschildert,  als  er  Friedrich  Nietzsches 
Briefwechsel  mit  ihm  herausgab  und  einleitete.  Seine  Worte 
enthalten  eigene  Erfahrung,  ein  Stftck  eigener  Lebensgeschichte; 
darum  dflrfen  sie  wohl  auch  hier  stehen:  „Die  im  Seminar 
gelehrte  Methode,  die  den  Femerstebenden  wohl  gar  als  «ne  Art 
Arcanum  erschien,  war  nichts  als  die  energische  Zucht  straff  logischen 
Denkens,  gewissenhaft  gründlichen  Arbeitens,  das  auch  das  Kleinste 
mit  Sorgtali  behandelt,  alles  selbst  prüii  und  nie  mit.  bequemer  Be- 
rufung auf  Autoritäten  sich  beruhigt,  so\sr  klarer  und  sauberer  Dar- 
stellung der  Eru'ebnisse  in  priiziser  Srlilulifolgerung.  Aber  von  einem 
Lehrergenie  ersten  Ranges  ausgeübt,  stellte  sie  nicht  bloß  die  Schüler 
auf  die  eigenen  Beine,  sondern  brachte  vor  allem  den  jugendlichen 
Geistern  den  heilsamen  Zwang  wohlgeordneten  Vorwärtsschreitens  ohue 
Spränge  nach  vorn  und  zur  Seite,  2u  denen  gerade  die  reicher  Begabten 
und  mit  produktiver  Phantasie  Ausgestatteten  zu  neigen  pflegten.** 
So  lernte  er  allmählich  die  philologischen  Fertigkeiten  und  Fähig- 
keiten, soweit  sie  Oberhaupt  lehr-  und  lembar  sind,  kennen  und  be- 
berrschea  und  wurde  zugleich  als  Amannensis  der  von  Rifschl  geleiteten 
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Bonner  Untvoraitätsbibliothek  in  den  Bücberschatzen  seiner  Wissen- 
schaft heimisch.  Der  Student  wandelte  sich  zam  jnngen  Gelehrtmi  mn, 
dessen  Welt  die  Lesesftle  und  die  Arbeitsrftame  der  BibUotheken  sind. 
Bald  trat  er  auch  in  den  Kreis  der  wissenschaftlichen  SchrifCsteller 

ein.  Seine  ersten  Studien  zeigen  die  Form  der  scharf  nmrissenen 
Monographie  literarhistorischen  und  kritischen  Inhalts,  wie  der  Meister 
Ritschi  sie  gern  schuf  und  andere  schaffen  sah.  Im  Namen  des  Bonner 
Seminars  begl  n  kwunst  hte  er  als  Senior  am  10.  Oktober  18r)9  Welcker 
znm  50jährigen  l'rofessorenjubiläum  mit  einer  Sammlung  der  Frag- 
mente der  griechischen  Sillographen,  besonderB  Timons,  und  einer  Be- 
handlung dieser  literarischen  Gattung,  deren  Wesen  er  treffend  und 
richtig  bestimmte.  Im  Febroar  des  nAchsten  Jahres  schloß  er  seine 
Stadien  äußerlich  mit  der  Promotion  ab.  Fftr  seine  Dissertation  hatte 
er  sich  ein  sehr  ergiebiges  Thema  ans  der  Geschichte  der  griechischen 
Grammatiker  anserlesen,  zn  dem  er  noch  spftter  sorackfcehrte,  and  für 
das  er  bis  an  sein  Lebensende  seine  Materialsammlnngen  ergänzte:  er 
bot  eine  Untersuchung  ubei  Kiates  von  ^lallos  und  eine  Zusammen- 
stellung der  Fragmente  dieses  Schriftstellers  in  einem  kleinen  Buche, 
das  heute  noch  jeder  Erforscher  dieser  Gebiete  lesen  maß  and  nicht 
nur  nachschlagen  darf.  Die  dritte  Arbeit,  zu  deren  Veröffentlichung 
ihn  noch  1860  ein  äußerer  Anlaß,  das  Doctorjubiläum  eines  nahen 
Verwandten,  beweg,  „Die  Ansichten  der  Stoiker  Uber  Mantik  und 
Dftmonen",  behandelte  ein  Problem  ans  der  griechischen  Philosophie, 
deren  Qnellenwerke  er  demnächst  zum  Teil  wenigstens  in  ihrer  hand- 
schriftlichen Grundlage  erforschen  wollte. 

Wie  es  damals  Praxis  war  nnd  die  geltende  Prüfungsordnung  es 
gestattete,  legte  Cart  Wachsmuth  unmittelbar  nach  dem  formellen  Ab- 
schlul)  der  Promotion  sein  Staatsexamen  ab  und  begann  von  Ostern  1860 
sein  Probejahr  in  Berlin  am  Joachimstlialscheu  Gymnasium  abzuleisten, 
in  dessen  Kollegium  damals  Kirchhoti  und  Usener  waren.  Durch 
unterriohtliche  Ver|itlichtungen  wurde  er  nicht  allzusehr  in  Anspruch 
genommen  ;  er  konnte  sich  daher  mit  um  so  größerer  Muße  seinen 
Studien  und  dem  Verkehr  mit  Freunden,  Verwandten  und  Fachgenossen 
widmen.  Die  pädagogische  Wirksamkeit  scheint  ihn  kaum  besonders 
in  seiner  Entwicklung  und  seiner  Anschauungsweise  beeinfloßt  au 
haben.  Dazu  war  sie  wohl  auch  viel  zu  kurs  nnd  zu  wenig  intensiv; 
sie  fand  ihren  Abschluß  zu  Michaelis  1860,  als  ihm  das  eine  der  da- 
mals zur  Förderung  der  archäologischen  Studien  ausgesetzten  Reise- 
stipendien auf  Grund  der  Gutachten  Welckers  und  Jahns  verliehen 
und  es  ilmi  so  ermöglicht  \vurde,  die  geplanten  und  in  Berlin  mit 
Usener  besprochenen  handschriftlichen  Studien  ftlr  die  Qoelleuwerke 
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d€r  griechiacheD  Philosophie  in  den  italieoiseheii  Bibliotheken  za  be- 
ginnen.   So  fingen  denn  seine  Wanderjahre  an;  die  große  Reise  mit 
ihren   langen  Aufenthalten   an   verschiedenen   Stätten   in  klassischen 
Landen  sollte  ihm  denselben  Gewinn  bringen  ,  den  in  fröheren  Jahr- 
hunderten jeder  junge  Gelehrte,  der  sich  auf  die  gelehrte  Wander- 
schaft begab,  von  seiner  peregrinatio  academica  erhoffte.    Nach  einem 
Aufenthalt  im  Vaterhaus  reiste  er  Ende  Oktober  von  Naumburg  über 
Mailand  und  Turin  nach  Rom,  wo  er  nach  20  Tagen  eintraf  and  bis 
in  den  April  blieb.    £iii  kurzer  Aufenthalt  in  Neapel  bildete  die 
einzige  Unterbrechnng  dieser  römischen  Monate.    Überall  arbeitete 
er  in  den  Bibliotheken  ftlr  seine  ersten  and  wichtigsten  Ziele:  für 
Stobaeos   and  seine  wichtige  Nebenflberliefemng ,   die  Florilegien, 
tmd   Diogenes    Laertins;    fflr   Ritsehl    und    andere   inspizierte  er 
manche  Handschrift;  stieß  er  irgendwo  auf  Übersehenes  oder  Un- 
beachtetes, so  widmete  er  allen  diesen  Funden  ein  lebhaftes  Interesse, 
oft  ein  gewissenhattf Studium.    Ein  nicht  gerinirer  Teil  der  Aufsätze 
aus  den  ersten  Jahren  seiner  wissenschaftlichen  l'roduktion  bietet  Er- 
gebnisse dieser  Nachforschungen  in  handschriftlichen  Mitteilungen  über  . 
diesen  oder  jenen  Autor.    Manches  and  darunter  nicht  bloß  das  Ge- 
ringste blieb  nnveröffentlicht  and  warde  nicht  aasgebeatet;  es  kam 
anderen  Gelehrten  zogate,  wie  die  ansführlichen  Nachweise  and  Ergeb- 
nisse Uber  die  Scholien  zn  Dionysios  Thraz,  von  denen  Hilgard  bei  der 
Konstitaierang  seiner  Aasgabe  ausging.  Bei  allen  diesen  philologischen 
Arbeiten  and  Stadien  führte  er  doch  noch  das  Leben  janger  Alter- 
tumsforscher,  wie  es  damals  in  Kom  sich  abspann.    Mit  Friederichs, 
Petersen,  Michaelis,  Conzc,  Kießling.  Detlefseu  und  Hcrcher  war  er  in 
jenen  Monaten  zusammen.    Seine  Notizen  in  dem  mir  vorliefirenden 
Iter  Italicum  et  Graecum,  einem  Reisetagebuch,  zeigen  trotz  der  größten 
Kürze  in  zum  Teil  humürisiischem  Ton  den  bunten  Wechsel  zwischen 
Kunstgenuß,  archäologischen  and  philologischen  Studien  und  heiterer 
Lebensfreade.   Hier  ist  eben  so  sehr  die  regelmäßige  Teilnahme  an 
den  w<k$henüichen  Sitzangen  des  Institnts  wie  an  den  geselligen  Abenden 
Wilhelm  Henzens  gebacht,  dessen  Haas  ihm  wie  vielen  anderen  Schatz- 
befohlenen dieses  Mannes  zar  Heimat  «nirde.  Er  fügte  ferner  hier  za 
eeinem  Wissen  aber  die  literarischen  nnd  monnmentalen  Dokumente 
des  Altertums  eine  dritte  Eigenschaft  in  seinem  gelehrten  Wesen:  er 
lernte,  was  für  den  ktinftigcu  Historiker  wertvoll  war,  Land  und  Leute 
Italiens  kennen  und  lieben  und  ihre  Sprache  vollständig  beherrschen; 
noch   in   seinem   Aller  war  ihm   von   allen   niuderuen   S})rachen  die 
italienische  am  vertrautesten;  er  sprach  sie  noch  damals  fast  fließend. 
Hier  in  Rom  trat  die  einzige  ttberraschende  Wendung  ein,  die 


Digitized  by  Google 


X70  Gurt  Waehsiiitttli. 

dieses  so  rnbig  and  gleichmäßig  yerlanfende  Gelebrtenleben  anfweifit. 
Am  Abend  des  NeigsbrsUges  wurde  er  tod  Henzen  rnid  BmoD,  dem 
zweiten  Sekretär  des  Institats,  veranlaßt,  das  dnrcb  Artar  v.  YelseDs 

Tod  erledigte  Amt  eines  secrötaire  interpr^te  bei  der  prenßischen 
(Tesaiidtsehaft  in  Athen  auzuiiehmen.  Diese  Stelle,  welche  so  alt  wie 
die  Vertretung  des  preußischen  Staates  in  Griechenland  selbst  ist  und 
noch  heute  unter  aiulereni  Namen  und  in  anderer  Form  bestellt .  war 
keine .  für  die  ein  Philologe  wegen  seiner  fachwissenschaftlichen 
Vorbildttog  besonders  oder  gar  allein  geeignet  war.  Im  Zeitalter  der 
Uenaissance  waren  wohl  Hnmanisten  und  Pbilologen,  gerade  weil  sie 
Hnmaniiten  nnd  Pbilologen  waren,  Staatsgesandte  und  Diplomaren  ge> 
weseo.  Hier  lag  alles  anders.  Als  in  Rom  noch  kein  archäologisches 
Institut  bestand,  hatte  von  1816 — 1818  Christian  Angnst  Brandis,  der 
spätere  Aristoteliker,  die  Stelle  eines  Sekretärs  bei  der  preaßiscben 
Gesandtschaft  in  Rom  onter  Niebnbr  bekleidet  und  neben  den  i>oli- 
tischen  Interessen  seines  Staates  auch  die  wissenschaftlichen  wahr 
genoinnien.  lu  ähnlicher  Weise  nalun  man  vor  1874  bei  der  BeseUuug 
des  entsprechenden  Amtes  in  Athen  auf  junge  Philologen  und  Archä- 
ologen Rücksicht.  So  hatten  nach  1862  noch  Ulrich  Köhler  and 
Otto  Laders  diesen  Posten  inne. 

Wachsmnth  reiste,  im  April  zum  secrötaire  interpr^te  ernannt, 
nach  Athen  ab  nnd  traf  am  2.  Mai  bei  seinem  kfinftigen  Vorgesetzten, 
dem  Freiherrn  t.  Werthern,  ein.  Sein  erstes  Amtsgeschäft  war  die 
Eatalogisienmg  der  Velsenschen  Bibliothek,  die  später  den  Gmndatock 
der  athenischen  lustitntsbibliothek  bildete.  Er  wnrde  in  die  Geschäfte 
der  Gesandtschaft  eingeführt,  den  griechischen  Majestäten  vorgestellt 
und  hatte  von  Ende  Juni  ab  als  chargc  d  aüaires  v.  Werthern.  der 
nach  Deutschland  al»gereist  war,  zu  vertreten.  Trotzdem  die  (Tcscliäftc 
der  (iesaiidtsfhaft  nicht  umfangreich  waren,  fiel  ihm  doch  in  jenem 
athenischen  Summer  neben  der  PHicht,  über  alles  nach  Berlin  zu  berichten» 
die  Erledigung  wichtiger  Angelegenheiten  zu.  Seine  Papiere  aas  dieeer 
Zeit,  die  der  Sohn  in  Frankfurt  a.  M.  aufbewahrt,  ergeben  ein  toU^ 
ständiges  Bild  seiner  geschäftlichen  Tätigkeit  Als  im  Septeanber  ein 
Attentat  anf  die  Königin  Amalie  gemacht  worden  war,  tat  er  sich 
durch  promptes  Vorgehen  hervor,  das  noch  jetzt  in  Athen  in  £r> 
innerong  ist,  nnd  konnte  der  Königin  am  Tage  nach  dem  Vorfall  die 
Glackwünsche  seines  Souverains  zn  ihrer  Errettung  tlberbringen.  Unter 
seinen  Papieren  findet  sich  heute  noch  der  Entwurf  eines  energisch 
gehaltenen  JJiiefes,  in  dem  er  ge^en  die  gehässigen  BeriL-hte  einer 
Zeitung  über  l'reuikn  beim  griechischen  Ministerium  protestiert.  Wohl 
aus  diesem  Vorfall  hat  dann  die  Fama  die  scherzhafte  i^^rzälüong  ge- 
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macht,  er  habe  einmal  dem  Kdnigreich  Griechenland  mit  Krieg  gedroht. 

Im  September  spielte  er  —  auch  dies  gehörte  zu  seinen  Amtspflichten  — 
in  Athen  den  l'eriegeten  einer  preußischen  Spexialgesandtschaft,  die 
unter  Führunj.'  des  Generalleutnants  v.  Willisen  nach  Konstantinopel 
an  den  Hof  des  Sultans  gegangen  war  und  nun  ül»er  Athen  in  die 
Heimat  zurückkehrte.  Er  scheint  sich  aber  in  der  griechischen  Haupt- 
stadt, die  damals  noch  rieht  fern  vom  Weltverltebr  lag,  auf  die  Dauer 
Dicht  recht  wohl  gefehlt  za  haben,  obgleich  er  aaf  Aaeftflgen  in  da» 
attische  Land  nnd  anf  zwei  Fahrten  nach  Syra  znm  teterreichischeii 
Generalkonsul  Johann  Georg  v.  Hahn,  dem  bekannten  Sammler 
griechischer  nnd  albanesischer  Volksmftrchen,  Belehning  und  Erholung 
in  reichem  Maße  gewann  nnd  häufige  Wanderungen  in  nnd  nm  Athen 
ihn  in  sein  künftiges  Studiengebiet  einführten.  Vielleicht  durch  die 
von  wissenschaftlicliem  Geist  und  wissenschaftlichem.  Streben  erfüllte 
Atmosphäre  in  Rom  verwöhnt,  mag  er  sich  in  Athen  einsam  vor- 
gekommen sein.  Die  gesellschaftlichen  Yerhälinisse  waren  dort  fast 
ebeoHo  sehr  ohne  Anziehung  für  einen  Westeuropäer  wie  in  den  Jahren, 
als  Ulrich  Köhler  Wachsmuths  Nachfolger  war.  R.  Weil  hat  sie  in 
A.  Bettelbeimb  Biographischem  Jabrbach  flkr  1903 aosfahrUch 
geschildert.  Der  Verkehr  ih  den  diplomatischen  Kreisen,  in  der  Hof- 
gesellschaft und  mit  den  griechischen  Gelehrten,  anter  denen  neben 
RboBopalos  und  Knmanndis  Pittakis  alle 'anderen  fiberragte,  sowie  mit 
dem  Bnehhftndler  K.  Wilberg,  dem  spateren  deutschen  Konsul,  war 
wohl  zerstreuend  und  mannigfaltig,  aber  ersetzte  nicht  das  nvfi(f  i)M).oyftt^ 
und  av/nTin'fir^  dab  er  in  Kumu  und  Rom  gefunden  hatte.  Dazu  kam  noch 
ein  schweres  Mißgeschick ,  das»  ihm  diesen  athenischen  Snninicr  für 
immer  in  trüber  Erinnerung  erhalten  mußte.  Fast  den  ganzen  August  — 
für  diesen  Monat  versagt  sein  Tagebuch  fast  völlig  -  lag  er  infolge 
der  attischen  Gluthitze  schwer  krank  darnieder,  und  erst  ein  Er- 
holungsanfenthalt  bei  v.  Hahn  anf  Syra  im  Anfang  des  nächsten 
Monats  stellte  ihn  wieder  her.  So  entschloß  er  sich  denn,  nach  der 
Rückkehr  des  Gesandten  um  seine  Entlassung  ans  dem  fibemommenen 
Amt  zu  bitten.  Sie  wurde  ihm  bewilligt,  und  er  ?erließ  am  1.  November 
den  Wirkongskreis ,  in  den  er  sich  eben  erst  eingelebt  hatte.  Der 
Aufenthalt  in  Griechenland ,  der  in  jenen  Jahren  fast  noch  als  ein 
seltenes  Glück  für  einen  Gelelirten  htlrachtet  werden  konnte,  war  für 
ihn  trotz  seiner  kurzen  Dauer  doch  eine  (Quelle  reicher  Aureguugcn. 


*)  VIII  (1905)  316  f.  Vgl.  auch  das  interessante  Bild  der  grieehischen 

GeHcllsehaft  nml  des  Hofes  in  jeiicn  Jahn  ti  hol  Bayard  Taylor,  Beisen  in 
Griechenland.  Deutseh  von  Marie  Bunsen*Taylor  1862. 
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Der  Plan,  Athen  topographisch  und  historisch  im  Altertum  zn  er- 
forschen und  in  lebendigem  Wort  zu  schildern,  wuide  in  jenem  Sommer 
gefaßt  und  vorbereitet.  £r  behielt  dieses  Arbeitsfeld  bis*  in  die  letzten 
Jahre  seineB  Lebens  im  Auge  und  suchte,  ehe  er  die  erste  B&llte  des 
zweiten  Bandes  abschloß,  Athen  noch  einmal  anf.  Wie  auf  klassischem 
Boden  die  Katar,  in  ihrer  Herrlichkeit  und  Pracht  anf  ihn  einwirkte, 
zeigen  die  beredten  Schildeningen  in  seiner  Schrift  Aber  das  alte 
Oriechenland  im  nenen.  In  Jenem  Alter,  wo  der  Geist  besonders  aof- 
nahmefähig  ist,  gewann  er  eine  Klarheit  der  Anschauang  von  Land 
und  Leuten  im  giiechiscben  Altertum ,  die  ihm  die  Studierstabe  mit 
ihrem  Halbdunkel  nie  hatte  geben  können.  Aber  auch  das  jet/i|^e 
Oriechenvolk  mit  seiner  bis  aufs  Altertimi  zurückreichendi  ii  L  ber- 
lieferung  war  ihm  ein  Gegenstand  lehrreichen  Studiums.  Er  legte  sich 
in  Griechenland  umfangreiche  Sammlungen  Aber  die  Sitten  und  Ge- 
bräuche der  Neugriechen  mit  der  Absicht  aoi  spftter  einmal  eine  ana* 
ftthrliehe  Volkskunde  zn  sehreiben,  wie  sie  jetzt  K.  O.  Politee  er- 
«cheinen  litftt  Der  Anhang  seiner  ebengenannten  Schrift  über  den 
nengriechischen  Aberglanben  bei  Gebart,  Hochzeit  and  Tod,  eine 
Rezension  von  Bernhard  Schmidts  Werk  Aber  das  nengriechlsehe 
Volksleben,  ein  Aufsatz  Ober  Drymien  and  Drymata  aus  dem  Jahre 
1872,  verschiedene  Bemtrkungen  an  oft  recht  versteckten  Stellen  seiner 
Arbeiten  und  die  nützlichen  Winke,  durch  die  er  im  hohen  Alter  die 
Erstlingsschrift  eines  Leipziger  Schülers  über  das  Märchen  von  Amor 
und  Psyche  bei  Apuleius  förderte,  sind,  soweit  ich  sehe,  die  einzigen 
Frtlchte  dieses  folkloristischen  Interesses,  die  der  Allgemeinheit  zagate 
l^ekommen  sind.  Nachdem  unter  dem  Einflösse  der  Romantik  in  Deutsch- 
land das  Verständnis  für  diese  Dinge  erwacht  war  und  Otfried  Müller 
und  Welcker  diesen  Erscheinungen  anf  griechischem  Boden  und  ihreai 
Zusammenhang  mit  der  Antike  ihre  Aufmerksamkeit  gewidmet  hatten, 
hat  Wachsmuth  zuerst  dieses  Feld  gelehrter  Arbeit  mit  modernen 
Mitteln  bestellt.  Ihm  sind  in  Deutschland  Bernhard  Schmidt,  Erwin 
Kohde  und  Hermann  Usener  gefolgt. 

Die  Rückreise  führte  ihn  vom  November  1861  bis  in  den  Sommer 
des  nächsten  Jahres  über  Neapel,  Florenz  und  Venedig  in  die  Heimat, 
tl>erall  verweilte  er  länger,  die  MuiJe  zu  denselben  handschriftlichen 
Studien  ausnützend,  die  ihn  vor  einem  Jahre  nach  Italien  geführt 
hatten.  Auch  hier  gibt  das  dieser  Darstellung  beigegebeue  Schriften- 
verzeichnis über  die  Verarbeitung  der  kleineren  und  größeren  Funde 
in  den  nächsten  Jahren  Auskauft.  Fast  wider  sein  Vermuten  und 
wider  seinen  Willen  wurde  er  durch  zuf&llige  Funde  In  Florenz»  die 
er  dann  durch  methodisches  Suchen  TerToUstftndigte,  dazu  gefohlt,  den 
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vollständigen  handschriftlichen  Apparat  zur  Schrift  des  (johaimes 
JLanrenthis  Lydos  Uber  die  Himmelszeichen  ztMummenzabriiigeii.  Id 
seinem  enten  Bonner  Jahre  gab  er  diesen  Antor  in  besserer  nnd 
reinerer  Form  berans,  stattete  die  Vorrede^  die  er  mit  einem  inter- 
eesanten  Zitat  ans  Leasing  einleitet,  mit  ergebnisreichen  Untersnehnngen 
ans  md  fügte  am  Schluß  s«nem  Text  zwei  Anekdota  vnd  die  antiken 
griechischen  Kaiendarien  bei.  Einem  Geehrten  der  römischen  Tage, 
Freund  Hercher,  wurde  das  Buch  gewidmet.  Als  nach  34  Jahren  eine 
nene  Anflage  bearbeitet  werden  mußte,  blieb  trotz  der  reichen  Bei- 
gaben an  ähnliciitiu  Ketsleu  des  Altertums  und  an  neuen  Erurlerunsjen 
über  ihre  Probleme  die  Anlage  des  Bandes  im  Keru  gewahrt.  Öo  sehr 
hatte  sich  die  Anordnung  der  ersten  Auflage  bew&hrt. 

Bald  nach  der  Heimkehr  erfolgte  in  Bonn,  wo  er  seit  dem  Herbst 
weilte^  die  Yorbereitnng  znm  Eintritt  in  den  Beruf,  für  den  er  geboren 
war,  in  die  Laufbahn  eines  akademischen  Lehrers.  Nach  der  Zeit  des 
Lernens  and  Wandems  kamen  die  Jahre  des  Lebrens  nnd  Wirkens. 
Als  doetor  Icgcns  begann  er  im  Sommer  1868  mit  einer  Yorlesnng 
über  die  Topographie  von  Athen.  Herr  Generaldirektor  Geheimrat 
L'r  A.  Wilmaiiiis,  der  ulä  aUer  Student  an  diesem  Kolleg  teilnahm, 
scliieibt  mir  hierüber:  -Der  dortige  Aufenthalt  hatte  ihn  mächtig  an- 
geregt, und  die  den  Studenten  bekannt  gewordene  Tatsache,  daß  er 
die  betreifenden  Studien  an  Ort  und  Stelle  gemacht  hatte,  führte  ihm 
▼erh&ltnisni&ßig  viele  Zuhörer  zu ;  ich  glaube,  es  waren  Uber  dreißig.  •  .  , 
leb  erinnere  mich  noch  ganz  gut,  wie  vortrefflich  es  ihm  gelang,  den 
schwierigen  Stoff  za  ordnen  nnd  seinen  Hürern  eine  dentliche  Anschan* 
ang  Ton  der  ganzen  Ortlichkeit  und  den  darapf  errichteten  Anisgen 
and  Geb&nden  zn  geben,  soweit  das  damals  mOglicb  war.  Vorlesungen 
dieser  Art  waren  damals  in  Bonn  etwas  Nenes;  dieser  Umstand  and 
die  Klarheit  and  Wftrme  des  Vortrags,  die  besonnene  Abwägung  des 
pro  et  contra  bei  den  einzelnen  Problemen  wirkten  so  günstig,  daß  er 
rasch  ein  beliebter  Lehrer  wurde.  Zugleich  zoij  die  trroße  Frisc^ln  und 
Sicherheit  eciües  Auftretens  au,  und  die  wolillueude  Eulschiedenheit 
seiner  Ansichten  und  Ratschläge  verschaffte  ihm  auf  manchen  Studenten 
einen  £iniloß,  wie  er  bei  jungen  Dozenten  nicht  gerade  häutig  i^t." 
Schon  hier  zeigte  er  sich  bei  seiner  Lehrtätigkeit  in  seiner  Doppel- 
natar  als  Philologe  and  als  alter  Historiker:  asosammen  mit  Reiffer- 
scheid leitete  er  DispntierQbnngen;  daneben  las  er  nber  griechische 
Geschichte  nnd  bot  nach  Loebeils  Tod  im  Sommer  des  Jahres  1864 
eine  Eialeitang  in  die  alte  Geschichte. 

In  diesen  Semester  wnrde  ihm  ein  Eztraordinariat  in  Marburg 
und  gleich  darauf  vom  preußischen  Ministerium,  das  ihn  der  rheinischen 
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Uniyeraitftt  erhalten  wollte,  in  Bonn  angeboten,  worauf  die  Kasaelar 
Regiemng  ihn  als  ordentlichen  Professor  berief.  So  ging  er  an  die 
korhesBische  Landesaniversität.  Diese  Bemfung  bedeatete  ohne  Zweifol 

eine  ganz  besondere  Empfehlung  für  ihn.  Nach  der  zutreffenden 
Charakteristik  Heinrich  von  Treitschkes,  die  durch  die  interessant^^n 
Mitteilungen  in  Otto  Hartwigs  Lebenserinneruugen  ergänzt  winl.  genoü 
Marburg  tiamals  den  Ruf.  daß  es  vielversprechende  junge  Kräfte  zwar 
anzuziehen,  aber  iui'olge  der  geringen  Frequenz  und  der  uugiinsügen 
Dotiernng  seiner  Hocbschnle  nnd  der  unzureichenden  Besoldang  der 
Dozenten  nicht  an  halten  yerstehe.  Robert  Bnnsen,  Heinrich  v,  Sybel, 
C^ilderaeister  nnd  andere  bedeutende  Gelehrte  hatten  im  Begum  ihrer 
akademischen  Laufbahn  kOrzere  oder  längere  Zeit  in  Harbuiig,  das 
Bänke  wegen  seiner  »honnetten  Panvertö*'  als  Univeraitaiedorf  bezdck' 
nete,  gewirkt  und  hatten  später  vorteilhafteren  Rufen  folgen  können. 
Die  drückende  Enge  der  Verhältnisse  in  jener  Zeit  charakterisiert 
nichts  besser  als  der  Umstand,  daii  m  den  Jahren  nach  der  preußischen 
Annexion  «U  r  Plan,  die  üniversitüt  nach  Frankfurt  a.  M.  zu  verlegen, 
in  der  Presse  und  im  preuUischen  Abgeordueteuhaus  ernstlich  erörtert 
wurde. 

Der  junge  Dozent  durfte  also  trotz  aller  dieser  Umstände  die 
ihm  zu  teil  gewordene  frühzeitige  Auszeichnung  als  ein  günstiges  Vor- 
zeichen iBr  seine  Zukunft  betrachten,  obgleich  sie  f&r  ihn  nicht  die 
Quelle  reinster  Freude  war.  Friedrich  Marx  erzählt  darftber  in  seiner 
Gedächtnisrede:  „Die  öffentliche  Mdnnng  yerlangte  als  Grundlage  der 
Berufung  ein  umfangreiches  Werk,  and  der  juiige  Dozent  hatte  bisher 
nur  kleinere  Schriften  erscheinen  lassen.  Der  Beruf  als  Lehrer  legte 
ihm  die  Verptiichtung  auf,  seine  ganze  Kraft  den  Vorlesungen  und 
Übunpen  zu  widmen,  und  dabei  mußte  die  schriftstellerische  Tätigkeit 
zu  ku!Z  kommen.  Er  solbst  hal  noch  hier  in  Leipzig  Jene  Berufung 
nur  als  einen  Wechsel  auf  die  Zukunft  bezeichnet,  dessen  Einlösung 
ihm  schwere  Sorgen  verursacht  und  ihm  oft  den  Schlaf  der  Nächte 
geraubt  habe.'^  Und  in  der  Tat  erforderte  sein  Amt  einea  ganzen 
Mann.  Joseph  Kubino,  ein  Forscher  von  grotter  Selbständigkeit  und 
eigenartiger  Auffassung,  war  sein  Vorgänger  auf  diesem  Lehrstuhl  ge- 
wesen. Um  die  von  ihm  geschaffenen  Traditionen  lebendig  zu  erhalten 
und  fortzupflanzen  und  seuiam  Lehrauftrag  nach  allen  Seiten  gerecht 
zu  werden,  dehnte  er  seine  Vorlesungen  auf  das  Gebiet  der  römischen 
Altertumswissenschaft  aus.  Es  waren  Jahre  eifrigster  Arbeit  und  reirsteD 
blrebens.  Seine  Lehrtätigkeit  nahm  seine  Kraft  in  außerordentlich 
hohem  Malie  in  An>pruch.  Kitschig  Studien  Ul)er  Veit  Werler  und 
seine  Tlautusarbeiten  uuterstuute  er  durch  ergiebige  bihliograpliischs 
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NachforecbaDgen  in  den  Schätzen  der  Marbarger  Bibliotbek.  Das 

Verzeichnis  seiner  Schriften  weist  recht  wenig  Aufsätze  aas  jenen 
Jahrtn  auf.  Ein  Gedanke  beherrschte  aber  sein  wissenschaftliches 
Arbeiten  und  Streben  und  ließ  alle  anderen  Arbeiispiane  zurücktreten: 
der  Gedanke,  der  solehrten  Welt  ein  größeres  Werk  vorzulegen.  Er 
glaubte  imstande  zu  sein,  ntit  der  Drucklegung  des  Buches  über  die 
Stadt  Athen  noch  im  Sommer  1868  zu  beginnen.  Diese  Hoffhang  ging 
freilich  erst  einige  Jahre  spftter  in  £rfÜUQQg;  aber  seine  ^Baostdne 
zur  Topographie  von  Athen**,  die  im  Anfang  dieses  Jahres  im  ^Rheinischen 
Mnsenm**  erschienen,  lenlcten  die  AnfmerksamkMt  anf  ihn,  nnd  er  wurde 
fftr  das  Sommersemester  1869  als  ordentücher  Professor  der  klassischen 
Philologie  nnd  der  alten  Geschichte  nach  Gottingen  berafen.  Weil  es 
seine  TQchtigkeit  und  die  Erwartungen,  mit  denen  man  ihm  gegenfilber- 
stand,  kennzeichnet,  sei  erwähnt,  daß  jenen  Lehrstuhl,  der  durch  Krnst 
Curtius'  Weggang  frei  geworden  war ,  kurze  Zeit  vor  seiner  Berofung 
Theodor  .Muminscn,  den  seine  Lhl'o  in  Berlin  nicht  befriedigte,  einzu- 
nehmen gedachte.  In  Marburg  war  er  dem  Kampfplatz  des  btreites 
zwischen  Friedrich  gitschl,  mit  dessen  Tochter  Marie  er  sich  am 
5.. März  1865  verlobt  hatte,  und  Otto  Jahn  entrückt,  als  der  Zwist 
am  heftigsten  tobte.  Die  Entscheidang  war  für  ihn  gegeben;  er  stand 
aaf  Bitschis  Seite ,  Otto  Jahn  im  Herzen  bis  an  sein  Lebensende  Ver- 
ehrong  nnd  Treue  bewahrend.  Manchem  seiner  alten  Freunde,  die  zn 
Jahn  hielten,  wurde  er  dadarch  wohl  fremd ,  sogar  entfremdet,  nnd 
wenn  er  spftter,  besonders  in  den  Jahren  des  Alters,  eine  ktthle  Znrück- 
Ualtung,  manchmal  sogar  eine  schroffe  ruzuyauglichkeit  zeigte,  so  mag 
die  Neigung  dazu  auf  diese  Zeit  zurückirehen.  Als  Ritsehl  infolge  des 
Ausgangs  jenes  akailrinisfhen  Kampies  Bonn  verließ ,  nahai  er  seinen 
"Weg  nach  Leipzig  über  ^Marburg,  wo  am  22.  August  1865  die  Hoch- 
zeit seiner  Tochter  und  des  jungen  Professors  stattfand. 

Die  Jahre  in  Göttingen  waren  für  ihn  eine  Zeit  des  ungetrübten 
Glückes.  Friedrich  Ritschl  konnte  seine  Tochter  nnd  ihn  mit  ihren 
beiden  Kindern,  ?on  denen  der  Älteste  durch  sein  munteres  Wesen  und 
seine  große  vielversprechende  Begabung  das  Herz  des  Großvaters  er- 
freute, oft  in  den  Ferien  in  Leipzig  sehen.  Ihm  selbst  eröffnete  sich  an 
der  neuen  Stfttte  seines  Wirkens  dne  reiche  akademische  Ttitigkdt. 
Als  Brogrummatarius  der  L'niversität  begann  er  den  Krtrag  seiner 
italienischen  Reise,  die  Collationen  zu  Siobaeus  und  den  gricchisclien 
Florüegien  auszubeuien;  als  jtrofessor  eloquentiae  schilderte  er  in  seinen 
Festreden  engninurenzte,  in  sich  geschlossene  Bilder  aus  der  städtischen 
und  geistigen  Kultur  des  Hellenismus;  als  Dozent  wirkte  er  anregend 
und  fordernd  auf  den  beiden  Gebieten  der  klassischen  Philologie  und 
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der  alten  Gescbiehte,  die  er  vertrat  Em  gater  Teil  der  Göttinger 
DiBsertationen  ans  JeDen  Jahren,  fast  alle,  die  Qaellenanalysen  alter 
Historiker  enthalten  oder  sich  mit  Fragen  ans  der  alten  Geecfaiehte 

befassen,  gehen  auf  Anregangen  in  seinen  Übungen  zorflck,  so  daß  er 
und  Georg  Waitz,  dessen  Schüler  in  ähnlicher  Weise  tlie  Quollen  des 
Mittelalters  untersuchten,  sich  als  „akademische  Arbeitgeber"  und 
Lehrer  gegenseitig  ergänzten.  Dazu  konnte  er  noch  den  ersten  Teil 
seines  Werkes  über  die  Stadt  Athen  im  Altertum  im  Uerbst  1872  im 
wesentlichen  abschlielien  und  zwei  Jahre  später  der  Öflfentlichkeit  vor- 
legen. Doch  diese  Beihe  arbeitsfroher  nnd  freudenreicher  Jahre  wurde 
j&h  onterbroeben.  Am  9.  November  1876  schied  Bitscbl  aas  dem 
Leb«i;  schon  lange  hatte  ibn  schweres  Leiden  gepeinigt;  stit  einem 
halben  Jahre  hatte  anch  seine  lidrperlicbe  SchwAcbe  angenommen,  so 
daß  man  sein  Ende  zn  befürchten  hatte.  IKeser  Schmerz  maßte,  konnte 
ertragen  werden.  Der  Arbeit  für  sein  Andenken,  der  Herausgabe  der 
letzten  drei  Bände  der  opuscula  njuih  dem  Willen  un  l  oft  auch  den 
Winken  des  Verstorbenen,  und  der  Unteistüt/uuL:  Kililtcks,  dem  für 
seine  Biographie  eine  fast  unermeßliche  Fülle  von  l!i  ietei\,  Privatakten 
und  Autzeichnungen  übergeben  wurde,  widmete  er  einen  grollen  Teil 
seiner  Kraft  und  seiner  Zeit  in  den  nächsten  Jahren.  Aber  wie  Fraa 
Bitsehl  an  Friedrich  Nietzsche  nach  Sorrent  schrieb,  verdorrte  fast  zur 
gleichen  Zeit  dem  Lebensbaum  nicht  nor  die  Warsei,  anch  die  Krone 
wnrde  vom  Blitz  zerscbmettert :  am  12.  Januar  1877  starb  der  ftlteete 
Sohn,  Walter  Wachsmath,  infolge  einer  Dipbtheritiserkrankong.  Wenn 
er  ancU  mannhaft  gegen  seinen  Schmerz  ankftmpfte,  so  hielt  es  ihn 
doch  mit  seiner  Familie  nicht  mehr  in  Güttingen.  Als  ibn  die  badiscbe 
Regierung  als  Ribbecks  Nachfolger  niu  li  Ikulelbeig  berief,  folgte  er  Ostern 
1877  der  Auffoiileruug.  Die  neuen  \\rliältnisse,  in  tlie  m  eintrat,  die 
neuen  Menschen-  mit  denen  er  zuHiiininen  arbeitete,  der  neue  etwas  enger 
umschriebene  PUichtenkreis  linderten  allmählich  den  tiefen  Schmerz;  die 
Arbeit  half  über  das  Leid  weg.  Der  Eigenart  seiner  neuen  akademischen 
Stellung  folgend,  erweiterte  er  die  Reihe  seiner  Vorlesungen  durch  Auf- 
nahme rein  literarhistorischer  Kollegien*  Daneben  Teröffentlichto  er  in 
rascher  Folge  hintereinander  —  er  stand  jetzt  in  den  Jahren  seioer 
antfiti  —  die  Arbeiten  über  die  griechischen  Floril^en,  die  Ausgabe 
der  sogenannten  £clogen  des  Stobaios,  welche  mit  diesen  Studien  mfa 
engste  znsammenh&ngt,  und  besorgte  die  zweite  Ausgabe  seiner  ersten 
literarischen  Arbeit,  die  Sammlung  der  Fragmente  der  gnecbiscben 
billugtaphen,  bei  der  er  nunmehr  seinen  in  Italien  gesammelten  Apparat  m 
Diogenes  Laertius  oder,  wie  er  es  für  richtig  hielt,  des  Laertios  Diogenes 
verwerten  konnte.    Wie  einst  in  Marburg  durch  eine  Berufung  nach 
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ErUmgen,  so  schien  sieb  188'l/&  ihm  in  Httachen  ein  größerer 

Wirknngskreis,  ähnlich  dem  in  GMtingen,  zn  bieten,  als  die  bayrische 
Regierung  ihn  als  eiuen  möglichst  vielseitigen  Gelehrten  nach  Bursians  ^ 
Tod  zu  gewinnen  hoffte.    Aber  die  Yerhandiuugen  liiiuten  zu  einem 
negativen  Ergebnis. 

Erst  in   Leipzig  eröffnete  sich  ihm   dieses  ausgedehntere  Feld 
akademiscliea  Wirkens.    Im  Sommersemeeter  1886  trat  er  dort  seine 
Professar  znsammen  mit  F.rwin  Kobde  an,  der  schon  im  Winter  sein 
Nachfolger  aaf  dem  üeidelbeiger  Lehrstuhl  wurdet   £s  waren  hier 
nicht  mehr  die  glänzenden  Zeiten  ihr  die  klassische  Philologie,  die  zu- 
sammen mit  Ritsehl  an  die  sächsische  UniTersitfti  gekommen  waren. 
In  diesen  Jahren  des  ^Philologenschwondes'  ging  die  Zahl  der  Studierenden 
der  Philologie  onaafhaltsam  bis  etwa  1897/8  zurttek.  Aber  gleichwohl 
brachte  er  neben  den  t'bungeu  im  Seminar  eine  stets  gut  besuchte 
historisch-antiquarische  Gesellschaft  zusanmien,  die  geradezu  als  alt- 
historisches Seminar  wirkte.    Als  1891  Georg  Voigt  starb,  wurde  sein 
Lehrauftrag  aucli  auf  das  Gebiet  der  alten  Gescliichte  ausgedeiini.  Den 
Forderungen  dieser  Doppelsteliung  wurde  er  dank  seiner  vielseitigen 
und  grfindlichen  Gelehrsamkeit  und  seiner  Elastizität  gerecht  wie  selten 
einer,  der  eine  zweifache  Last  zu  tragen  hat.  Hier  las  er  nm  ersten- 
mal seine  Geschichte  der  aleiandrinischen  Literatur,  ein  Kolleg,  das 
unter  den  Studenten  als  sein  schönstes  galt  und  zahlreiche  Hörer  anch 
ans  nichtphilologischen  Kreisen  anlockte  und  festhielt.  Mehr  aber  regte 
er  an  und  förderte  er  in  seinen  althistorischen  Vorlesungen  und  besonders 
in  seinen  Übungen.    Übungen  dieser  Art  waren  in  Leipzig  nichts  Neues; 
Alfred  Schöne  hatte  zuerst  gegen  das  Ende  der  60er  Jahre  als  junger 
Do/fiit    solche   veranstaltet,   und  später  waren  ihm   andere  getilgt. 
Von  löitl  "2  an  aber  wurde  die  Abteilung  tiir  dieses  Fach  im  lii'^torischen 
Seminar  mit  grölierer  Selbständigkeit  ausgestattet,  ausgebaut  und  trat 
dem  Institut  ftlr  mittlere  und  neuere  Geschichte  und  dem  für  klassische 
Philologie  in  gleichem  Range  und  gut  dotiert  an  die  Seite.  £ine  Reihe 
guter,  nicht  bloß  rein  historischer  Arbelten  worden  in  den  Sitzungen 
dieaee  Seminars  besprochen  und  gefördert;  eine  hohe  Schule  alt- 
geschichtlicher  Forschung  war  hier  begrttndet  und  stand  in  schöner 
Biate.    Als  Vorstufe  und  als  Ergänzung  des  Hauptkarses  dienten 
andere  Übungen  unter  Gardthausen,  Cichorius  und  Kaerst.    Es  wird 
immer  als  Verdienst  Wachsmuths  gelten,  diese  Studien  in  Leipzig  in 
eine  feste,  lebmskrättige  Form  gebracht  und  nach  allen  Seiten  mit  dem 
wtlDSchenswerten  Masse  von  l'nabhängigkeit  ausgestattet  zu  haben. 

Die  literarische  Produktion  ruhte  neben  dieser  vielseitigen  Arbeit 
für  das  Amt  nicht.    Die  Probleme  der  Topographie  Athens,  die  er  im 
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ersten  Band  seines  Werkes  behandelt  halte,  beschSftigten  ihn  wieder- 
holt; Arbeiten  in  den  Schriften  .der  SAchsisehen  Gesellschaft  der 
Wissenschaften,  die  großen  and  kleineii  Artikel  in  WiBsowas  Real- 
enzyklop&die  von  1B94  ab  und  besonders  der  Abschnitt  „Athen*  im  ersten 

Snpplementheft  dieses  um  fassenden  Werkes  aas  dem  Jahre  1903  legen 
davon  Zeugnis  ab.   Im  zweiten  Band  der  „Stadt  Athen",  von  dem  nur 
die  erste  Hälfte  erschienen  ist,  brachte  er  die  von  ihm  eingeführte 
antiquariaclie  Betrachtungsweise  zur  Geltung  und  entwart  in  groiien 
Zttgen  ein  Bild  von  dem  Leben  der  Athener  in  der  Stadt  and  im 
Piraeos.    Liegen  blieb  leider  die  Kuliurgeschichto  der  hellenistischen 
Welt,  und  nur  eine  Eeihe  von  größeren  und  kleineren  An&fttxeii 
nnd  dne  Festrede  an  K6nigs  Geburtstag  über  das  KOnigtmn  jener 
Zeit  zeigen,  welche  omfassende  Vorbereiinng,  welche  tief  eindringende 
Arbeit  er  diesem  Plan  widmete.  Dagegen  erschien  1695  —  ft»t  un- 
erwartet —  seine  Einleitung  in  das  Stndinm  der  alten  Geschichte; 
die  er  seit  1864  bis  1893  oft  gelesen  hatte,  ein  Werk,  das  trotz  seiner 
Eigenheiten  zu  den  besten  enzyklopädischen  Handbücher  zählt,  die  in 
den  80er  und  90er  Jahren  erschienen  sind.    Z\Nei  Jahre  später  er- 
neuerte   er    die   erste    «röliere   Arbeit ,    die    er   veröffentlicht  hatte, 
die  Ausgabe  der  Schritt  des  Laurentios  Lydas  de  ostentis  und  die 
JSammlung  der  antiken  Kaiendarien.    Über  60  Jahre  alt  vertrat  er 
noch  seine  Universität  nnd  führte  die  akademischen  Gesch&fte  als 
Rector  magnificns;  aaf  der  großen  Dresdener  Philologenversainmlnag 
war  er  im  Vorstand  der  hiatorifich-epigraphischen  Sektion.  Andere 
Ehren»  wie  sie  lange  ehrenvolle  Arbeit  im  Dienst  der  Wiasenaehaft 
mit  sich  bringt,  waren  ihm  schon  frtther  snteil  geworden.    So  kam  er 
allmählich  in  die  Jahre  des  Alters.    Er  wnrde  immer  kfihlcr  und 
kritischer  gegen  sich  selbst;   da^  Tempo  seiner  i'üblikatiouen  vprlang- 
samte.    Vieles,  was  er  früher  rasch  verötiefitlicht  hätte,  wui  lu  jetzt 
im  Pult  zurückgehalten.   Er  sammelte  sicii  zu  neuen,  groiieren  Arbeiten, 
die  der  Vollendung  entgegenreifteu.   beio  Name  war  überall  geachtet;  i 
jeder  hörte  auf  ihn,  wenn  er  seine  Stimme  erhob.  Bis  zu  seinem  letzten  ' 
Angenblick  stand  er  dank  seiner  Arbeitskraft  aud  Kezeptionsffthigkeil 
anf  der  Höhe  der  Wissenschaft.  Das  Schicksal  bewahrte  ihn  tot  dem 
Los,  ein  „alter  Professor*'  za  werden;  aber  Leid  nnd  Trauer  konnte 
es  ihm  nicht  ersparen.   Seinem  hochbegabten  Sohn  Walter,  deeaen 
Verlost  er  seinerzeit  nor  schwer  hatte  verwinden,  nie  aber  vergeooea  ; 
können,  folgte  nnnmehr,  im  Mai  1903,  seine  Gattin  im  Tode  nach 
Das  war  für  iiiii  der  schwerste  Schlag.    Wenn  ihm  aucli  treusorgende 
Hände  dub  Leben  traulich  gestalteten,  so  hatte  er  doch  jetzt  mit  dem 
Leben  abgeschlossen.    Nui'  wenige  Tage  voll  von  bonueuÄcheiu  waren 
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ihm  noch  TergOnnt.  Seine  zftlie  Kraft  erlahmte  rascher,  als  seine 
körperliche  Ettstigkeit  erwarten  Itoi.   Eine  Krankheit,  die  sich  schon 

lange  vorbereitet  hatte,  fesselte  ihn  an  das  Krankenlager  und  raffte 
iliji  aiu  8.  Juni  190.»  tiüh  aui  Morgen  weg,  als  er  vor  karzem  in  das 
69.  Lebensjahr  eingetreten  war. 

Curt  Wachsmuth  war  seiner  Stellung  und  seinem  inneren  Berufe 
uach  deutscher  Universitätslehrer,  und  seine  Lebensgeschichte  spiegelt 
in  den  Mannesjahren  das  stille  Leben  des  deutschen  Professors  wieder, 
das  nicht  darch  nngewöbnliche  Wecbselfäile  weitere  Kreise  in  Be- 
wegung Tersetzt.    Als  akademischer  Lehrer  lebte  er  sich  nicht  im 
feierlichen,  geschlossenen,  konstvoll  anfgebanten  Vortrag  ans.  Seine 
Vorlesungen  waren  aber  auch  kein  Lehrbuch,  das  nur  der  Verbreitung 
durch  Bachdrucker  und  Verleger  bedarf,  um  gebrauchsfähig  zu  sehi.  Ruhig 
und  ktthl  mit  nachhaltiger  Energie,  langsam,  manchmal  wohl  zu  lan^am 
Worte  und  S&t/.e  aneiuauderiugend.  entwickelte  er  seine  (iedanken  und 
arbeitete  selbst  während  des  Vortrages  noch  unausgesetzt  an  der  Form; 
er  fand  '^teis  den  onisprechenden  Ausdruck,  da  er  den  Stoff,  über  den 
er  vortrug,  meisterhaft  beherrschte.    Es  war  für  den  ÜÖrer  uichi  nur 
reizvoll ,  sondern  von  erzieherischem  Werte ,  seine  Denkarbeit  zu  be- 
obachten.   Er  diente  der  Sache,  nicht  dem  Scheine.   Der  Blick  fOr 
das  im  akademischen  Unterricht  Wichtige  war  ihm  eigen.  Zum  Gegen- 
stand  seiner  Kollegien  wählte  er  weite  Stoffs,  die  er  einsichtig  und 
lehrreich  gliederte.   Er  erkannte  die  Forderungen  der  Zeit  and  kam 
ihnen  entgegen.   Besonders  glttckliche  Griffe  tat  er  gleich  im  Beginn 
seiner  Dozentenlanfbahn,  als  er  Aber  Athen  und  attische  Topographie 
las  und  uach  Loebells  Tud  eine  Einl'ülirung  in  die  alte  Geschiclite 
ankündigte.    Tiefer  noch  war  seine  Wirkung  im  Seminar.    Wie  sein 
Lehrer   Friedrich   Ritsehl,  der  gerade  hier  stets  sein   Vorbild  war, 
ging  auch  er  hier  aufs  Ganze.    Er  erstrebte  und  bewirkte  eine  Durch- 
bildung der  studierenden  Jugend,  welche  zu  seinen  FUl'jen  salS,  indem 
er  ihre  Methode,  aber  nicht  ihre  Anschauungen  und  die  Wahl  der 
Arbeitsgebiete  beeinflußte.   Gegen  Nachlässige  konnte  er  spitzig  und 
ironisch  werden,  ohne  zur  Grobheit  und  zu  lautem  Tadel  ttberzugehen; 
er  flbte  Nachsicht,  wo  er  guten  Willen  sah,  und  urteilte  ganz  so  wie  in 
den  wenigen  Rezensionen,  die  er  geschrieben  hat,  billig,  wenn  eine 
redliche  und  auch  nur  einigermaßen  erfolgreiche  Arbeit  vorlag.  Dazu 
zeichnete  ihn  die  Fähigkeit  aus,  die  Sprache  Roms  in  echt  antiker 
Form  üiiiK  den  leisesten  Soloecismus  und  doch  zugleich  mit  muderner 
und  ganz  individueller  Färbung  fließend  zu  sprechen. 

Das  akademische  Lehramt  legt  seinen  Trägern  eine  l()i)pelte  Pflicht 

auf;  es  gilt  nicht  nur  die  Jugend  in  die  Zucht  wissenschaftlichen 
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Denkens  und  Strebens  zu  nehmen,  sondern  auch  die  wissenschaftliche 

Erkenntnis  durch  eigene  Forschung  zu  bereichern.  Wachsmuth  brachte 
viele  Eigenschaften  mit,  die  der  gelehrte  Forscher  haben  muß,  and 
sein  Lebensgang  war  nicht  dazu  angetan.  «;ie  m  verkümmern.  Aus  einer 
Faniiiie  stammend,  deren  Glieder  seit  (lenerationen  akademische  Hilduug 
genossen  hatten,  Kind  des  thUriugigchen  Landes,  dessen  böhne  stets 
eine  besondere  Begabung  für  philologische  und  historische  Studien 
geieigt  haben,  in  einer  OelelutenBchnle  gebildet,  die  kraft  des  Adels, 
den  ibr  eine  jabrhnndertetonge  mbmvolle  Oeacbiehte  gab,  auch  in 
ihren  Scbftlm  edlee  Streben  sn  erwecken  wußte,  war  er  in  Bonn 
unter  den  gaastigsten  ftnßeren  und  persönlichen  YerhiltDiaaeii  som 
klassischen  Philologen  ansgebildet  worden.  Treiflicb  schildert  sein 
Zeugnis  über  die  Prüfung  pro  facultate  docendi,  was  er  auf  der 
Universität  erreicht  liatie;  ^InUm  er  bei  glücklichen  Naturaniagt-u 
mit  Sicherheit  der  grammatischen  Grundlage  einen  erfreulichen  Umfang 
von  realen  Kenntnissen,  mit  praktischer  Fertigkeit  ein  L'esundes  Urleil 
und  mit  lebhafter  Kombination  methodische  Strenge  verbindet ,  legte 
er  eine  gewisse  Reife  der  philologischen  Durchbildung  an  den  Tag, 
die  nicht  ailsn  biufig  su  sein  pflegt/ 

Als  er  geboren  wurde,  standen  sich  auf  den  PhilologenTersamm* 
lungen  noch  Anhänger  der  grammatisch-kritischen  Richtung  and  die 
sogenannten  Beal*  oder  Sachphilologen  gegenfiber;  als  er  atndierte, 
war  dieser  Streit  fast  schon  ein  Stttck  ans  der  Qeechichte  unserer 
Wissenschaft.  Er  selbst  wuchs  auf  der  rheinischen  Hochschule  unter 
einem  Einflüsse  auf,  der  ihn  zunaclisl  auf  die  Behandlung  der  Autoreu- 
tcxtp  und  der  literarischen  Reste  der  Antike  drängen  mußte.  Eine 
krallige  diorlhotisL-he  liegsiirakcit  ortulltc  jenes  ZeiLaUer,  deshen  Geist 
am  besten  wohl  Hibbecks  Scheiilung  des  echten  vom  unechten  Juvenal 
kennzeichnet.  Wachsnnith  wurde  daher  zum  guten  und  korrekten 
Teitkritiker.  Der  Wunsch  Scaligers  „utinam  bonus  grammaticus  essem'* 
war  auch  der  seine.  Ihn  zeichnete  ein  sehr  feines  Gefühl  für  die 
Eigenheiten  und  Abweichungen  der  verschiedenen  Smarten,  für  die  in- 
dividuelle  Art  eines  jeden  Schriftstellers  aus,  wie  es  s.  B.  zweihundert 
JiUire  vor  ihm  sein  Landsmann  Johannes  Georg  Graevius  besalS,  der 
gleich  ihm  aus  Naumburg  stammte  und  seine  Familie  nach  Delitzsch 
zurück  verfolgen  konnte.  So  glaubte  er  dank  dieser  Gabe  in  der 
Diktion  des  Posidonius  von  Apaniea  die  rhodische  Manier  zu  erkennen 
und  vpitiefte  sich  mit  grolUer  Liebe  in  die  EigeutUiulichkei^pn  der 
attischen  Volkssprac!ie  und  des  attischen  Sjirachgeistes ;  deshalb  Ter- 
uioclite  er  so  gut  Ihukydides  und  das  theophrastcische  Büchlein  ftber 
die  Charaktere  zu  interpretieren.   Daher  ist  ihm  auch  seine  eigentQm* 
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liebste  rein  philologiscbe  Leistung,  die  Saminlüng  der  Reste  Timons 
and  der  übrigen  SiUographen,  so  gut  geiungeii.  Durch  eine  vieles  uin- 
spanneode  Lektüre  erhielt  er  in  sich  diesen  fast  künstlerischen  Instinkt 
lebendig  and  ermahnte  wohl  auch  gelegentlich  seine  Hörer,  ein  gleiches 
ton,  mit  den  charakteristischen  Worten:  „Von  Literatur  sprechen 
beißt  Ton  einem  Diner  ersfthlent'  Ipi  Sammeln  und  Erklären  von 
Fragmenten  und  im  Herausgeben  von  Aatoren  bew&hrte  er  sieb  als 
«iner  der  besten,  die  ans  Bttscbls  Scbnle  bervorgegangen  sind.  Eine 
wdtversweigte  Überliefening  wie  die  des  Stobaens  vermochte  er  geschickt 
zu  überschanen,  mit  knndiger  Hand  zn  sfergltedem  nnd  sanber  in  seharf- 
sitiiiigei  und  streng  lüeibodischcr  Weise  zu  verarbeiten.  Den  gleichen 
Takt  und  die  gleiche  Umsicht  zeigte  er  in  Anordnuiisr  und  Auswahl, 
■wenn  er  moderne  Schriftsteller  berausgab ,  wie  die  kleinen  Öchriftea 
Friedrich  Ritschis  und  Nietzsches  Briefe  an  seinen  philologischen 
Lehrer.  Dazu  war  er  ein  Meister  in  jener  Reinigungsarbeit,  die  die 
PassioDsgescbichte  der  antiken  Aatoren  erheischt,  in  der  Konst  des 
Konjizierens  nnd  Emendierens,  nnd  war  trotz  aller  Freade  an  den 
Kindern  dieser  Mnse  gar  nicht  stolz  anf  seine  Fonde.  Mit  genialer 
Treffincherheit  heilte  er  im  Seminar  nnd  im  EoUeg  wie  b^  seiner  ge* 
lebrten  Arbeit  die  Schäden  der  Überliefemngy  ehe  andere  sie  erkannt 
batten.  Es  wird  eine  große  nnd  ntttzliche  Arbeit  sein^  ans  seinen 
Papieren  und  seinen  Handexemplaren  die  gewaltige  Zahl  der  Konjekturen, 
4ie  er  vurgeschlagen  bat,  zu  sammeln  und  der  Wissenschaft  zu  erhalten. 
In  man*  liLMu  von  diesen  Versuebeu  —  es  sind  sehr  wenitje  —  bat 
freilich  auch  vv  seiner  Zeit  und  dem  allzu  grollen  Mißtrauen,  mit  dem 
sie  die  Überlieferung  behandelte,  seinen  Tribut  zahlen  mtlBsen ,  wie 
etwa  in  dem  kleinen  Aolsatz  znr  Batracbomyomachie  ans  den  60er 
Jabren.  * 

Als  er  in  der  Jugend  stand,  war  aber  ancb  fbr  unsere  Wisaeu" 
ficbaft  die  Epoche  angebrochen,  in  der  Mommsen  dnrcb  wean  Corpus 
den  Boden  fftr  seine  römische  Geschichte  bereitete.  Er  selbst,  schon 
in  Jena  in  die  Weiten  nnd  Tiefen  griechtseher  ßescbicbtsforschnng 
eingeführt,  wuchs  mit  seiner  Zeit  und  an  den  Aufgaben,  die  sie 
ihren  gelehrten  Jüngern  stelltu;  denn  wie  jeder  große  Philologe, 
so  trat  aucb  er  auf  besonderem  Wege  an  die  ewig  neue  Aufgabe 
heran,  den  (ieist  des  klassischen  Altertums  zu  erforschen.  Hierbei 
scheint  das  Wertvollste  sein  Instinkt  für  das  Typische  in  der  Er- 
scheinungen Flucht  zn  sein;  großzügig  und  gut  getroffen  waren  im 
KoUeg  seine  ethnologischen  Schildemngen  der  Völker  Italiens  nnd  der 
Stimme  Griecbenlands,  in  seinem  Bttcblein  Uber  das  alte  Griechenland 
im  nenen  die  Anffassung  der  bentigen  Hellenen  und  die  Hinweise  anf 
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die  BeriehoDgeDy  in  denen  ihr  moderner  Yolkscbarakter  dem  im  Alter- 
tarn  fthnelt.  Deshalb  kann  es  anch  nicht  genng  beklagt  werden,  daß 
er  nicht  mehr  dazn  gekommen  ist,  die  Enltorgeachichte  dos  adoxan- 
dTinisch-hellenistischen  Zeitalters  za  schreiben;  sie  wftre  wohl  sein 

größtes  nnd  reifstes  Werk  geworden.  Eine  schwache  Vorstellung  von 
ihr  können  jetzt  nur  die  lebendigen  Schilderungen  von  Alexaudria, 
Rhodos  nnd  Pergamon  mit  seinem  Königtum  gewähren.  Als  Festreden 
sind  sie  etwas  zu  ihk  iiterii  und  positiv  —  Wachsmuth  kann  als  offi- 
zieller akademischer  professor  eloqaentiae,  besonders  in  Güttingen  als 
Nachfolger  von  Krnst  Cartius,  schwerlich  hinreißend  gewirkt  haben  — , 
aber  es  sind  glückliche  Städte-  und  Kulturbilder,  deren  lohalt  den 
Uuiversalismns  seiner  Kenntnisse  widerspiegelt 

Elar  erscheint  dagegen  anch  jeut  noch  nach  seinem  Tode  das 
Qeprftge  seiner  geistigen  Eigenart  in  dem  leider  nnTollendet«n  Werke 
über  die  Stadt  Athen  im  Altertam.  Das  Nene  ist  hier  nicht  die  Be- 
handlang des  Topographischen  oder  anch  der  Stadtgeschicbte ;  es  ist 
vielmehr  neben  diesen  zwei  Betrachtungsweisen  ein  dritter  Gesichts- 
punkt, der  antiquarische,  verfolgt  worden.  Ober  den  er  sich  selbst 
folgnidf rmaßen  anslälH  (I  90):  „Das  Bild  einer  hcllenicciien  Siadt- 
einrichtuDg  kann  hier  in  einer  Breite  und  Lebendigkeit  rekon>triiiert 
werden  wie  bei  keiner  zweiten  Stadt,  und  es  ist  von  Wichtigkeit,  die 
städtischen  Alterttimer,  wenn  ich  mich  so  ausdrucken  dar^  an  diesem 
Beispiel,  das  ja  in  jeder  Beziehung  für  mnatergültig  angesehen  werden 
kann,  sn  studieren,  das  städtische  Leben  der  Hellenen,  wie  es  in  Bnrg 
nnd  Markt,  in  Heiligtümern  nnd  Festrftnmen,  in  allen  Öffentlichen  und 
gemelnntlt^gra  Anlagen,  in  Wohnungen  nnd  Gräbern  in  die  reale  £r- 
sehelnnng  trat,  in  allem  irgend  erreichbaren  Detail  zo  betrachten. 
Der  reiche  für  eine  solche  Aufgabe  vorhandene  und  noch  nicht  überall 
gebührend  ausgenutzte  Stotf  erlaubt  hier  vor  allen  Dingen ,  in  vielen 
Tunkten  zu  festen,  allgemein  gültigen  Ergebnissen  zu  gelangen."  Die*e 
Schilderungen  der  Stadt  nnd  des  städtischen  Lebens,  die  er  schon  186S  | 
in  seiner  Voranzeige  in  den  „Mitteilungen"  von  B.  G.  Tcubners  Verlags- 
firma  ankündigte,  sind  1890  wenigstens  zum  Teil  erschienen,  nachdeD» 
er  vorher,  nm  Material  für  diese  besondere  Arbeit  zo  sammeln,  in 
Athen  gewesen  war.  Dagegen  hat  er  Iftr  seine  Person  seine  topo- 
graphischen Forschungen  über  die  Hauptstadt  Griechenlands  ab- 
geschlossen. Während  seines  ganzen  Lebens  liat  er  empfunden,  daß 
das  Ziel  einer  wissenschaftlichen  Topographie  noch  nicht  zu  erreicbeo  ! 
sei,  nnd  sich  daher  damit  begnügt,  in  eindringenden  Einzelnnter- 
suchungen  Beitruge  und  wieder  Beiträge  für  diese  Aufgabe  der  Zukunft 
zu  liefern,  die  er  auch  in  seinem  diese  Studien  zusammenfassenden 
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Artikel  „Athen"  in  Wissowas  Realenzyklopädie  vorbereiten  zu  können 
glaubte.    Sein  vornehmstes  Streben  war  hierbei  darauf  geriehtet,  eine 
unanfechtbare  Methode  zn  finden .   die  zu  einwandfreien  Resultaten 
führe,   und    gerade  in   diesem    i^eniiihen   ist  ihm   Ilinrich  Nikolaus 
Ulrichs,  den  er  nicht  nur  gelobt  und  bewandert,  sondern  eifrig  studiert 
und  in  seiner  wisaenschaftlichen  Arbeitsweise  verstanden  hat,  Führer 
and  Berater  gewesen.    Wer  die  ,|ReiseD  und  Forschaogen**  dieses 
Gelehrten  liest,  wird  finden^   daß  Wachsmath  vieles  von  seiner 
vorsichtigen  Methode,  die  nicht  zn  viel  nnd  zn  rasch  ans  dem  ge- 
gebenen Material  folgert,  gelernt  hat;  ja,  der  Außere  Aufbau  der 
„Bausteine  zur  Topographie  von  Athen*'  vom  Jahre  1868  erinnert  in 
der   Verknfipfang    der   Gedankenreihen    und   der   Kombination  von 
literarischen  Zeugnissen  und  dem  Befund  am  Ort  daran .  daß  Wachs- 
muth  hier   fast  ganz   in   seinen    Balinen    wandoll.     Dieses  metho- 
dologische Interesse  ist  bei  allen  späteren  Studien  dieser  Art  in  ihm 
rege  geblieben.    Noch  1897  und  dann  wietier  1903,  in  seinem  enzy- 
klopädischen Artikel  tkber  die  griechische  Hauptstadt,  als  er  sich  mit 
geduldigem  Bescheiden  begnflgte  und  für  seinen  Teil  gar  nicht  bahrte, 
die  lange  Reihe  der  ungelösten  Fragen  irgendwie  abschließend  zu  be- 
behandeln, hat  er  die  Gelegenheit  gesucht  und  gefunden,  sich  ttber  die 
Art  nnd  das  Wesen  topographischer  Forschnng  auszulassen.  Trotz  diesei- 
Resignation  ist  er  doch  zu  einer  festen  Vorstellung  von  der  alten  Stadt 
gelangt,  und  nur  in  einem  Punkt  ist  sein  Werk  schon  zu  seinen  Leb- 
zeiten prinzipiell  überholt  worden;  die  Frage :  wie  entstand  die  Stadt?, 
die  l'robleme  der  Stadtgeschichte  hat,  18!'l  Krnst  Curtius.  der  wahrend 
eines  langen  und  glücklichen  Lebens  unaldä>sig  an  seinem  Bilde  Athens 
gearbeitet  hat,  ausführlicher  und  erfolgreicher  behandeln  können. 

Wachsmuth  hat  kein  «rroBes  Geschichtswerk  an  sieb,  keine  Dar- 
stellung einer  Zeit-  oder  Yolksgeschichte  hinterlassen.  Als  er  seine 
gelehrte  Laufbahn  begann  und  seine  ersten  historischen  Kollegien  aus- 
arbeitete, glaubte  man,  wie  er  selbst  gelegentlich'  schilderte,  alle  Arbeit 
auf  dem  Gebiet  der  griechischen  und  rdmischen  Geschichte  bis  auf 
eine  bescheidene  Nachlese  getan.  Da  widmete  er,  einer  der  ersten 
offiziellen  Vertreter  dieses  Faches,  das  damals  begann,  sich  die 
Stellung  einei-  selbständigen  l'ni versitiitsdisziplin  /:u  erringen,  sieh  auf 
diesem  Gebiet  während  seines  ganzen  Lebens  mehr  propädeutischen 
Arbeiten,  Er  war  hierzu  wegen  des  Universalisniu^  seiner  Kenntnisse, 
der  ihn  seine  Interessen  weit  ausdehnen,  aber  nicht  zum  unproduktiven 
Gedächtnismen<rhen  ptitarten  ließ,  in  hohem  Grade  geeignet;  dazu  be- 
saß er  in  reichstem  Maße  historischen  Sinn.  Obgleich  er  auf  der 
FOistenschule  eine  besondere  Befähigung  für  die  mathematischen  Fftcher 
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gezeigt  hatte,  die  später  zn  setner  gro0en  Freude  wieder  in  seinem 
Sobne  Riehard  anflehte,  und  seine  ganze  Natur  auf  das  SyHtematisehe 
gerichtet  war,  verzichtete  er  daranf,  historische  Gesetze  zn  finden  und 

die  Metboden  der  exakten  Wissenschaften  anf  sein  Arbeitsfeld  zn 
fibertragen.  Es  entsprach  seiner  zurück  haltenden  und  vornehmen 
Natur,  daß  er  sich  an  ilem  Streit  über  das  Wesen  der  Geschichts- 
wissenschaft .  der  sich  gegen  das  Ende  der  lH)er  Jahre  zwischen  den 
Yertcetern  einer  mehr  naturwissenschaftlichen  and  massenpsycbologisebeo 
nnd  einer  mehr  individoalistischen  und  geisteswissenschaftlichen  Methode 
entwickelte,  nicht  beteiligte.  Der  Unterschied  zwischen  dem  unerschöpf- 
lichen Material  dee  Naturforschers  nnd  dem  eng  umschriebenen  Kreis 
von  Tatsachen,  die  in  der  Überlieferung  dem  Philologen  nnd  Hiatoriker 
zur  Verfügung  stehen,  war  ihm  Uar.  Er  hat  ihn  bei  einer  feierlichen 
Gelegenheit  1897  geschildert,  als  er  sein  Amt  als  Rector  magnificoa 
der  Universität  Leipzig  antrat.  Das  Köstlichste  und  Sublimste  war 
ihm  der  einzelne  Mensch  und  das  einzelne  ^■olk  im  lOL-rlmaliigeu  Lauf 
der  Dinge,  aber  auch  in  der  Freiheit  und  Ungebundenlieit,  in  der 
Laune  seines  Strebens.  So  betonte  und  bewies  er  im  einzelnen 
praktischen  Fall  immer^  wie  die  historische  Wirklichkeit  gar  nicht  das 
Ergebnis  juristischer  oder  aach  anderer  Konstraktionen  ist.  Wegen 
dieser  Anlagen  und  Anschauongeu  mußte  er  sich  aach  von  der  am- 
faaseoden  Aufgabe  angezogen  fühlen,  die  er  Übernahm,  indem  er  nach 
Loebells  Tod,  dessen  „Einleitung  in  die  alte  Geschichte**  er  im  Winter 
von  1858  auf  1859  mit  lebhaftem  Interesse  gehört  und  in  ihren  Einzel- 
heiten oft  mit  A.  Wilmanns  besprochen  hatte,  eine  Einffthrung  in  dieses 
Studiengebiet  ankündigte  und  mehr  denn  30  Jahre  sj)üter  den  statt- 
lichen Hand  seiner  „Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Geschichte" 
veiötfentlicbte.  Aber  mit  Loebells  Kolleg,  von  dem  mir  durch  die 
Liebenswtirdiekeit  von  Herrn  Professor  Dr.  H.  0.  Bubeudey  in  Hamburg 
eine  Nachschritt  aus  jenem  Winter  vorliegt,  teiit  dieses  Buch  fast  nur 
die  Gliederung  des  Stoffes  in  einen  allgemeinen  und  besonderen  Teil. 
Sonst  ist  es  teils  reichhaltiger,  weil  systematischer  angeordnet  —  bei 
Loebeli  yermisse  ich  die  Abschnitte  Uber  die  urkundlichen  und  monu- 
mentalen Quellen  und  die  Metrologie  der  Alten  — ,  teils  ftrmer.  Wache- 
muth  hat  darauf  verzichtet,  eine  Methodenlehre  oder  Historie  und  daneben 
eine  kurze  Übersicht  über  den  Verlauf  der  alten  Geschichte  zu  geben  und 
femer  die  Chinesen  und  Indier  nicht  behandelt.  Seitdem  Johannes 
Gerardus  Yousius  1624  und  1G27  seine  Bücher  de  historicis  Graecis 
und  de  historicis  Latiuis  drucken  ließ,  die  rein  literar-hislorischen  In- 
haltes waren,  smd  hier  zum  erstenm.il  sämtliche  Gnmdlagen  unseie> 
Wissens  über  die  Geschichte  des  Aiteriams,  auch  die  wirtschat'tsgeschicht- 
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liehen ,  znsam mengestellt  und  in  lebhafter  Darstellung ,  die  der  spröde 
Stoff  nicht  erwarten  läßt,  betrachtet.  Ein  neuer  Bau  auf  breiter  Grund- 
lage ist  hier  errichtet  und  ein  tiefes,  gründliches  Werk  zustande 
gekommen,  reich  an  Tatsachen,  die  mit  umfassender  Gelehrsamkeit 
aas  den  entlegensten  Detail forschungen  ausgewählt  sind,  voll  von  neuen 
Ideen  und  Anregungen,  die  als  Winke  für  die  künftige  Forschong 
dienen  kdnnen.  Manchem  schien  das  Werk  bei  seinem  Erscheinen 
nicht  zn  halten,  was  sein  Titel  versprach;  aber  trotz  des  hohen  MaO- 
Stabes,  der  hei  der  Benrteilnng  an  das  Doch  gelegt  wurde,  fand  es 
Anerkennung;  man  erklärte,  daß  man  vieles  aas  ihm  lernen  kdnne, 
ond  Heß  es  als  branchbaree  Hilfsmittel,  als  nlltslichee  Schnl-  and 
Uandwerksbuch  gelten. 

Der  Mann ,  der  dieses  schliclite  und  trotz  seiner  Konse(|iienz  so 
reichhaltige  Leben  gelebt  hat,  und  dem  die  Geschichte  unserer  Wissen- 
schaft wegen  seiner  materiell  wen  vollen  und  methodisch  vorldldlirhen 
Arbeit  stets  ein  ehrendes  Andenken  bewahren  wird,  war  im  Alter  eine 
äußerlich  kühle  und  ruhige  Natur,  welche  die  uUcbterne  Skepsis,  mit 
der  sie  Welt  und  Menschen  betrachtete,  am  ersten  und  liebsten  gegen 
sich  selbst  kehrte.  Stets  wußte  er  in  seiner  wissenschaftlicheo  Polemik 
die  äußere  und  innere  Höflichkeit  zu  wahren  und  setzte,  selbst  wenn 
er  Latein  sprach  und  schrieb,  wohl  erwogen  und  wachsam  seine  Worte, 
ohne  nach  unangenehmer  Philologenmanier  in  unnötige  Superlati?e  zn 
verfallen.  Fremd  war  ihm  die  lebhafte,  frische,  sprudelnde  Unmittel- 
barkeit, die  Friedrich  Kitschl  als  ein  schönes  Geschenk  seiner  Heimat 
erhalten  hatte;  sein  thüringisches  Vaterland,  dessen  Klangfarbe  noch 
die  Aussprache  des  Greises  iiiclit  verleup^nete .  lialte  ihn  mit  einer 
anderen  und  nicht  geringeren  ]\litpift  für  seinen  Lebensweg  ausgestattet, 
in  der  Jugend  kannte  er  sicherlich  jedes  Tempo  vom  stürmischen,  be- 
geisterten Ergreifen  bis  zum  zähen,  ausdauernden  Abwarten,  im  Alter, 
wo  er  immer  kritischer  wurde,  fast  nur  vorsichtige  Zurückhaltung  und 
Objektivität.  Erschfittemd  müssen  auf  ihn  die  drei  Todesfälle  ein- 
gewirkt haben,  die  ihm  binnen  eines  Winters  und  emes  Sommers,  als 
er  eben  in  das  fünfte  Jahrzehnt  seines  Lebens  eingetreten  war,  seinen 
Schwiegervater,  seinen  Sohn  W^alter  und  seineu  Vater  entrissen.  Bald 
darauf  mußte  er  es  auch  erfahren ,  wie  rasch  die  philologisclie  Schule 
iUtschls,  welche  bei  des  Meisters  Tode  noch  in  Deutschland  dominierte, 
zur  historischen  Erscheinung  wurde,  und  dal*  auch  in  der  akademischen 
Welt  das  Wort  gilt:  „\.e  roi  est  mort;  vive  le  roi!"  So  zog  er  sich 
im  Alter  als  ein  alter  Mann,  der  weiß,  daß  die  Welt  mit  ihm  nicht 
aufhören  wird ,  in  die  Lebenskreise  zurück ,  in  denen  seine  stark  aus- 
geprftgte  Natur  sich  heimisch  fühlte.   Wissenschaftliche  Arbeit,  Yer- 
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stftndnis  und  TeUnahme  ao  den  Schöpfungen  der  Literator  and  der 
Musik  bis  In  die  jüngste  Zeit,  Liebe  zur  Natnr  flditen  sein  Leben  ans. 
Ohne  etwas  von  seiner  lebensvollen  Kraft  aufgeben  zo  müssen,  ging  er 

raäch  dahin,  auch  darin  ein  Kind  des  Glücks,  dalu  ihm  ein  langem 
üinsiecben  erspart  blieb. 


II. 

Wachsmnths  Arbeiten. 

In  diesem  Yorzeiehnis  sind  die  Bücher,  Aufjafttse  nnd  Besprechungen 
zusammengestellt,  Avelclip  (^urt  Wachsmuth  während  der  mehr  als  40  Jahre, 
über  weicht»  sieh  sfiuo  sdiriftstellerisehe  Produktion  erstreckt,  veröffent- 
licht li;it.  Ich  glaube  mich  dnfür  verbürgen  zu  dürfen,  daß  ich  kein  Buch 
und  kciuta  Aufsatz  überöduu  habe,  währcml  es  mir  schwerlich  gelungen 
ist,  allo  seine  Besprechungen  ausfindig  zu  machen.  DaU  ich  aber  die  im 
Literarischen  Zentralhlatt  erschienenen  volhsihlig  habe  anführen  können^ 
verdanke  ich  der  unermüdlichen  Hilfebereitaehaft  ron  Herrn  Professor 
Dr.  Ed.  Zamcke  in  Leipsig,  der  das  Bedaktionsexemplar  teils  selbst  durch- 
gesehen hat,  teils  für  mich  hat  durchsehen  lassen. 

Ich  habe  grundsätzlich  darauf  verziehten  zu  müssen  gemeint,  die 
größeren  oder  kleineren  mitunter  recht  wertvollen  Beiträge,  welche  Wachs* 
muth  oft  zu  Untcrsucliuugen  seiner  Kollegen  und  Arbeiten  seiner  Schüler 
beigesteuert  hat,  in   irgendeiiun-  Form  anzuführen.    Diese  groBen  und 

kleinen,  h<'dent<'Tideii  und  unbedeutenden  Funde  und  Mif teihincren  sind  2ii 
umfanirreu-ii  und  zu  weit  \-erf*treut,  nls  daü  sie  üherhaupr  \ ou  einem  allein 
naciiirewiesen  werden  kiUiiieu.  Audi  sie  zeigen  die  Vielseitigkeit  seines 
Wiasen.s  und  den  Umfang  »einer  Studien  von  den  Notizen  bei  Knoche 
(Untersuchungen  über  die  neuaufgefundenen  Scholien  des  Proclus  Diadochus 
zu  Euclids  Elementen.  Herford  1865),  F.  Bühl  (DIonysios  Periegetes: 
Rh.  M.  XXIX  85)  und  in  Fricka  Ausgabe  des  Pomponius  Mel«  an  bis  zu 
den  Dissertationen,  die  er  in  seinen  Göttinger,  Heidelberger  und  Leipziger 
Jahren  angeregt  hat.  Besonders  schöne  und  wertvolle  Beiträge  ent- 
halten, wenn  ich  einige  Beispiele  anfnliren  darf,  die  Studien  voji 
Iv.  Schumacher  (De  re  publica  Rhodiorum  commcntatio  1880  a,  v.  St.), 
ßol,  Koehler  (Analecta  Helirtnieea:  Leipziger  Studien  für  cl:is>.  Philol. 
XVIIl  209  tr.),  K.  F.  Müller  (Der  Leichenwagen  Alexander-  .ies  <  iroßen 
i'JU  >  S.  ÖG  f.)  und  J.  Helck  (De  Cratetis  Mallotao  studiis  critiei«  quae  ad 
iliadem  pertinent  19Ü5;.  Die  Beurteilung  diej>er  zuletzt  genannten  Schrift 
war,  wie  Marx  berichtet,  wohl  seine  letzte  amtliche  Handlung  inmitten  der 
Leipziger  philosophischen  Fakultät. 

1859. 

De  Tinioiie  Phliasio  eeterisque  sillographis  Uraecis  disputavit  et 
sillographoriun  reiiquias  coUectas  dispositas  recognitas  adiecit  C.  W. 
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1860. 

De,  Gratete  Mallota  «Usputavit  aUieetis  eius  roliquiis  C.  W.  (S.  1 — 36 
ist  auch  aU  Dissertation  erschienen). 

Die  Auflichten  der  Stoiker  über  Mantik  und  DSmonen.  GiatolationB- 
•chrifit  SS.  25jfihr.  Doktoignb.  d.  Herrn  Oberkonsistorialprästd.  Dr.  C.F«  Göschel 
am  3.  Aug.  1860  .  .  .  dargebracht 

Über  die  Unechtheit  des  vierten  Buchs  der  Frontinachen  Strategemata; 
Khein.  Mue.  XV.  574—58:? 

Beitrage  zu  den  griechischen  Nationalgrammatikem  (1.  I>cr  Metriker' 
HeliodoTus.  2.  Die  pinakotrr,t]*ln'=rlie  Tätigkeit  des  Kallimachos.  3.  Eine- 
nachträgliche  Bemerkung  üb«  r  Krates.):  Philol.  XVI  648— or}^. 

Zur  Agüualtompeltheoric :  Archaeol.  Zeitg.  Jalirg.  XVlil  lOö— 110. 

1861. 

Zu  Senecas  Briefwechsel  mit  dem  Apostel  Paulus:  Kh.  M.  XVI 
301— m 

Aristoteles  im  Palast  Spada:  Arch.  Ztg.  XIX.  21U— 211. 
Richter- !//^yo/  aus  Athen:  ebdas.  S.  223*— 224*. 

1862. 

Pompeiaua:  Rh.  M.  X\"il  130—140  (mit  Nachtrag  fj.  303j. 

1863. 

Joamiip  T^aureiitii  Lydi  liber  de  osttMitis  •  x  («KHcibns  Italicis  auctus 
et  calendurui  (iraeca  omiiia  ed.  C.  W.  Acceduiil  auecdota  iluo  de  cumetis 
et  de  terrae  motibus. 

Handschriftliehe  Notizen  über  den  Koounentar  des  Proklns  zn  den 
Elementen  des  Enklides:  Rh.  M.  XVIII  182—195. 

£hi  nenM  Zeugnis  über  Constantin  Porphyrogennetos:  ebd.  S.  136^138 
(mit  X:u  htrag  S.  326). 

('her  die  Zeichen  und  einige  andere  Eigentümlichkeiten  des  codex 
Venetns  der  Ilias:  ebd.  S.  17^— 18s. 

Inschriften  m\f  Korkyra:  fbd.  S.  .'iR?— •'iRT. 

Zwei  paroili.-^cho  Fragm^'iitc  iici  Dio  ( 'lirvsostomor« :  ebd.  S.  (»25 — 629. 

Uber  (U  li  Katalog  der  plutarchischen  »Schriften  von  dem  sogenannte» 
Lampi'iuä:  Phiiul.  XIX  Ö77 — 678. 

Die  Niederlage  der  Kelten  vor  Delphi:  Histor.  Zeitschr.  X  1-^18. 

Das  Theseion  in  Athen:  Arch.  Ztg.  XXI  98—108. 

Inschrift  auf  dem  Bogen  hinter  dem  Horologtum  des  Andronikos  in 
Athen:  ebd.  S.  125*-126*. 

1864. 

alte  Griechenland  im  neuen.   Mit  t  iuciii  Aiiliiini,'^  über  Sitten  und 
Abergluulu  Ti  der  Xeugriechen  bei  Oeburt,  Hochzeit  und  Vod. 

.  De  fouiibus,  ex  quibus  Suidas  in  scriptoriim  Graecorum  vitis  com- 
ponendis  hauserit,  observationes  per  saturam  factae:  Symbola  philologorom 
Bonnensium  in  honorem  Friderici  Ritschelii  coUecta  p.  135 — 152. 
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1865. 

Zur  Batrachomyomachie :  Rh.  M.  XX  176 — 185. 
HandBchriftlicbe  Mitteilungen  zu  den  Scbolien  des  Dionysius  Thnuc 
«bd.  8.  875-389. 

Der  Mathematiker  Aristotheros;  ebd.  S.  465—456. 

1866. 

Besproeh  luijrf^n:  Arnold  Schäfor,  De  rcnim  post  bellum  Persicum 
«si(np  ad  triccini.ili'  tV)e(?ii«!  in  Grn«H  ia  <;e8tarum  tcmporibu».  1865:  Urorfi- 
risches  Cmtriilhlatt  tSp.  2f;s.  —  Alfred  von  Sallet,  Beiträge  zur  (ie- 

schichte  uiid  Numismatik  der  Könige  dea  Cimmerischen  Bosporus  und.  des 
Pontus  von  der  Schlacht  bei  Zela  bis  zur  Abdankung  Polcmo  II.:  ebd. 
Sp.  1853—1855. 

1867. 

Besprechungen:  Bobert  Goldschmidt,  Zur  Geschichte  der  persiachen 
Politik  im  peloponnesisehen  Kriege.  1866:  Lit.  OentralbL  Sp.  6.  —  Arnold 
Schäfer,  Abriß  der  Quellenktmde  der  griechischen  Geschichte  bis  anf 
Polybios:  ebd.  Sp.  1070—1071. 

1868. 

Bausteine  zur  Topographie  von  Athen  (1.  Pausanias*  Wanderung  durch 
Athen.  2.  Der  Gkuig  der  bedeutendsten  Feststraften  in  Athen):  Bh.  M. 
XXIII  1-65. 

Die  Akropolisgemeiude  und  die  Helikongcmeinde:  ebd.  S.  170  —  186. 

Der  Bildhauer  Polyklet:  ebd.  S.  193-195. 

Ein  neuer  griechischer  Hif^torikor:  ebd.  803 — 31f5. 

Die  Ruhestation  des  heiligen  Sohiftes  in  Athen:  ebd.  S.  581 — 5:33. 

Noch  einmal  Aristodcmos:  ebd.  S.  5ö2 — 599  (nobst  Nachtrag  S.  673 — 675]. 

Der  historische  Ursprung  des  Doppelkönigrums  in  Sparta:  Jahrbiiclier 
für  klass.  Phüologie  XGVII  1-9. 

Besprechungen:  Aug.  Mommsen,  Athenae  Christtiinae :  Lit. 
Oentralbl.  Sp.  1168-1170. 

1869. 

Bausteine  zur  Topographie  von  Athen  (d*  SchluBvort:  7  Karten  zur 
Topographie  von  Athen  1868):  Bh.  M.  XXIV  88—51. 

Eine  neue  Inschrifttafel  von  Taormina:  ebd.  S.  451—478  (mit  Nach- 

tr&gen  S.  49(5  und  64Ö). 

Die  Inschrift  Corp.  Inscr.  Graec  III  5778:  ebd.  S.  474—476. 

1870. 

Festrede  im  Namen  der  Georgs- Auguata-Universitat  acur  akademischen 
Preisverteilung  am  15.  Juni  1870  gehalten  von  C  W.  (über  Rhodos). 

1871. 

CommentatioiR's  I  et  U  de  florilegio  q.  d.  Joannis  Damasceni  l^auren- 
tiano  (Jndioes  schol.  Gotting.  1871.  1871/2)  Commentatio  de  Stobaei 
eclogis  (akademir*('hes  (T«»h'*renhoitsprogramm,  allo  drei  Programme  sind 
mit  Berichtigungen  und  I  ru  ( itcrungen  in  dni  „Studien  zu  den  griechischen 
Fioriiegieu'*  I6t<2  S.  1—44,  .jo— 79  abgedruckt). 
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Ein  Dekret  de»  ägyptischen  Satrapen  Ftolemaios  Lt  Rh.  M.  XXVI 
468-472  (mit  Nachtrag  S.  640). 

Besprechung:  H.  Diels,  De  Galeni  historia  philosopha:  GHStting. 
Gel.  Ana.  Stück  18.  S.  608—712. 

1872. 

Yenprengte  Trümmer  der  £klogen  des  Stobaevs  in  seinem  Flori- 
legium:  Bh.  M-  XXVU  73—80      Studien  a.  d.  gr.  Floril.  S.  45—54). 

Dr>mi<  u  und  Drymata:  ebd  S.  342—846. 

LokHscbe  Inschriften:  ebd.  B,  612—615  (mit  Nachtrag:  ebd.  XXIX 

868-354). 

Besprechung:  Tlonihfu-d  Schiuiflt.  Das  Volkslobcn  {\ot  Neu- 
griechen und  dos  helleutöcliü  Altertum:  i  (18ilj  Gotting.  Uei.  Anz.  i^tück  7, 
S.  241—264. 

^  1873. 

Festrede  im  NamLU  der  Georg-Augusta-L  uiv  ei^Uut  /.ui  akademischen 
Preisverteilung  am  11.  Juni  1873  gehalten  von  C.  W.  (Die  flochschule  von 
AthenX 

Inschrift  ans  Alexandria:  Rh.  M.  XXVIU  581—585  (mit  Nachtrag 
ebd.  XXX  640). 

1874. 

Die  Sfadt  Athen  im  Altertum  L  Commentationes  I  et  II  de  Zenone 
Cütiensi  et  Cleanthe  Assio  (ludicen  schol.  Gnit.  1874.  1874/5). 

Commentatio  de  Xciutphoufis  qui  fertor  libeilo  'Adi^vatw  nolMtia 
(Akademisches  Gelegenlu  itspn'jirranuni 

Uber  die  handschriftliche  Cberlioferung  von  Proklub  Commeutar  ssu 
Euklids  Klctnfut(Mi;  Kh.  M.  XXIX  H17— 320. 

Kin  \  eiöchülleuor  (V)  Codex  des  Laertios  Diogenes:  ebd.  S.  354— 3d6. 

Der  Arehetypos  der  Silvcm  des  Statins:  ebd.  S.  855 — 856. 

Ber^prechnngen:  ProcU  Diadochi  in  primom  Enclidis  eiemen« 
torom  librtmi  commentarii.  Ex  recognitione  Godofiredi  Friedlein:  Jenaer 
Ldteratoneitong  Sp.  ^ — 90.  —  Emst  Curtins,  Ephesos.  Ein  Vortrag:  ebd. 
Sp.  214—215. 

1875. 

Schiffiüirtaabgaben  der  Aegypter  onter  den  Ptolemäem:  üb.  M. 

XXX  44^. 

ß  0  s  ] )  r  e  c  h  n  n  g  e n  :  Aug.  Schultz,  De  ThcBCO*  Quaestio  archaeoiogica 
1874:  Jenaer  Lit-Zeitg.  Sp.  82^830. 

1876. 

Festrede  im  Namen  der  Georg- Augusts-Vniversität  znr  akademischen 
Pteisverteilnng  am  14.  Jnni  1876  gehalten  von  C.  W.  (Alexandria). 

Jahresbericht  über  die  G^'n-rraplue  und  Topographie  von  Griedkeil> 
land  und  Kleinasien:  Jahresbericht  üb.  d.  Fortschr.  d.  dass.  Altertums« 
wies.  U  (für  1673)  1077—10^ 

1877. 

Friderici  Ritsehelii  opuscula  philologicu.  Vol.  III  (Ausgabe). 
Friedrich  Kitsehl:  Beilage  r.wr  ( Au/^sbuigcr)  Allix^'moineu  Zeitung 
1876.  Nr.  335  (30.  November)  S.  51Ü1— 5102  «-üitachelü  opusc  lUp.  X— XVIL 
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1878. 

Friderici  Bitschelii  opuscuU  philologica.  VoL  IV  (AoBgabe). 

1879. 

Friderici  Ritsehelii  opuscula  philologica.  Vol.  V  (Aufgabe). 

Stichometrisches  uud  Bibliothekarisches:   Rh.  M.  XXXIV  38 — 51. 

HeliodoroB  als  Commeiitator  der  dionyBischen  Teclme:  ebd.  S.  159. 

Die  persischen  Satrapen  Axsames  bei  Polyainos  und  Samamee  bei 
Ktesias:  ebd.  S.  156—159. 

Eäne  Bildeäule  de^^  Masinissa  in  Delos:  ebd.  S.  159. 

Das  Tetrobolon  als  Bichtersold  in  Athen:  ebd.  S.  161—165. 

Die  Einteilung  A'on  Xonophons  Hellenika:  ebd.  S.  834. 

Sticlmraetrie  und  kein  End«^;  ebd.  S.  481-  484. 

Zeit  der  Entstehung  v<»n  AriBfophanes'  r^nca;:  ebd.  fil4'5. 

Der  Standort  des  eherueu  Vierget^panuö  auf  der  Akropolis  von  Athen: 
Jahrbücher  f.  cluss.  Philol.  CXIX  S.  1«— 24. 

De  guomologio  Palatino  inedito:  Satnra  philologa  Hermanno  Sauppio 
obtuUt  amicomm  coulegamm  deeas  p.  7—42. 

1880. 

Zur  Geschieht.'  von  Alexaudria:  Rh.  M.  XXXV  448— 4.5r,. 
Eine  zwoito  BiidBäule  des  Masinissa  iu  Delos:  <»bd.  S.  4^0. 
Zur  Stutirttik  der  Häus<'iT)reise  im  Altertum    Jrthrbücher  IL  Nat,-oekon. 
u.  Statistik,  gegr.  v.  Br.  Hiidebraud  N.  F.  I  4yo  497. 

1881. 

*0  inl  Anmißt  iym:  Rh.  K.  XXXVI  597—603. 
Über  das  Fragmcntum  mathematicum  Bobiense:  Hermes  Xy£687 — 6tö 
(sttsammen  mit  M.  Cantor). 

1882. 

Studien  zu  den  griechischen  Florilegieu  (S,  zu  1871  und  1872). 

ITber  die  Apophthegmensammlung  in  den  Frobeuschen  Gnomici: 
Rh.  M.  XXXV 11  5UH— 51Ö. 

Die  Wiener  Apophthegmensununiung:  Fests  Imt!  zur  Begrüßunir  der 
iu  Karlsruhe  .  .  .  tagenden  86.  Pliilologeuversamniiung  verfaßt  von  deu 
philologischen  CoUegeu  au  der  Heidelberger  Universität.    1 — 36. 

Schlußworte  auf  der  36.  Philologenversammlnng  in  Karisrnhe:  Vet- 
handlungen  der  36.  Versammlung  dentseher  Philologen  und  tJchulmftimer 
in  Karlsruhe  (1883)  S.  170—172. 

1884. 

loannis  Stobaoi  anthologii  llbri  duo  priores  qui  inscribi  solent 

cdogao  physicae  et  ethicae  rcc.  C.  W.   Vol.  I  et  II. 

Die  anoipd-iyfitita  rwr  stitu  aoifiiüv  des  Demetrios  in  der  Wiener  Apo> 
phtliegmetisammlung:  Kh.  M.  XXXIX  468—470. 

Zur  Inschrift  «ier  Appia  Kegilia:  Mitteilungen  d.  dtsch.  archaeot 
Instituts  in  Athen  iX  Uö. 

1885. 

Oorpu-sculum  pctosis  epiciie  Graeeae  ludibuudae.  Faaciculus  alter 
coutineus  sillographos  Graecos  a  C.  W.  it.  editus. 
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öffentlichor  Credit  in  der  hellenischen  Welt  während  der  Diadochen- 
seit:  Rh.  M.  XL  283—303. 

Eridann«;  nnd  lli<?5?055 :  »'}».}.  S.  469—473. 

Kinige  antiqii.irisclic  BiMii»'rkun*]^eu  zum  Rocht  von  (rortyii  fl.  arro- 
d(jof.iüi  Jpojufrf.  2.  ((7ihat^oi.  ii.  Eint'  Eigentümlichkeit  krcti^irli'T  Klicn. 
4.  Familie,  Vorwamitöchaft,  Geschlecht.  5.  Der  Geiiilit.HbcanU<'  untfttuy): 
Nachrichteu  der  Kgl.  Ges.  der  Wisa.  zu  Göttiugen  8.  199— 2U7. 

Zur  Geschichte  des  attischen  Bürgerrechts:  Wiener  Studien  YII 
159—100. 

1886. 

Ein  antiker  Seeplatz  (Antrittsvorlesung  über  den  Peiraieos,  gehalten 
in  Leipzig  am  8.  Mai  1886):  Jahrbücher  f.  Nat-oekon.  n.  Statist  N.  F.  XIII 
88-05. 

Seit  diesem  Jahre  war  Wnchsmuth  znsnmmen  mit  Lip^iu.s  und  Ribbeek 
Herausgeber  der  Leipziger  Studien  zur  classischen  Philo- 
logie. 

1887. 

Znr  Topo«irnphip  vtm  Alexandria:  Rh.  M.  XLH  462 — ißß. 

Nrutj  lieiträge  zur  ropoirraphie  v  on  Aflicu  (1.  Das  Aphrodisiou  und 
der  Kantharoshafen,  2.  Kaliinhoe-ETiiM'akninna.  3.  Eridanos  und  Kyklo- 
horos.  4.  Der  K^igspalast  auf  der  Burg  und  die  pelasgiscbe  Maueri: 
Berichte  über  die  Verhandlungen  der  Kgl.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss,  Philol.-hlat. 
Cl.  XXXIX  969-405. 

Über  eine  Hauptquelle  der  Groschiehte  des  achäischen  Bundes: 
Leipziger  Studien  zur  classischen  Philologie  X  269 — 298. 

Besprechung:  Juliu.''  Bei«  ch ,  Die  Bevölkerung  der  griechi^h* 
römischen  Welt  1886:  Jahrb.  f.  Nat-oek.  u.  Statist.  N.  F.  XV  82—88. 

1888. 

Zu  Sutius  Silven  I  6:  Rh.  M.  XLIII  21  2>i. 

Die  diabathra  in  Alexandria:  f^hd.  S.  Hiiü— oü8. 

Zu  Ciceros  Schrift  de  re  publitii;  Leipziger  Studien  Xi  ly? — 20Ö. 

Zu  Seuecas  Apocolocjmtosis:  ebd.  8.  SST-'SSO. 

Besprechungen:  A.  BOtticher,  Die  AkropoUs  von  Athen:  Lit. 
Centralbl.  Sp.  215—217.  —  Ed.  Knrtz,  Miscellen  zn  Plutarchs  Yitae  und 
Apophtfaegmata:  ebd.  Sp.  559.  ^  Diodori  bibliotheca  historiea  rec  F.  Vogel  1 : 
ebd.  Sp.  790 — 792.  —  I.  A.  Heikel,  De  praeparationis  evangelicae  Eusebii 
edemlue  ratlone:  ebd.  Sp.  792 — 793.  —  Plutarchi  Chaeronensis  moralia  rec. 
G.  N  Bernardaki.^  Vol.  1:  ebd.  8p.  1549— 155L  —  Paul  Viereck,  Senno 
Graecns:  ebd.  Sp.  1581—1582. 

1889. 

Zu  den  Akrostichen  des  Dionysios  Periegetes:  Bh.  M.  XLIY  151—153. 
Kykloboros  und  Kyklos:  ebd.  S.  158^154. 
Lateinische  Uendekosyllaben  in  Athen:  ebd.  S  320. 

Be  < )•  r  I' c  h u n  ge n  :  Fritz  Bauuigarten,  Ein  Rnndgaii;,'^  durch  die 
Ruinen  Athens  (I888j:  Lit.  Centralbl,  Sp.  92—93.  —  Wilhelm  Fabriciur<, 
Theophane«  von  Mitylenc  und  Quintus  Dellins  als  Quellen  der  Geographie 
des  Strabou  (löööj:  ebd.  Sp.  217—218.  —  K.  k\  Hennanna  Lehrbuch  der 
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>;neeliiscbcu  Antiquitäten  Staatsaltertümer,  besorgt  v.  V.  Thumser: 
ebd.  Sp.  220-221. 

1890. 

Die  Stadt  Athen  im  Altertnm  II  L  Abteiltui^ 
Hat  ])io(Ioin>^  SIciihiB  einen  Teil  seines  GksehiclitswerkeB  selbst  des- 
avomert'?:  Rh.  M.  XLV  476-477. 

Die  l'aro(jo<  der  Aebamer  in  ihrer  Gompesitionsfonn :  Leipziger 

Ötudien  XII  367— 3>^6. 

Besprecbun.^xpu :  I'lutarchi  UKM-alia  rec  U-  N'  Hn  aardiikis.  Vol.  II: 
Lit.  Ceiitralbl.  Sp.  Ö2ü — 523.  —  B.  V.  Scala,  Die  btudieu  des  l'oi^  bius  I: 
ebd.  Sp.  9aa-934. 

1891, 

Zur  Topographie  von  Athen:  Rh.  H.  XLVI  327—329. 
Pentadenbände  der  Handschriften  Idassiseher  Schriftsteller:  ebd. 
S.  329^1. 

Timagencs  und  Trogos:  ebd.  S.  465—479. 

Neue  Bruehstücke  ans  den  Scliriften  des  Grrammatikexs  Knites:  ebd. 

S.  552—556. 

Besprechungen:  Plutarcbi  moralia  rec  G.  N.  Beruardakis. 
Vol.  III:  Lit.  CentraibL  Sp.  619. 

1892.  • 
Über  das  Oeschichtsw«  rk  des  Sikelioten  Dlodoros  I.  XI  (Leifisiger 

akad.  Geh'LTulipitsprfjgrnnimc). 

Oonimcnratio  veniaculo  »ermone  conscripta  de Eratosthene,  Apollodoro, 
Öosibii>  cliuuographiö  (Progr.  aead.  Lips.) 

Straßenleben  und  MarktverkeUr  im  alten  Athen:  iliötorieiches  Taschen- 
bnch  VI.  Folge  XU  291—810. 

1894. 

Der  Vertrag  xwi.scheu  Jiiun  und  Karthago  aus  der  Zeit  de?«  I*vrrh.-: 
Kleinere  Beiträge  zur  Geschichte  von  Dozenten  der  Leipziger  Huehschuie. 
Festschrift  zum  dentschen  Historikertage  in  Leipzig.  S.  57—68. 

Seit  diesem  Jahre  bearbeitete  Wachsmnth  in  Panly-Wissowas  Real- 
encyelopädie  die  Topographie  von  Athen;  vgl.  z.  B.  die  von  ihm  verfaftten 
Artikel:  Aghuiros  (I  829—880),  Agrai  (I  887-888),  Agrippeion  (I  896), 
Akademiu  d  1132-1134),  Akte  (1  1212-1213),  Ardettos  (II  614),  \4o(hh 
rrayog  (II  027—628),  Basileion  (III  48),  BnLolcinn  fTlI  9%),  Buleuterion 
«III  103«-  1040),  l^t/ygion  (III  101)7),  Chalkotheke  (III  20y6— 2097),  Choma 
(III  236^>),  Din/.eugma  (V  855).  Di<>«r'^nf>ifm  fV  734),  Dipylon  (V  1164-1166; 
Dromost  (V  1716—1717).  Kctiunt  iu  (\  l!^7^— 1979),  Eieueiuion  (V  23ai^2iJ3ä), 
Emporiou  (V  2532 — 2534;.  .S.  aucli  zu  1903. 

1895. 

Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Geschichte  (s.  das  Verseichnis 
des  wissenschaftlichen  Nachlasses  IIb). 

1897. 

lonnnis  Lfiurrntii  Lydi  Uber  de  Ostends  et  Ciilendaria  Gr.u  ra  ouinia 
it.  ed.  C.  W.  Aecednnt  epimctra  duo  de  cometis  et  de  terrae  uautibus. 
Neue  Beiträge  sur  Topographie  von  Athen  (1.  Das  thukydideische 
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Urathen.  2.  Die  Ausgrabungen  am  Weatabhang  der  Borg):  Abhandlimgeii 

der  philol.-hi8t.  .CI.  d.  Kgl.  Sachs.  Ges.  d.  W.  XVm  (1899).  I. 

Über  Ziele  und  Methoden  der  griechischen  Geschlchtsschreibtingj 
Roctoratswechsel  an  der  Uuiversitit  Leipsig  am  81.  Oct.  1897.  Bede  des 

antretenden  RcHtorn. 

Ein  neues  Fragment  aus  Ljdua'  Schrift  de  ostentis:  Rh.  M.  LH 
137-140. 

Das  Heroon  des  Themistokies  iu  Magneäia  am  Maiandros:  ebd. 
S.  140-148. 

Ein  inscliriftliches  Beispiel  von  Kolometrie:  ebd.  S.  461—462. 

1898. 

AVitrte  zum  Gedächtnis  an  Otto  Ribbeck:  Berichte  üb.  d.  Verhandlangeii 
d.  Kgl.  äächs.  Gea.  d.  Wis«.  Philol.-hiat.  Ol.  L  177—196. 

1899. 

Das  KSnigtum  der  hellenistischeD  Zeit,  insbesondere  das  von 
Pergamon:  Histor.  VierteljahrBsehrift  II  297—322  (Festrede  zn  KSnigs 
Geburtstag  am  28.  April  d.  J.). 

Besprechungen:  Alexander  Oli vieri,  Codices  Florentini (Catal.  eod. 
astroL  Graec)  1899:  Dtscb.  Lit.-seitg.  XX  58—60. 

1900. 

Wirtsdultliche  Zustande  in  Ägypten  während  der  griechisch-römischen 
Perioden  Jahrb.  f.  Nat.>oelc  n.  Statist.  F.  III.  XIX  771  -809  (die  angekündigte 
Fortsetsnng  ist  nicht  erschienen,  s.  das  Verseiehnis  des  wissenschallliehen 
Nachlasses  II.  c  10). 

Besprechungen:  A.  Schöne,  Die  Weltchronik  des  Eusebius  in  ihrer 
Bearbeitung  durch  Hieronymus  1900:  Dtsch.  Lit.-ztg.  XXI  2723—2726.  — 
Codices  Venetos  descripserunt  Guil.  Kroll  et  AI.  Olivieri  (Catal.  ood.  astrol. 
Graec  U):  ebd.  Sp.  3a2a-3a25. 

1901. 

Ehrendecret  der  Prrnnuz  Asia:  Rh.  M.  XL  VI  149 — 150i 

Zur  Motzer  Alexander- Epitome :  ebd.  8.  150 — 154. 

BciHt  ikuM;r<*n  zu  priechiHclien  Historikern  (1.  Herodot  in  Thurioi. 
2.  Alexanders  Ephemerideu  und  Ptolemaios.  3.  Das  Alexanderbuch  des 
KaUisthenes):  ehd.  8  215—226. 

SchriftqneUen  nnd  ihre  Folgen:  ehd.  S.  818— S20. 

1902. 

Zn  den  Handschriften  der  SUven  des  Statins:  Leipziger  Stadien  XX 

203—214 

B  *■  ~  prechnngen:  P.  Huvelin,  Los  tublettea  magiques  et  lo  droit 
Kuniain  lyuO:  Dtsch.  Lit -zeitg.  XXIII  533  -5.35.  —  ApoUodors  Chronik. 
Eine  Sammlung  der  Fragmente  von  Felix  Jacoby:  ehd.  8p.  2843 — ^2846. 

1903. 

Athen:  Pauly-Wissowas  Realencydopädie  der  classischen  Alter- 
tumswissensch.   Supplement  I  Sp.  159—819  (im  Sonderabdmck  nm  ein 

nützliches  Re feister  bereichert), 

Mflkiologe  190i  (Jalixssbertchi  fOr  Alteriomfwiiiseasduft.   Bd.  CXXXVIB).  13 
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Worte  zum  Gedäclitui^  an  Theodor  Mommsen,  gesprochen  am  14.  No- 
vember 1903:  Berichte  üb.  d.  Yerhandlimgen  der  KgL  fiftch«.  Ge».  d.  W. 
Phüol.  hipt.  CI.  LV  155  -174. 

13  OS  p  r  0  (' Ii  n  n  g {' 11 :  CoiHces  Modiolan  doscr,  A.  M;u-tiiii  et  Dom. 
Bassi.  Codices  Italicos  praeter  Florentino.s,  Meilioliiiienses,  iiomanos  descr. 
Dom.  Bassi,  Fr.  Cuuiout,  A.  Martini,  AI.  Ulivieri  (Catal.  cod.  astrol.  Graec. 
IIL  IV):  Dtäch.  Lit.-zeitg.  XXIV  1095—1096.  —  Cod.  Vindoboneusea  descr. 
GniL  Kroll  (OataL  cod.  aatroL  Graec.  VI):  ehd,  Sp.  1887—1888. 

1904. 

Friedrich  Nietzsches  Gesammelte  Briefe  III  1  S.  1—162:  Briefweehael 
awischen  Friedrich  Nietssche  und  Friedrich  Bitsehl,  hexausgegelMm  nnd 

erläutert  von  0.  W.  (Proben  dieser  Einleitung  und  Ausgabe  erschienen  in 

der  Neuen  Rundschau  1904  I  S.  257—276,  474—501). 

Das  TTufenwerk  des  Rhodiers  TimoBthene.s :  Rh.  M.  LXI  471  473 
Zwei  K  ipitel  aus  der  Bevölkernufjsstsitistik  der  alten  W<'lt:   1.  Die 

Ziffer  der  Bevölkerung  Ägypteua.    2.  Die  Zahl  der  Teibiehnipr  an  dem 

Helvetierzuge  5ö  v.  Chr.:  Beitrage  zur  alten  Geschichte  111  272 — 2Ö7. 

1905. 

Bespreciiuugeu:  Codicuui  Konianorum  part^'iu  priorcm  descr. 
Fr.  Gomont  et  Fr.  Boll  (Catal.  cod.  astrol.  Graec.  V  1904):  Dtsch.  Lit- 
seitg.  XXVI  869—870.  —  Das  Marmor  Parinm,  hmnsgegeben  und  er* 
Untert  von  Felix  Jacoby:  ebd.  Sp.  480—482. 


in. 

Wachsamths  wissensehaftlleher  Naeblaß. 

I. 

Ans  der  Bibliothek  Wachsmuths  nlud  von  den  Angehörigen  alle 
Uandexemplnre  seiner  Werke,  sowie  ein  Kon\  olut  der  kleineren  Aufsätze. 
Programme,  Festreden  und  Rezensionen,  die  sämtlich  mit  handscbriftlich^ 
Na<'ljtrri<rt'ii  und  Berichtigungen  versehen  sind,  der  Bibliothek  des  K5nt^- 
lieheu  philolo^rischen  Seminars  an  der  Universität  Leipzig  üh**rwiesen 
worden.  T)ie8er  Schenkung',  deren  Nnminern  aus  dem  Verzeichnis  d>x 
Arbeiten  Wachsmuths  erheheu  werden  können,  haben  die  Hinterbliebenen 
eine  Beihe  von  Autorentezten  sowie  von  philologischen  Werken  und 
einigen  von  firemder  Hand  herrflhrenden  Golleghellen  beigefügt,  die 
gleichfalls  zahlreiche  Notisen  Wachsmnths  aufweisen«  Dieser  Tdl 
des  Nachlasses  darf  unter  der  Aufsicht  der  Direktion  des  Letpsigcr 
Seminars  benutzt  werden.  Das  mir  vorliegende  ^\'rzeichnis  ist  nicht  mir 
bibliographischer  Genauigkeit  zusammengestellt,  kann  aber  gleichwohl 
unbedenklich  hier  wiedergegeben  werden,  da  die  einzelnen  ftiig^eführten 
Werke  erst  durch  die  in  sie  eiugetmgenen  Bemerk ungeu  ihren  W^ert  «r* 
halten. 
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a)  AuBgabcu  von  Schriftstellern. 

A^schylufl,  Petaae.  Hgb.  v.  TeuffeU 

Aeschylus,  Prometheus  (mit  Notizen  von  Bitochls  Hand). 

Aristoteles,  '.^'hjvaftov  noXittfa.    Ed.  Kenyon« 
Aristoteles,  I>e  re  publica.    £d.  Bekker. 

Cicero,  De  ro  pnhlica.    Ed.  Mospr. 

Cleamedes,  Zwei  Ausgaben  von  Bake  uud  Ziegler, 

Diodonis.    Ed.  IJckkcr  I— IV. 

Diogcuea  Laertius  nebst  vielen  Materialien:  Vorarbeiten,  besonder» 
CoUatiouen  zn  einer  Ausgabe,  die  \  on  Edgar  Martini  benutzt  werden. 

Pansunine  ile.scriptio  arci«  Atheuarum«  £d.  0.  Jahn  (Editio  prima  et 
aecunda    ls60.  löÖO). 

Puiyaeni  strategemata. 
Poljbiuö.    Ed.  HulUch  I-llI. 
Posidonii  Rhodii  reliqnme.  Croll.  Bake. 

Seuecae  opera.    Ed.  Iluase. 

Sententiamm  Bive  capitum  theologicomm  praflcipue,  ex  aacris  et 
profismU  libris  tomi  tres  per  Autoninm  et  Manmum  monaehos  olim  eollectt 
«tc  Christ.  Froschovems  excndeb.  Tiguri  a.  1546. 

Statii  Silvae.   Ed.  Baehrens. 
Stobaei  eclogae.   Ed.  Gaisford 

Stobaeus.   Ed.  Meineke  (Band  1  u.  2  in  awei  Eacemplaren> 
Strabo.   Ed*  Meineke. 

Taciti  dialogus.    Ed.  Michaelis. 

Theophrasts  Charaktere.   Hgb.  n  über«  \  on  der  Philolog.  Geaellsch. 
zu  Leipzig.   Mit  vielen  Materialien  zur  Erklärung. 
Thucydidea.    It.  ed.  Poppo.  I. 

Ps.-Xenopbiin,  De  re  publica  Atheniensiunu  Zwei  Auagaben  you 
Kaiinka  und  Kirchho£f. 

b)  Fremde  Werke  uud  CoUeghefte. 

Beniselos,  na^mf^ftu  iti/itiäue  cvlltyttoui  JttA  i^ifuv^iam,  *Bv 
*A9n^S  1846. 

Curtius,  Stadtgeschichte  von  Athen. 

B.  Sehmidt,  Das  Volksleben  der  Neugrieehen  and  das  hellenische 
Altertum.  I  1871. 

Sjmbola  philolegorum  Bonnensium  in  honorem  Friderici  Bitschelü 
eoUecta  1864. 

Auierdem  eine  Reihe  CoUeghefte  von  fremder  Hand: 
Kipperdey,  Römische  Staatsaltertflmer.  Jena  1856^7. 
Haupt,  Vorlesungen  ftber  Ptopers. 

.  Ritsehl,  Metrik. 

Kitsehl,  Eucjclopaedie  uud  Methodologie  der  classischeu  Fiiilologic 

18* 
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Herr  Prof.  Dr.  Rieh.  Wachsmvth  in  Fraukfiirt  a.  M.  besitiei  auSer 
Briefen  nnd  persönlicheu  Papieren  eine  Reihe  von  Vorlesongsheften» 
Manuskriptm  wud  M)\ti^na]mmm\mt^er\ ,  die  gleiclifillB  nach  «inem  mir 

mitgeteilten  Vei  :t  ic'liiiis  nuf<j;ozälilt  seien. 

Wie  den  et  ttn,  gn  halte  ich  auch  diesen  1  eil  des  Naelilasdes  iiirht 
Holbst  gesehen  und  kann  daher  nur  einif,^e  gelegentliolie  Mitteilungen 
aus  dem  Nekrolog,  den  Hermann  Lipsius  verfaßt  hat,  über  den  Zustand 
und  die  Eigenart  dieser  Sammlungen  wiedergeben. 

a)  Vorieaungshefte. 

Griechische  Altertümer. 

Ariatophanes  Acbamer  (nebst  einem  Golleglieft  von  If  oriU  Haupt  über 
denselben  Gegenstand)^ 

■   Aristoteles*  Politik  (an  SeminarfibnngenX  \*Jt»nmiimv  aroiUrf  At?] 

Griechische  Greschiehte,  Vorlesungen  und  Materialioi. 

Römische  Geschichte,  Vorlesungen  nnd  Materialien. 
Geschichte  der  griechischen  Literatur  in  alcxandri nischer  Zeit. 
Geschichte  der  griechischen  Literatur  in  römischer  Zeit, 
rüe.^chichtc  der  rttmisehen  Prosa  und  Tacitus.  Horaz. 
Antike  i^äuder-  und  Völkerkunde  (nebst  Materialien). 
Ponipei. 

Römische  Staatsaltertümer  (zwei  Convolnte). 

Taoitns,  Germania. 

Tbacjdides. 

b)  Manuskripte. 

Athen  (Mskr.  des  Artikels  in  Wissowas  BealencyelopidieX 
Einleitung  in  das  Studium  der  alten  Gesebiebte.  Vier  B&ude  nebst 

Besprechungen  und  ein  Hefr  mit  Nachträgen.  Wachsmuth  hatte  die  Ab- 
sieht (s.  S.  705  seines  Werkes),  in  geeigneten  Zeiträumen  besondere  £r> 
gän^nn^rshefte  zn  seinem  Werke  erscheinen  zn  lassen.  Der  Inhalt  eines 
solchen  Heftes  wird  in  seinem  Nachlaß  vorliegen. 
Zu  IStobaeus'  Fiorilegium  u«  Verwandtem. 

e)  Materialsamiul  ungt'ü  und  Convolute. 

1.  Materialien  zur  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  und 

Wissenschaft. 

2.  Materialien  zum  ueu^rieelii.schen  Volksleben. 

3.  Varia  (Ps  -Xenophou  '^litivwtov  nuktitia,  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie  u.  dgl.). 

4.  Griechische  Grammatiker  (2  Oonyolute^ 

5.  Zu  den  griechischen  Literarhistorikem. 

6.  23  verschiedene  Arbeiten.  Varia. 

7.  Grammatisch-metrisches. 

8.  Materiaisammlung  an  griechischen  und  ri^mischen  Autoren  (sn 

Seminarübungen) 

9.  Athenische  Topographie  (Briefwechsel  zwischen  Dürpfeld  und 
Wachsmuth). 
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10.  Antikes  Wirtschaftsleben  unter  den  Ptolem&ern. 

11.  Materialien  zu  Diogenes  Laertios« 

12.  Grii'chischp  Epi^^rH]>1iik. 

13.  Varia  aus  vorschiciicmMi  Gebu  teu  {1  Faszikel). 

14.  NeugriechibeUe  Sprich W(>rter. 

15.  Geschichte  der  alexandrinisch-heUeuibtiHcheu  Welt  und  ihrer 
Cultur  (6  Coiivolote  für  3 — 4  Binde).  H.  Lipains  a.  o.  a.  O.  S.  295  berichtet 
hlerftber:  „AuS  drei  Teile  war  das  Weik  berechnet  Der  erste  sollte  den 
Frcjstaat  Rhodos,  seine  Politik,  seine  Verfassnng,  seinen  Handel,  swie 
wissenschaftliehe  und  KnnstblOte  behandeln,  der  zweite,  „Ägypten  unter 
den  Ptolemäem",  sollte  in  zwei  B&nden  nicht  bloß  die  ganze  Einrichtung 
viiui  Verwaltung,  da^^  rellgiöäe,  merkantile  nnd  nationalökouomische  Leben 
des  Landes  in  allem  Det  i'l  \  orfuhren,  sondern,  da  die  literarisrhr  I*roduktion 
der  Zeit  in  Alexaudria  ihren  Mittelpunkt  hatte,  die  Ocsehiehte  fa^t  d>'r 
ganzen  damaligen  Wissensehaft  umfassen.  Den  Schluü  HoUten  in  finem 
diittOTi  Teile  die  übrigen  hellenistischen  Reiche  bilden,  zuerst  daa  pcr- 
gauieuische  Reich  und  die  Attaler,  dann  das  scleukidisch-syrische  Reich, 
xnletst  die  kleineren  asiatischen  Reiche  unter  hetlenistiBchen  Herrs^em. 
Ein  massenhaftes  Material  von  Notizen  nnd  Excezpten  aller  Art  hat  sich 
ftat  dieses  Werk  wohlgeordnet  in  Wachunnths  Kachlaft  vorgefunden  und 
Uefbrt  den  Beweis,  wie  das  Ganze  nach  umfassenderen  Gesichtspunkten 
geplant  war,  &h  was  seitdem  veröfieutlicht  worden  ist  Aber  kaum  hier 
und  da  zeigt  ein  Blatt  den  er8t<m  Aasatz  zu  einer  Verarbeitunjj." 

16.  Materialien  zu  Band  II  2  der  Stadt  Arhi  ii  (3  KäRteii  und  1  Om- 
volut).  H.  Lipsius  a.  a.  < ).  S.  294.  „Füj  den  ausstchenih^n  Teil  haben  sich 
nur  wenipo  Blätter  ausgrarboitet  vorgefunden ;  im  übrigen  nur  eine  Samm- 
lung von  Mutenalieu,  überaus  umfassend  und  wühl  geordnet,  aber  nur 
durch  eine  sehr  kundige  Hand  vermöchten  sie  Leben  nnd  Gestalt  zu  ge- 
winnen." 

17.  Briefe,  Akten  und  BUtter  aus  den  letzten  Tagen. 
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